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AVANT-PROPOS 


'/&■  I u ’ avons  conduit  la  fécondé  Partie  de  cette  Hidoire  juT» 

^ qu’à  la  mort  du  Pape  Ciement  XI.  auteur  de  la  Conftitu* 
non  Unigenitus  ; & nous  y avons  expofé  , autant  que  nous 
avons  pu  en  avoir  de  connoiflance.,  les  fuites  de  l’Appel  au 
futur  Concile  , & l’Accomodetnent  conclu  en-  France  e»> 
1720.  Ces  deux  grandes  affaires  méritoient  un  détail  éten- 
,du  , & elles  ne  nous  ont  pas  permis  d’avancer  autant  que 
nous  l’aurions  louhaité.  Le  Pontilkat  d’innocent  XI II.  qui  va  faire  la  matière 
de  cette  troiliétne  Partie  , ne  nous  préferrtera  pas  de  fi  grands  événemens  ; A 
nous  nous  arrêterons  beaucoup  moins  aux  extraits  des  écrits  qui  ont  paru  en 
grand  nombre , pour  arriver  plutôt  au  Pontificat  de-  Benoît. XI II.  fous  lequel 
l'affaire  de  la  Conftitution  a pris  une  nouvelle  face  , & caufe  de  plus  grands., 
mouvemens.  Ce  qu’on  remarquera  facilement  dans  ce  que  nous  avons  à dire  , 
c’ell  que  rien  ne  pouvoit  être  plus  naifible  à lacaufe  des  Appellans , atie  l’Ac» 
comodemcnt  de  1 720.  Obligés  de  s’élever  d-’un  côté  contre  le  Card.  de  Noail- 
les , dont  ils  fe  font  vus  abandonnés , & de  combattre  de  l’autre  contre  les  purs 
Acceptans  , ils  n’ont  plus  trouvé  d’appui  ni  de.prote&ion  de  la  part  des  hom- 
mes r & la  Cour- de  France  , qui  fc  flatoit  de  tout  aflbupir  par  l'accommode» 
ment , leur  à fait  éprouver  des  rigueurs  contre  Icfquelles  ils  n’ont  pû  fe  foute» 
nir  que  par  un  grand  courage  , & une  pleine  conviftion  qu’ils  combattoient  6c 
qu’ils  foufftoicnc  pour  la  vérité.  Ce  courage  a été  tel  , que  , diminuant  tous  les 
jours  pour  le  nombre  , & ayant  contre  eux  toutes  les  puiffances  de  la  terre  , on 
n’a  pû  les  réduire  au  filence  , & on  les  a vû  parler  , agir , & fouffrir  avec 
plus  de  liber  té  & de  force  que  jamais. 

On  verra  auffi , que  lé  Cardinal  de  Noailles  , en  fë  féparant  des  Appellans  , 
a perdu  toute  fa  force  Sc  toute  la  gloire  que  fes  démarches  précédentes  lui 
avoient  acquife.  Les  fruits  qu’il  efperoit  de  ion  Accommodement , le  font  éva- 
nouis ; les  proies  cju’on  lui  avoit  données  , font  demeurées  fans  effet  ; toutes  les 
conditions  du  traite  ont  été  violées  ; fon  crédit  à la  Cour  eft  entièrement  tom- 
bé , & il  n’a  jamais  pû  ni  fatisfairc  fes  ennemis’,  ni  jouir  de  la  pix  qu'il  avoit  fi 
ardament  délirce  , & achetée  à un  fi  haut  prix.  Après  avoir  accepte  , il  n’a  pas 
été  moins  odieux  aux  zélés  parttfans  de  la  Bulle  qu’auparavant , & ils  ont  conti- 
nué de  le  méprifer , & de  l’infulter  avec  la  même  fureur  ; en  forte  qu’il  s’eft 
trouvé  prefque  feul  entre  les  deux  partis  oppofés.  Il  eft  vrai  qu’il  n’a  pas  été 
long  tems  fans  recoanoître  qu’on  l’avoit  trompé  , & fans  rendre  fon  coeur  & fon 
eftime  à ceux  qui  ont  perfifté  conftamenr  dans  leur  Appel.  Mais  ayant  com- 
pris qu’il  n’avoit  rien  à efpérer  du  Pap  Innocent  XIII.  oc  que  la  Cour  de  K ov- 
ni e fe  déclaroit  de  plus  en  plus  contre  fon  accomodement , auffi- bien  que  la  ^--s 
Cour  de  France  ; il  n’a  plus  fait  que  de  foiblcs  & inutiles  efforts  fous  ce  Ponüüy- 
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CK , 8c  on  l’a  vu  haiffer  de  jour  en  jour,  & fc  réduire  prevue  à voir  le  mal  ôc  en 
gémir,  Tans  pouvoir  l’empêcher  , ni  y remédier.  11  cil  vrai , qu’il  a repris,  pour 
alnfi  dire  , de  nouvelles  forces  fous  lé  Pape  Benoit  XIII.  mieux  difpofé  pour 
lui  & pour  la  faine  dodrine , mais  avec  peu  de  fuccès  j & c’cfl  ce  que  noos  re- 
fervcrons  pour  la  IV.  Partie  de  cette  Hiftoirc. 

Il  n’y  a donc  eu  que  les  acceptans  feula,  qui  aient  gagné  dans  l'accomcdement 
de  1 720.  ôc  la  fuite  a fait  voir  que  les  chefs  de  ce  parti  agiiioient  en  bons  poli- 
tiques en  y entrant , quoiqu'ils  paruflent  fe  départir  en  quelque  choie  de  leurs 
principes.  Ils  prévoyoient  que  la  Cour  , donc  ils  favorifoicnc  les  vues  , fe 
tourneroit  de  leur  coté  , & qu’il  ne  leur  feroit  pas  difficile  de  reprendre  en 
peu  de  tems  le  terrain  qu’ils  fembloient  abandonner.  Ils  toléroient  dans  le 
Cardinal  de  Noaiües , une  acceptation  relative  ; mais  ils  ne  l’approuvoicnt  pas. 
Ils  prétendoient  meme,  en  vertu  des  claulés  qu'ils  y avoicnr  fait  inlêrcr, 
qu’elle  étoit  pure  & (impie  ; & après  en  avoir  fait  ainfi  un  problème  , ils  fc 
réfervoieni  de  la  faire  déclarer  infuffifante  par  le  Parc  , & de  ne  plus  s’en 
contenter  eux-mêmes.  Ceux  de  ce  parti  qui  firent  difficulté  , ou  qui  refufc- 
rent  même  de  fouferire  à l’accomodeinent , n’entendoient  pas  fi  bien  leurs  in- 
térêts , & on  ne  peut  fur  tout  qu’être  furpris  de  la  violence  avec  laquelle  on 
s’éleva  contre  l’accomodemenc  , & en  particulier  contre  M.  l'Evêque  de  Soif- 
fons  qui  y avoir  eu  beaucoup  de  part  , dans  des  écrits  que  le  public  attribua 
aux  Jéfuites.  Ces  habiles  politiques  auroient  dû  , ce  femble  , mieux  fentir 
tout  ce  qu’ils  gagnoient  dans  ce  traité  , de  ménager  d'avantage  ceux  qui  y 
avoient  le  plus  travaillé  pour  eux.  Mais  ce  qu’ils  ne  voyoient  pas  , ou  peut  être 
ce  qu’ils  faifoient  fcmblant  de  ne  pas  voir  alors , s’ell  manifêfté  dans  la  fuite; 
& alTürément  dans  les  circonftantes  où  l’on  étoit  en  1720.  rien  ne  pouvoir  être 
plus  avantageux  à la  Cour  de  Rome  & aux  Acceptans  , ni  porter  un  plus  rude 
coup  aux  Appellans , que  l’accomodcmcnt  tel  qu’il  fut  conclu.  La  fuite  de 
cette  Hifloire  en  fera  une  preuve  bien  convaincante. 
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Ltttrt  du  S'uni  Collège  m Cardinal  de  Nouilles.  On  donne  l’ Abbé  de  Tendit  pour 
C on  cl  avi  {le  an  Cardinal  de  RiJJî.  I'rocès  que  cet  Abbé  perd  au  Parlement.  Dtp-  _ 
cours  de  i Amba  ffadeur  de  P Empereur  au  Prince  Régent.  Le  Cardinal  Pau- 
lucci  eft  fur  le  point  d’être  fait  Pape;  le  Cardinal  d'Altban  , lui  donne  l'ex- 
clu fs  en  de  la  pan  de  l’Empereur.  Afemblée  de  Sorbonne  du  Prima  menfis 
d’ Avril.  Difcours  du  Syndic  ; Cmulufton  de  la  Faculté.  Abondement  de  M. 
d'Auxerre  fur  U mort  du  Pape  ; Mandement  de  Reims  fur  le  même  fujtf. 
Priere  pour  demander  à Dieu  un  bon  Pape.  Tentative  de  AI.  d’Amiens  auprès 
d t l’AUé  de  S.  Acheul.  Projet  de  Lettre  Paftorale  de  ce  Prclat. 


OrfqiK  le  Pape  eft  mort , 
il  eft  d'ufage  que  les  Car- 
K3  dinaux  qui  le  trouvent  à 

|lfc>iww3|  Rome  , écrivent  circulai- 
rement  aux  Cardinaux  qui  en  font 
mbfcns  , pour  les  inviter  à venir  au 
Conclave,  où  le  doic  taire  l'élec- 


tion d’un  nouveau  Pape.  Scion  cet 
ufs«e  , Clément  XI.  étant  mort , il 
fut  réfolu  dans  une  AHémblée  des 
Cardinaux , qu’on  écriroit  au  Car- 
dinal Alberoni , à qui  ce  Pape  avm*..^ — 
entrepris  de  filtre  le  procès  fuT  îes 
inftances  de  la  Cour  d'Elpugne , & 
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dont  on  diioit  que  le  Chapeau  c- 
toit  dclliné  pour  l'Abbé  du  Bois , 
dont  Monfieur  le  Due  d'Orléans 
vouloit  faire  un  Cardinal  Miniflre, 
lorl’que  le  Roi  I croie  majeur.  Pour 
ôter  tout  fujet  de  crainte  au  Car- 
dinal Alberoni  , on  lui  envoya  un 
fauf- conduit , qui  vaudrait  encore 
dix  jours  après  l'élection  du  nou- 
veau Pape  ; 8c  en  effet  il  vint  à 
Rome , & fon  affaire  fut  ad'oupie 
fous  le  Pontificat  luivant. 

Il  fe  prefema  une  autre  diffi- 
culté par  rapport  au  Cardinal  de 
Is’oaillcs , que  les  créatures  de  Clé- 
ment XI.  regardoient  toujours  de 
très- mauvais  oeil,  malgré  fon  ac- 
ceptation de  la  Bulle.  Tout  le 
monda  convcnoit  qu’il  falloir  lui 
écrire  ; mais  il  y eut  du  débat 
touchant  la  manière  dont  la  Lettre 
ferait  drefl'cc.  Les  •Cardinaux,  de 
la  Congrégation  du  Saint  Office 
vouloient  qu’on  y fit  mention  des 
Bulles  qui  ordonnent  quo-  tous  les 
Cardinaux  , & même  ceux  qui  font 
excommuniés,  foienr  convoqués  par 
le  Conclure  ; & le  Cardinal  del 
Giudicé  fut  un  des  plus  ardens 
pour  cet  avis , par  lequel  il  aurait 
paru  que  le  facré  Collège  regardoit 
le  Cardinal  de  Noailles  comme  ex- 
communié ; néanmoins  il  paflfa  à 
la  pluralité  des  voix  qu'on  lui  écri- 
rait comme  aux  autres , & qu’on 
ne  ferait  aucune  mention  do  ces 
Bulles. 

Mais , quoique  invité  , ce  Car- 
dinal n’eut  aucune  envie  d’aller  à 
Rome  , & la  Cour  de  France  ne 
Je  prelfa  point  là-deffus.  Le  Car- 
dinal de  Gefvres  en  fut  auffi  dif- 
penfé  ; '&  comme  le  Cardinal  de 
Rohan  étoit  déjà  parti , il  ne  ref- 
toit  plus  en  France  que  les  Cardi- 
naux de  Biffi  , de  Polignac,  & de 
■'âiailly  , qui  pulfent  faire  ce  voya- 


s Réflexions  Morales 
ge.  Ce  dernier  devoir  partir  , & 3 
avoit  meme  déjà  reçu  du  Roi  une 
fomme  de  cinquante  mille  livres 
pour  fon  voyage  ; mais  la  filtule 
dont  il  fc  trouva  attaqué  , & pout 
laquelle  il  fallut  lui  faire  une  opé- 
ration , qui  le  mit  en  grand  dan- 
ger , ne  le  lui  permit  pas.  Le  Car- 
dinal do  Polignac  n’y  alia  pas  non 
plus  , à caule  , diioit- on  dans  le 
tems , dés  dettes  qu’il  avoit  con- 
trariées à Rome , &.  qu’il  n’étoit 
pas  ch  état  de  payer. 

Il  n’y  eut  donc  que  le  Cardinal 
de-  Biffi  qui  pût  faire  lè  vojiage  , 
& Monfieur  le  Régent  l’obligea  de 
prendre  pour  Conclavifte  l’Abbé  de 
Tcncin  , très-connu  dcs-lors,  par 
fes  liaifons  avec  le  fameux  Law , 
& la  part  qu’il  avoit  prife  à fon 
fyflcme  , mais  qui  s’eu  fait  con- 
noicre  encore  davantage  , depuis  qu’il 
a été  Archevêque  d’Embrun:  Le 
Prince  avoit  des  vues  fur  cet  Ab- 
bé ; il  voulait  le  laificr  à Rome 
chargé  des  affaires  du  Roi  , lorf- 
ue  Monfieur  Laffiteau.  Evêque  de 
ifteron  ferait  revenu  en  France  ; 
& de  plus , comme  il  avoit  char- 
gé le  Cardinal  de  Biffi  de  follici- 
ter  vivement  le  Chapeau  pour  l’Ab- 
bé du  Bois , il  étoit  bitn  aife  d'a- 
voir à Rome  un  homme  propre  à 
veiller  fur  fes  démarches  ».  & à le 
faire  agir  conformément  à fes  inf- 
truâions;  & il  avoir  trouvé  ce  ta- 
lent dans  l’Abbé  de  Tenctn. 

Voici  ce  que  nous-  trouvons  à 
fon  fujet  dans  les  nouvelles  publi- 
ques du  tems  : ( Gazette  d’Amfter- 
oam  du  15.  Avril  1721.  ) 

« On  a jugé  au  Parlement  1e 
» 3..  Avril  un  procès  pour  un  Bé- 
» néfice  qui  fait  grand  bruit. .... 
» 11  s’agilfoit  dans  cette  caiife  du 

» Prieuré  de  Merlou L’ Ab- 

» bé  de  T.encin  & fon  neveu  ; te 
difpucoieat 
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ÏT  DI  LA  CoNSTITU 
difputoient  à l'Abbé  Veilïere  , « 

Îiui  avoit  été  maintenu  en  poflef-  « 
ion  par  un  jugement  des  Rc-  « 
quêtes  du  Palais  , en  vertu  des  « 
provilions  de  Cour  de  Rome  qu’il  « 
avoit  obtenues  de  ce  Prieuré , * 
comme  vacant  par  la  mort  du  « 
dernier  titulaire.  L’oncle  avoit  ap-  « 
pellé  de  ce  jugement , voulant  a-  « 
voir  le  Prieure  pour  lui , en  ver-  « 
tn  d’une  prétendue  union  à fon  « 
Abbaye  de  Vezelai  : & dans  la  « 
crainte  de  perdre  fon  procès  une  « 
féconde  fois , il  avoit  fait  interve-  « 
nir  à fon  fecours  le  Heur  de  Ten-  « 
cin  , fon  neveu  , ( à qui  il  avoit  •« 
cy- devant  conféré  ce  Bénéfice  fe-  « 
cretement , ) pour  le  réclamer  en  « 
cas  de  befoin  , en  vertu  de  la  col-  « 
lation  de  fon  oncle.  Le-  Parle-  « 
ment  , après  un  mur  éxatnen  a « 
donné  , fur  les  Conclurions  de  « 
•Monfieur  de  Lamoignon  Avocat  « 
Général  , un  Arrêt-  folemneL,  qui  « 
a pal  Té  tout  d’une  voix  en  faveur  « 
-de  l'Abbé  Vailüere . <5c  qui  con-  « 
damne-.  l’Abbé  de  Tencin  à l’a-  « 
mende  & aux  dépens.  Les  Mé-  « 
moires  refpeûifs  aes  Avocats  qui  « 
ont  défendu  la  caufe  dans  trois  « 
audiances  , ont  été  imprimés  chez  « 
Golombat  <3e  chez  le  Mercier.  « 
L’Abbé  de  Tenctn  ell  parti  pour  « 
-Rome  avec  le  Cardinal  de  Biïly,  « 
•la  veille  du  jugement.  » Nous  ver- 
rons cette  affaire  relevée  dans  le 
Concile  d’ Embrun  en  1727.  & M. 
de  Tencin  reculé  fur-  ce-  fonde- 
ment , comme  coupable  de  .fimonie 
-confidcntiaire. 


t i o n Un  10 1 n tTtr».-  f 

en  tout  ce  qu’il  pourroit  > pour 
procurer  à l’Eglife  un  Pape  qui  fût 
au  goût  de-  toutes  les  Couronnes  ■, 
& en-  particulier  qui  fût  capable  de 
donner  la  paix  à l’Eglife  , & de 
faire  celfer  toutes  les  corrtefhtions  : ■ 
& qu’il  ne  doutait  pus  que  Soit 
Alteflê  Royale  ne  fit  de  fon  côté 
tout  ce  qu’elle  pourroit  pour  parve- 
nir à une  fin  li  défirable.  Mais  la.- 
Lettre  ne  donnoit  point  cette  nou- 
velle pour  certaine. 

Cependant  à peine  les  Cardinaux 
croient  entrés  dans  le  Conclave  au  t 
nombre  feulement  de  29.  qu’on  fut 
fur  le  point  d’avoir  pour  Pape  le 
Cardinal  Paulucci , Secrétaire  d’Etat 
fous  Clemenc  XI.  dominé  comme  - 
lus  par  le  Cardinal  Fabroni  , de 
fort  ami  des  Jéfuites.  La  faéfion  > 
du  Cardinal  Albani,  neveu  du  dé* 
funt  Pape  , avoit  jette  les  yeux 
far  Paulacci  ; & la  partie  étoit  fi 
bien  liée  , que  dès  les  premier»  • 
ferutins  * il  ne  s’en  fallut-  que  de 
deux  voix  que  ce  Cardinal  n’eût  le  ' 
nombre  fuffilànt  pour  être  Pape  , . 
& encore  on  prétend  que  les  Car- 
dinaux de  Rohan  & Bcntivoglio  , - 
lui  avoient  promis  les  leurs,  & que  • 
l’affaire  étoit  finie  , s’ils  fuffent  en- 
trés au  Conclave  le  jour  qu’on  le» 
y ateendoic.  Mais  n’étant  arrivée 
que  le  landemain  , le  Cardinal  d’Ab 
than  Mini  lire  de  l'Empereur  eut  le 
teins  de  rompre  cette  intrigue.  Il  ; 
fe  plaignit  d'abord  hautement  de  la  t 
précipitation  avec  laquelle  on  pro- 
cédoic  à l’éleûion  du  Pape  , fans 
donner  le  rems  aux  -Cardinaux  ab> 


Une  Lettre  de  Taris  du  7.  A- 
-vril  portoit.,  que  le  Baron- de  Bc». 
terieder  Miniffre  de  -l’Empereur  , a- 
voit  été  voir  M.  le  .Régent  de  la 
part  de  Sa  Majefté  Impériale  pour 
lui-  dire  , que  l’Empereur-  ne  four 
4taitoit  rien,  tant  .que  de  -contribuer 


fens  d’arriver  & d’y  concourir  ; 3c 
enfin  il  donna  l’exclufion  au  Card^ 
nal  Paulucci  de  là  part  de. l'Empe- 
reur. On  donnoit  pour  raifon  de 
cette  excluüon  , le  mécontentement 
de  l’Empereur  contre  le  Marquis 
Taulucd , fietc.de  ce  Cardinal^ 
Jh  - 
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dans  le  teins  des  brouilleries  de  la  » ce  devoir  religieux  par  des  prières 
Cour  de  Vienne  avec  celle  de  Ko-  » publiques  , & particulières.  Faites 
me  : & on  dit  que , depuis  , le  Car-  » donc  a ce  Pontife  une  pompe  fu- 
dinal  de  Rohan  ayant  fait  tous  fes  » nébre  , & indiquez  des  prières; 
efforts  auprès  du  Cardinal  d’Althan  » & que  ces  prières  foient  accom- 
pour  faire  lever  cette  exclufion  , il  » pagnées  de  tant  de  ferveur  & de 
ne  put  y réuflir.  Ce  coup  ayant  » iolemnité  , qu’elles  foient  capables 
manqué  , l’éleélion  du  Pape  ne  put  « de  fermer  la  bouche  à ceux  qui  pu- 
fe  faire  que  dans  le  mois  de  Mai , » blient  contre  vous  des  accusations 

comme  nous  le  verrons  ; mais  nous  » calomnieufes , comme  fi  vous  aviez 
avons  à parler  auparavant  de  ce  qui  « manqué  de  refpeét  pour  le  faint 
fe  palfa  en  France  pendant  la  va-  » Siège , lorfque  la  foi  mile  dans  le 
cance  dû  S.  Siégé.  » dernier  péril  , vous  a forcés  de 

La  nouvelle  de  la  mort  de  Cio-  » réclamer  l’autorité  du  Tribunal 
ment  XI.  étant  arrivée  en  France,  » de  l’Eglife  , dont  vous  perfiftez  à 
Monfieur  Jollain  , Syndic  de  la  Fa-  » demander  le  jugement.  C’eft  de 
culte  de  Théologie  de  Paris  , en  » cette  opinion  qu’on  a réméraire- 
prit  occafion  de  faire  un  difeours  » ment  conçûe  contre  vous  , qu’ont 
dans  l’Aflemblée  du  Prima  menfu  » coulé  comme  de  leur  fource  , 
d’ Avril  , que  nous  croyons  devoir  » tant  de  Décrets  & de  menaces 
inférer  ici  en  fon  entier.  *>  de  la  Cour  de  Rome , -où  l’on 

, » ne  reconnoit  pas  la  clémence  que 

Difeours  de  Monfieur  Jollain  , Syndic  » l’on  auroit  dû  attendre  du  Saint 
de  la  Faculté  de  Théologie  , pro-  » Père.  Mais  ce  font  aurti  ces  trai- 
noncé  et*  Sorbonne  , dans  l’ Afctublée  » tentens  injuftes  qui  doivenc  vous 
du  Prima  menfis  d' Avril  , a l’ te-  » porter  avec  encore  plus  d'ardeur , 
c a fi  on  de  la  mort  du  Pape  Cler  » a addrerter  vos  vœux  au  Dieu 
ment  XI.  » des  vivant  & des  morts  en  far 

» veur  de  Clement  XJ.  & il  faut 
«tL  n’y  a perfonne  parmi  vous,  » que  ces  vœux  foient  fi  publics  & 
» J.MM.  qui  n’ait  appris  la  trille  « h éclaccans  , que  tout  l’Univers, 
»>  nouvelle  ae  la  mort  prefque  fubite  » s’il  eft  poffible  , fâche  que  vous 
» de  Notre  Saint  Pere  le  Pape.  Quoi-  » fçavez  combattre  partout  pour  la 
» que  fa  fanté  fût  depuis  long  - tems  » vérité  , fans  que  votre  charité 
»,  mauvaife  , il  fembloit  cependant  » s'artbiblilTe  , même  à l’égard  de 
» depuis  peu  de  mois  avoir  recou-  » ceux  qui  vous  maltraitent  injufte- 
» vert  des  forces  pour  fournir  une  mënt. 

«carrière  de  plufieurs  années.  S'il  » Un  nouveau  motif , également 

s»  eft  jufte  que  tous  les  fidèles  ad-  » prelfanc  , vous  follicice  a redou- 
»>  drertent  leurs  prières  à Dieu  pour  » nier  vos  prières  : C’eft  i’éleélion 
» le  luccefleur  de  faint  Pierre , foit  « d’un  nouveau  Pape.  Demandez 
«pendant  fa  vie  , foit  après  fa  mort  ; «donc  à l’Efprit  faint  , qu’il  in  P- 
» Vous , Mertieurs. , qui  formez  un  » pire  aux  Cardinaux  , qui  vont 
» corps  fi  diftingué  par  lbn  amour  » s’artcmbler  en  fon  nom , de  choi- 
» pour  le  faint  Siégé  , à combien  plus  » fit  un  Pontife  capable  de  remé- 
»>  forte  rai  Ion  devez- vous  vous  porter  « dier  par  fa  prudence  , aux  maux 
à remplir  à.  l'égard  de  -Clouent  XI.  « de  l’Eglife  que.  nous  éptouvoua  , 
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5c  de  détourner  par  fon  autori-  « 
té  , d’autres  maux  encore  plus  « 

frands  que  nous  craignons  : Un  « 
’ape  , qui  connoille  les  Canons  « 
& les  loix  faintes  de  TEglife  , « 
dont  vous  ne  vous  êtes  point  é-  « 
carrés  , 5c  dont  vous  ne  vous  « 
écarterez  jamais  , 5c  qui  s’atta-  « 
che  à les  faire  obferver  : U n Pa-  « 
pe  , qui  fâche  le  prix  de  cette» 
confiance  que  vous  avez  fait  pa-  « 
roi  ne  jufques  à préfent  pour  la  « 
défenfe  de  la  vérité  , 5c  qui  , « 
loin  de  la  juger  contraire  à fon  « 
autorité  , l’aime  , l’approuve  , 5c  « 
la  protège  , perfuadé  qu’elle  n’a  « 
pour  objet  , que  la  confervation  « 
de  la  Foi  , de  la  Religion  , 5c  « 
même  des  droits  légitimes  du  S.  « 
Siège  : Un  Pontife  enfin  , qui  « 
Comble  vos  vœux  , en  entrant  « 
dans  la  voye  que  Jefus-Chrift  a« 
établie  , pour  maintenir  l’inté-  « 
grité  de  la  Foi  5c  des  mœurs  , « 
que  TEglilè  a conflament  fuivie  « 
dans  tous  les  fiécles  qui  nous  ont  « 
précédés  , 5c  que  les  plus  ex-  « 
ccllens  d’entre  les  Pontifes  Ro-  « 
mains  , ont  recherchée  avec  ar-  « 
deur  , procurée  avec  zélé  , 5c  « 
conduite  heoreufenient  au  terme.  » 
Ce  difeours  , par  lequel  il  paroif- 
foit  fi  clairement  , que  la  Faculté 
perlidoit  dans  fon  Appel  , 5c  qu’el- 
le n’étoit  aucunement  dil’poféc  . à 
entrer  dans  l’accommodement  , fut 
reyû  avec  applaudillèment  par  la  mul- 
titude des  Doétenrs.  Mais  afin  que 
l’on  ne  pût  pas  le  regarder  comme 
n'exprimant  que  les  fencimens  parti- 
culiers du  Syndic  , Monfieur  Du- 
quelnc  , premier  opinant  , fut  d’a- 
Vis  que  la  Faculté  ordonnât  un  fer- 
vice  folcmnel  , pour  le  repos  de  l’â- 
me de  Clcment  XI.  5c  qu'elle  fit 
inlcrire  le  difeours  du  Syndic  dans 
lès  Regilltes  , comme  um  nouveau 


témoignage  de  lès  propres  fentimens 
5c  des  difpofitions  réelles  de  coût  le 
Corps  , par  rapport  à l’affaire  de  la 
Conflicution. 

Quelques  Doéleurs  Moliniflcs  fi- 
rent leurs  repréfentations  , en  opi- 
nant à leur  tour  , 5c  dirent  que  ce 
n’étoit  pas  Tufage  de  la  Faculté  , 
de  faire  de  fcmblablcs  fcrviccs  à la 
mort  des  Papes , 5c  cju’ils  doutoient 
que  cela  fût  à propos  , dans  les 
circonftances  préfentes.  D’autres  fi- 
rent encore  plus  de  difficulté  , fur 
l’cnrcgi (bernent  du  difeours  du  Syn- 
dic , prétendant  que  cela  étoit  con- 
traire au  filence  impofé  par  la  Dé- 
claration du  Roi.  Mais  ce  fut  pré- 
eifément  ce  qui  le  fit  demander  à 
beaucoup  de  Doéleurs  , pour  faire 
connoître  par  là  , qu’ils  pcrfilloient 
dans  leur  Appel.  Monfieur  de  la 
Pierre  , du  nombre  des  Doéleurs 
exclus  par  la  Faculté  , 5c  nouvel- 
lement rentré  par  ordre  du  Roi  , 
dit  en  opinant  a fon  tour  , qu'avant 
que  d’oi  donner  un  fervice  pour  le 
feu  Pape  , il  fatidroit  commencer 
par  donner  des  preuves  de  fon  obéif- 
fance  à fes  Décrets. 

Le  Syndic  l’interrompit , 5c  lui  fou- 
tint  que  la  Faculté  n'avoir  jamais 
manqué  à Tobéifiànce  qui  cil  due 
au  Pape  lèlon  les  Canons  , 5c  il  de- 
manda Aéle  à la  Faculté  de  cette 
déclaration.  La  Conclufion  formée 
fur  la  très - grande  pluralité  des  fuf- 
frages  , porte  : « Qu’il  foit  fait  « 
un  fervice  pour  le  défunt  Pape  « 
Clément  XL  le  Jeudi  fuivant  , « 
dans  TEglife  de  Sorbonne  : Que  « 
le  difeours  du  Syndic  foit  inf-  « 
crit  dans  les  Regiflres  de  la  Fa-  « 
culté  , 5c  qu’il  lui  foit  donné  « 
Aéle  , de  la  déclaration  publique  « 
qu’il  a faite  , que  la  Faculté  n’a  «• 
jamais  manqué  a Tobéiirance-  due 
5c  prelérite  par  les  Canons  , à «• 
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l’égard  du  S.  Siège  & du  Sou-  « « ferve  la  foi  dans  fon  intégriré  . 

vcrain  Pontife.  » » la  morale  dans  toute  fa  pureté  , 

Nous  verrons  bientôt  les  fuites  » & la  difciplinc  , dans  toute  fon 
qu'eut  cette  Conclulion.  » cxa&itude  ; un  Pafleur  enfin  » 

L'exemple  de  la  Faculté  fut  ap-  » qui  , inltruit  par  le  divin  modé- 

I «rament  ce  qui  engagea  Monfieur  » le  de  l'humilité  , qu'il  rieft  pal 
'Evêque  d’Auxerre  , a donner  un  » venu  pour  être  fervi  , mais  pour  fer - 
Mandement  datte  du  10.  Avril,  par  » vir  , fe  prête  aux  difTércns  be» 
lequel  il  ordonne  une  Melle  folern-  » foins  de  les  freres  , pour  les  ga» 
nellc  dans  toutes  les  Egliles  de  fon  » gner  tous  à celui  qui  a donné 
Diocèfe  pour  le  défunt  Pape.  » fon  fang  pour  eux  , & par  là  , 

« Quoique  nous  ayons  écé  for-  » foutienne  l’augufie  qualité  de  Vi- 
» cés  , dit-il  , pour  conferver  fans  » Caire  de  Jefus- Chrilt.  » Ce  Pré» 

» altération  le  dogme  de  la  foi  , les  lat  faifoit  ainfi  connoitre  de  plot 

s>  régies  de  la  morale  , les  droits  fa-  en  plus  au  public  qu’il  perlilloit 

» cres  de  l’Epifcopat  , & les  liber-  dans  fon  Appel  , & dans  fon  éloi- 

>»  tés  de  l’Eglife  Gallicane  ; d’ap-  gnement  pour  l’accommodement. 

» peller  de  quelques-uns  de  fes  Dé-  Le  Pere  du  Vau  Abbé  de  Lan» 
s>  crets  , & de  recourir  au  Tribu-  deve  , donna  aufli  un  Mandement 
» nal  fouverain  de  l’Eglife  , dont  fur  le  même  fujet  en  qualité  de 
» nous  attendons  le  jugement,  en  Grand- Vicaire  de  Reims  ; mais  dans 
» paix  & avec  foumiiïion  ; nous  ne  des  fentimens  bien  différent  de  ceux 
a>  nous  fommes  jamais  éloignés  du  de  Monfieur  l’Evêque  d’Auxerre.  11 
» profond  refpeéf  que  nous  lui  de-  y faifoit  l’éloge  du  dclfunt  Pape  , 
>>  vions  , ni  ae  l’obéifiânce  preferite  en  ces  ternies  : « On  peut  avec 
par  les  faints  Canons.  » » autant  de  vérité  , louer  Clément 

A ce  motif  M.  l’Evêque  d’Au-  »XI.  que  faint  Jerome  a loué  Da- 
Xcrre  en  joint  un  autre  encore  plus  » mafe  , Anaflafc  , & Innocent  I. 
prefiant , qui  efl  de  demander  à Dieu  » & tout  ce  que  les  anciens  au- 
un  digne  fucceffeur  de  S.  Pierre.  » tcurs  ont  dit  des  Pontifes  , dont 
« Vous  connoiffez  comme  nous  , » ils  dépeignent  le  caraélcre  , con- 

» dit-il  à fon  Clergé  , les  troubles  » vient  parfaitement  à celui  dont 
» qui  agitent  l’Eglile  ; vous  en  crai-  » nous  pleurons  la  mort  , & dont 
a>  gnez  les  fuites  , & vos  coeurs  n’y  « tout  fidèle  auroit  voulu  prolon- 
s>  font  pas  moins  fenfïbles  que  le  » ger  la  vie  , parce  qu'il  mérite  la 
s>  nôtre.  Unifions-nous  donc  , pour  » vénération  du  monde  entier  , & 
» obtenir  de  Dieu  un  homme  plein  » celle  de  la  poflérité  la  plus  recu- 
is de  foi  , rempli  du  faint  Efprit  , » lèe.  » De  ces  éloges  généraux  . 

x>  puiffànt  en  oeuvres  & en  paroles  , le  Mandement  defeend  aans  l’affai- 
» fidèle  imitateur  de  la  douceur  , re  particulière  de  la  Conllitution. 
» de  la  charité  & de  la  follicitude  On  y entreprend  • de  faim  paflèr  le 
» du  Prince  des  Apôtres  ; un  Pon-  cri  général  qui  s’efl  élevé  en  Fran- 
» tife  qui  fe  regardant  comme  in-  ce  contre  cette  Bulle  , dès  qu’elle 
» terpréte  de  la  loi  de  Dieu  , dé-  y a parue  , pour  le  fiémijfemcnt  de 
» politaire  de  la  tradition  , défen-  l’heréfie.  On  y déclare  , que  Dieu 
s»  feur  de  la  vérité  , s’oppofe  à tou-  avoir  donné  à Clement  XI.  un  pou- 
■*»  tes  nouveautés  profanes  -,  & con-  voir  plein  de  régler  U morale  , & que 

f* 
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fa  doârine  fera  toujours  la  règle  de  noue  d’un  choix  d'où  dépend  le  bonheur  ou 
foi.  Enfin, on  die dans-le  di  Ipofitif  mé-  le  malheur  d’un  fi  grand  nombre  de  • 

me  du  Mandcmenr,  que  Clement  XI.  chrétiens  ; qu'il  montre  celui-qu’il-a 
d gouverne  l’Eglife  avec  l'applaudijfemeiit  choifi  pour  ce  redoutable  miniilere , <Sc 
de  tous  tes  Catholiques  attachés  à la  vraie  qu’ayant  en  fa  main  les  cœurs  de  tous 
foi.  Ce  Mandement  étoit  datcé  du  i o.  ceux  qui  doivent  concourir  à un  choix 
Avril , & l'Abbé  de  Landeve  le  fit  pu-  fi  important  ; il  leur  fafié  connoitrc  que 
blior  le  jour-même  de  Pâques  . comme  c’efl  en  fon  nom  qu’ils  doivent  y tra- 
pour  forcer  les  Curés  Appelbns  de  fe  vaillcr , fouleraux  pieds  toutes  les  con- 
' déshonorer  eux-mcmcs  au  milieu  des  fidérations  humaines  qui  peuvent  les 
SS.  My  lieras,  dans  la  plus  grande  fo-  émouvoir,  & garder  les  régies  que  l’E- 
, lemnité  de-  l’année , ainfi  que  s’en  font  glife  animée  de  fon  efprit , leur  a mat- 
plaint  les  Eccléfialliqucs  de  Reims  en  quées.  Puis  on  ajoute  : « Mais  plu-  «c 
rcnouvellant  leur  Appel;  ou  pouravoir  tôt.  Seigneur,  fufeitez-vous à vous-  « 
de  quoi  les  inquiéter  ,. s’ils  refufoient  même  un  Pontife  fidèle,  qui  l’oit  fe-  « 
de  publier.  Ion  votre  cœur,  &■  qui  la  conduife  « 

Le  même  Grand  Vicaire  écrivit  une  par  votre  efprit.  . . . . ..  Un  Pontife  *c 
Lettre  en  datte  du  1 1 ..Mai , à MM.  les  oui  ne  compte  pour  rien  , ni  lagloire  «c 
Curés  du  Diocèfe  qui  dévoient  s’af-  du  fiécle.  ni  la  puifl'ance  temporelle  «c 
fembler  pour  les  Calendes  dans  le  cours  réunie  à fon  Siégé  , qui  ne  fe  laide  « 
du  même  mois.  Dans  cette  Lettre,  a-  point  éblouir  par  l’éclat  d&la  dtgni-  « 
prés  divers  avis  donnés  aux  Curés,  on  té  , enivrer  des  louanges  exeelfives  « 
dit  : « Le  Rituel  veut  qu'aux  Caien-  « qu’on  lui  donne-,  ni  feduiie  par  des  « 
des  on  life  les  Ordonnances  envoyées  « adulations  fouvent  portées  jufqu’au  « 

pendant  l'année,  &qu’on  ne  manque  « fâcrilégc  & à l'impiété Que,011 

pas  d’y  publier  les  nouveaux  Mande- « deftine  par  vous  a-remplir  la  place® 
mens.  Il  faudra  y>  lire  le  dernier  qui  « de  S;  Pierre  , il  foit  l’héritier  de  fes  « 
preferit  des  prières  pour  le  Pape  dé-  « vertus , ainfi  que  de  fon  Siège-,  le  k 
func:  Puis  la  Lettre  ajoute-:  Nous  <*  digne  fucccflëur  des  SS.  Papes. ..qui  « 
renouvelions  la  défenfe  de-  choifir  « ont  gouverné  fon  Eglile-avec  tant  de  « 
pour  Prédicateur,  pour  Célébrant , « fàgcfle  & de  lumière-,  de  douceur  &.« 
pour  Diacre,  pour  Soûdiacre,  pour  « do  charité.  . . . Que  le  zélé  de  votre  * 

Chantre,  & pour  aucune  fonction  « maifon  fainte  ledévore  pour  en  chaf-  <c 
de  la  Procelfion  & de  la  Mcfle  folem- « ferles  profanateurs-,  mais  suffi  que  ® 
nelledes  Calendes,  aucurrCuré&au-  « ce  zélé  foic-felon  la  fcience,  en  forte  « 
cun  Eccléfiaftique  AppeUantdu  der-  « qu’il  ne  fè  ferve  qu’en  tremblant , du  « 
nier  decret  dogmatique  de  N. S.  P.  Je  « glaive  £ terrible,  de  -l’excommunica-  ® 

PapeCIcm.  XI.  d'heureufemémoi-  » tiorv,  que  pour  retrancher  de  votre  « 
re.  » Telle  étoit  l’attention-de  l’Abbé  de  Corps , des  membres  pourris  & can-  « 

Landeve  à humilier  les  Appellans  , & grénés  , & non  ces  membres  vivans  «: 

’ à procurer  à fes  Mandemcns  contre  & animés  de  votre  efpric,  qui  ne  ® 
eux  la  publication  la  plus  folemnellc.  ceflent  de  vous  être  le  plus-  étroite-  « 

On  publia  dans  le  même  tems  un  ment  unis,  &à  l’Eglife  par  les  liens  « 
petit  Ecrit  impriméfous  eetitre ■:  Priere  de  la  foi  la  plus  pure,  & de  la  cita- «c 
four  demander  à Dieu  un  bon  Pape.  On  y rite  la  plus  parfaite.  » - 
demande  d’abord  à Je  fus-  Chrifl  qu’il  Delà  on  palfe  aux  concertations  pré- 
défende fes  droits  contre  les  entreprl-  fentes  , & on  dit  : Faites  , ô mon  « 

tt3  des  hommes , qu’il  fe  rende  makxe  Dieu , que  votre  Egli  fe  qui  e(l  affli  « 
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»>  gée  depuis  fi  long-rems  d'une  guerre  » férer  Jeur  approbation  à votre  fa  lut 
• » inteftine  , recouvre  dans  ce  nouveau  » éternel.  Si  vous  fçavicz  ce  que  c’eft 

» Pape  , un  Pcre  tendre  & compatif-  » que  de  mourir  Iiéretique,vous  trem- 
j>  fant , qui , touché  de  la  grandeur  de  » blcriez  de  la  crainte  des  J ugemens  de 
j>  fes  maux,  elTuic  fes  larmes,  & chan-  » Dieu.  » 

» gc  fa  triftc(fe& fon  deuil  en  une  joie  Ces  fortes  exhortations  ne  faifant 
»>  toute  l'piricucllc , en  lui  donnant  une  que  fatiguer  le  malade  fans  le  toucher , 
jj  folidc  paix  , fondée  fur  la  jufticc  & le  Médecin  entra  fort  à propos  fuivi 
jj  fur  la  vérité,  jj  Enfin  on  demande  à de  deux  Religieux , & dit  que  le  mo- 
Dieu  pour  le  nouveau  Pape , le  zélc&  ment  preflbir , & qu’il  falloir  foulager 
la  charité  néccflaircs  pour  la  réunion  le  malade.  Le  Prélac  qui  crût  qu’on  é- 
des  fchifmatiques&  des  hérétiques,  & toit  entré  à delfein  pour  l'interrompre, 
pour  la  converfion  des  infidèles.  dit  qu’il  voyoit  bien  qu’on  prenoit  plus 

Cependant  les  Prélats  Acceptans , qui  de  foin  de  Ja.fanté  corporelle  de  M. 
étoient  entrés  dans  l’accommodement,  l’Abbé,  que  du  falut  de  fon  ame  , & 
n’en  avoient  pas  moins  de  zélé  pour  la  .qu'il  écoicbien  fâcheux  de  le  voir  mou- 
Conftitution  , & contre  l’Appel.  M.  : rir  dans  l' hère  fie  & entre  les  mains  de  gens 
l'Evéque  d’Amiens  ayant  appris  que  hérétiques.  Le  Prieur  qui  étoit  entré, 
l’Abbe  régulier  de  S.  Àcheul  de  ceue  répliqua  au  Prélat  que  M.  l’Abbé  avoir 
ville  étoit  dangereuferaent  malade  ,al-  toujours  été  bon  Catholique  , qu’il  i’é- 
la  le  voir , pour  tâcher  de  gagner  cette  toit  encore  , & qu’il  mourroit  de  mê- 
ame  à Dieu.  Après  avoir  congédié  les  me  auffi  bien  que  fes  Religieux , & que 
■perfonnesqui  etoient  dans  la  chamhre  l’injurieufeimputation  dTiéréficne  leur 
du  malade , il  commença  par  l’exhorter  convcnoit  pas.  Ont , dit  le  Prélat , on 
à mourir  dans  la  foi  catholique;  le  ma-  efi  hérétique , quand  on  efi  excommunié 
lade  ayant  répondu-  que  c’étoit  bien  là  comme  vous  l’êtes.  Puis-  il  fit  encore  reri- 
fon  intention  , il  faut  doue. , répliqua  le  rer  tout  le  monde , comme  ayant  quel- 
Prélat , révoquer  votre  Appel  ; faut  cela  il  que  chofe  à dire  au  malade  , quoique 
vij  a point  de  falut  pour  vous.' Le  malade  pût  lui  repréfenter  le  Médecin.  Le 
recueillit  le  peu  de  force  qui  lui  teftoit  combat  s’étant  engagé  de  nouveau., 

Îourdire,  qu’il  n’avoit  jamais  cru  que  l’Abbé  fit  remarquer  au  Prélat  que  tout 
; Conftitution  pût  être  reçue  en  bon-  ce  qu’il  venoit  de  dire  ne  convcnoit 
ne  confidence  que  d'ailleurs,  cette  point  avec  le  . Mandement  de  M.  Je 
affaire  n’étant  pas  décidée  , il  n’avoit  Cardinal  de  Noailles,  & les  cxplica- 
point  de  nouveau  parti  à emhrafler.  Ce  «ions  qu’il  avoir  lui-même  lignées. 
difcouTS  anima  le  zélé  du  Prélat , & il  -»  Il  eft  vrai , répondit  M.  d’Amiens, 
trouva  fort  étrange  qu’on  ofât  dire  que  jj  que  j’ai  reçu  les  explications  de  M. 
l’affaire  n’étoit  pas  décidée  , tandis  que  » le  Cardinal , mais  je  détcfle  fon  Mon- 
te Pape  , tous  ces  grands  Cardinaux  , jj  dement , c'efi  une  pièce  iéte fiable,  jj  Le 
te  tant  d'Evêques  condamnent  les  Ap-  Prélat  fe  retira  après  cela , fans  avoir 
pellans.  Mais  comme  il  s’ap perçût  au  pû  rien  gagner,  & après  avoir refofé 
peu  d’imprefiion  que  fes  paroles  fai-  là  bénédiiâion  au  malade  , « parce 
foient  fur  le  malade  , « J’appréhende  jj  qu'elle  foroit , dit-il , vana  & irrita.  jj 
aj  bien , lai  dit-il , qu’ii  n*y  ait  du  ref-  En  lé  retirant , il  répéta  encore  qu’on 
jj  peâ  humain  dans  votre  réfiftance.  lai  (Toit  mourir  M.  l’Abbé  hérétique  , 
» Qu’appréhendez-vous  ? Eft-cc  fim-  & il  traita  de  même  les  Religieux  qui 
jj  probation  & les  reproches  de  vos  l’aceompagnoient.  Le  Prieur  lui  ayant 
» Religieux  f Vous  auriez  ton  de  pré-  repréfenté  qu'il  étoit  bien  douloureux 
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êc  bien  humiliant  pour  eux  de  fe  voir  Appellans  ayant  rejette  la  Conftitution 
fi  indignement  traités  par  S.  G.  en  & fes  Mandemcns,  il  lui  a paru  qu’ils 
préfence  de  fes  laquais  & des  domefti-  vouloient  s’établir  les  juges  de  fes  ou- 
ques  de  lanuifon  , & qu'elle  employât  vrages  , & qu'ainfi  il  aurait  fait  tort  à 
des  termes  fi  injurieux  & fi  peu  mefu-  fa  dignité,  en  s'expofant  à un  fécond 
ré*,  il  eût  pour  toute  réponfe  du  Pré-  refus  de  leur  part.  a0.  Comme  fes 
lat , qu’il  fouhaiteroit  non  feulement  les  Mandcmens  fur  la  Conftitution  éxi- 
humilier  , maisencorc  les  dénoncer.  geoient  une  entière  obéiffance  des  Paf- 
Cette  fccnc  fe  palfa  le  5 Avril  , & teurs  & des  fidèles , fous  peine  d’ex- 
on  mandoit  d'Amiens  le  12,  quel’  Ab-  communication,  & qu’ils  n’ont  ni  reçu, 
bé  de  S.  Acheul  s’en  nortoit  mieux,  ni  pû  recevoir  aucune  atteinte  d’aucun 
On  y voitee  que  M.  d’Amiens penfoit  fupérieur,  de  l’ordre,  des  degrés,  de  la 
du  Mandement  d’acceptation  au  Car-  jurifdiâion  Eccléfiaftique , les  Curés 
dinal  de  Noailles,  & combien  il  dé-  étoient  obligés  de  s’y  fou  mettre,  du 
tefloit  non  feulement  l’Appel  & le  re-  moins  par  provifion , & ne  l’ayant  pas  fait , 
fus  d’accepter  , mais  même  l’accepta-  ils  ont  encouru  l’excommunication, 
tion  relative.  Nous  croyons  devoir  Si  le  Prélat  les  a tolérés , c’cfl  par  l’a- 
rappeller  à cette  occalion  un  fait  dont  mour  de  la  paix  & l’efpérance  ac  leur 
nous  n’avions  pas  connoillance,  lorfque  retour.  Or  cette  excommunication  , 
nous  avons  parlé,  II. Partie,  S-  LXII.  quoique  cachée  dans  le  for  de  la  con- 
de  l’affaire  de  M.  d’Amiens  avec  le  fcience,  n'en  eft  pas  moins  véritable 
Chapitre  de  S.  Wlfran  d’Abbeville,  devant  Dieu,&  produit  à l’égard  des 
que  ce  Prélat  avoit  fait  atfigner  à fon  excommuniés , prefque  tous  les  effets 
Official ité  , pour  avoir  fait  des  prières  qu’elle  produirait , fi  elle  étoit  dénon- 
qu’il  avoit  ordonnées  au  fujet  des  ca-  cée.  « Pouvions-nous,  ajoute  M.  te 
limités  publiques,  quoiqu’il  n’y  eût  d’Amiens,  en  leur  demandant  des  te 
point  envoyé  le  Mandement  par  lequel  prières  extraordinaires , les  mettre  te 
il  les  ordonnoit.  M.  d’Amiens  avoit  dans  la  néceffité  d’éxercer  leur  mini-  <e 
tenu  la  même  conduite  à l’égard  de  Acre,  dans  lctemsquc  nous  ne  leste 
trois  Curés  de  la  ville  d’Amiens , qui  tolérions  dans  les  fondions  ordinai-  «c 
étoient  Appellans  ; fçavoir  les  Curés  de  rcs , qu’avec  une  extrême  répugnan-  te 
S.  Remi,  de  S.  Leu  & de  S.  Pierre,  ce?  C’cft  néanmoins  ce  que  nous  te 
Et  comme  cette  diftinâion  donna  lieu  aurions  fait , en  leur  envoyant  notre  te 
à des  raifonnemens  & à des  plaintes  , Mandement , par  lequel  nous  ordon-  «c 
le  Prélat  voulut  en  expliquer  les  raifons  nons  de  dire  des  Méfiés.  « Le  défaut 
par  une  Lettre  Part  orale  adrefiee  aux  de  dénonciation  met  les  fidèles  à cou- 
fidéles  de  fon  Diocèfe , dont  nous  avons  vert  des  cenfures  qu’ils  avoient  encou- 
vû  le  projet , mais  qui  ne  fut  point  pu-  rues  en  communiquant  avec  eux , mais 
bliée  par  le  confëil  de  M.  le  Cardinal  il  ne  leur  donne  pas  droit  de  perfévérer 
de  Rohan  : car  il  en  fut  qucflion  avant  dans  leur  mauvais  état , ni  au  Prélac 
le  départ  de  ce  Cardinal  pour  Rome,  qui  en  eft  parfaitement  informé,  les 
& par  conféquent  avant  la  mon  de  Curés  lui  ayant  fait  fignifierleur  Ap- 
Clement  XI.  pel  parle  miniûere  de  fergens,  de  les 

Il  ne  fera  pas  inutile  d’en  donner  ici  autorifer  dans  leur  conduite, 
un  petit  précis , parce  qu’on  y verra  les  Le  Prélat  efpere  après  cet  éclaircif- 
difpofitions  de  ce  Prélat  , & les  princi-  fement  que  les  fùieles  d’Amiens  ne 
pes  par  lefqueis  il  croyoit  devoir  fe  con-  préféreront  pas  Garizjm  à Sion  , com- 
duire,  11  dit  donc  1 °.  Que  ces  Curés  inc  firent  les  Samaritains  fchifraatH 
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ques  ; mais  ils  iront  faire  leurs  prières  Faculté  , & du  nombre  des  Docteurs 
dans  les  Eglil'cs  où  il  a ordonné  l’expo-  nouvellement  rétablis  par  ordre  du  * 

fit  ion  du  S.  Sacrement.  Il  s’applique  à Roi , pour  lui  donner  avis  du  contenu 
les  détromper  de  l’erreur  oii  iis  pour-  dans  la  Lettre  de  Cachet  addreliée  au 
ruient  être  , en  regardant  ces  Curés  Syndic. 

comme  Je  bons  Pailcurs  ; & il  leur  L’AlTemhlée  de  la  Faculté  s’écant 
addrede  à eux  mêmes  ces  paroles  de  S.  tenue  le  2.  Mar,  le  Sy  ndic  y St  relire 
Augullim  Ut  quid  vos  a tonus  erbis  tint-  la  Conclulion  fo  mée  dans  l’Aliembléc 
taie,nefario]chifmaiisfa(rilegiodiriftftis?  du  1.  Avril  , lans  parler  de  la  Lettre 
11  eft  aifé  déjuger  pourquoi  M.  le  de  Cachet  qu’il  avoit  reçue.  Mais  M. 
Cardinal  de  Rohan  empêcha  la  publi-  Lcuillicr  Grand-Maitre  du  College  du 
cation  de  cette  Lettre  l’aliorale..  Cardinal-le-Moir.e  , aulli  du  nombre 

des  Docteurs  nouvellement  rentrés., 

S-  IL  informa  la  Faculté  des  Lettres  écrites 

. au  Syndic  & au  Doyen  , & témoigna 

Lettre  de  Cachet  au  Syndic  de  Sorbeme.  fa  furprifede  ce  que  ces  Lettres  n’é- 
slfet/tUee  du  1.  May.  Dénonciation  du  toient  pas  communiquées  à la  Faculté, 
dernier  ouvrage  de  M.  de  Soijfons  ; Les  qui  y aveit  un  intérêt  particulier.  Il  le 
Moliniftes  empêchent  la  Comlufion.  plaignit  en  même  - teins  de  ce  que  la 
Lettre  de  M.  de  la  yrillicre  en  faveur  Conclulîon  qu’on  verroir  de  relire  , or- 
du  fteur  Gaillande.  Réappellans  de  Pa-  donnoit  l’enregillrement  du  difeours 
ris  exiles  au  nombre  de  dix.  Détail  fur  du  Syndic  , fans  que  cela  eût  été  re- 
ee  qui  regarde  ces  exilés.  Sentiment  du  quis  par  le  Syndic  , ni  propofé  par  le 
Cardinal  de  Nouilles  \ur  ces  exiles  gy  Doyen. 

Jur  la  dénonciation  faite  en  Sorbonne.  Le  Syndic  , pour  fc  jtiftifier  contre 
Nouvelles  liftes.  ces  plaintes  , dit  qu’il  eft  vrai  qu’il 

• avoir  reçû  une  Lettre  par  laquelle  Sa 

LE  difeours  que  le  Syndic  de  la  Fa-  Majefté  défend  d’inferire  fon  difeours 
culté  de  Théologie  de  Paris  , avoit  dans  les  Regiftres  ; mais  qu'il  n’en 
fait  fur  la  mort  de  Clément  XI.  dans  avoit  pas  parlé  , parcequ’elle  lui  étoit 
]' A d'emblée  du  premier  Avril  ..déplût  particulière  ; qu’elle  n’étoit  point  ad- 
à la  Cour, ou  plutôt  au  Confeil  de  Con-  drefl'ée  à la  Faculté  , & qu’olie  ne  por- 
fcience  compofé  de  Prélats  déclarés  toit  point  d’ordre  de  la  lire  dans  l’Af- 
pour  la  Conftitution  ; & on  y trouva  fcmblée.  11  ajouta  que  plein  de  relpcft 
encore  plus  mativaisque  la  Faculté  eût  pour  les  ordres  du  Roi-,  il  confentoit 
ordonné  que  ce  difeours  fût  inferit  dans  que  fon  difeours  ne  fût  point  tranferit 
fes  Regiftres  , pareequ’il  devenoit  par  dans  les  Regiftres , mais  que  pour  la 
là  un  témoignage  que  la  Faculté  per-  Conclulîon  de  la  Faculté , comme  elle 
fiftoit  dans  fon  Appel , & qu’elle  n’ap-  n’étoit  point  fon  ouvrage  , & qu’elle 
prouvoir  pas  raccomodement.  Sur  ce-  étoit  une  loi  inviolable  pour  lui  , il 
la  on  fit  expédier  & fignifier  au  Syndic  avoit  cru  qu’il  devoir  la  (aider  fubfifter 
une  Lettre  de  Cachet  en  datte  du  2 ç.  en  fon  entier,  jufqu’à  ce  que  la  Facul- 
Avril  par  laquelle  Sa  Majefté  lui  dé-  té  ait  jugé  à propos  d’en  ordonner  au- 
fend  de  tranferire  ce  difeours  , ni  d’en  trement.  Cetexpoféfatisfit  pleinément 
-faire  aucune  mention  fur  les  Regiftres  le  gros  de  l’Affembléc  ; mais  quelques 
de  la  Faculté  , fous  peine  de  défobéif-  Doéteurs  Moliniftes  ne  s’en  payèrent 
-fance.  M.  de  la  Vrilliere  écrivit  en  mê-  pas , & demandèrent  avec  grand  bruit 
ne  - teins  à M.  Charron  Doyen  de  la  qu’on  fit  la  leûure  des  Lentes  adrelfécs 

an 
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au  Syndic  & au  Doyen.  On  eut  beau 
leur  dire  que  ne  s’agifl'anr  que  de  Let- 
tres particulières , ii  n’y  avoir  point  de 
néceflité  d’en  taire  la  lecture  ; ils  redou- 
blèrent leurs  clameurs,  & on  vit  renaî- 
tre le  bruit  & le  tumulte  des  Aflèm- 
blées  de  1714. 

Le  Syndic  lans  s’effrayer  , reprit 
d’un  ton  modéré  & tranquille  , qu’il 
ne  s’oppofoit  point  à la  icdttre  de  fa 
Lettre  , qu’il  la  mettoit  même  fur  le 
bureau  afin  qu’elle  fût  lue  , ft  la  Facul- 
té lejugeoit  à propos  ; mais  qu’il  de- 
mandoit  que  l’affaire  fût  mile  en  déli- 
bération , afin  qu’elle  fe  traitât  dans  un 
efprit  de  paix , & que  les  Dodeurs  qui 
lui  paroifloient  trop  échaufés  , culfcnt 
Je  teins  de  fe  calmer  pour  entendre  la 
ledure  de  la  Lettre  de  Sa  Majeflé  avec 
Je  refpcd  convenable;  Ce  flegme  dé- 
concerta les  Moliniftes  ; & comme  ils 
craignoicnt  d’avoir  du  delfous  , fi  la 
Faculté  délibérait  là  deflus,  le  Doyen, 
qui  étoit  de  leur  parti , hélita  pendant 
quelque  tems  s’il  ferait  h propofition , 
& il  ne  s’y  détermina  qu’après  qu’un 
Dodeur  du  même  parti  lui  eût  dit 
tour  haut  de  ie  faire. 

Mais  la  Faculté  eut  à délibérer  en 
même-terns  fur  un  autre  chef  bien  plus 
important.  Auflîtôt  que  la  ledure  delà 
derniere  concluflon  eut  été  faite,  M. 
Roflin  , Dodeur  très  - connu  à Paris 
par  les  œuvres  de  charité  auxquelles  il 
s’étoit  confacré  dans  la  Paroilfe  de  S. 
Jacques  du  haut-pas,  fe  leva&  dénon- 
ça à la  Faculté  le  dernier  ouvrage  de  M. 
de  Soilfons  , qui  a pour  titre  : Quatriè- 
me Lettre  P a florale  de  AL.  /’ Evêque  de 
Soiffons  au  Clergé  de  fin  Déocè/e  ; par  la- 
quelle ce  Prélat  adreffe  à fon  Clergé 
les  deux  Lettresà  M.  l’Evéque  de  Bou- 
logne , dont  nous  avons  donné  l’ex- 
trait ( II.  Partie  de  cette  Hifloire  S- 
LXV.  ) Le  Dodeur  en  parla  d’abord 
comme  d’un. écrit  très  -oppofé  à la  vé- 
rité , à l’unité  & aux  droits  facrés  de 
i’Eglifc  & de  l'Etat.  Puis  il  dénonça 


u t r o n Unigenitus.  ij 
en  particulier  les  proportions  fuivan- 
tes.  I.  Il  efi  ejjenticl  à l’exécution  des  pio- 
mejjes  , que  l' Eglifi  Jubfifi  t duns  la  forme 
que  J.  C.  lui  a donnée  , c'efi-e-dirc  ayant 
à fa  tête  Pierre  dans  fis  fiiccefeurs , uni  à 
fis  freres  , enfiignant  cr  proférant  en  leur 
nom  la  vérité  , & les  y confirmant  ju[qn' h 
la  confimmation  des  ficelés  , par  la  fihdiié 
cr  la  force  de  fin  mmtfiere  exprimée  par  le 
nom  de  Pierre. 

11  obfcrva  que  cette  propofition  ren- 
ferme deux  choies  t La  1.  que  dans 
tous  les  tems  le  Pape  cnlcignera  la  mê- 
me dodrine  que  le  Corps  des  Evêques. 
La  z.  que  dans  tous  les  tems  il  les  con- 
firmera dans  la  poffefïïon  de  la  vérité., 
par  la  lolidité  & la  fermeté  de  fon  mi- 
niflcrc  ; Que  félon  la  propofition  , ces 
deux  chofcs  font  un  effet  des  promeffes 
de  J.  C.  & font  effcntielles  a leur  éxe- 
cution ; ce  qui  renferme  vifiblemenc 
l'infaillibilité  du  Pape,  comme  cfl’cn- 
ticllc  à la  conflitucion  de  PEglile  , qui 
fans  cette  infaillibilité  ne  pourrait  fub- 
fifler  dans  la  forme  que  Jcfus  - Chrilt 
lui  adonnée. 

La  II.  propofition  que  M.  Roflin 
dénonça  comme  néceflairement  liéeà 
la  première  , & préfentant  même  d'u- 
ne maniéré  plus  dure  les  prétentions 
Ultramontaines , efl  celle-ci.:  Tranfpor- 
tons  nous,  j , ( dans  le  ciel  ) j’y  confins; 
mais  d’abord  vous  avouerez,  qu'il  y a bien 
de  r apparence  que  nous  n’y  trouverons  ni 
Julien  d’Eclane  , ni  Jean  Hus  , ni  Mi- 
chel de  Cefine  , ni  Luther  , qui  cependant 
font  les  finis  dans  F Eglifi  de  Dieu  , qui 
avant  vous  (y  comme  vous  , accufant  les 
Papes  d’être  tombés  dans  P erreur  par  des 
Décrets  filemnels  , aient  fur  ce  motif  ap- 
pelle au  futur  Concile. 

II  remarqua  fur  cette  propofition  » 
que  dans  une  affembléc  de  perlonnes 
auffi  inftruitcs  de  l’hiftoire  de  l'Eglife, 
il  n’étoit  pas  néceffaire  do  raporter  tant 
d’éxemples  d’appels  interjettés  par  l’U- 
niverfité  de  Paris  , par  les  Evêques  & 
par  les  Princes  en  matière  de  Foi  con- 
-D 
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trc  les  Décrets  Iblemnds  des  Souve- 
rains Pontifes.  Ilobferva  après  cela  que 
Ja  propofition  fait  entendre  , que  c’eft 
une  conduite  propre  aux  feuls  héréti- 
ques d’accufer  les  Papes  d'être  tombés 
dans  l’erreur  par  des  Décrets  folem- 
ncls , & d’appellcr  fur  ce  motif  au  fu- 
tur Concile  Général.  Ce  Prélat,  ajou- 
ta t-il  , va  jufqu’au  point  de  vous  trai- 
ter defehifmatiques , vous  quiètes  Ap- 

Îellans  au  futur  Concile  , par  cette 
II.  propofition  : l'on  s rom  efforcez,  de 
groflîr  votre  petite  F.glife  du  nombre  des 
SS.  Pères  des  ftécles  paffés  , & vous  déchi- 
rez. leurs  textes  en  lambeaux  pour  couvrir 
votre  pauvreté.  Ces  ejepreffions  répétées 
en  plufieurs  endroits , font  voir  que  le 
Prélat  ne  craint  point  d’introduire  le 
fchifme,  par  un  ouvrage  qu’il  veut  pa- 
roitre  avoir  compofé  pour  rétablir  la 
paix. 

Le  Dodfeur  finit  en  difant , qu’il  ne 
donnoit  ces  propofitions  , que  comme 
un  léger  échantillon  de  la  mauvaife 
doétrine  dont  l'ouvrage  qu'il  dénon- 
çoit  à la  Faculté  , cfl  rempli.  « Vous 
y verrez  , ajouta-t-il  avec  autant  de 
» furprifeque  de  douleur,  que  ce  Pré- 
» lat  y raflemble  comme  fous  un  feul 
y>  point  de  vûc,  les  erreurs  qu’il  a juf- 
>■>  qu’ici  répandues  dans  fes  dHïerens 
» ouvrages  pour  la  défenfe  de  la  Conf- 
?>  titution.  C’eft-à-vous  , Mcfficurs , à 
» voir  ce  que  demande  de  vous  en 
» cette  occalion  votre  zélé  pour  l'Egli- 
» fe,  pour  la  Patrie,  pour  la  Religion, 
» fi  renommé  dans  tout  l’univers.  Il 
mit  enfuite  fur  le  bureau  un  éxcmplai- 
re  de  l’Ecrit  qu’il  venoit  de  dénoncer. 

Après  ce  difeours  , qui  fut  écouté , 
comme  il  ell  aifé  de  le  comprendre  , 
avec  une  très-grande  attention , le  Syn- 
dic requit  que  , pour  procéder  fur  cet- 
te affaire  avec  plus  de  fageffe  5c  de  ma- 
turité., on  choifit  des  députés  qui  exa- 
mincroicnt  les  propofitions  dénoncées, 
& l'ouvrage  d’où  elles  étoient  tirées  , 
pour  en  faire  enfuite  leur  raport  à la 
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Faculté.  L’affaire  mile  en  délibéra- 
tion avec  celles  des  deux  Lettres  donc 
nous  avons  parlé  ; M.  Duquefne,  l’un 
des  premiers  opinans,  fut  d'avis  que 
les  Lettres  ne  feroienr  point  lues , & 
qu’il  falloir  recevoir  la  .dénonciation  , 
& y avoir  égard  , à caulc  du  caraélcrc 
de  l’écrit  dénoncé,  & il  nomma  douze 
Députés  pour  1 examiner , auxquels 
le  Syndic  en  ajouta  quatre  autres  dans 
le  cours  de  la  délibération  , & cet  avis 
fut  fuivi  par  prelquc  tous  les  Doélcurs 
qui  curent  le  tems  d’opiner , fi  on  en 
excepte  les  Moliniflcs.au  nombre  d’en- 
viron vingt-huit. 

Parmi  ceux-ci  M.  de  Lcflang  pré- 
tendit qu’on  ne  devoir  point  recevoir 
la  dénonciation  qu'on  n’eût  auparavant 
vérifié  fi  l’éxemnlaire  dépofé  fur  le 
bureau  , étoit  fidèle , 5c  demandé  à 
M.  de  Soilfons,  s’il  le  reconnoilfoit 
pour  fon  ouvrage.  La  raifon  qu’il  en 
apporta  fut , qu'il  lui  en  étoit  tombé 
un  entre  les  mains  où  il  y avoir  des  li- 
gnes effacées  & des  cartons  , ce  qui  lui 
faifoit  croire  que  cet  ouvrage  avoir  été 
corrigé. 

M.  Toumeli , Toracle  des  Molinif- 
tes  dans  la  Faculté  , renferma  dans  fon 
avis  tout  ce  que  les  Doüeurs  du  mê- 
me parti  purent  dire  de  plus  plaufible. 
Il  opina  pour  la  lefture  des  deux  Let- 
tres , comme  très-importante , afin  que 
la  Faculté  plus  fièrement  informée  des 
ordres  de  la  Cour  , pût  s’y  conformer 
plus  éxaétement  ; ôc  il  parla  de  la  fé- 
conde comme  l’ayant  lue.  Il  pafTa  en- 
fuite  à la  dénonciation  comme  étant 
plus  importante.  Il  incidenta  d’abord 
fur  l’ufage  établi  dans  la  Faculté  , d’a- 
vertir le  Doyen  , 5c  le  Syndic  , quand 
on  veut  faire  une  dénonciation  ; mais 
cette  difficulté  n’avoit  pas  lieu  , parce 
que  M.  Roflin  avoit  facisfait  à cet  ufa- 

fe  , comme  le  certifièrent  quelques 
)oéteurs  de  l’Affembléc  qu’il  en  prit 
à témoins.  M.  Toumeli  pourluivant  , 
dit  qu’on  ne  pouvoir  trop  prendre  de 
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mefures  fur-tout  dans  des  teins  de  trou- 
ble & de  diviiion  , afin  d'éviter  les  in- 
•convéniens  & les  fuites fâcheulcs,  que 
pourrait  avoir  une  dénonciation  faite 
'mal-à-propos.  Telle  eft  , ajouta-t-il , la 
dénonciation  qu'on  vient  de  faire.  Je 
la  trouve  contraire  à la  Déclaration  du 
Roi , qui  iilipofc  filence  fur  des  ques- 
tions qu'on  tic  -doit  point  réveiller  ; 
& je  la  regarde  par  conféquent  comme 
imprudente ■&  faite  mal-à-propos  dans 
les  ci  rcon  fiances  préfentes  , pour  ne 
pas  dire  comme  injurieufe.  Ainfi , con- 
clut-il , voici  les  précautions  que  je 
•croisqu’on  dort  prendre.  « Je  prieM.  « 

• le  Doyen  & M.  le  Syndic  d'informer  « 
dès  aujourd’hui  MM.  les  Gens  du  «c 
Roi  de  la  dénonciation  qui  vient  d’ê-  « 
tre  faite.  Qui  peut  en  effet  troubler  « 
ainfi  toute  une  Compagnie  par  une  « 
femblablc  dénonciation  ? Vit-on  ja-  «s 
mais  une  plus  grande  imprudence  , « 
& une  démarche  faite  plus  à contre-  « 
tems  ? Je  demande  a&e  de  l'oppofi-« 
•tion  que  j'y  fais  ; à moins  qu'on  ne  « 
promette  qu'on  en  informera  MM.  «c 
les  Gens  du  Roi , & même  les  Mi-  « 
niftrcs  d’Etat.  » La  Cour  en  effet  en 
fut  bien-tôt  avertie  , apparament  par  k: 
Doyen  & ceux  de  fon  parti  ; & les  or- 
•dres  envoyés  le  r.  Juin  à la  Faculté, 
ne  permirent  pas  d’en  douter. 

Trois  ou  quatre  Do&eurs  Molinifies 
Rejoignirent  al’oppofition  de  M.  Tour- 
neli  ; mais  cela  n’empêcha  pas  que  la 
•multitude  des  Do&eursqui  purent  opi- 
ner , ne  fût  d'avis  de  ne  point  lire  les 
Lettres  , & d'avoir  égard  à la  dénon- 
ciation. On  en  compta  jufqu’à  70. 
Mais  l’heure  à laquelle  finifiènt  ordi- 
nairement les  Alfemblées,  ayant  tonné, 
dès  que  le  dernier  de  ceux-ci  eût  ache- 
vé de  parler,  le  Syndic  , & prefique 
tous  les  Doéleurs  demeurant  en  place , 
demanderont  qu'on  continuât  la  déli- 
bération jufqu’à  ce  que  tous  les  Doc- 
teurs eufient  opiné  , & que  la  conclu- 
Jion  eût  été  prononcée , ce  qui  pou- 
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voit  être  fait  en  très- peu  de  tems  ; ajou- 
tant que  c’eft  ce  qui  le  pratique  , lorf- 
que  les  affaires  propofées  le  méritent , 
& que  la  Faculté  le  juge  à propos. 
Alors  les  Molinifies  Tentant  l’intérêt 
qu’ils  avoient  d’empccher  qu'il  n’y  eût 
aucune  conclufiou , le  concertèrent  en- 
femble  , & obligèrent  le  Doyen  , qui 
eft  à eux  , de  forcir  de  l’ Alfcmblee. 
Mais  comme  le  plus  ancien  après  lui 
alloit  prendre  fa  place,  il  revint  , fur 
les  fignes  que  lui  firent  les  Do&eurs  de 
fon  parti  ; puis  il  refortit  encore , com- 
me un  homme  qui  ne  fçavoit  pas  trop 
ce  qu’il  avoit  à faire  , & qu’il  falloit 
conduire  à chaque  pas.  Et  comme  après 
cette  féconde  lortic  , M.  des  Moulins, 
le  plus  ancien  après  lui  , prit  fa  place 
félon  l'ufagc , & qu’on  alloit  continuer 
la  délibération  , les  Molinifies  ne  trou- 
vèrent pas  d’autre  moyen  pour  l’empê- 
cher , que  de  le  mettre  une  partie  en  pe- 
loton entre  le  bureau  desConfcripteurs 
& le  Syndic  , & les  autres  de  fc  répan- 
dre dans  les  différons  endroits  de  la  Sal- 
le , & de  poulTcr  des  clameurs  fi  fortes 
& fi  perfévérantes  , qu’il  ne  fut  pas 
pofiiblc  au  Syndic  d’appaifer  le  tumul- 
te , ni  aux  Dodeurs  que  l'on  appelloit , 
de  dire  leur  avis  , ni  d’entendre  même 
qu’on  les  appelloit.  On  vit  par  cette 
fcène  à quoi  l’on  avoit  expofé  la  Facul- 
té , en  failànt  rentrer  dans  les  A trem- 
blées les  Dodcurs  qu’elle  en  avoit  ex- 
clus ; & l’on  fut  obligé  de  fe  féparcc 
fans  rien  conclure  , & avec  peu  d’efpé- 
rance  de  pouvoir  reprendre  dans  la  pro- 
chaine Afiênibléc  la  délibération  com- 
mencée , à caulè  des  ordres  de  la  Cour 
que  M.  de  Solfions  ne  manquerait  pas 
de  folliciter  , 6c  dont  nous  parlerons 
bien-tôt. 

Le  parti  Moliniftc  de  Sorbonne 
avoit  un  accès  cous  les  jours  plus  libre 
à la  Cour , & il  en  obtenoit  fans  peine 
tout  ce  qui  pouvoir  le  favorifer.  Nous 
avons  parlé  ( 1.  Partie  de  cette  Hiftoi- 
rc  5.  VUI-  ) 4’ un  jeune  Dodeur  de 


Digitized  by  Google 


ï6  Histoire  du  Livre  des  Refissions  Morales 


la  maifon  de  Sorbonne , nommé  Gail- 
lande,  qui  le  mit  fur  les  rings  avant 
que  la  Conftitution  fut  donnée  , par 
un  écrit  contre  le  Livre  du  P.Quefnel, 

3ui  parût  fous  fon  nom.  Ce  Doétcur, 
'un  cfprit  fort  remuant , quoique  fort 
borné  . n'ayant  pas  encore  droit  dlen- 
trer  dans  les  Allemlilées  de  la  Faculté , 
alloit  fe  cacher  dans  les  écoutes  pen- 
dant qu’elles  le  tenoient,  pour  pouvoir 
entendre  tout  ce  qui  fe  difoit , & Je 
publier  enfuite  dans  la  ville.  M.  Ravc- 
-chet  en  fit  des  plaintes  en  1 7 1 5 . & la 
Faculté  chargea  des  Commilîaircs  de 
s'en  informer.  M.  Hideux  l’un  de  ces 
CommilTaires , raportacn  1716.  qu'il  y 
avoir  de  fortes  preuves  fur  ce  point  con- 
tre le  fieurGaillande,  & de  plus  qu’il  a- 
voit  fait  plufieurs  démarches  contraires 
à l’honneur  & aux  intérêts  de  la  Facul- 
té , en  follicitant  plufieurs  Dofteurs  à 
figner  un  aéte  d’oppofition  aux  corv- 
clufions  de  la  Faculté.  Sur  cela  la  Fa- 
culté ordonna  , que  le  fieur  Gaillande 
fût  cité  devant  les  CommilTaires,  pour 
répondre  aux  queltions  qui  lui  feroient 
faites  ; mais  il  fe  déroba  aux  pourfuites 
de  la  Faculté , par  une  Lettre  de  Ca- 
chet qui  l’éxila  à Blois , & que  Tes  in- 
trigues auprès  de  M.  le  Nonce  lui  a- 
voient  attirée.  L’année  d’après  il  fut 
rappdlé  de  l'on  éxil  par  le  crédit  de  fes 
amis  ; & lorfque  le  terns  de  foutenir  fa 
Thèfe  de  réfompte , qui  devoir  lui 
donner  entrée  dans  les  AlTcmblées  de 
la  Faculté  , fût  arrivé  , il  follicita  M. 
Hideux  , qui  étoit  alors  Syndic,  de  la 
figner , fans  pouvoir  l’obtenir , à caufe 
des  informations  qui  avoient  été  com- 
mencées contre  lui. 

Il  renouvella  les  mêmes  pourfuites 
auprès  de  M.  Jollain  , lorfqu’il  eût 
fuccédé  au  Syndicat  ; mais  auffi  inu- 
tilement. Voyant  donc  qu’il  ne  pou- 
voir rien  obtenir  par  cette  voie  , il 
s’addrclfa  à la  Cour,  & il  en  obtint 
une  Lettre  de  M.  delà  Vrilliereau 
Syndic  en  datte  du  14.  May  » conçue 


en  ces  termes  : « Monfieur.  S.  A.  R. 
» a été  informée  que  les  difficultés 
« qu'on  fait  au  fieur  Gaillande  fur  fa 
» Thèfe  de  reldmpte , n’ont  d'autre 
s>  fondement , que  les  plaintes  qui  onc 
» été  portées  cy-devant  contre  lui  à la 
» Faculté  ; & comme  ces  plaintes  font 
« une  fuite  des  queilions , fur  Icfqucl- 
» les  S.  M.  veut  qu’on  garde  un  lilen- 
» ce  abl'olu.  Elle  m’a  ordonné  de  vous 
» faire  fçavoir  que  fon  intention  etl 
» que  le  fieur  Gaillande  foutienne  ccc- 
» te  Thèfe  fans  obflacle  , & que  vous 
» impolie/,  filence  à ceux  qui  vou- 
s>  droient  y en  apporter  &c.  » 

M.  Jollain  répondit  à cette  Lettre-, 
Si  adorant  le  Minillre  de  fon  obéilTàn- 
ce  aux  ordres  de  S.  A.  R.  il  lui  dit. 
« C’cll  un  ennemi  de  plus  qui  entre 
» dans  la  Faculté.  Il  eft  trille  , que  la 
s>  Compagnie  du  Royaume  la  plus  at- 
» tachée  au  Roi  , & la  plus  capable  de 
» rendre  fervice  à l’Etat  & à la  Reli- 
-s)  gion  , ne  foit  pas  même  maîtrefle  de 
si  fa  difeipline  , & qu'elle  ne  foit  corv- 
si  nue  à la  Cour  que  par  le  raport  infi- 
s»  déle  de  ceux  qui  ne  la  déshonorent , 
s»  que  pour  avancer  leur  fortune.  L’on 
si  ne  fe  plaignoit  point  de  nous  avant 
» la  rentrée  des  exclus  t nous  travail- 
ss  lions  à allier  le  fouveram  relpeél  qui 
si  eft  dû  au  Roi , avec  ce  que  nous  de- 
>î  vonsà  Dieu.  Nos  AlTemblées  étoienc 
si  tranquilles  ; le  trouble  y eft  rentré 
si  avec  eux.  Ce  font  eux  qui  l’exci- 
» tent  Si  ils  le  rejettent  fur  d’autres  , 
» dont  ils  empoifonnent  la  conduite  la 
si  plus  fimple  , & trouvent  aflez  de 
si  créance  pour  écarter  des  perfonnes 
si  aulfi  refpe étables  par  leur  folide  pie- 
s»  té , que  par  la  profondeur  de  leur 
s»  érudition.  s> 

Cette  dernière  plainte  regarde  les 
Doéleurs  qui  venoient  d’être  éxilés 
avec  plufieurs  autres  Eccléfiaftiques  de 
Paris , & dont  il  eft  tems  que  nous  pr- 
iions. On  s’étoit  attendu  dès  le  com- 
mencement , que  la  publication  de  la 
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'lifte  des  Réappcllans  attireroit  des  dif- 
graces , au  moins  lur  une  partie  de  ceux 
qui  y avoient  fait  mettre  leur  nom  ; 6c 
les  interrogatoires  fubis  devant  M.  de 
Baudri , aufti  bien  que  la  fécondé  édi- 
tion de  la  même  lifte  augmentée  de 
près  de  ioo.  perfonnes  , ne  tailoienr 
que  confirmer  dans  cette  idée.  Ce  ne 
fut  pourtant  que  dans  le  mois  de  Mai 
que  la  Cour  éclata  , 6c  les  Lettres  de 
Cachet  expédiées  alors , furent  le  fruit 
des  délibérations  du  Confeil  de  Con- 
fidence. Une  Lettre  de  Paris  du  22. 
Mai  porte  : « On  allure  que  c'cft  M.  « 
l’ancien  Evêque  de  Fréjus , Précep-  « 
teur  du  Roi  , qui  eft  le  promoteur  « 
de  la  tempête  qui  vient  de  s’élever  a 
contre  les  Appellans.  » Selon  une  au- 
tre Lettre  du  J 7.  ce  fut  M.  l’Archevê- 
que de  Cambrai  qui  difpofa  des  Let- 
tres de  Cachet.  Mais  toutes  les  Lettres 


t 1 o n Unigenitus.  1-7' 

pable.  M.  l’Archevêque  de  Cambrai, 
après  avoir  héfité  un  moment , répon- 
dit qu’il  n’y  avoit  qu’à  lexiler.  Mais 
c’étoic  fon  neveu  , 6c  le  Confeil  n’a- 
voit  garde  de  donner  les  mains  à cet 
exil  ; & ce  fut  par  là  que  fies  deux  con- 
frères l’évitèrent.  Il  y eut  donc  dix 
Lettres  de  Cachet  pour  l’éxil  réfolues , 
& bientôt  expédiées. 

Comme  M.  l’Abbé  d’Asfeld  avoit 
comparu  le  premier  devant  M.  de  Bau- 
dri , 6c  répondu  avec  plus  de  générofi- 
té  qu’aucun  autre  , on  le  mit  aufti  à la 
tête  des  éxilés.  Depuis  que  fon  interro- 
gatoire avoit  été  rendu  public  parl’im- 
preflion , les  Evêques  Acceptans  qui  n’y 
l'ont  pas  bien  traités  , n’avoient  pas 
celle  de  fatiguer  M.  le  Régent  par 
leurs  plaintes  , & de  demander  l’éloi- 

fnement  de  cet  Abbé.  Lorfque  le 
'rince  eut  refol  u de  leur  accorder  cet- 


conviennent  queM.  de  Bezons  Arche- 
vêque de  Rouen  , fut  celui  qui  mon- 
tra le  plus  de  modération  dans  le  Con- 
feil, & que  les  Lettres  de  Cachet  Sau- 
raient pas  été  expédiées  , fi  on  eût  fui- 
vi  fon  avis.  Quoiqu’il  en  foitdu  prin- 
cipal auteur , félon  la  Lettre  du  22. 
on  propofa  d’abord  dans  le  Confeil  , 
d’éxiler  ou  d'emprifonner  tous  ceux 
dont  les  noms  étoient  fur  la  lifte;  mais 
cette  propofition  ayant  été  rejettée 
tout  d'une  voix  , on  le  reduifit  à 40. 
qu’on  avoit  choifis  fur  la  lifte  , & dont 
on  préfenta  les  noms  écrits  fur  une 
feuille.  Ces  40.  étoient  tous  perfonnes 
de  marque  , & qui  avoient  de  la  répu- 
tation dans  Paris  ; & ce  fut  ce  qui  fit 
trouver  de  la  difficulté  à en  éxiler  un  fi 
grand  nombre  , de  peur  de  faire  crier 
une  infinité  de  gens  , & de  mettre  le 
feu  dans  Paris.  On  fc  reduifit  donc  à 
douze  parmi  lefquels  étoient  Mcfîieurs 
Boileau  & de  Beaulieu  , Chanoines  de 
S.  Honoré.  Mais  M.  l’Archevêque  de 
Rouen  repréfenta  qu’il  fafloit  donc 
aufti  éxiler  M.  l’Abbé  du  Bois  leur 
confrère , 6c  qui  n’était  pas  moins  coû- 


te viftime  , il  en  parla  au  Marquis 
d’Asfeld , 6c  lui  dit  qu’il  étoit  bien  fâ- 
ché de  fe  voir  obligé  d’éloigner  fon  fre- 
re  , mais  qu’il  n’avoit  pû  tenir  contre 
Jes  importunités  de  beaucoup  de  per- 
fonnes puiffantes  qui  le  lui  deman- 
doient  ; qu’au  refte  l’éxil  étoit  peu  de 
chofe  pour  un  homme  qui  ferait  ravi 
de  fouffrir  la  mort  pour  l’Appel.  Le 
Marquis  eut  beau  repréfenter  que  fon 
frere  étoit  toute  fa  confolation  , 6c  que 
c’étoit  lui  qui  fouffriroit  de  cet  exil 
prûtôt  que  fon  frere.  Le  Prince  répon- 
dit, que  s’ils  fçavoient  fon  frere  6c  lui 
les  raifons  qui  le  forçoient  d’en  agir 
ainfi  , il  étoit  lür  qu’ils  ne  le  trouve- 
raient pas  mauvais  , 6c  que  par  là  il 
épargnoic  des  Lettres  de  cachet  à 40. 
perfonnes.  Tout  ce  que  put  obtenir  le 
Marquis  d’Asfeld  , ce  fut  de  ne  pas 
faire  lignifier  l’ordre  de  quelques  jours. 
L’Abbé  d’Asfeld , averti  de  cet  ordre, 
ne  voulut  pas  prendre  le  parti  de  fe  ca- 
cher , que  plufieurs  de  les  amis  lui 
confeilloienr.  II  alla  à S.  Maur  à deux 
lieues  de  Paris , où  il  avoit  coutume  de 
fe  retirer  fou  vent  -dans  la  belle  fiùfon , 
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pour  y attendre  la  lignification  des  or-  toient  les  anciens  , & qui  s’y  étoienc 
arcs  du  Roi.  Cependant  il  ne  fit  point  la  rendus  abfol  us,  lui  en  vouloicnt  depuis 
Conférence  qu’il  faifoit  tous  les  Jeudis  quelque  tems  , parce  qu’il  entroit  un 
à S.  Roch  fur  l’Ecriture  fainte  depuis  peu  trop  avant  dans  les  affaires  fpiri- 
plufieurs  années , & où  un  très  - grand  ruelles  & temporelles  de  la  Maifon  , & 
nombre  d’Eccléliafliques  , & d’autres  prétendoit  en  particulier  que  l’admini- 
perfonnes  fc  rendoient  de  tout  l’aris  il  rat  ion  du  temporel  confiée  à M.  Thi- 
avec  empreflement.  On  fçait  que  ces  berge  , avoit  befoin  d’être  bien  éxami- 
Confércnccs  où  l’Ecriture  étoit  expli-  née.  Ils  cherchoient  uneoccalion  pour 
quée  avec  une  érudition  profonde  , & fe  délivrer  d’un  homme  fi  pénétrant; 
une  éloquence  peu  commune  , ont  & quoi  qu’ils  cufi'ent  eux-mêmes  mar- 
bcaucoup  fervi  a renouvellcr  & à ré-  que  une  fi  grande  oppofition  pour  la 
pandre  dans  la  Capitale  & ailleurs , le  Bulle,  ils  trouvèrent  cette  occalion  dans 
goût  & l’amour  des  Livres  faints.  le  renouvellement  d'Appcl  de  leur  con- 

La  Conférence  du  Jeudi  8,  Mai  frère  ; fon  nom  imprimé  fur  la  lifte  fut 
ayant  manqué  , toutes  les  perfonnes  le  motif  qui  leur  fit  obtenir  la  Lettre 
qui  s’étoient  rendues  à S.  Roch  pour  de  Cachet.  M.  delà  Chalîkigne  y obéit , 
y affilier  , en  apprirent  la  raifon  , & on  & il  ell  encore  en  éxil  en  1751.  oit 
ne  s’entretint  que  de  l’éxil  de  l’Abbé  nous  écrivons  ceci  , ayant  feulement 
d’Asfeld.  Le  lieu  de  fon  éxil  varia  beau-  obtenu  une  permiffion  de  fe  rappro- 
coup.  On  avoit  d’abord  marqué  la  Ro-  cher  de  Paris. 

chelle  , enfuite  Auxerre  , puis  S.  I'Io-  Le  troifiéme  éxilé  fut  M.  le  Febvre 
rentin  ; mais  enfin  il  fut  fixé  à Ville-  aufli  Doélcur  de  la  Maifon  & Société 
neuve-le-Roi  , Diocêfe  de  Sens , où  de  Sorbonne  , qui  joignoit  une  grande 
l’Abbé  d’Asfeld  fe  rendit,  & où  il  a piété  à la  fcience.  Il  fut  envoyé  à Trc- 
demeuré  pendant  fept  ou  huit  ans , guîer  en  Bretagne  , où  il  fc  rendit, 
jufqu’à  ce  que  la  mort  de  Mde.  fa  bel-  Quoique  l’air  du  pais  fut  très-nuifible  à 
le-fœur  l'ait  fait  rappeller  à Paris  , fans  fa  fanté  , il  n’a  jamais  voulu  que  les 
qu’il  ait  fait  la  moindre  démarche  pour  amis  aient  demandé  pour  lui  un  chan- 
cela , ayant  même  eu  beaucoup  de  pei-  gement  d'éxil.  Il  y ell  mort  enfin  en 
ne  à revenir  , tandis  que  fes  confrères  1725.  & les  honneurs  que  M.  l’Evê- 
éxilés  pour  la  même  caufc  n’étoient  pas  que  , le  Chapitre , les  Curés , & toute 
rappelles , & ne  s’étant  rendu  qu’aux  la  Ville  lui  ont  rendu  à fes  obfcqucs  , 
plus  vives  inftances  de  M.  fon  frere  & ont  été  la  fuite  & la  preuve  de  l’eftime 
de  fes  amis.  qu’ils  avoient  pour  lui , & de  la  véné- 

Le  fécond  éxilé  fut  M.  de  la  Chaf-  ration  que  fa  piété  lui  avoit  acquilè 
faigne  , Doêleur  de  la  Maifon  & So-  dans  le  lieu  de  fon  éxil.  Il  étoic  un  de 
ciété  de  Sorbonne  , & l’un  des  Direc-  ceux  qui  avoient  comparu  devant  M. 
leurs  du  Séminaire  des  Millions  étran-  de  Baudri. 

gères.  On  l’envoya  à Chateaudun  , fa  Le  quatrième  fut  M.  Begon  Doc- 
patrie  ; & la  Lettre  de  Cachet  qui  lui  tcurdc  Sorbonne,  Chanoine  de  S.  Jac- 
ordonnoit  de  s’y  rendre , lui  défendoit  ques  de  l’Hôpital.  II  avoit  été  exclus 
de  fe  mêler  des  affaires  des  Millions:  en  1714.  des  Affemblécs  de  la  Facul- 

cette  claufe  laiffe  à entendre  , ce  qu’on  té , par  ordre  du  Roi , pour  s’être  op- 
a fçû  d’ailleurs  , que  d’autres  Direc-  pofe  aux  intrigues  du  Syndic  le  Rouge, 
leurs  de  la  même  Maifon  eurent  beau-  Nous  avons  rapporté  ( II.  Partie  de 
coup  de  part  à fon  éxil.  cette  HiftoireS-  LVII.  ) l’entretien 

t MM.  Brifàcicr  ôc  Tliiberge , qui  é-  qu’il  eut  avec  M.  l'Archcv.  de  Cam- 


Digitized  by  Google 


HisT®ire  duLivredf. s 
bray,  & fon  interrogatoire  devant  M.de 
Baudri  (S-  LXVIII.  ) La  Lettre  de 
Cachet  l'exila  à Quimper  en  Bretagne, 
où  il  fe  rendit.  Quand  il  y fut , il  écri- 
vit une  Lettre  rcfpeéhicufc  à M.  l’Evê- 
que de  Quimper , qui  écoit  alors  à la 
Campagne , pour  lui  marquer  le  fujet 
de  fon  fiéjour  à Quimper , & lui  de- 
mander la  permiflîon  de  le  faluer  : 
n’ayant  point  reçu  de  réponfc , il  alla  à 
la  Campagne  de  ce  Prélat  avec  un  Ab- 
bé ami  de  l’Evêque , qui  s’étoit  offert 
de  l’y  accompagner.  Mais  le  Prélat  re- 
fufa  de  voir  M.  Begon  , difant  qu'il  r/e 
pouvoir  le  voir , fans  en  avoir  écrit  à U 
Cour  , pour  fçuvoir  s'il  pouvoit  recevoir  f,t 
viftte  , & apprendre  de  quelle  maniéré  il 
devoir  agir  avec  lui.  Mais  M-  Begon 
obtint  après  deux-  mois  de  féjour  à 
Quimper  , permiffion  d’aller  dans  le 
Diocèfe  de  Blois  auprès  de  M.  fon  frè- 
re , Chanoine  régulier  & Prieur  Curé 
de  Mcrrc.  Il  obtint  quelques  années 
après  permiflîon , à caufc  de  fes  incom- 
modités , de  s'approcher  davantage  de 
Paris  pour  fe  faire  trairer  , & il  fc  reti- 
ra à S.  Germain-cn-Laye.  On  l’a  depuis 
obligé  d’en  fortir  , & de  choifir  une 
autre  retraite  à fîx  lieues  de  Paris  où  il 
eft  encore. 

Le  cinquième  fut  M.  Roflin  , Do- 
cteur de  Sorbonne  , le  même  qui  ve- 
noit  de  dénoncer  à la  Faculté  le  dernier 
ouvrage  de  M.  de  SoilTons.  On  ne  dou- 
ta point  que  ce  ne  fûc  cette  dénoncia- 
tion qui  lui  attira  la  Lettre  de  Cachet 
qui  l’éxila  à Tulles.  Il  s’y  rendit , & 
l’Evêque  de  Tulles  lui  rcfufa  la  permif- 
fion de  dire  la  Méfié , uniquement  par- 
ce qu’il  étoit  Appellant.  Au  moins  M. 
Roflin  n’en  put  pas  tirer  d’autre  railon; 
& à tout  ce  qu’il  pût  dire  pour  prou- 
ver qu’il  n’étoit  ni  hérétique  ni  fehif- 
matique , le  bon  Prélat  ne  répondit  au- 
tre chofe  , (mon  qu’il  n’étoit  pas  allez 
au  fait  de  ces  matières  pour  en  pouvoir 
bien  difputeravec  un  jeune  Doéfcur  , 
mais  fans  lé  relâcher  fur  l’article  de  la 


Refi.exionsMorai.es. 

Méfie.  Environ  une  année  après  , le 
Grand  Vicaire  de  Tulles  muni  d'un  or- 
dre de  la  Cour  , fe  tranfporta  chez  M. 
Rollin  , accompagné  d'Archcrs , vifita 
tous  fes  livres , & en  drelfa  un  procès- 
verbal  qu’il  envoya  en  Cour.  De  Tul- 
les , M.  Roflin  fut  transféré  à S.  Mi- 
chel-en-l’Herme;  puisauMont-S.  Mi- 
chel ; & enfin  à l'Abbaie  du  Bec  où  il 
eft  encore , ayant  efiuié  en  chemin  une 
maladie  très-dangercufe,&  encore  d’au- 
tres épreuves  , depuis  qu’il  cfl  au  Bec. 

Le  fixiéme  fut  M.  Maillard , Ba- 
chelier de  Sorbonne,  Vicaire  de  S. 
Paul.  La  Lettre  de  Cachet  l’envoyoit 
à Dol  en  Bretagne , où  l’air  eft  très- 
mauvais.  Tout  ce  que  pût  obtenir  pour 
lui  M.  le  Cardinal  de  Nouilles,  fuc  de 
lui  faire  donner  Vannes  , auflî  en  Bre- 
tagne, aulicu  de  Dol.  11  y fut  bien 
reçû  de  l’Evéque , & on  le  lai  fia  tran- 
quille pendant  quelque  rems.  Mais  fur 
des  foupçons  qu'il  avoit  averti  le  Prélat 
de  la  mauvaife  doétrine  que  le  P.  Ha- 
rivcl  Jéfuite  enfeignoit  dans  le  Collège 
de  Vannes,  on  fit  chez  lui  une  def- 
ccntc  par  ordre  de  la  Cour , pour  vift- 
ter  fes  livres  & fc*  papiers  ; & quoi- 
qu’on n’y  trouvât  rien  dont  on  pût  lut 
faire  un  crime  , il  fut  transféré  à Re- 
don dans  le  même  Diocèfe,  où  on  lui 
donna  l’Abbaïc  de  S.  Sauveur  des  Bé- 
nédiélins  pour  prifon , avec  défenfe 
d’en  fortir,  & d’y  recevoir  aucune  vi- 
fite  du  dehors.  Cette  rigueur  fut  mo- 
dérée dans  la  fuite  ; mais  nouvelle  Let- 
tre de  Cachet  en  1 727.  qui  lui  ordon- 
noit  de  fe  rendre  au  Séminaire  de  Lu- 
çon , tenu  par  les  Jéfuites.  Néanmoins 
cet  ordre  fut  révoqué,  quoiqu'avec 
bien  de  la  peine  , avant  fon  éxécution, 
& on  envoya  M.  Maillard  au  Sémi- 
naire de  S.  Mcin  , Dioccfe  de  S.  Ma- 
lo , tenu  par  les  Lazariftcs.  Mais  M. 
l’Evêque  de  S.  Malo  depuis  fon  chan- 
gement, n’ayant  pû  le  fouffrir  plus 
îong-cems  dans  fon  Diocèfe , il  a été 
transféré  au  commencement  de  cette 


Digitized  by  Google 


53  ET  DE  IA  CoNSTI 

année  1751.  à l’Abbaïe  de  S.  Jacut 
des  Bénédiitins , Diocèfe  de  Dol. 
Enfin  apres  tant  de  mouvcmens  une 
}v  ri  on  ne  diftinguée  par  fa  haute  naif- 
lance  lui  a obtenu  , fans  qu’il  s’en  foie 
mêlé,  une  permifïion  de  venir  pour 
deux  mois  à Paris  pour  fes  affaires. 

Le  feptiéme  exilé  fut  M.  Tabourin, 
Supérieur  des  Communautés  des  Gi- 
lotins  , ou  autrement  de  Ste.  Barbe  > 
c'ell  un  Eccléfialtiquc  d’une  grande 
piété  & d’un  zélé  admirable.  Outre  ces 
communautés , il  s’employoit  encore 
à former  des  maîtres  & maîtreffes  d’E- 
cole , pour  les  diftribuer  enfuite  dans 
la  Ville  & dans  la  campagne  , & juf- 
ques  dans  les  Provinces  , à mefure 
qu’on  lui  en  demandoic  ; & il  avoir  un 
merveilleux  talent  pour  procurer  à des 
etabliflemens  fi  utiles  les  fecours  nécef- 
faires  pour  fublifter.  Son  nom  étoic 
fur  la  lifte  des  Réappeltans  , & on  ne 
lui  connoiffoit  que  ce  feul  crime  qui 
eût  pû  le  faire  éxilcr.  Le  lieu  de  fon 
éxil  fut  Luçon  ; & une  Lettre  écrite 
de  cette  Ville  dans  le  tems  , portoit 
qu'ayant  été  voir  M.  l’Evêque  auftïtôc 
après  fon  arrivée  , le  Prélat  le  reçût 
bien  , & lui  dit  en  le  prenant  par  la 
main  : Nous  vous  convertirons  s’il  fiait  à 
Dieu  , & nous  vous  ferons  rétracler  votre 
jlppel.  Mais  comme  M.  Tabourin  ne 
parut  nullement  difpofé  à une  pareille 
convcrfîon  , le  Prélat  reprit  qu’il  lui 
donnoit  quinze  jours  pour  y penfer, 
après  quoi  il  l’interdiroit  dans  les  for- 
mes. 11  ne  fit  pourtant  aucune  procé- 
dure contre  lui  ; ' mais  par  voie  de  fait 
il  lui  fit  même  refufer  la  communion 
laïque.  M.  le  Cardinal  de  Noaillcs  en 
étant  informé  , s’en  plaignit  à M.  le 
Régent , qui  lui  répondit  que  fon  in- 
tention n'étoit  pas  que  les  éxilés  fufi'ent 
traités  de  la  forte.  Et  en  effet  M.  Ta- 
bourin fut  transféré  quelques  mois 
après  à Condom  , où  il  fut  très  - bien 
reçu  de  l’Evêque  , & où  il  a fait  de 
.grands  biens , fur  tout  par  les  bons  li- 


TUTION  U SIC  EN!  TUS. 
vrcs  qu’il  y a fait  venir  & diftribués  cil 
grand  nombre  , & par  une  vie  très-édi- 
fiante , qui  lui  a attiré  la  vénération  de 
la  Ville  & des  environs  ; jufqu’à  ce 
qu'enfin  de  nouveaux  ordres  de  la 
Cour  l'ont  envoyé  au  Mont  S.  Michel, 
où  il  s’eft  rendu  vers  la  fin  de  l'année 
1730.  & où  il  cft  encore. 

A l'occafion  deM.  l’Evêque  de  Lu- 
çon , nous  marquerons  ici  en  deux 
mots  ce  que  porte  une  Lettre  de  Lu- 
çon du  6.  Avril.  Le  Doyen  de  Mont- 
aigu  , Diocèfe  de  Luçon  , Appcllant, 
étant  dangereufement  malade,  reçût 
l’Extrême-Onclion  des  mains  du  Soû- 
chantrc  de  la  même  Eglifc.  Le  Prélat 
l’ayant  appris  , écrivit  au  Soûchantre  , 
qu’il  ne  pouvoir  laiffer  impunie  une 
faute  de  cette  conféquencc  , & qu’il 
révoquoit  tous  les  pouvoirs  qu’il  lui  a- 
voit  cy-devant  accordés , & lui  défen- 
doit , fous  peine  de  fufpenlè  encourue 
par  le  feul  fait  , d’adminiftrer  aucun 
Sacrement  dans  fon  Diocèfe.  Le  Doyen 
revint  de  fa  maladie  ; nous  le  verrons 
éxilé  dans  la  fuite. 

Le  huitéme  éxilé  fut  le  P.  Gaffarel 
de  l’Oratoire , qui  avoit  été  pendant 
plufieurs  années  Direéteur  du  Sémi- 
naire de  S.  Magloiie , où  il  étoit  fort 
eftimé , & où  il  demeuroit  encore. 
Son  nom  étoit  fur  la  lifte  , & il  avoit 
comparu  devant  M.  de  Baudri.  La 
Lettre  de  Cachet  l’éxiloit  à Aire  en 
Gafcogne  , & on  crut  lui  rendre  fervi- 
ce , en  faifant  changer  ce  lieu  pour  Do- 
le en  Franche-Comté.  Il  s’y  rendit  en 
effet  : mais  il  y fut  très-mal  reçû  , à cau- 
fe  des  préventions  du  pais  pour  la  Cour 
de  Rome  , & on  ne  croyoit  pas  qu’il  y 
fût  en  fureté.  C’cft  pour  cela  que  des 
perfonnes  de  grande  confidération 
s’employèrent  pour  lui  , & obtinrent 
fa  tranflationàNevers  où  il  eft  demeu- 
ré jufques  vers  la  fin  de  l’année  1725* 
Alors  de  nouveaux  ordres  l’envoyerent 
à Angers  où  il  eft  mort  en  1 729.  dans 
la  maifon  des  PP.  de  l'Oratoire  de  cet- 
te 
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"te  ville  , fans  avoir  eu  fujet  de  fe  plain-  Cas  de  confcience  , & qui  n’y  étoit 
dre  de  M.  Poncet , qui  en  étoic  Eve-  rentré  que  dans  les  derniers  mois  de 
que.  1720.  avec  une  fanté  très-délabrée  par 

Le  neuvième  fut  le  P.  Boyer,  aulîi  de  fréquentes  attaques  d’aflhme  qui  le 
de  l’Oratoire  , célèbre  Prédicateur  , mettoient  fouvent  en  danger.  La  Let- 
Réappellant , & qui  avoit  pareillement  tre  de  Cachet  le  bannilfoit  du  Royau- 
comparu  devant  M.  de  Baudri.  On  l’é-  me.  Il  en  évita  la  lignification  en  fe  te- 
xila  a Rodez  , où  il  ne  put  fe  rendre  nant  caché  ; & enhn  elle  fut  changée 
qu’en  côtoyant  les  lieux  où  la  peflc  fe  en  éxil  à Mâcon  dans  le  mois  d’Aouft, 
faifoit  fentir  , & la  ville  même  de  Ro-  fur  les  inconvéniens  de  bannir  du  Ro- 
dez en  étoit  menacée.  Il  ÿ fut  bien  reçû  yaume  un  fujet  du  Roi  fans  forme  ni 
par  M.  l’Evêque  ; mais  quelque-tems  figure  de  procès  , qu’on  reprélenta  à 
après  on  le  transféra  à l’Abbaïe  de  So-  M.  le  Régent , & auxquels  ce  Prince 
Irgnac  en  Limofin  , & enfin  au  Mont-  eut  égard.  M.  Fouillou  fe  rendit  à Mâ- 
S.  Michel , où  il  fut  dangcreufemenc  con  , & il  y a demeuré  environ  quatre 
malade , comme  prcfque  tous  ceux  qui  années , au  bouc  defquelles  fa  Lettre 
y ont  été  envoyés.  Enfin  il  a été  rap-  de  Cachet  ayant  été  révoquée , il  revint 
pelle  , & cft  revenu  à Paris  , fans  pou-  à Paris  avec  une  fanté  toujours  égale- 
voir  trouver  entrée  dans  aucune  mai-  ment  nrauvaife. 
fon  de  l’Oratoire.  Outre  ces  dix  éxilés  , M.  Le  Grix , 

L’éxil  du  Perc  Boyer  nous  donne  ancien  Curé  de  S.  Jofle  , homme  fort 
■occalion  de  rappeller  un  fait  du  com-  cflimé  à Paris  par  fa  piété  , fut  obligé 
mcncement  d’Avril  précédent  , qui  le  d’en  fortir  , par  un  avis  ou  ordre  ver- 
regarde.  On  tient  tous  les  ans  à Paris  bal  qu’on  lui  en  donna.  Un  de  Tes  amis 
une  Alfemblée  de  Dames  Charitables  qui  avoit  des  habicudcs  chez  M.  de  la 
pour  le  foulagement  des  prifonniers  , vrilliere  , y ayant  appris  qu’on  avoir 
où  il  fe  fait  un  fermon  fuivi  d’une  que-  réfolu  de  l’éxiler , obtint  par  fon  crédit 
te.  Mde.  la  Préfidente  de  Lamoignon,  qu’il  n’y  auroit  point  d’ordre  expédié  , 
la  Douairière  , étoit  à la  tête  de  cette  en  fe  chargeant  de  lui  perfuader  de  fe 
bonne  œuvre  , & l’Aflcmblée  avoit  retirer.  C’eft  ce  qu’il  fit  en  effet.  M.  le 
coutume  de  fe  tenir  dans  l’Eglife  des  Grix  choifit  pour  fa  retraite  une  mai- 
Minimes  de  la  Place-Royale  : elle  pria  fon  de  campagne  à fept  lieues  de  Paris , 
cette  année  le  Pere  Boyer  de  faire  le  où  il  a vécu  dans  une  grande  folitude  , 
Sermon.  Mais  les  PP.  Minimes  en  & où  il  eft  mort  enfin  en  172p. 
ayant  été  avertis , rcfuférent  leur  Egli-  Dans  le  même  mois  de  Mai , Dora 
fit , de  peur  qu’elle  ne  fut  prophanée  Thierry  de  Viaixne  , dont  il  a fouvenc 
par  un  Prédicateur  Réappcllant.  Mde.  été  parlé  dans  cette  Hilloire  , & en 
de  Lamoignon  ne  crut  pas  pour  cela  dernier  lieu,  ( IL  Partie,  S LXIV.  ) 
en  devoir  choilîr  un  autre  ; mais  elle  fut  banni  du  Royaume  par  ordre  du 
s’adrefla  aux  Chanoines  Réguliers  de  Roi.  Une  Lettre  de  Paris  du  8.  Mai, 
la  Couture-S.  Catherine  qui  s’en  cru-  nous  apprend  que  M.  d’Armenonville 
rent  fort  honorés  , •&  dans  TEglife  fit  venir  chez  lui  M.  de  Viaixne  , frerc 
defquels  l’A  Ifcmblée  fe  tint , & le  Pe-  de  ce  Religieux  , pour  lui  communi- 
re  Boyer  prêcha  ; on  n’cfl  plus  retour-  quer  cet  ordre , & lui  dire  que  s'il  avoit 
Xié  depuis  aux  Minimes.  des  amis  en  Cour  , il  pouvoir  les  em- 

Le  dixiéme  éxilé  fut  M.  Fouillou,  ployer  pour  obtenir  grâce  ; mais  M.  de 
Licentié  de  Sorbonne  , qui  étoit  forti  Viaixne  répondit  que  cet  ordre  étoic 
-du  Royaume  en  1705.  à l’occafion  du  glorieux  pour  fon  frerc  , & qu’il  ne  fe 
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donneroit  aucun  mouvement  pour  le 
faire  révoquer  ; l’ordre  fut  fignihé  à D. 
Thierry  le  28.  Mai.  Il  écrivit  au  bas  fa 
promell'e  d’obéir.  « Pour  donner , dit- 
» il , une  preuve  publique  de  ma  par- 
x faite  foumillion  à mon  Koi , contre 
>>  les  intérêts  duquel  6c  de  l'on  Etat  je 
x n’ai  jamais  rien  fait , S.  M.  ayant  fans 
x doute  été  furprife  par  les  ennemis  de 
»>  la  vérité  & de  I'Eglife  pour  les  inté- 
as  rets  defquelles  j’ai  feulement  com- 
as battu  jufqu’à  préfent  par  les  voies 
as  permifes  & canoniques  &c.  » Dom 
Thierry  partit  en  effet  de  l’Abbaïe  de 
Pothiers  dès  le  30.  Mai , & en  fortant 
du  Royaume  , il  fc  retira  d’abord  à 
PAbbaïe  de  S.  Guillain  , enfuite  à cel- 
le de  Willierbtfc  , & enlin  en  Hollande 
où  il  eft  encore.  La  Congrégation  de 
S.  Vannes  , dont  il  eft  membre , lui 
accorda  une  penfion  honnête  pour  fa 
fubfiftance. 

Une  Lettre  du  17.  porte  , que  M. 
le  Chancelier  & M.  le  Cardinal  de 
Noailles  fe  défendoient  fort  d’avoir  eu 
la  moindre  part  à ces  éxiJs  ; « & alfû- 
» rément,  ajoute  la  Lettre  , le  public 
as  leur  rend  la  juftice  de  croire  , qu’au 
as  moins  le  choix  n’auroit  pas  été  fait 
as  de  la  forte  , s’ils  avoient  été  conful- 
« tés.  Il  paroît  qu’il  efl  entièrement 
x au  gré  des  Jéfuites  , & qu’en  fait 
» du  choix,  ce  font  leurs  intentions  qui 
a>  ont  été  fuivies  , & non  celles  du 
* Prince.  » Nous  trouvons  là-deflùs 
quelque  chofe  de  plus  particulier  dans 
une  Lettre  du  18.  « M.  le  Cardinal 
as  dé  Noailles  , y eft-il  dit  , a été  fe 
x plaindre  à M.  le  Régent , de  ce  qu’on 
x éxiloit  fans  fon  confentement  , tant 
x de  perfonnes  qui  étoient  employées 
as  dans  fon  Diocèfe  , malgré  les  paro- 
x les  pofitives  qu’on  lui  avoir  données 
» par  écrit , de  ne  donner  aucun  ordre 
x ni  Lettre  de  Cachet  à la  Sorbonne  , 
x ni  à aucun  particulier  de  ion  Diocè- 
se fe  , fans  fon  confentement  exprès. 
» On  a répondu  à S.  E.  que  puil- 


s Réflexions  M orales 
x qu’elle  ne  fe  vangeoit  pas  des  inful- 
» tes  qu’on  lui  failoit  tous  les  jours  à 
s>  Paris,  ( parles renouvelleinensd’Ap- 
x pel , ) il  falloir  bien  qu’on  la  vangeât. 
s»  f'tui ferez,  rangé , lui  dit  l’Archevê— 
x que  de  Cambrai  , laifez-nous  faire  : 
x Jinon  il  faut  que  vous  avouiez.  que 
» vous  approuvez,  la  lifte , cr  que  voue 
x êtes  d'iMelligcttce  avec  les  Renouvellens. 
x Le  Cardinal  n’eut  mot  à dire  , & il 
x ne  put  obtenir  pour  toute  grâce  que 
» le  changement  du  lieu  d’exil  de  M. 
x Maillard , de  Dol  à Vannes.  » 

On  croyoit  que  S.  E.  feroit  bicn- 
aife  de  la  dénonciation  faite  en  Sorbon- 
ne de  l’écrit  de  M.  de  Soi  lion  s , où  el- 
le eft  fi  peu  ménagée.  Mais  une  Lettre 
du  8.  Mai  nous  apprend  qu’un  Cha- 
noine de  I’Eglife  de  Paris , Doéleur  de 
Sorbonne,  <Sc  fort  attaché  à S.  E.  ayant 
voulu  lui  en  faire  compliment , le  Car- 
dinal répondit  que  le  Corps  Epifcopal 
n’avoit  que  faire  de  la  Sorbonne  pour 
le  vanger  des  infultes  que  pouvoir  faire 
un  de  les  membres  , Sc  qu’il  étoit  bien 
capable  de  réprimer  un  Evêque  , fans 
avoir  recours  a des  Dofteurs.  On  voioic 
ainfi  ce  Cardinal , également  mal  fatif- 
fait , & de  la  Cour  , où  l’on  n’avoic 
plus  d’égard  pour  lui , & de  la  Sorbon- 
ne , & de  la  principale  partie  de  fon 
Clergé  , éprouver  les  trilles  fuites  de 
fon  accomodcmcnt , au  lieu  des  avan- 
tages lblides  qu’il  s’en  étoit  promis. 

I ! fembloit  que  les  Lettres  de  Cachet 
dévoient  jetter  l’épouvante  parmi  les 
Eccléfialtiques  de  Paris.  Cependant 
tout  le  contraire  arriva  ; car  dès  le  23. 
Mai , on  vit  paraître  une  troiliéme  édi- 
tion des  Rcnouvellans  du  Diocèfe , 
augmentée  de  près  de  100.  Curés  & 
80.  Doéleurs  d«Sorbonne.  On  publia 
en  même-tems  une  première  lifte  des 
Renouvellans  des  Provinces  , qui  con- 
tenoit  plus  de  4.00.  perfonnes.  La  • 
Cour  parut  étonnée  de  cette  fermeté  , 

& de  ce  courage  auquel  on  ne  s’atten- 
doit  point.  < 
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S-  III. 

I )ifpnte  dans  le  Conclure  ; le  Cardinal 
Conti  ejl  fait  Pape  ; idée  qu'on  a de  lui. 
L’Al/be  de  la  Pare  , Grand- Ficaire  à 
Compiegne  : fa  conduite  fut  la  Conflit  ti- 
tion.  Conduite  de  Ai.  de  Soijfous  a l'é- 
gard de  deux  Curés  Appellent  de  fin 
Diocefe.  Ce  Prélat  cfl  reçu  de  l’ Acade- 
mie Prançoife.  Renouvellement  d' Appel 
des  Bénédictins  étudiant  à Beauvais. 
A lande  ment  de  Ai.  d'Agen , cr  Arrêt 
du  Parlement  de  Besançon  contre  le 
Supplément  à la  Gazette  de  Hollande. 
Plaintes  à Coccafton  de  deux  Thefes. 

PEndant  la  tenue  du  Conclave , il  y 
eut  une  difpute  très-vive  entre  le 
Cardinal  Pamphile  & le  Cardinal  Al- 
bani.  Le  premier  dit  un  jour  qu’il  fal- 
loir procéder  à l’éle&ion  d’un  Pape  qui 
gouvernât  autrement  que  n’avoit  fait 
Clement  XI.  lequel , dit-il,  faifoit 
tout  de  1a  tête  fans  confulter  les  Car- 
dinaux , <Sc  n’avoit  recours  au  Sacré 
Collège  , que  quand  il  fe  voyoit  dans 
des  embarras  dont  il  ne  pouvoir  plus  fe 
tirer.  Il  aurait  pû  citer  pour  exemple , 
l'affaire  de  la  Conftitution  , & peut- 
être  l’avoit-il  en  vue  en  parlant  ainli  : 
Quoiqu’il  en  foit , le  Card.  Albani  prie 
ce  dilcours  , pour  une  injure  fanglan- 
te  faite  à la  mémoire  de  fon  Oncle  : la 
difpute  s’échauffa  : il  le  dit  des  paroles 
trés-vives  de  part  & d’autre , & il  fal- 
lut féparer  les  deux  Cardinaux , de 
peur  qu’il  n’arrivât  quelque  chofe  de 
plus  fâcheux.  Le  Cardinal  Albani  lit 
meme  des  pourfuites après  le  Conclave 
contre  le  Cardinal  Pamphile , pour 
avoir  fatisfàdion  de  l’injure;  mais  le 
nouveau  Pape  afloupit  cette  affaire , en 
donnant  le  tort  au  Cardinal  Pamphile. 

Le  Cardinal  Paulucci  ayant  eu  l’ex- 
clulion  de  l’Empereur,  les  brigues  du 
Conclave  fe  tournèrent  d’un  autre  cô- 
té , de  on  parloir  fur-tout  des  Cardi- 


naux Paracciani , Davia  , & Conti  » 
comme  étant  fur  les  rangs  pour  être 
Papes.  Enfin  le  Jeudi  8.  Mai  ce  der- 
nier fut  placé  fur  le  S.  Siège  après  une 
vacance  de  50.  jours.  Il  avoir  été  fait 
Cardinal  par  Clement  XI.cn  1707. 
Il  le  nommoit  Michel- Ange  Conti, 
d’une  des  meilleures  & des  plus  an- 
ciennes maifons  de  Home.  Il  étoit 
Prince  Sc  Baron  Romain  , ce  qui  ne 
s’étant  pas  vû  depuis  long-tems , caufa 
une  grande  joie  au  peuple  de  Rome. 
On  publia  fon  éle&ion  au  Pontificac 
fous  le  nom  d’innocent  XIII.  Scelle 
fut  univerfellemcnt  applaudie.  Une 
Lettre  de  Rome  du  1 o.  Mai  porcoic 
« Nous  avons  un  Pape , qui  félon  te 
l’opinion  commune , va  donner  la  te 
paix  à l’Eglife  , & terminer  tous  les  <e 
differens  que  la  Cour  Romaine  avoir  « 
avec  tous  les  Princes.  C’eft  un  Pape  ce 
prudent,  éclairé,  qui  a très-bonne  «e 
volonté , & l’ame  noble.  Il  aime  les  te 
gens  fçavans , & l’cft  atifli  lui-même,  <c 
On  ne  pouvoir  mieux  choifir.  Tou-  te 
tes  les  Couronnes  ont  concouru  à te 
fon  élection.  Entre  les  Papes  qu’il  a te 
eu  dans  fa  famille,  Innocent  III.  eft  te 
celui  qui  a le  plus  éclaté  : c’eft  pour  «e 
cela  qu’il  s’elt  fait  appellcr  Innocent  te 
XIII.  »» 

Les  Appellans  de  France  n’étoienc 
pas  moins  fatisfaits  de  cette  élection. 
On  en  parloit  en  ces  termes  dans  une 
Lettre  de  Paris  du  1 7.  Mai.  « Toutes  te 
les  perfonnes  qui  connoiffcnt  Ro-  « 
me  , difent  que  ce  Cardinal  & le  te 
Cardinal  Davia  étoient  fans  contcf-  te 
tation  les  deux  meilleurs  qu’on  put  « 
avoir.  » Et  plus  bas  : « II  a de  la  no-  te 
blefle  & de  l’élévation  dans  les  fenti-  te 
mens  : Il  n’eft  pas  ce  que  l’on  appel-  te 
le  un  dévot  ; Il  aime  les  gens  de  Let-  te 
très  , & ne  paffTe  pas  pour  avoir  du  «c 
goût  pour  le  gouvernement  précé-  te 
dent  -,  ce  que  l’on  appelle  les  Janfe-  te 
niffes,  en  font  dans  une  joie  que  l’on  te 
ne  peut  exprimer.  » On  difoit  dans 
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une  autre  Lettre  du  1 8.  « Cette  élec- 
« tion  à furpris  bien  du  monde  , car 
» c’ell  peut  être  le  Cardinal  qui  conve- 
j>  noit  le  mieux  pour  pacifier  les  trou- 
A blés.  Gens  inllruits  & qui  ont  con- 
» nu  ce  Cardinal  de  près  , allurent 
» qu’il  leur  à dit  pluficurs  fois  à Ro- 
» me  , qu’il  ne  regardoit  la  Bulle  Uni- 
n genitus  , que  comme  l'ouvrage  de 
» Jean  - François  Albani.  » Enfin  on 
manda  même  de  Rome  que  le  Pape 
n’étoit  pas  fi  éloigné  de  la  tenue  d’un 
Concile  que  l’on  pourroit  fe  l’imagi- 
ner. La  fuite  de  cette  Hilloirc  nous 
apprendra  ce  qu'ont  produit  toutes  ces 
belles  efpérances  ; & dès  ce  tems  - ci 
tout  le  monde  n’y  donnoit  pas  fans  ré- 
ferve  , & les  plus  l'ages  pcnfoient  que 
le  Cardinal  Conti  & le  Pap'e  Innocent 
XIII.  pouvoient  être  deux  hommes 
tout  différons , & qu’il  falloir  attendre 
pour  en  bien  juger.  Mais  comme  il 
ne  fe  déclara  pas  li-tôt , nous  fommes 
obligés  de  revenir  à ce  qui  fe  paffoit  en 
France  par  rapport  à la  Conliitution. 

M.  l’Abbé  de  la  Farc , qui  a été  de- 
puis Evêque  de  Laon  , & qu’il  ne  faut 
pas  confondre  avec  l’Abbé  de  la  Fare- 
Lopis,  dont  il  a été  parlé  plus  d'une 
fois  dans  cette  Hilloirc  , étoit  en  ce 
tems-ci  Grand- Vicaire  de  M.  de  Soif- 
fons  rélidant  à Compiegnc , & il  y II- 
gnaloit  fon  zélé  pour  la  Conliitution. 
Mais  comme  c'elt  un  homme  dont 
nous  aurons  beaucoup  à parler  dans  le 
tems  de  fon  Epifcopat , nous  ne  fç  a ti- 
rions nous  difpenfer  de  donner  ici 
quelques  traits  qui  le  falTent  connoitre. 
c’cll  un  fait  public  qu’étant  dans  un 
, Séminaire  de  Paris  du  tems  du  feu 
Roi , il  vendit  un  Bénéfice  qu’il  avoir: 
que  l’argent  lui  en  fut  compté  : que 
M.  le  Marquis  de  la  Fare  fon  pere  en 
ayant  été  averti , le  fit  enfermer  à S. 
Lazare  par  Lettre  de  Cachet , & qu’en 
ctanc  forti  quelque  tems  après , il  pré- 
fenta  une  Requête  au  Confeil  du  de- 
’ dans  du  Royaume  au  commencement 


î Refissions  MorXies 
de  la  Régence , pour  être  déchargé  de 
la  pcnlion  qu’il  devoir  à S.  Lazare  , & 
qu’on  lui  demandoit , & que  l’Abbé 
Mengui , à qui  elle  avoir  été  remife, 
ne  voulut  point  rapporter , pour  mé- 
nager l’honneur  de  l’Abbé  de  la  Fare 
& de  fa  famille.  Il  n’cll  pas  moins 
confiant  que  M.  le  Cardinal  de  Nouil- 
les n’ayant  jamais  voulu  l’ordonner , il 
eut  recours  à M.  de  S.  Aignan  Evê- 
que de  Beauvais , qui  le  fit  prêtre,  fous 
prétexte  d'une  Chapelle  qu’il  s’étoic 
fait  donner  dans  le  Diocèfe  de  Beau- 
vais. 

A peine  fut-il  prêtre  , que  M.  de 
Soilïons  le  fit  fon  Grand-Vicaire,  pour 
réfiderà  Compiegnc  , qui  elt  de  fon 
Diocèfe  , & y éxcrcer  lès  pouvoirs.  II 
y étoit  en  1720.  & dans  les  derniers 
jours  de  l’année  , un  prêtre  Chapelain 
de  S.  Marcel  de  Paris  , nommé  M. 
Duguct , étant  à Compiegne , & vou- 
lant y faire  quelque  léjour , alla  voir 
M.  le  Grand-Vicaire  pour  lui  deman- 
der la  permilfion  de  dire  la  Méfié.  Ce- 
lui-ci demanda  brufquement  au  Cha- 
pelain s'il  recevoit  purement  & fimple- 
ment  la  Conliitution  , & ne  voulut  pas 
fe  payer  de  la  réponfeque  le  Chapelain 
lui  fit  : Qu’il  étoit  ami  de  lès  plus  inti- 
mes amis,  lesjéfuitcs,  & qu’il  avoic 
travaillé  à la  Bibliotéquc  des  Prédica- 
teurs avec  le  P.  Houdri  Jéfuite  ; mais 
comme  il  avoic  interrompu  fon  repos 
pour  venir  parler  à ce  prêtre  , l’affaire 
fut  remife  à un  autre  jour.  Le  Lundi 
^ o.  Décembre  le  Chapelain  revint , & 
il  ne  fut  pas  plutôt  entré  dans  la  cham- 
bre , où  il  trouva  trois  ou  quatre  per- 
fonnes  , que  l’Abbé  de  la  Fare  lui  dit 
fans  aucun  prélude  : Lifo.  , & fignez. 
ce  Formulaire  portant  acceptation  pure  cr 
fimple  de  -la  Conjiitution.  Le  Chapelain 
lui  oppofa  la  Déclaration  du  Roi  du  4. 
Août , qui  défend  d’éxiger  de  nouvel- 
les fignatures  ; & la  réponfc  de  l’Abbé 
fut  celle-ci  : Vous  qui  êtes  requis  de  fi- 
gner  ce  formulaire vous  ne  tombes,  point 

ttt 
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contravention  ; c'eft  moi  qui  le  requiers , 
mais  je  me  mocque  des  Arrêts  du  Parle- 
ment , qui  n'ejl  compofé  que  d'une  troupe 
de  faêlieux  ,fuCpeils  Jur  la  foi.  On  lui  a 
delà  envoyé  plujieurs  procès-verbaux  contre 
moi , dont  je  me  luis  mocqué , cr  il  pronon- 
cerait cent  Arrêts  , il  dépctbcroit  tous  fes 
httiffiers  contre  mot  pour  me  faiftr  , que  je 
n'en  ferois  non  plus  effrayé  , que  d'une  dou- 
SLaine  de  marionnettes  qui  danferoient  au 
tour  de  moi. 

Le  Chapelain  dit  , qu'il  ne  croyoit 
pas  que  M.  de  SoifTons  , avec  qui  il 
avoir  eu  l'honneur  de  manger,  en  ufât 
ainfi  envers  lui.  Et  moi , reprit  l’Abbé, 
j’ai  mangé  avec  le  Cardinal  de  Noailles , 
dont  je  fuis  bien  fâché , car  il  eji  hérétique 
& febifmatique  , &■  même  excommunie. 

'• Cependant  , dit  le  Chapelain  , M.  de 
Soijfons  à ftgné  fes  explications.  Il  ne  les  a 
fgnées , répliqua  l’Abbé  , que  pour  met- 
tre à couvert  fon  orthodoxie  , qui  étoitfuf 
.pelle  au  publie.  Sur  cela  le  Chapelain 
demanda  à l’Abbé  de  la  Farc  , com- 
ment il  en  uferoit  donc  à l’égard  de 
M.  de  Bains , nommé  à la  Cure  de  S. 
Jacques  de  Compiegne  , s’il  gagnoit 
fon  procès  qui  étoit  encore  pendant 
alors,  «c  Je  monterai  ..ditl’Abbc, dans  « 
la  chaire  de  S.  Jacques , & je  l’excom-  « 
tournerai  comme  un  hérétique  & « 
un  fehifinatique.  M.  le  Régent  c(t  « 
mon  maître  , mais  il  ne  m’empê-  « 
chera  pas  d’excommunier  Bains.  Il  « 
prêche  pourtant , dit  le  Chapelain,  « 
au  Val-de-Grace  , & il  fait  foule.  Il  « 

frêchc , répondit  l’Abbé  , dans  une  « 
glife  héretique  r & il  n’ell  fuivi  « 
que  d’une  troupe  d’hérétiques.  Puis  «c 
il  ajouta  ; Il  ne  s’agit  ici  que  d'un  « 
mot , Voulez-vous  ligner,  ou  refu-  « 
fez-vous  ? fi  vous  ne  lignez  pas  , ar-  « 
tendez-vous  que  je  vous  pourfuivrai  « 

& que  je  vous  perfécuteTai  par-tout.  « 
Au  contraire  fi  vous  lignez  , vous  « 
trouverez  en  moi  un  ami  vif;  je  vois  « 
quelque  chofe  qui  doit  vaquer  dans  « 
huit  jours , de  -au  plus  tard  à Pâques  ; « 


t i o n Unigenitus.  • a y 
nous  irions  vous  chercher  dans  le  >» 
fond  de  votre  Diocèfe  pour  vous  ré-  « 
compcnler  M.  de  Soûlons  & moi , « 
nous  ne  fouîmes  point  comme  le  « 
Cardinal  de  Noailles  qui  achettc  les  et 
fuffrages  ; nous  nous  ferions  plutôt  « 
hacher  que  de  fuivre  cette  conduite;  « 
mais  quand  nous  fouîmes  fûrs  de  la  « 
foi  par  une  bonne  fignature  , les  ré-  ce 
compcnfes  fuivent.  » Le  Chapelain 
répondit  à cet  étonnant  difeours , qu’il 
étoit  aflez  informé  de  ce  qui  fe  palloit 
à Paris  , & qu’il  fyavoit  que  M.  le 
Cardinal  de  Noailles  rebutoit  plutôt  les 
fuffrages , qu’il  ne  les  achetoit  , & 
u’au  fond  il  ne  trouvoit  pas  grande 
ifférence  entre  acheter  les  fuffrages  au- 
paravant, & les  payer  après.  Puis  il  ajou- 
ta : « Je  ne  vois  pas  quel  fond  vous  « 
pouvez  faire  fur  la  fignature  d’un  « 
pauvre  Eccléfiallique  , ou  d’un  pauvre 
moine  qui  ne  figne  votre  Formulaire  ce 
ue  pour  avoir  du  pain  , & qui  fe  ce 
échaînc  enfuite  contre  vos  violen-  ce 
ces  : pour  moi  je  ne  vous  demande  ce 
rien  ! » Et  il  fe  retira. 

Après  qu’il  fe  fut  retiré  , M.  Du- 
guet  drelïa  un  procès-verbal  d'où  nous 
tirons  ceci , & il  alla  porter  fes  plaintes 
au  Lieutenant  de  Police  de  Compie- 
gne : celui-ci  lui  confcilla  d’envoyer  ce 
procès-verbal , à M.  le  Procureur  Gé- 
néral •&  à M.  le  Chancelier  , ajoutant 
qu’auffitôt  qu’il  auroit  reçu  ordre  , il 
informerait , en  y joignant  plufieur» 
procès-verbaux  qu’il  avoit  déjàen  main 
contre  l’Abbé  de  la  Fare  , & par  lef- 
quels  il  étoit  taxé  d’avoir  dit  qu’il  ai- 
merait mieux  avoir  tué  un-  homme  ». 

5 ne  de  célébrer  fur  un  auteloù  un 
ippellant  auroit  dit  la  Meflfc  ; d’avoir 
rcfufé  de  manger  chez  un  Gentil-hom- 
me , parce  que  fa  fille  fe  confeffoit  aux. 
Bénédictins , qui  font  hérétiques  ; d’a- 
voir fait  renouveller  les  vœux  d’une 
jeune  Religieufe  , parce  qu’elle  les- 
avoit  prononcés  devant  un  Appellant  ; 
d’avoir  fait  xefufer  les  Sacremens  à la 
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Dame  de  Pezolle,  parce  qu’elle  demeu- 
Toit  fur  la  Paroiflc  d'un  Appellant , & 
dans  une  maifon  qui  lui  appartenoic; 
d’avoir  déclaré  aux  Rcligieufes  qui  fe 
confeiïbicnt  aux  Appellans , que  leurs 
confeilions  étoient  des  facriléges , qu’el- 
les étoient  excommuniées , & qu’après 
leur  mort  , on  ne  devoir  point  prier 
pour  elles  , parce  qu’elles  étoient  dam- 
nées ; & d’avoir  cha(Té  publiquement 
du  cœur  un  Prêtre  , parce  qu’il  étoit 
Appellant.  Après  cette  plainte  faite  au 
Lieutenant  de  Police  , M.  l’Abbé  de 
la  Fare  fit  lignifier  au  Sr.  Duguet  une 
défenfc  par  écrit  de  célébrer  la  Me  (Te 
dans  toutes  les  Eglifcs  du  Dioccfc  de 
Sortions , éxemtes  & non-éxemtes. 

M.  l’Abbé  de  la  Fare  , en  fuivant 
Tes  principes , n’accorda  une  perinil- 
fion  ou  obédience  à une  Rcligicufc  de 
Compicgne  , de  venir  à Paris  pour  le 
rétabli flement  de  fa  fanté  . qu'à  condi- 
tion qu’elle  n’iroit  à confcrte  qu’à  des 
Sulpiciens , ou  à des  Capucins.  C’eft 
ce  que  rapporte  M.  Becquerau  , Curé 
de  S.  Barthclciui  , fur  la  paioillc  du- 
quel cette  üeligieufe  étoit  logée  , dans 
l’Artembléc  de  la  Eaculré  de  Théolo- 
gie du  2.  Mai , ajoutant  qu'il  avoit  re- 
gardé cette  condition  comme  feanda- 
ieufe  , de  qu’il  auroit  défendu, à, la  Re- 
ligicufe  d'y  avoir  aucun  égard- 

Dans  Je  même  mois  de  Mai'M.  de 
la  Fare  fit  dire  à M.  le  Moine  Curé  de 
S.  Antoine  de  Compicgne  de  la  part 
de  M.  de  Soiffons , que  s’il  ne  lui  don- 
iioit  une  rét radiation  de  fon  Appel  au 
futur  Concile  , il  ne  communiqueroic 
plus  avec  lui , te  qu’il  ferait  faire  dans 
une  autre  Eglife  les  cérémonies  du 
Baptême  des  enfans  de  M.  de  Pezolle , 
dont  M-  de  Sortions  6c  cet  Abbé  dé- 
voient être  parains  , à moins  qu’il  ne 
convint  de  s’abfentcr  de  fon  Eglife 
dans  le  tems  des  cérémonies.  Depuis 
ce  tems-là  l’Abbé  de  la  Fare  ne  cefloit 
point  d'inquiéter  le  Curé  ; mais  s’étant 
trouvés  enfembJe  chez  une  tierce  per- 


fonne  , il  y fut  convenu  que  le  Curé 
écrirait  une  Lettre  à l’Abbé  , par  la- 
quelle il  l’aflureroit  de  fa  foumiilion  à 
la  Déclaration  du  Koi  du  4.  Août 
1720.  en  demeurant  en  paix  dans  fon 
état , & il  le  prierait  de  ne  pas  s’arrêter 
à tous  les  dilcours  qu’on  avoit  pû  lui 
faire  ou  à M.  de  Sortions  fur  fon  comp- 
te. La  Lettre  fut  écrite  par  le  Curé  le 
2 1 . Mai  , de  l’Abbé  de  la  Fare  témoi- 
gna en  être  fort  content.  « Et  ccpcn- 
» dant  , dit  ce  Curé, dans  une  Lettre 
» du  j 1 . Mai , il  inc  fit  dès  ce  moment 
» une  guerre  plus  furieufe  que  jamais , 
» débitant  tous  les  jours -contre  moi 
.«mille  calomnies  , difant  qu’il  aura 
« une  Lettre  de  Cachet  pour  me  faire 

» partir Faifant- enlever  le  2 5. 

r>  Mai  dans  fon  carofle  un  enfant  de 
■»  ma  paroiflc  , pour  lui  donner  les.cé- 
» rémonies  du  Baptême  en  l'Eglife  de 
» S.  Jacques , & engageant  M.  & Mc. 
« de  Pezolle , mes  paroiflîens , à fortir 
» de  notre  maifon  & hors  de  notre  pa- 

« roifle en  haine  de  ce  que  je 

js  ne  veux  pasfigner  un  formulaire  fur 
» la  Conftitution  , tel  qu'il  l’a  diêlé 
» lui-même  à mon  beau-frcrc . . . pour 
» me  le  mettre  en  mains.  » La  même 
Lettre  ajoute  , que  l’Abbé  de  la  Fare 
devoit  aller  dans  quelques  jours  à Pa- 
. ris  , pour  arrêter  l’éxamen  de  la  qua- 
trième Lettre  Paftorale  de  M.  de  Soif- 
fons , dénoncée  en  Sorbonne  ; c’ert-à- 
dirc  qu’il  s’en  vantoit  à Compiegnc  , 
6c  qu’il  y faifoit  dire  par-tout  par  fes 
laquais , comme  les  Jéfuites  par  leurs 
écoliers  , que  le  Curé  de  S.  Antoine 
auroit  inceflament  une  Lettre  de  Ca- 
chet , qui  l’envoyeroit  en  éxil.  Ces  me- 
naces ne  furent  pas  vaincs  ; car  dans  le 
mois  de  Septembre  fuivant , ce  Curé 
fut  envoyé  au  Séminaire  de  Sortions 
par  Lettre  de  Cachet. 

Le  Formulaire  dont  il  eft  parlé  dans 
cette  Lettre  3c  dans  le  procè;-verbal  du 
Sieur  Duguet , fut  envoyé  par  un  au- 
tre Curé  au  Diocèfe  de  Sortions , mais 


Digitized  by  Google 


Histoire  nuLiTUton 
d'un  canton  différent  ce  qui  fait  com- 
prendre qn'il  n’étoic  pas  l'ouvrage  de 
i’Abbc  de  la  Pare  , & qu'on  en  follici- 
toit  la  fignaturc  dans  le  relie  du  Dio- 
cèfe  comme  à Compiegne.  Telle  étoit 
la  fourni flion  de  M.  l'Évêque  de  Soif- 
fons  à une  Déclaration  par  laquelle  le 
Roi  avoit  voulu  remettre  le  fceau  à 
l’accommodement  , auquel  ce  Prélat 
avoit  eu  tant  de  part.  Nous  inférerons 
ici  ce  Formulaire  , tel  qu’il  fut  envoyé 
à Paris  dans  le  mois  de  Juin. 

« Nous  foullignés,  nous  foumet-  « 
tons  de  cœur  & d’efprit  à la  Conffi-  « 
tution  Unigenitus.  Nous  condamnons  « 
le  Livre  des  Réflexions , & les  CI.  « 
propofitions  qui  en  ont  été  tirées , « 
avec  leurs  qualifications.  Nous  pro-  « 
mettons  de  nous  conformer  à ladite  « 
<Jonllitution  dans  Padminiftration  « 
du  Sacrement  de  pénitence.  Nous  « 
tenons  pour  fehifmatique  l'Appel  « 
qui  en  a etc  interjetté  , & ceux  qui  « 
l’ont  formé  ; & nous  regardons  com-  « 
me  hérétiques,  ceux  qui  refufent  de  « 
ligner  le  Formulaire  , & d’accepter  « 
la  Bulle  Fine  .un  Dtmini  Sal/toth.  » 

On  prétend  que  M.  de  Soiflons  éxi- 
geoit  la  fignaturc  de  ce  formulaire  de 
Ceux  qui  lui  demandoient  des  pou- 
voirs pour  confeffcr , ou  des  Fifa  pour 
les  Bénéfices  ; mais  que  M.  le  Procu- 
reur Général  en  étant  informé , lui 
écrivit  pour  arrêter  cette  éxaétion , 
formellement  contraire  à la  Déclara- 
tion du  Roi. 

On  écrivit  de  Soiflons  du  20.  Mai, 
que  M.  l’Evêque  avoit  tenu  quelques 
jours  auparavant  les  Calendes  d'un 
Doyenné  de  fon  Diocèfe  à Cœuvres  ; 
qu'il  y avoit  fort  déclamé  contre  les 
Àppcllans , & défendu  à fes  Curés 
d’avoir  aucun  commerce  avec  eux.  Ce 
difeours  ne  regardoit  que  M.  le  No- 
ble Curé  de  J augi , le  feul  Appcllant 
du  Doyenné , & qui  étoit  prélcnt  aux 
Calendes.  Après  ce  difeours  M.  de 
SoiHons  fit  appelle»  ce  Curé , 6i  lui 
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parla  avec  douceur  pour  tâcher  de  le 
gagner  ; niais  le  Curé , après  avoir  ré- 
pondu à une  partie  de  fes  raifons , lui 
parla  ainli  ; « AlTcmblcz  , Monlci-  « 
gneur,  vos  Curés  , '&  lailfez  leur  la  « 
liberté  de  vous  expofer  fans  déguife-  « 
ment  leur  fentiment  au  fujet  de  la  « 
Bulle  , & vous  verrez  bien-tût , fi  « 
tous , ou  du  moins  la  plus  grande  « 

Îartic,  ne  penfent  pas  comme  moi.  » 
,c  Prélat  étonné  de  cette  propofition, 
fe  tourna  vers  les  autres  Curés  qui 
étoient  encore  aflemblés  dans  la  Salle , 
& leur  dit  : « Vous  me  trompez  « 
donc , MM.  écoutez  ce  que  dit  M.  « 
le  Curé  de  Jaugi.  » Mais  les  Curés 
gardèrent  le  filence , & aucun  n’ouvrit 
la  bouche  pour  défavoucr  le  Curé  de 
Jaugi.  M.  de  Soiflons,  encore  plus 
furpris,  fe  contenta  de  leur  défen- 
dre de  parler  à ce  Curé , & de  lui 
rendre  aucun  fervice  , fi  ce  n’elt  à la 
dernière  extrémité. 

Nous  avons  vû  ( II.  Partie  de  cette 
Hiftoire  , S.  LXV.  r.  57}.  ) que  M. 
de  Soiflons  dans  fa  IV.  Lettre  Pafto- 
rale  s’applaudit  du  retour  de  plufieurs 
Appellans  de  fon  Diocèfe  , qui  font 
« venus , dit-il , répandre  leur  cœur  « 
dans  le  mien  , m’aflûrer  de  leur  fin-  « 
cere  foumilîion  , & renoncer  à une  « 
réfiftancc  dont  ils  ne  portoient  le  « 
poids  qu'avec  peine.  » Dans  le  rems 
où  nous  fommes , on  écrivoit  de  Soil- 
fons , qu’on  n'y  avoit  pas  été  peu  fur- 
pris  de  ce  triomphe  du  Prélat , fondé 
en  partie  fur  la  rétraélation  d’un  Curé 
Appcllant,  & qu’il  auroit  dû  plutôt 
enfévelir  dans  un  éternel  oubli.  Voici, 
dit-on  , le  fait  tel  qu’il  efl  connu  dans 
tout  le  Diocèfe , & tel  que  nous  l’a- 
vons fçû  nous-mêmes  par  une  autre 
voie  très-lüre.  Ce  Curé , qui  étoit 
Régulier , avoit  appollé , on  ne  fçait 
pas  par  quels  motifs , mais  il  négligeoit 
fort  fes  devoirs , & vivoh  d’une  ma- 
niéré très-peu  régulière  ; un  des  Vifi- 
tcarS  de  lôrt  Ofdie  ayant  paflé  par  Soit1. 
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Ions  dans  le  cours  de  fes  vi fîtes , M.  de 
Soiffons  lui  en  fit  de  grandes  plaintes , 
& railla  en  même-rems  beaucoup  fur 
l'honneur  que  faifbit  ce  Curé  au  parti 
Appellant.  Le  Vifitcur,  qui  n’en  avoir 
pas  été  informé  jufqu’alors , répondit 
au  I’rélat  qu'il  alloit  fur  le  champ  chez 
le  Curé , & que  s’il  trouvoit  les  choies 
telles  qu’on  les  lui  repréléntoit , il  le 
feroit  certainement  fortir  de  fa  Cure , 
ainfi  que  M.  de  Soiffons  le  fouhaitoic. 
Il  reconnut  en  effet  que  les  plainte^ 
n’étoient  que  trop  bien  fondées  ; 6c 
après  avoir  fait  fon  procès-verbal , il  fit 
entendre  au  Curé  qu'il  n’avoit  qu’à  fe 
difpofer  à quitter  fa  Cure , & à rentrer 
dans  le  monaflcre  qui  lui  feroit  mar- 
qué. Le  Vifiteur  retourna  enluite  à 
Paris  pour  informer  fon  Général  de 
cette  affaire  , 6c  l’engager  à donner  à 
•M.  de  Soiffons  la  fatisfaâion  qu’il  de- 
hiandoit , en  révoquant  ce  Curé. 

Mais  dans  ces  entrefaites , celui-ci 
coure  à Soiffons;  & pour  conjurer  l’o- 
rage qui  le  menaçoit  , il  fe  jette  aux 
pieds  du  Prélat , lui  offre  la  révoca- 
tion de  fon  Appel  , & toutes  les  preu- 
ves de  foumiffion  à la  Bulle  qu'il  fou- 
haitera  , pourvu  qu’il  veuille  bien  le 
maintenir  dans  fa  Cure  contre  fes  fu- 
périeurs.  Le  Prélat  ne  peut  tenir  con- 
tre de  telles  offres , & des  marques  d’u- 
ne converfion  fi  finccrc  ; il  reçût  l’ab- 
juration du  pénitent , 5c  le  renvoya  dans 
faCureenlui  promettant  fa  protection. 
Cependant  le  P.  Vifitcur  revient  avec 
la  Patente  du  Général  qui  dépolbit  ce 
Curé,  & pour  plus  grande  précau- 
tion , avant  que  d’aller  a Soiffons  , il 
reparte  chez  le  Curé  , & trouve  fà  con- 
duite toujours  également  répréhcnfible. 
De  là  il  fe  rend  auprès  du  Prélat , dont 
le  confcntement  étoit  néceffaire  pour 
dépouiller  le  Curé  de  fon  titre  ; il  lui 
rend  compte  de  ce  qu’il  a fait , & lui 
met  en  main  de  quoi  fe  délivrer  d’un 
Curé  dont  il  s’ étoit  plaint  le  premier. 
Mais  M.  de  Soiffons  lui  répond  que 
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tout  eft  bien  changé , qu'il  ell  content 
du  Curé,  & qu’il  ne  veut  pas  qu’on 
J’inquiéte.  On  peut  juger  de  la  lurpri- 
fedu  Vifiteur;  5c  comme  il  étoit  hom- 
me de  mérite  5c  plein  de  droiture , il 
ne  le  diflimula  pas  au  Prélat , 5c  il  y 
eut  entre  eux  quelques  paroles  allez  vi- 
ves. Mais  cependant  le  Curé  fut  lai  lie 
'tranquille. 

Vers  la  fin  du  mois  de  Mai  , M. 
d’Argenfon  , qui  de  Lieutenant  de 
Police  étoit  devenu  Garde  des  Sceaux } 
dans  le  teins  de  la  dil grâce  de  M.  le 
Chancelier  , mourut  à Paris  dans  le 
Faux  - bourg  S.  Antoine , où  il  s’étoit 
retiré  depuis  le  rappel  de  M.  le  Chan- 
celier. Il  étoit  de  l’Académie  Françoi- 
fe  , 5c  M.  l’Evêque  de  Soiffons  poftuia 
cetce  place  , comme  l’ayant  méritée  par 
fes  ouvrages  pour  la  défenfe  de  la 
Conllitution  : Ayant  donc  été  propofé 
à l’Académie , M.  de  Caumartin  Evè- 
uc  de  Blois  repréfenta  que  M.  dé 
oiffons  s’étant  élevé  contre  M.  le 
Cardinal  de  Nouilles , il  ne  convenoit 
pas  de  le  recevoir , fans  témoigner  au- 
cun égard  pour  fon  Eminence  , 5c  qu’il 
y avoit  plufieurs  membres  de  l’Acadé- 
mie trop  attachés  à M.  le  Cardinal  pat 
les  liens  du  fang , entre  autres  MM.  les 
Ducs d’Eftrées  5c  de  Richelieu,  pouc 
qu’ils  n’en  reffentiffent  pas  de  la  peine. 
Ilajouta,  queM.  de  Soiffons  avoic  pu- 
blié des  Ecrits  quicontenoicnt  des  ma- 
ximes contraires  aux  lcntimens  de  plu- 
fieurs membres  de  la  Compagnie  , 5c 
que  cela  pourroit  caufer  des  alterca- 
tions , qu’il  étoit  bon  de  prévenir;  ces 
raifons  firent  impreflion  fur  plufieurs, 
5c  i’Affemblée  fe  leva  (ans  rien  conclu- 
re. Mais  M.  de  Soiffons  ayant  fait 
jouer  de  nouvelles  batteries,  il  l’empor- 
ta quelque  tems  après  , 5c  il  fut  reçu 
dans  l’Académie  Françoilè. 

On  voit  dans  les  filles  des  Renou- 
velons un  grand  nombre  de  Bénédic- 
tins de  la  Congrégation  de  S.  Maur, 
confondus  avec  les  autres.  Mais  ce  que 

firent 
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firent  en  ce  tems  - ci  les  écudians  de 
l’Abbaïe  de  S.  Lucien  de  Beauvais , 
mérité  de  trouver  ici  fa  place.  Ces  jeu- 
nes Religieux  , dreflerent  un  A de  rai- 
fonné  & étendu  , dans  lequel  ils  s’ex- 
pliquaient contre  la  Conftitution  , & 
l’accommodement , & fur  la  fignature 
du  formulaire  avec  beaucoup  ae  force 
& des  remarques  qui  leur  étoient  fin- 
guliercs.  Après  avoir  figné  cet  ade,  ils 
écrivirent  à M.  de  Beauvais , pour  lui 
en  donner  avis , & lui  expliquer  les 
raifons  qui  les  avoient  engagés  à faire 
ectte  démarche  ; & l’un  d’entre  eux  eut 
le  courage  d’aller  porter  cette  Lettre 
au  Prélat.  Afin  que  leur  ade  fubfillât , 
ils  en  firent  deux  originaux  , dont  ils 
mirent  l’un  en  main  tierce.  Cette  dé- 
marche hardie  fit  grand  bruit  à Beau- 
vais ; & le  P.  de  §te.  Marthe  Général 
de  la  Congrégation  en  ayant  été  infor- 
mé , fit  fes  diligences  pour  en  arrêter 
les  fuites,  & en  punir  les  auteurs.  11 
envoya  exprès  un  Vifiteur  à S.  Lucien, 

Ïui  après  avoir  conftaté  le  fait , caiTa  le 
rofelfeur  de  Théologie  , fous  lequel 
ces  jeunes  Religieux  étudioient , les 
difperfa  tous  en  différens  monafteres  ; 
& enfin  tranfporta  dans  une  autre  mai- 
fon  l’étude  qui  étoit  à S.  Lucien. 

Le  P.  Général  ne  s’en  tint  pas  là. 
Ayant  fçû  que  l’ade  avoir  été  mis  en- 
tre les  mains  de  M.  Boucher  Dodcur 
de  Sorbonne , le  même  qui  avoir  com- 
paru au  mois  de  Mars  avec  beaucoup 
d’autres  devant  M.  de  Baudri  pour  re- 
pondre fur  la  lifte , H fe  fervit  du  mi- 
niftere  de  ce  Magiftrat  pour  l’en  retirer. 
M.  Boucher  ayant  donc  été  mandé 
une  fécondé  fois,  M.  de  Baudri  lui 
redemanda  cet  ade,  mais  inutilement  : 
car  ce  Dodcur  répondit  que  regardant 
le  dépôt  qui  lui  en  avoir  été  fait , com- 
me une  fuite  de  la  confiance  que  le 
Religieux  de  qui  ü le  tenoit  avoir  eue 
autrefois  en  lui  dans  le  tribunal  de  la 
pénitence,  H rendrait  fbn  miniftere 
lufped,  s’il  le  remettoit  à d’autres  qu’à. 
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celui  qui  le  lui  avoir  confié.  Mais  en 
méme-tems  il  promit  qu’il  ne  le  ren- 
drait pas  public  , & il  tint  parole. 

Il  y avoir  déjà  plus  de  deux  ans  que 
l'on  voyoit  paraître  tous  les  mois  un 
écrit  fous  ce  titre  ; Supplément  à la  Ga- 
zjtte  de  Hollande , imprimé  à Avignon, 
& depuis  réimprime  ailleurs  , comme 
à Liege  &c.  Comme  la  vraie  gazette 
de  Hollande  ou  d'Amfterdam  rappor- 
toit  bien  des  faits , difeonrs  & ades 
favorables  aux  Appcllans;  on  s’étoit 
propofé  dans  ce  fupplément , de  fup- 
pléer  à cette  gazette  dans  les  chofes  qui 
étoient  en  faveur  de  la  Conftitution 
& des  Acceptans  , & de  la  démentir 
en  ce  qu’on  prétendoir  qu’elle  avançoit 
contre  la  vérité.  Mais  ce  de ITcin  étoit 
fi  peu  fidèlement  éxécuté  , que  le  pu- 
blic avoir  donné  au  fupplément  le 
nom  de  Galettes  des  menfonges  , à caufe 
des  fauflètés  & des  calomnies  dont  il 
étoit  le  plus  fouvent  rempli. 

Comme  on  y avoir  très  - mal  parlé 
d’un  Mandement  que  M.  l’Evêque 
d'Agen  avoit  fait  en  1 720.  Ce  Prélat 
condamne  par  un  autre  Mandement 
dans  le  cours  de  la  même  année , le 
fupplément  du  mois  de  J tiillet  fous  pei- 
ne ae  fufpenfe  ipfofaâo  pour  les  Ecclé- 
fiaftiques  qui  le  liraient  ; & il  en  parle 
comme  d'un  libelle  «capable de  trou-  « 
blcrlapaixde  l’Eglifcôc  latranquilité  « 
qu’on  travailloit  a y établir  r comme  « 
blc  fiant  le  refpeél  dûaux  puiftances  « 
que  Dieu  a établies  , foir  dans  l'E-  <c 
glife , foit  dans  l'Etat.  » U le  qualifia 
de  téméraire , féditieux , injurieux  à l’au- 
torité Epifcopale.  Enfin  il  le  traita  de 
pefte  publique.  Les  Auteurs  de  cet  écrit 
s’en  vengèrent  dans  leur  fupplément 
de  Janvier  tyn.  par  des  refléxions 
encore  plus  injurieufes  au  Prélat , dans 
lefquelles  ils  rappellent  fon  différent 
avec  M.  de  Marfeille  , à qui  ils  font 
honneur  d’avoir  fermé  la  bouche  à M. 
d’Agen.  Nous  avons  parlé  en  fon  tems 
de  ce  différent  , & des  écrits  qu’il  a 
H 


Digitized  by  Google 


jo  Histoire  du  Livre  de 
produits  de  part  & d'autre. 

• Le  fupplément  du  mois  de  Mars 
1721.  contenoit  une  calomnie  inligne 
contre  l’Abbé  d’Angcvillc  Grand- 
Prieur  de  l’Abbaïe  de  S.  Claude.  Tous 
les  honnêtes  gens  du  pais  en  furent  in- 
dignés ; & le  Lieutenant  de  Police  de 
Besançon  en  porta  fes  plaintes  au  Par- 
lement par  une  requête  allez  étendue, 
dans  laquelle  il  traite  ce  fupplément  de 
Libelle  diffamatoire , d’ouvrage  fédititux 
& emporté , plein  de  fiel  & de  calomnie. 
» L’auteur  du  fupplément , ajoute-t-il 
» violant  toutes  les  règles  de  la  morale 
» chrétienne  & civile  , s’elt  emporté, 
» pour  fe  venger , aux  excès  de  la  plus 
» odieufe  calomnie.  Il  n’a  refpcdté  ni 
j>  la  loi  de  Dieu , ni  la  loi  du  Prince.  » 
C'ell  l’idée  qu’on  avoit  de  ce  fupplé- 
ment  dans  un  païs  où  les  Jéfuitcs,  qui 
palliaient  publiquement  pour  en  être 
les  auteurs  , ont  un  très  - grand  crédit , 
& où  les  prétentions  de  la  Cour  de 
Rome  , & par  conl'équcnt  la  Conlti- 
tution  , font  en  grande  vénération  dans 
l’elprit  de  la  multitude.  Sur  la  requête 
du  Lieutenant  de  Police  , le  Parlement 
proferivit  ce  fupplément  par  l'on  Ar- 
rêt du  28.  Avril  ; nous  ferons  obligés 
de  parler  encore  dans  la  fuite  de  quel- 
ques-uns des  excès  du  fupplément , & 
du  foulévcmcnt  qu’il  à caufé  en  divers 
endroits. 

Les  Appcllans  eurent  lieu  à Paris  de 
fc  plaindre  en  ce  tems-ci  à l’occafïon  de 
deux  Thèfes.  L’une  étoit  la  Tentative 
que  l’Abbé  de  Polaftron  devoir  foutc- 
nir  en  Sorbonne  pour  le  Baccalaureat. 
Les  MolinHbes  curent  le  crédit  de  la 
faire  arrêter , quoiqu’elle  fut  toute  con- 
forme aux  fentimens  de  S.  Auguftin 
& de  S Thomas , & fouvent  exprimée 
dans  leurs  propres  termes. 

L'autre  fut  foutenue  le  27.  Mai  au 
Collège  des  Jéfuites.  On  yenfeignok 
aflèz  clairement  l’infaillibilité  du  Pape. 
On  y difoit  que  le  Pape  feul  a le  plein 
droit  & le  pouvoir  par  lui-même  de 
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convoquer  , de  transférer  & de  dilTou- 
dre  les  Conciles  généraux.  On  y décla- 
roit  l'Eglifc  infaillible  dans  la  décilion 
des  faits  dogmatiques  ; fans  quoi  elle 
n'auroit  pû  exiger  des  fidèles  la  figna- 
ture  de  divers  formulaires.  On  le  ttatoic 
que  le  Cardinal  de  Noaillcs  arréteroit 
cette Thèfe ; mais  elle  fut  foutenue,  & 
lit  grand  bruit  dans  Paris, 

s.  IV- 

A/efures  de  la  Cour  par  rapport  à ta  Fa- 
culté de  Théologie.  Affemblée  du  4. 
Juin.  Trois  Lettres  de  Cachet.  Excltt- 
fion  de  plu  fit. un  Docleun.  Defenfe  de 
délibérer  fur  la  dénom  talion  de  M.  de 
Soifftms.  Difcours  du  Syndic  ; on  va 
aux  opinions  fans  pouvoir  conclurrt.  Vies 
de  la  Cour  par  rapport  à Rome  dans 
les  ordres  adreffes  a la  Faculté.  Let- 
tres du  P.  Général  de  la  Congré- 
gation de  S.  Maur  au  Pape  fur  l' Ac- 
commodement. Suites  de  cette  affaire. 
Bénédictins  éloignés. 

LA  dénonciation  du  dernier  ouvra- 
ge de  M.  de  Soillons  faite  à la  Fa- 
culté de  Théologie  de  Paris  par  un  de 
fes  Doétcurs  dans  l'Atîèmbléc  du  1. 
Mai , déplût  à la  Cour , ou  plutôt  au 
Confeil  de Confcience , auquel  le  Prin- 
ce Rcgent  avoit  abandonné  les  affaires 
qui  regardoient  la  Conflitution.  On 
crut  que  c’étoit  n'avoir  rien  fait  que 
d’éxiler  le  dénonciateur , li  on  n’empê- 
choit  la  Faculté  de  continuer  fa  délibé- 
ration fur  la  dénonciation.  Pour  y réuf- 
fir , on  agit  d’abord  auprès  du  Syndic  , 
pour  l’engager  à faire  tomber  la  dénon- 
ciation , fans  qu'il  prût  que  la  Cour 
eût  donné  aucun  ordre  pour  cela.  Mais 
on  ne  pût  rien  gagner  fur  le  Syndic  : 
il  répondit  qu’il  n’en  étoit  pas  le  maî- 
tre ; que  la  Faculté  étant  faifie  de  l’af- 
faire , & ayant  commencé  à en  déli- 
bérer , il  ne  pouvoit  pas  l’empêcher  de 
continuer;  & que  d'ailleurs  quand  me- 
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me  la  cliofe  feroit  en  fon  pouvoir,  il  lieu  , Iorfqu’il  s’agit  de  chercher  la  « 
n’auroir  garde  de  s'y  porter.  Cette  ré-  vérité  fans  blcfler  la  charité.  » 11  de- 

Çonfe  du  Syndic  fit  prendre  la  voie  des  manda  enfuite  qu'on  l'autorilàt  à iirf- 
.ettres  de  Cachet , qu’on  auroit  bien  pofer  filence  à ceux  qui  opineroient 
voulu  éviter  , comme  ayant  toujours  hors  de  leur  rang  , ou  qui  troubleroient 
quelque  chofc  d’odieux  dans  une  affaire  la  délibération,  & meme  à les  faire 
toute  de  doctrine.  Nous  allons  voir  lbrtir  de  l’affcmbléc  , en  mettant  fur  le 
dans  un  moment  le  contenu  de  ces  champ  la  choie  en  délibération  , toute 
Lettres.  autre  affaire  ce  (Tante.  La  fuite  va  nous 

Quelque  tems  auparavant  le  Syndic  faire  voir  combien  ces  précautions 
avoit  eu  un  entretien  avec  M.  le  Chan-  étoient  fages  & néccffaires , quoiqu’cl- 
celier,  dans  lequel  ce  Magiftrat  avoit  les  n'ayent  pas  produit  l’effet  qu'on  en 
voulu  l'engager  à entrer  dans  les  vûcs  devoir  attendre, 
de  la  Cour  , qui  éroient  de  donner  un  Après  ces  préliminaires  , le  Syndic 
nouveau  poids  à l'accommodement , fit  part  à la  Faculté  de  trois  Lettres  de 
^cn  le  fjilant  recevoir  en  Sorbonne.  Cachet , qu’il  avoit  reçues  la  veille  à 
Aiais  le  Syndic  avoit  rejetré  cette  pro-  huit  heures  du  foir  , & qui  étoient 
polit  ion  fort  loin  ; jufqu'à  dire  que  fi  dattées  de  ce  jour-lâ  , 3.  Juin.  Parla 
on  vouloit  réuflir  dans  ce  deffein , il  première  S.  M.  exclut  des  affemblécs 
n’y  avoit  qu'à  faire  élever  deux  cens  & des  fonctions  du  Dodont  , les  Srs. 
potences  dans  la  cour  de  Sorbonne.  Eudes , Defmoulins  Curé  de  S.  Jac- 
L’Affcmblcc  ordinaire  de  la  Faculté  ques  du  haut-pas , Boucher  , & Da- 
ne  fe  tint  que  le  4.  Juin  , à caufe  des  moreau.  Ce  dernier  n’avoit  lias  encore 
fêtes  des  trois  premiers  jours.  Les  Mo-  droit  d’entrer  dans  les  affemblécs  de  la 
Unifies  y attirèrent  tout  ce  qu’ils  pu-  Faculté  , n’étant  pas  réfompté.  M. 
rent  de  Docteurs  de  leur  parti  pour  fe  Defmoulins  n’étoit  point  dans  l’affem- 
rendre  plus  formidables , & y faire  au  bléc  , & les  deux  autres  fortirent  de  la 
moins  plus  de  bruit  : & on  y en  vit  Salle,  , dès  qu’on  eût  fait  ledure  de  la 
plu fieurs  qui  n’y  venoient  prefquc  ja-  Lettre  de  Cachet  qui  les  cxcluoir. 
puis  , & entre  autres  MM.  Targni  & La  fécondé  Lettre  de  Cachet  por- 
Henriati,  & beaucoup  de  Dodeurs  des  toit  que  S.  M.  ayant  lieu  d'être  mal 
ordres  mandians.  Le  Syndic  s’en  étant  làtislaitc  de  la  conduite  du  Sr.  Qui- 
apperçû  , & fc  fouvenant  du  tumulte  not , elle  ordonnoit  de  le  priver  des 
excité  dans  la  demiere  affcmbléc  corn-  fondions  d’ Ex-Syndic  & de  Confcrip- 
■nença  celle-ci  par  quelques  obferva-  teur  , de  toute  alfifiancc  aux  affem- 
rions  propres  à empêcher  , s'il  étoic  Hées  de  la  Faculté  ,&  autres  fondions 
.*•  '•  pollible  , un  femblable  défordre.  de  Dodcur  qui  font  fpécifiées.  Ce  Do- 

• « Vous  Içavez  , dit-il  , que  tous  « deur  n’étoit  pas  non  plus  dans  l’affcm- 

les  Dodeurs  ont  droit  de  donner  « fcüée. 

leurs  fuffrages  ; mais  les  llatuts  veu-  « La  troifiéme  Lettre  de  Cachet  étoit 
lent  que  chacun  le  donne  d'une  ma-  «.  plus  longue  , & regardoit  la  dénoncia- 
niere  douce  de  tranquille  , lorfqu'il  « tion  de  l’ouvrage  de  M.  de  Soiffons. 
cil  appelle  , & qu’il  ne  foit  permis  à « On  y faifoit  dire  à S.  M.  qu’ayant  été 
perfonne  d’interrompre  celui  qui  « informéode  cette  dénonciation  , fur  la- 
parlc.  Les  mêmes  (lattirt  éloignent  « Quelle  la  Faculté  avoit  commencé  à 
encore  plus  de  vos  aflëmblées  , les  « délibérer  , & devoir  continuer  dans 
injures,  les  querelles  , le  tumulte;  & « l’alferublée  du  4.  Juin  : «■  Ce  qui  « 
les  clameurs  ne  doivent  point  avoir  « étant  contraire  , pouxfuit  ia  Lettre , <« 
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« à la  tranquillité  que  nous  avons  eu  » des  queftions  fur  lefquelles  nous  a- 
» intention derétablirdansvotreCom-  » vons  itnpofé  un  filcnce  général  par 
» pagnie  & dans  tout  le  Royaume , par  » notre  Déclaration  du  4.  Août  1720. 

notre  Déclaration  du  4 Août  1720.  » que  nous  voulons  erre  pur  vous  inviol a- 

»>  Nous  vous  faifons  cette  Lettre  de  l'a-  » blement  obfervée  : Vous  enjoignons  de 
a»  vis  <5cc.  pour  vous  défendre  de  cnnti-  » faire  lire  publiquement  dans  i’alfem- 
« nuer  lad.  délibération...  Enjoignons  « blée  du  4.  de  ce  mois  avant  toute 
» aux  Doyen  & Syndic  de  votre  Fa-  » autre  Jedurc  ou  propolttion  , notre 
» cuké  de  tenir  la  main  à l’exécution  » préfente  Lettre,  & de  l’inférer  dans 
» du  préfent  ordre  , à peine  d’en  ré-  * votre  regiftre  à peine  de  défobéif- 
a>  pondre  en  leur  propre  & privé  nom  : a>  fance.  as 

« Voulons , qu’en  cas  de  delbbéilTancc  Far  cette  Lettre  de  Cachet  on  vou- 
as de  la  part  de  quelques-uns  des  Doc-  loir  faire  entrer  la  Faculté  malgré  elle 
as  tcurs , vous  fépariez  fur  le  champ  dans  l’accommodement , & on  la  pri— 

» l’aflemblée  : en  conféqucnce  , que  voit  en  méme-temsde  fa  liberté  & de 
» ladite  dénonciation  foit  déclarée  fes  droits  les  plus  certains , en  rendant 
a»  comme  nulle  & non-avenue,  & qu’il  M.  le  Chancellerie  maître  des  matières 
av-n’en  foit  fait  mention  ni  direftement  importantes  fur  lefquelles  elle  auroit  à 
as  ni  indiredlement  fur  aucun  des  regif-  délibérer.  Les  Doétcurs  (éntirent  par- 
as très.  Et  pour  que  les  ilatuts  & con-  faitement  les  conféquences  de  ces  or- 
as  clufions  de  la  Faculté  fur  les  régies  dres  ; mais  le  Syndic  tjui  les  avoir  lues  Jellaim  CW 
a>  que  les  Dofteurs  particuliers  doivent  la  veille  au  foir,  & qui  avoiteu  la  nuit  deS.Hilairi . 
» fuivre  , lorfqu’ils  ont  quelque  pro-  pour  y faire  fes  réflexions  , en  fut  tou- 
as  pofition  à faire  , foient  éxadteinent  ché  plus  qu'aucun  autre , & s’en  expli- 
aa  obfervés  à l’avenir  , fans  pouvoir  qua  d'une  manière  très-généreufe , dans 
» être  éludés  en  quelque  manière  que  le  difeours  qu’il  fit  aufîî-tôt  après  la 
as  ce  foit  ; Ordonnons , qu’aucun  Do-  ledure  des  Lettres  de  Cachet.  Ce  dif- 
as  «fteur  ne  puifle  rien  propofer  à la  Fa-  cours  ell  fi  important , & il  a eu  de  fi 
as  culte  , qu’il  ne  l’ait  préalablement  fâcheufes  fuites  par  rapport  à la  Facul- 
a>  communiqué  par  écrit  huit  jours  de-  té  , que  nous  ne  pouvons  nous  difpcn- 
a>  vaut  l’afTembléc  , au  Doyen  & au  fer  de  l’inférer  ici  en  entier, 
as  Syndic  , &t  après  que  lefdits  Doyen  II  le  commença  par  ces  paroles  de 
as  & Syndic  en  auront  conféré  enfem-  l’Ecriture  : fai  veille  fur  mes  voies  ,j'di  pfm,  j J. 
a»  ble  , s’il  fe  trouve  que  la  propofition  mis  une  garde  à m e bouche , je  me  fuis  tû , 
as  ou  dénonciation  qui  leur  aura  été  & je  n'ai  pas  dit  tout  te  que  je  penfois  en 
as  communiquée  , foit  importante  : faveur  de  l’équité  ; mais  ce  fiente  n’a  fait 
as  qu’elle  touche  la  hiérarchie  , l’auto-  qu’augmenter  ma  douleur,  fefperois  que  laJerem.  14. 
a>  rité  Eccléfiaftique  ou  féculicre  , ou  paix  riendroit , & voici  de  nouveaux  irrit- 
as les  libertés  de  l’Eglife  Gallicanne  , blés.  Puis  il  dit  ; « Vous  venez  d’en- 
ai  leur  ordonnons  d’en  donner  auflitôt  » tendre , M M.  ce  que  porte  la  Lettre 
a>  avis  , enfemblc  ou  féparément  , à as  du  Roi.  Ne  croyez  pas  que  ce  Pein- 
as notre  très-cher  & féal  Chevalier  , as  ce  Très-Chrétien  exige  rien  de  vous 
a>  Chancelier  de  France , le  S.  Daguef-  as  qui  foit  contraire  à votre  confidence, 
as  feaUjfansleconfcntcmentexprèsdu-  as  Rendes,  donc  i Cefar  , te  que  vous  de- 
as  quel  ils  ne  pourront  faire  lefd.  propo-  a,  ver.  à Cefar  ; & à Dieu  ce  que  vous  de- 
a,  lirions , ni  qu’elles  y foient  enregif-  a,  vei.  k Dieu.  Vous  êtes  afîi s à la  place 
as  trées  fur  aucun  regiftre.  'Faifons  as  de  vos  prédécelfeurs , qui  ayant  été 
a»  itératives  défenfes  d’agiter  aucune  »>  tant  de  fois  confultés  par  les  Rois  > 

par 
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par  les  premiers  Magiftrats , par  les  « 
Souverains  Pontifes  même , lorfqu’il  « 
...  s’agi  lîbit  ou  de  conferver  l’intégrité  « 

de  la  Foi , ou  d’aflùrer  la  tranquillité  « 
du  Royaume  , ont  répondu  avec  l'a-  « 
plaudrirement  de  tout  le  monde  « 
chrétien  -,  qui  ont  combatu  avec  tant  « 
de  force  dans  les  Conciles  pour  l’an-  « 
tienne  doctrine  , que  cette  Compa-  <« 
gnie  confervc  fans  tache  depuis  tant  « 
de  fiécles  , pour  la  tranfmettre  pure  « 
■&  entière  à la  pofterité  , malgré  la  « 
fureur  de  lès  envieux  ; &.  auxquels  «« 
«n  n’envioit  pas  autrefois  la  gloire  « 
de  prévenir  le  jugement  des  Conciles  « 
même  généraux.. 

Souvenez-vous  de  ce  ferment  fo-  « 
Icmnel  que  vous  avez  fait  fur  l’Autel  « 
des  Martyrs  r le  jour-méme  que  vous  « 
avez  été  reçâs  Doétcurs  , & par  le-  « 

* -quel  vous  vous  êtes  engagés  à défen-  « 

1 dre  la  vérité  jufqu’à  Peffulion  de  vo-  « 

TTC  fang  ; & prenez  garde  que  cette  « 
fille  du  ciel  qui  eft  étrangère  fur  la  «* 
terre , n’y  foit  méconnue  & condan-  « 
née  , tandis  que  vous  garderez  le  fi-  « 
lence.  Souvenez -vous  de  la  conftan-  « 
ce  avec  laquelle  Eleazar , ce  Vieillard  « 
fi  vénérable  & l’un  des  premiers  Do-  « 
étcurs  de  la  loi , répondit  à fes  amis , «*• 
•qui  touchés  d’une  injufte-  compaf-  « 
non  , lut  confeilloientd’nfer  de  aiffi-  « 
_ Mati.  6.  mulat'on  P001,  k conferver  la  vie.  Il  «s 
eft  indigne  , dit-il , d'un  homme  de  mon  « 
âge  dedéguifrrfes  ftntimens , & je  ferois  « 
tanfe  que  bien  des  jeunes  gens  s’imagi-  « 
Tient  quEleat.tr  à l’âge  de  quatre-vingt-  « 
dix  ans  avoit  embraffe  la  vie  des  G eneits , « 
fereient  eux  mêmes  trompés  par  ma  iijji-  « 
mulation.  Et  afin  que  rien  ne  puiffe  « 
vous  faire  perdre  la  gloire  d’une  foi  «- 
invincible , & d’une  confcience  pu-  « 
ie  , renfermez-vous  à ne  rien  faire  « 
d’équivoque  , rien  qui  reffente  la  « 
frayeur  : Mais  vous  appuyant  avec  etn-  « 
Hil.  de  Sjn.  ftarteefur  J.  C.  rtfet.  de  votre  liberté , & «- 
* garder.  - vous  bien , pour  me  fèrvir  des  « 
jwxokî  du  grand  Dedeur  faim  Hi-« 
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laire  , de  vous  officier  au  crime  d'un  ju-  « 
gement  injufte  , en  y consentant  par  une  ce 
trompeufe  dijftmulation , fans  manquer  « 
néanmoins  au  profond  refpeél  qui  eft  « 
dû  au  Roi  , dont  la  Faculté  à tou-  « 
jours  fiiit  profelfion  & qu’elle  enfei-  « 
gne  conftamcnt. 

Je  requiers  donc  que  la  Faculté  <c 
obéifle  au  Roi  dans  toutes  les  cho-  « 
fcs  où  elle  peut  lui  obéir  fans  blefter  « 
fa  confcience  ; & qu’elle  déclare  ex-  « 
preflement , & en  termes  précis , « 
qu'elle  perfifte  dans  tous  fes  ades  & « 
conclurions  , & qu’elle  ne  peut  en  « 
confcience  s’en  départir.  Et  afin  de  «■ 
ne  pas  laifler  comme  en  fufpens  l’o-  « 
béiifance  que  tous  & chacuns  des  « 
Dodeurs  à qui  les  Lettres  de  Sa  Ma-  « 
jefté  font  adreflees  , défirent  de  lui  « 
rendre  fans  retardement , Je  requiers  « 
que  toute  autre  affaire  cedante  , on  « 
ne  parle  que  de  celle-ci. 

Vous  voyez  combien  d’illuftres  « 
Confrères  vous  font  enlevés  de  jour  « 
en  jour.  Les  uns  font  exclus  de  vos  « 
ademblées  ; les  autres , dont  le  fort  « 

-eft  plus  digne  d’envie  que  de  plain-  « 
tes  , puifqu’ils  fouffrent  pour  la  juf-  « 
tice  , font  relégués  en  diverfes  pro-  « 
vinces  oùils  demeurent  fans  fecours , « 
fans  livres  , fans  commerce  avec  des  « 

Hommes  de  Lettres,  & qui- prennent  « 
part  à leurs  maux  ; quelques  uns  mê-  « 
me  privés  des  facremens.  Mais  ils  ne  « 
font  ni  abbatus  par  ces  adverfités,  ni  « 
accablés  par  tant  de  peines.  Soutenus  « 
par  le  témoignage  de  leur  confcien-  « - 
ce,  ils  trouvent  leurconfolation  dans  « 
les  Ecritures  qui  font  gravées  dans  « 
leur  mémoire , & ils  fe  fouviennent  « ■ 
de  cette  parole  de  l’Apôtre  : Ceft  le  « t ^ 
Seigneur  qui  doit  nous  juger.  Mais  ce  et  * **** 
qui  affiige  plus  vivement  & déchire  <c 
plus  cruellement  le  cœur  de  tous  les  « 
gens  de  bien , c’eft  de  voir  confpirer  <c 
a la  ruine  de  ce  Corps , des  hommes  « 
dont  quelques  uns  font  nos  freres  , « 

•de  fiant  redevables  aux  laïus  de  la  Fa-  * 
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» culte  de  leur  éducation  & de  leur 
« élévation  ; de  les  voir  affiéger  les 
» Cours  des  Princes , tendre  des  pié— 
» ges  à tous  les  honnêtes  gens , & s’é- 
» tudicr  par  de  mauvaifes  voies  à fur- 

prendte  & à tromper  le  meilleur 
» Roi. 

» Les  gens  de  Rien  gémiflcnt , en 
« voyant  l’or  de  la  charité  obfcurci , 
» & les  pierres  qui  forment  le  lànctuai- 
» re  de  la  vérité  , difpcrfécs  ; éc  ils 
» craignent  que  fi  ce  rempart  de  l’Em- 
» pire  & de  la  religion  vient  à être  une 
« fois  renverfé  , on  ne . voye  bien-tôt 
» après  tomber  fur  ce  Royaume  Très- 
» Chrétien  , le  même  malheur  que 
s»  nous  nous  fouvenons  avec  douleur 
» être  arrivé  à plufieurs  autres , & dont 
» Jéfus-Chrift  lui-même  a menacé  par 
Uni.  il  M ccs  Par°lcs  : Lt  Royaume  de  Dieu  vous 
j>  fera  iré  , & il  fera  donne  à.  un  peuple 
v>  qui  en  produira  les  fruits. 

» Nommez  donc  MAL  des  dépli- 
ai tés  qui  aillent  de  votre  part  le  pré- 
a>  fenter  devant  le  Roi  , de  jetter  à fes 
ai  pieds  , lui  expofer  vos  fentimens 
ai  dans  les  termes  les  plus  refpedueux  , 
a>  & implorer  fa  jufticc  & u clémen- 
» cc.  » 

Ce  difeours  ayant  été  écouté  avec 
toute  l’attention  qu’il  méritoit , l’affaire 
•fut  mife  en  délibération.  Quelques 
■Doéteurs  Molinillcs  opinèrent  d'abord 
pour  une  entière  foumiflion  aux  ordres 
du  Roi.  M.  Duricux  .fut  le  premier 

Ïui  ouvrit  l'avis  de  la  députation  au 
loi;&  il  nomma  douze  députés.  M. 
•l’Abbé  Lambert  fut  du  même  avis,  a- 
•près  avoir  dit  que  le  tems  étoit  venu 
auquel  il  fàlloit  parler  clairement  : que 
pour  lui  il  n’avoit  plus  qu’un  (oufle  de 
vie , & qu’il  ne  devoir  penfer  qu’à  faire 
-l’acquit  de  fa  confcicnce  , dont  il  n’é- 
toit  redevable  qu’à  Dieu  Ceul  quoique 
le  Roi  fut  le  maître  de  fes  biens , de  fa 
•liberté , de  fa  vie  même. 

Les  Moliniftes  opinèrent  avec  la  vi- 
•vacitc  & la  longueur  qu’ils  alTeéteat , 


afin  qu’on  ne  finilTe  rien  , quand  ils 
.prévoient  qu’ils  ne  feront  pas  les  plus 
forts.  M . Tourneli  s’étendit  plus  qu’au- 
cun autre  , 6c  reprenant  le  ton  des  af- 
lcmblécs  de  1714-  J en  vois  ici  ,.dit  - il  , 
qui  soppofent  au  Roi  : ils  auront  lieu  de 
s’en  repentir.  Il  dit  qu’il  s'enfuivoit  du 
, difeours  du  Syndic  , que  le  Roi  étoit 
>injullc  , puifquc  Jeton  lui  les  exiles 
foudroient  pour  la  jufticc  ; mais  on  lui 
répondit  que  fa  conféqgeocc.  étoit  fauf- 
:fc  , pareeque  les  meilleurs  Rois  peu- 
vent être  furpris.  -Les  Molinillcs  s’atta- 
, choient  ainfi  à épilosycr  fur  le  difeours 
-du  Syndic  , en  fui  donnant  un  tour  o- 
dieux  , & comme  d’autres  vouloicnt 
-lewéfutcr  ,•  le -reçus  s’écouloit  infenfi- 
.blçment. 

ic  Syndic  qui  s’en  anpcrçût.,  pro- 
-pofa  de  prolonger  l’AlIeinblée  d’un 
-quart  d’heure  , qui  étoit  tout  le  tems 
■ néceflàirc  pour  achever  la  délibération., 

-&  parvenir  à une  conelufion  , fi  les 
Doéleurs  qui  rcfloicnt  à opiner  , vou- 
Joicnt  bien  dire  leur  avis  par  un  placer , 
comme  il  les  en  pria.  Mais  il  ne  put 
jamais  obtenir  du  Doyen  qu'il  mit  |a 
arhofe  en  délibération  , parce  que  les  Cijrl,n\ 
Moliniftes  s’y  oppofoient  prieurs  cla- 
meurs ; & enfin  lorfquc  l'heure  qui 
termine  ordinairement  l’afièmblée  , 
vint  à fonner  , ccs  cris  redoublèrent 
avec  tant  de  viokncc  , qu’il  fallut  fe 
féprer  comme  dans  la  dcrnicrc  alfcm- 
bl ce,  fans  rienconclurre.-On  remarqua 
.cependant  que  .de  1 60.  Doéteurs  ou 
environ  qui  formoient  l’aflembléc , 93. 
s’étoient  déclarés  pour  la  députation 
au  Roi.  4a.  avoient  été  d’un  avis  con- 
traire , & il  en  reftoit  ao.  ou  environ 
à opiper  , qui  prcfque  tous  auroienc 
été  pour  la  députation  , fi  on  lcur.e$t 
donné  le  tems  de  parler. 

Cette  affcmblée  fit  un-honneur  infi- 
ni parmi  les  Appellans  à M.  Jollaia 
Syndic  de  la  -Faculté.  On  ne  fc  feroie 
point  attendu  à une  fi  grande  fermeté  • . » » 

de  fa  part  ; 6c  on  difoit  hautement  , 
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que  M.  Ravcchct  u’en  avoit  jamais 
montré  davantage.  En  faifant  l’on  dil- 
cours  , M.  Jollain  s'étoit  attendu  à un 
exil  , & c'étoit  une  grande  épreuve 
pour  un  homme  déjà  avancé  en  âge  . 
incommodé  , d’un  corps  pelant , & à 
qui  rien  ne  manquoit  à Paris.  Son  cou- 
rage l’ayant  mis  au  deilus  de  ce  péril  , 
fut  apparament  ce  qui  le  fauva  ; la 
Cour  n’ofa  pas  fe  porter  jufqu’à  éxiier 
un  homme  qui  avoit  fait  paraître  tant 
de  généralité  , & qui  en  recevoir  de 
toutes  parts  les  plus  grands  éloges.  On 
lé  contenta  , comme  nous  le  verrons  , 
de  lui  ôter  le  Syndicat. 

Les  Lettres  écrites  de  Paris  dans  ce 
tems-ci , nous  découvrent  la  raifon  des 
ordres  du  Roi  adrclîes  à la  Faculté  , 
& la  fin  qu’on  s’y  propol'oit.  Le  Car- 
dinal de  Rohan  avoit  déjà  fait  quel- 
ques tentatives  auprès  du  nouveau  Pa- 
pe , pour  en  obtenir  une  approbation 
de  l’accommodement  ; & le  Pape  lui 
avoit  répondu  , que  la  Sorbonne  & la 
Congrégation  de  S.  Maur  n’entroient 
point  dans  cet  accommodement.  Sur 
J’avis  que  ce  Cardinal  en  donna  à la 
Cour  de  France  , on  inféra  dans  la 
troilîéme  Lettre  de  Cachet  du  5.  Juin 
adrefiée  à la  Faculté  , la  claufe  fur  la 
Déclaration  du  4.  Août , que  mus  vou- 
lons , dit  S.  M.  être  fjr  vous  invioUble- 
meut  obferrce.  On  comptoir  que  les  Do- 
fteurs  affoiblis  & intimidés  par  l’éxil 
ou  l’exclufion  de  quinze  de  leurs  cou» 
freres  , depuis  le  mois  de  Février  der- 
nier , laiifcroient  paffer  cette  claufe 
fans  réclamer  , & que  la  Lettre  de  Ca- 
chet étant  une  fois  reçue  & cnregillrée 
par  la  Faculté  , fon  filencc  pourrait 
paffer  pour  un  acquiefcement  à l’ac- 
commodement. CVft  ce  qu’on  fe  pro- 

Sjfoit  en  effet  d’écrire  au  Cardinal  de 
ohan  d’une  manière  qui  pût  le  met- 
tre en  état  de  làtisfaire  à la  difficulté 
du  Pape  , & de  lui  perfuader  que  la 
Surbonne  avoit  reçu  l'accomodemcnt  ; 
éc  il  y avoit  un  courrier  extraordinane 
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rêt  à partir  le  jour  même  de  l’affcm- 
lée  de  Sorbonne  , pour  porter  tes 
nouvelles  à Rome  ; mais  ce  qui  fc  pal- 
fa  dans  l’alfcmbléc  , dérangea  le  projec 
de  la  Cour  , & on  ne  pcnla  plus  à faire 
partir  le  courrier. 

Le  Pape  avoit  auprès  de  lui  un 
Théologien  très-habile  & trésinfhilit, 
de  l'ordre  des  Servîtes  , nommé  le  P. 
Capaci.  On  lui  envoyoit  de  Paris  tout 
ce  qui  paroiffoit  de  nouveau  fur  la 
Cor.ftitution  ; & c’eft  ainli  qu'ayant 
reçû  la  Tour  de  Babel  , dont  nousa- 
vons  parlé  ( II.  Partie  , S-  LXX.  ) il 
la  fit  voir  au  Pape  , qui  en  parla  au 
Cardinal  de  Rohan.  Celui-ci  qui  n’é- 
toit  point  au  fait  de  ccttc  carte  , en  fut 
lurpris  , & fe  plaignit  en  écrivant  en 
France  , de  ce  qu’on  ne  lui  en  avoit  pas 
donné  connoillance.  Mais  les  difeours 
du  Pape  lui  faifoient  comprendre  de 
plus  en  plus , qu’il  n'étoit  pas  fort  dil- 

Îofé  à approuver  l’accommodemenr. 

I ne  le  rebuta  pounant  nas  ; & tandis 
que  fur  les  avis  on  agilfoit  à la  Cour 
de  France  pour  pouvoir  perfuader  à S. 
S.  que  la  Sorbonne  écoit  entrée  dans 
l’accommodement , il  dreffa  lui-même 
une  autre  batterie  à Rome , pour  obte- 
nir des  Bénédiélins  de  la  Congrégation 
de  S.  Maur  quelque  témoignage  en  fa- 
veur de  l’accommodement. 

Le  P-  de  S te.  Marthe  , qui  avoir  été 
élû  Générai  de  cette  Congrégation  , 
n’eut  pas  plutôt  appris  l’exaltation 
d’innocent  XIII.  qu'il  lui  écrivit  une 
Lettre  de  pur  compliment.  Cette  Let- 
tre ayant  été  prélèntée  à Sa  Sainteté 
par  le  Procureur  Général  de  la  Con- 
grégation qui  réfide  à Rome  , le  Pape 
la  reçût  très-bien  & témoigna  à ce  Pro- 
cureur une  eflime  particulière  pour  la 
Congrégation  de  S.  Maur.  M.  Scaglio- 
ne,  qui  avoit  été  Conclaville  du  Pape, 
& que  Sa  Sainteté  fit  fécretairc  des 
Brefs  aux  Princes,  fit  part  au  Cardinal 
de  Rohan  avec  qui  il  avoit  pris  d’étroi- 
tes iiaiiûus , de  la  maniéré  dont  S.  S, 
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avoir  reçû  la  Lettre  du  P.  de  Ste.  Mar- 
the ; & ils  prirent  enfembie  la  réfolu- 
tion  d’en  profiter,  pour  tirer  de  la 
Congrégation  quelque  démarche  en 
faveur  de  la  Conflirution  , & de  Pao 
commodément,  & s’en  fervir  auprès 
a j Pape.  Scaglione  alla  voir  pour  cela 
le  Procureur  général , & lui  infinua 
qu'il  leroic  à propos  que  fa  Congréga- 
tion , pouf  fe  conferver  les  bonnes  grâ- 
ces du  Pape,  lui  donnât  quelque  té- 
moignage de  foumilîion  à la  Conftitu- 
tiom  Le  Procureur  ne  rejetta  point 
cet  avis , mais  il  fc  rélerva  de  confulter 
là-delfus  le  Cardinal  de  Rohan  , ne 
lçacliant  pas  que  c’étoit  cette  Eminen- 
ce qui  faifoit  agir  Scaglione. 

Le  Procureur  s’adrelfa  donc  au  Car- 
dinal , qui  non  feulement  approuva  le 
confeilde  Scaglione,  mais  lui  donna 
meme  un  projet  de  Lctcre  que  le  P. 
Général  devoir  écrire  à tous  les  mo- 
naftcrcs  de  la  Congrégation  , ajourant 
néanmoins  qu'il  n’entroit  dans  cette 
affaire  que  pour  fe  rendre  aux  prières 
du  Procureur  général.  Celui-ci  reçût 
le  projet  & fe  hâte  de  l’envoyer  à Paris, 
pour  profiter  du  tems  de  la  Diette  qui 
fe  tenoit  pour  lors  à l’Abbaïe  de  S. 
Germain.  Comme  cette  Lettre  n’étoit 
demandée , que  pour  être  montrée  au 
Pape  , & fervir  ae  témoignage  que  la 
Congrégation  étoit  difpoféc  à entrer 
dans  raccommodement , dont  le  Car- 
dinal de  Rohan  follicitoit  quelque  ef- 
pécc  d’approbation  de  la  part  du  Pape, 
les  fupérieurs  majeurs  crurent  entrer 
fuffifament  dans  les  vues  de  ce  Card. 
en  envoyant  à Rome  l’original  de  la 
Lettre  qu’on  leur  demandoit.  Du  refte 
ils  fe  contentèrent  d’en  envoyer  des 
exemplaires  imprimés  aux  Vifiteurs 
avec  aes  ordres  précis  de  ne  la  point 
lire  dans  les  maifons  de  leur  départe- 
ment, parce  qu’ils  n'ignoroient  pas 
Toppofition  qu’elle  ne  pouvoir  man- 
quer de  trouver  dans  la  plupart. 

Dans  cette ‘Lettre  te  r. 'Général  di- 
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foit , que  ce  qui  touche  le  plus  Icnfî- 
blemcnr  cft  l’attente  certaine  où  il  eft 
que  « Sa  Sainteté  achèvera  de  perfeo- 
» tionner  l’ouvrage  de  paix  que  le  com- 
» mun  accord  entre  M.  le  Cardinal  de 
» Noailles  & prefque  tous  les  Prélats 
» du  Royaume  a commencé , eu  qu'elle 
■»  trouvera  dam  fa  profonde  faeeffe  quelque 
» autre  moyen  efficace  de  pacifier  /’  F.glife  de 
'*>  France.  » Nous  avons  lieu  de  croire 
que  cette  claufe  fut  ajoutée  au  projet 
envoyé  de  Rome  , «Sc  elle  ne  fut  pas 
inutile  ; car  on  fçût  depuis  de  Scaglia- 
ne , que  fans  cela  la  Lettre  n’auroit  pas 
été  agréable  à Sa  Sainteté.  La  Lettre 
pourfuivoit  ainfi  : Qu’M  ne  foit  donc 

» plus  queflian  parmi  nous  , des  trou- 
» oies  qui  le  font  élevés  dans  le  Royau- 
» me  à l’occafion  de  la  Bulle  Uuigeni- 
» tus.  Penfons  à remercier  Dieu  qui  va 
» faire  fuccéder  le  calme  & le  repos  à 
» tant  d’agitations  & d’inquiétudes. 
» Attendons  dans  la  paix  & dans  la 
» foumilîion , que leSouverain  Pontife 
» daigne  mettre  la  dertriere  main  à un 
» ouvrage  fi  avancé.  Demandons  enfin 
» au  Seigneur  que  Innocent  XIII.  fi- 
» gnale  les  commencemcns  de  fon 
y>  Pontificat  par  le  rétablilfcment  de  fa 
» concorde  & de  l’union  , & que  nous 
» puiflïons  faire  éclater  notre  profond 
» refpcCl  & notre  obéilTance  pour  le 
» S.  Siège  & pour  le  Souverain  Pon- 
» tife  qui  le  remplit  fi  dignement.  » 
Quoique  cette  Lettre  fût  tcnûc  fort 
fecrcte  en  France  , il  en  revint  des  nou- 
velles de  Rome  même  où  clic  avoir  été 
envoyée , qui  furent  bientôt  fçûes  des 
Bénédictins  , & elles  caufercnt  un 
grand  foulévement  dans  les  trois  mai- 
fons  de  Paris  & de  S.  Denis.  On  com- 
roit  à cette  occafion  le  P.  de  Ste- 
arthe  avec  lui-même  , & on  deinan- 
doit  comment  depuis  qu’il  étoit  Gé- 
néral de  fa  Congrégation  , il  s’étoic 
perfuadé  qu'on  pfit  recevoir  avec  ex- 
plication une  Bulle  dont  il  avoit  ap- 
pelle en  171$.  n’étant  encore  que 

Prieur 


I 


Digitized  by  Googli 


ET  DE  1 * CoNSTITl 
Prieur  de  S.  Dents  ; & motivé  fon 
Appel  , fur  ce  qu 'elle  conjurât  des  pro- 
portions , qui  dam  leur  fens  propre  & na- 
rurei , n exprimaient  que  la  doitrme  de  l'E- 
glife  , c ir  le  langage  de  la  Tradition  ; fur 
ce  qu'elle  fervoit  « combattre  Us  dogmes 
Us  mieux  établis  par  l’ Ecriture  & la  Tra- 
dition , c T « rtnverjer  la  dodrine  de  fawt 
aiugujlin  cr  de  faiut  Thomas  ; enfin  lurce 
qu’elle  avoir  caufe  une  infinité  de  maux. 
Àlais  les  teins  étoient  changés. 

Nous  avons  tiré  le  détail  de  cette  af- 
faire d’une  Lettre  de  Paris  du  2 1 . J uil- 
let  1721.  imprimée  à la  fuite  d’un  é- 
crit  qui  a pour  titre  : Lettre  d'un  Théo- 
logien aux  RR.  PP.  Bénédictins  des  Con- 
grégations de  S.  Maur  & de  S.  Tannes 
pour  Us  exhorter  d continuer  de  défendre 
U Chrijlianifme  renverfe  par  la  Confiitu- 
tion  Unigenitus.  L’écrit  avec  la  Let- 
tre qui  fuit  , n’eft  que  de  14.  pages  in 
4°.  & ou  y trouve  de  grands  éloges  des 
Peres  Bénédictins , avec  de»  exhorta- 
tions à défendre  la  vérité  tirées  de 
i’Hiftoîre  Ecdéfiaftiquc , & des  SS. 
PP.  dont  les  éxemples  & les  textes 
font  fort  beaux  & bien  dioifis. 

On  marque  dans  la  Lettre  ou  rela- 
tion qui  eft  à la  fin  , que  la  Lettre  cir- 
culaire du  Pere  Général  donna  lieu  à 
une  nouvelle  édition,  de  l’Aéle  par  le- 
quel j 5. -Religieux  de  l’Abbaïe  S.  De- 
nis avoient  protefté  contre  l’Accomo- 
dement  dèsfe  mois  de  Mars  1 720.  ain- 
û que  nous  l’avons  marqué  en  fon  tems 
& qui  avoir  déjà  été  imprimé  plufieurs 
fois  avec  la  lifte  des  Renouvcllans  de 
Paris.  On  mit  à la  tête  de  cette  nou- 
velle édition  , un  AvertilTcment  dans 
lequel  on  dit  d’abord  , que  pJufieurs 
de  ceux  qui  ont  figné  cet  acte  ont  été 
également  furpris  & affligés  d’appren- 
dre qu’on  les  diftinguoit  des  autres  Re- 
nouvellans  fous  prétexte  que  leur  A été 
étoit  d’une  datte  plus  ancienne.  C'efl 
pourquoi  ils  déclarent  qu’ils  leur  font 
unis  de  fentiment  , & que  bien  éloi- 
gnés de  prendre  aucune  part  à J'Acco- 
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modement  , ils  perfiflent  & perfifte- 
ronr  toujours  dans  leur  Appel  , juf- 
qu'à  la  décifion  de  l’Eglifc. 

L’Avertilfemcnt  ajoute  cnfuitc. 
Un  nouveau  motifles  engage  encore  « 
aujourd’hui  à faire  cette  eleelaration.  «c 
11  leur  revient  par  une  infinité  d’en-  « 
droits , que  leurs  Supérieurs  ont  fait  « 
imprimer  une  Lettre  circulaire  , « 
dont  les  perfonnes  peu  inltruites  de  « 
leurs  véritables  fentimens  , pour-  « 
roient  tirer  contre  eux  des  confé-  « 
quences  très-défavantageufes  : Quoi-  « 
qu’ils  n’aient  point  encore  vu  cette  « 
Lettre  , & qu’il  ne  paroillè  pas  mé-  <« 
me  qu’elle  ait  été  jufqu’à  préi'ent  en-  « 
voyée  dans  aucun  monadere  , ils  ont  « 
tout  lieu  de  craindre  , qu’elle  n’ait  « 
été  envoyée  à Rome  , & qu’on  ne  « 
s’en  ferve  pour  y faire  croire  que  tous  « 
les  Bénédictins  qui  s’étoient  d’abord  « 
oppofés  à l’accomodcmcnt  , & qui  « 
avoicnc  renouvellé  leur  Appel  , fc  « 
font  depuis  , à la  follicitation  & par  « 
les  foins  de  leurs  Supérieurs , défiflés  « 
de  leuroppofition  , & de  l’Appel  « 
qu’ils  s’étoient  crus  obligés  en  con-  «c 
fcience  de  Tcnduveller.  Ils  fçavent  j»  ’ 
u’il  eft  parlé  avec  éloge  de  l’accomo  « 
ement  dans  cette  Lettre  , qu’on  y « 
infinue  que  ceft  un  moyen  propre  à « 
donner  la  paix  à l’Eglife  , & qu’on  y « 
exhorte  tous  les  Religieux  de  la  » 
Congrégation  de  S.  Maur  à demeu-  « 
rer  en  repos- , & à garder  le  filence  « 
fur  les  affaires  préfentes , jufqu’à  ce  « 
que  N.  S.  P.  le  Pape  fe  foit  expli-  « 
qué.  Ils  appréhenderaient  , s’ils  fe  «c 
taifoient  en  de  telles  circonftances  , « 
qu’on  n’abufât  de  leur  filence  pour  « 
perfuader  à Sa  Sainteté  qu’ils  ju-  « 

Î;ent  de  l’Accommodement  comme  « 
eurs  Supérieurs.  . . . . . Et  comme  « 
il  s’agit  ici  des  intérêts  de  la  vérité  & « 
de  la  juftice , qu’il  ne  leur  eft  pas  per-  « 1 
mis  d’abandonner  , ils  fe  croient  o-  « ' 
bligés  de  déclarer  publiquement , & « 
pour  eux-mêmes  de  pour  tous  les  Bé-  «4  ' 
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» nédidins  qui  ont  fait  paraître  leurs 
» noms  jufqu’à  préfent , comme  con- 
3)  noiffant  parfaitement  leurs  difpofi- 

» tions  : qu'ils  perliftent  dans 

» l’Appel  qu’ils  ont  interjette  de  la 
» Conititution  , & que , bien  loin 
>»  d'entrer  de  quelque  maniéré  que  ce 
« foit , dans  l'accomodemcnt , & de  le 
» regarder  comme  un  moyen  propre 
» pour  appailer  les  troubles  de  î'Egli- 
» le  , ils  font  au  contraire  perfuadés 
qu’il  ne  peut  fervir  qu’à  lesaugmen- 
3>  ter  , &'  à les  rendre  éternels. 

Cet  avertiflement  déplût  extrême- 
ment au  Général  de  S.  Maur.  11  en  fit 
rechercher  les  auteurs , fans  pouvoir 
les  découvrir  , il  voulut  obliger  ceux 
fur  qui  le  foupçon  étoit  tombé  , de  dé- 
favouer  cette  piece  ; mais  en  répon- 
dant qu’on  ne  les  avoit  pas  confultés, 
& qu’ils  n’y  avoient  eu  aucune  part , 
ils  ajoutèrent  tous  , excepté  un  fcul , 
qu’elle  contenoit  leurs  véritables  fen ti- 
mons. Enfin  outre  fon  chagrin  perfon- 
nel  , ayant  encore  reçû  des  plaintes  de 
la  Cour  de  ce  quil  lailToit  impuni  le 
Réappel  de  plusieurs  de  fes  Religieux, 
& leur  oppofition  à fa  Lettre  circulai- 
re , il  éloigna  de  l’Abbaïe  S.  Denis  D. 
Rivet , & D.  de  la  Broiie  , neveu  de 
feu  l’Evêque  de  Mircpoix  , & envoya 
le  premier  à S.  Jean  d’Angeli , & le  le- 
cond  à S.  Sevcr  Cap  de  Gafcogne  ; 
puis  fléchi  par  les  répréfentations  de 
pluficurs  de  fes  Religieux,  il  fe  con- 
tenta d’envoyer  D.  Rivet  à S.  Vincent 
du  Mans , & D.  de  la  Brade  à Samcr 
Diocefede  Boulogne.  Il  fit  auflï  fortir 

Ïuatre  Religieux  de  la  maifon  des 
lianes  - manteaux  ; D.  Poncet , Dom 
Vcrninac,  DToutée,  & DomSulaiie, 
& les  relégua  en  différentes  Abbaïcs  de 
la  Congrégation  , tous  parce  qu’ils  a- 
voient  renouvelle  leur  Appel.  Enfin 
D.  Louvard  , dont  nous  avons  parlé 
(II.  Partie  de  cette  Hift.  S-  LVII.) 
avoit  été  envoyé  dès  le  mois  de  Dé- 
jtembre  iyio.  dans  la  petite  Ab  baie  de 
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Tuffé  au  pais  du  Maine;  Je  c’écoit-là 
fon  troiliéme  éxil  pour  t'affaire  de  la 
Conftitution  , ayant  été  envoyé  à Cor- 
bie  en  1714.  puis  transféré  la  même 
année  à Landevcnec  en  Bafle- Breta- 
gne ; d'où  étant  revenu  à S.  Denis  , 
après  la  mort  du  Roi  , fon  oppofitioa 
à raccommodement  le  fit  reléguer  de 
nouveau  à Tuffé.  Nous  verrons  ce  Re- 
ligieux plein  d’ardeur  palier  par  de  plus 
fâcheufes  épreuves , & être  enfermé  à 
la  Ballil  le. 

S.  V. 

Projet  d'/nflruction  du  Cardinal  deKoail- 
les.  Lettre  du  même  à Jnnoceut  XJ  II. 
^flaires  particulières  du  Diocèfe  de 
Paris.  Feuillant  éloignés.  Tentatives 
faites  à S.  Viclot.  Les  Reltgteufcs  de 
la  Vifttation  fauxbourg  S.  Jacques  in- 
quiétées par  leurs  Conjfeffcurs.  affaire 
des  Clercs  de  S.  Laurent  avec  leur  Su^ 
périeur. 

I 

LEs  écrits  qui  paroifToient  en  foule 
contre  l’accommodement , cau- 
foient  une  vive  douleur  à M.  le  Car- 
dinal de  Noaillcs , parce  qu’il  y voyoic 
fes  elpérances  fruftrées , & la  paix  donc 
il  s’étoit  flatté , plus  éloignée  que  ja- 
mais. Il  eut  donc  la  penlee  de  publier 
une  Inilruition  Balloralc,  pour  coni- 
tater  la  nature  de  fon  acceptation  de 
la  Bulle , expliquer  ce  qu’elle  pouvoie 
avoir  d’dbfcur  ou  d’équivoque,  & faire 
voir  qu’elle  n’étoit  ni  iilufnirc , comme 
on  le  prétendoit  dans  quelques  uns  de 
ces  écrits  que  le  public  attribuoit  aux 
Jéfuites,  ennemis  déclarés  de  l’accom- 
modement , tels  qu’étoient  les  Lettres 
adreffées  à M.  de  Soi  lions , dont  nous 
avons  donné  l'extFait  ; ni  pure  & (im- 
pie , comme  le  prétendoit  ce  Prélac 
dans  fa  fécondé  Lettre  à M.  de  Bou- 
logne, mais  relative  , dépendante,  & 
inféparablcmcnt  attachée  aux  explica- 
tions. 
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Il  falloir  qu’il  eût  tranfpiré  cjuclquc 
chofc  de  ce  deliein  du  Cardinal  de 
Noailles;  car  une  Lettre  de  Paris  du 
22.  Mai  porte  : « Son  Eminence  a « 
paru  d'abord  fort  touchée  de  la  dit-  « 
grâce  des  nouveaux  exilés , en  parti-  « 
culicr  de  MM.  Tabourin  <5c  Kollin,  « 
qui  font  un  grand  bien  dans  Paris...  « 
& elle  avoit  même  projetté  de  faire  « 
quelque  coup  pour  arrêter  tous  ces  « 
exils  ; mais  on  prétend  que  la  nou-  « 
velle  de  l’éledtion  du  Pape  Innocent  « 
X 1 1 1.  l'a  arrêtée , parce  qu’elle  con-  « 
çoit  de  grandes  cfpérances  du  nou-  « 
veau  Pontife , qui  a la  réputation  d'ai-  « 
niCT  la  paix , & de  n’avoir  jamais  été  « 
fort  favorable  à la  Bulle  Unigenitus.  » 
Ce  coup  médité  par  1%  Cardinal  de 
Noailles  n’étoit  autre  chofe  que  l'Inf- 
cruction  dont  nous  parlons  ; & quoi- 
qu'elle n’ait  pas  été  publiée , par  la  rai- 
fon  qu’on  vient  de  voir , il  ne  fera  pas 
inutile  d’en  donner  ici  un  extrait  ; où 
l’on  verra  quelles  étoient  les  difpofi- 
tions  du  Cardinal  fur  l'accommode- 
ment après  la  mort  de  Clément  XI.  <Sc 
pendant  la  tenue  du  Conclave , où  In- 
nocent XIII.  fut  élû  pour  lui  l'uccé- 
der.  Car  c’e/l  dans  cette  circonilance 
que  l’I-nttruélion  fut  drclfée  , telle 
quelle  nous  éll  tombée  entre  les  mains 
par  une  voie  très-fure. 

S.  E.  dit  d’abord  , qu'après  tout  ce 
qu'elle  a fait  pour  la  paix  , elle  ne  fauroit 
voir  fans  douleur  cette  foule  d'écrits 
qu’on  répand  pour  renouvcllcr  les  dis- 
putes , & qui  fe  réunifient  à chercher 
de  nouvelles  femences  de  guerre  , juf- 
ques  dans  les  moyens  qu'on  a pris  pour 
rétablir  la  paix.  Les  uns  acculent  S.  E. 
de  n’y  avoir  pas  obfervé  les  réglés  de 
la  lincérité  ; & les  autres  , d’avoir  aban- 
donné les  précautions  qu’elle  avoit  ju- 
gé les  plus  nécclfaires  dans  l'accepta- 
tion de  la  Bulle.  Ceux-ci  prétendent 
que  le  Cardinal  de  Noailles  a trompé 
l'Eglife  par  une  acceptation  illufoirc  : 
( on  voit  que  ce  font  les  Jéfuites  ; ) & 
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ceux-là  comme  powr  défendre  ce  Car- 
dinal , éludant  la  force  des  précautions 
qu'on  a prîtes , expoi'cr.t  infidèlement 
le  fait , & réduifent  infenfihlcmcnt  les 
explications  à des  commentaires , dont 
la  contrariété  dans  l’intelligence  des  tex- 
tes qu’ils  expliquent  , ell  fans  conlê- 
quence.  C’elt  ce  qui  fait  dire  à S.  E. 
« Nos  propofitions  ont  toujours  été  «c 
publiques  ; & fi  quelqu’un  trouvoit  «c 
de  l’obfcurité  dans  les  exprclfions  « 
dont  nous  nous  fomntes  fervis.  . . . « 
Nous  vivons  , & fans  doute  il  elt  « 
bign  étrange  qu’on  difpucc  fans  fin  « 
de  ce  nous  avons  fait , ou  prétendu  « 
faire , pendant  qu’on  peut  s’en  éclair-  « 
cir  fi  facilement  , en  s’addreflant  à « 
nous.  » C’elt  donc  ce  qui  oblige  S.  E. 
à expliquer  ce  qu’elle  a fait  , avec  tou- 
te la  fincéricé  polTiblc. 

Le  trouble  excité  à l’occafion  de  laBuI- 
le  n’étoit  que  trop  certain  ; il  s’agi  (Toit 
d’y  remédier.  « Et  le  remède , dit  S.  « 
E.  eft  entre  nos  mains , (impie , aifé  , « 
facile  , «5c  d’un  fuccès  allûré.  » Suie 
un  partage  tiré  de  la  préface  de  l’Ex- 
poluion  de  la  Foi  de \l.  Boiïùct , où 
ce  Prélat  établit  que  quand  on  s’échau- 
fe  dans  les  difputes  , faute  de  s’enten- 
dre , il  n’y  a rien  de  plus  naturel , ni 
de  plus  charitable  , que  de  s’expliquer 
nettement.  Il  le  prouve  par  l’éxcmple 
de  S.  Athanale  & de  S.  Hilaire  , qui 
confervoicnt  la  foi  de  Nicéc,  en  expli- 
quant le  terme  de  Ctmfubfhtntiel , & en 
rejettant  les  faurtes  idées  que  les  Ariens 
& les  Demi-Aricnsyattachoient.  C’elt 
fur  ce  plan  que  le  Cardinal  de  Noailles 
a agi.  Il  a dit  avec  S.  Hilaire  : Condam- 
nous  tous  enfemble  toute  fuu(fe  interpréta- 
tion  Expliquons-nous  nettement  ; ne 

détruifons  pus  ce  qui  eft  l/ou  ; nuis  ôtons 
toute  nuuvaife  intelligence.  Ces  vues  é- 
toienr  communes  à prefque  tous  les 
Prélats  alfemblés  à Paris  pour  l’accep- 
tation de  la  Bulle.  On  le  prouve  par 
les  Lettres  que  S.  É.  & les  Evêques 
qui  lui  étoient  unis  écrivirent  au  feu 
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Roi  au  commencement  de  1714.  & 
par  la  déclaration  de  pins  de  trente 
Evêques  Acceptans  faite  en  1716.  par 
laquelle  ils  certifient  qu’ils  n’ont  pas 
accepté  purement  & fimplement , mais 
relati  vement  aux  explications  qu’ils  ont 
données.  On  rapporte  un  grand  extrait 
de  cette  déclaration  ; & S.  E.  ajoute  : 

« Vous  y voyez  quel  efl  le  jugement 
sj  prcfque  unanime  des  Evêques  du 
*j  Royaume , fur  la  matière  de  l’accep- 

s>  tation  qu’ils  ont  faite Et  c’eft: 

s>  par  là  que  vous  devez  juger  , fi  lorf- 
sj  qu’on  s’efforce  de  confondre  la  noire 
sj  avec  l’acceptation  pure  & fimple  , 
sj  nous  pouvons  nous  difpenfer  de  ré- 
a>  clamer  avec  eux  & comme  eux.  » 

Le  Cardinal  de  Noailles  prit  le  par- 
ti de  s’adrcfîèr  au  S.  Pcre  , n’ayant  ja- 
mais douté  de  fes  intentions  ; & le  Pa- 
rc , en  fixant  lui-même  le  fens  de  la 
Bulle  , auroit  rendu  toute  relation  inu- 
tile de  la  part  des  Evêques.  « Si  nos 
s>  péchés , dit  enfuitc  S.  E.  encore  plus 
sj  que  l’intrigue  des  hommes  , ont  nen- 
sj  du  , quant  à ce  point , nos  pourfui- 
sj  tes  & nos  délits  inutiles  , tous  ceux 
s>  qui  ont  été  les  témoins  des  négocia- 
s>  tions  fi  fouvent  commencées  pour 
sj  la  paix  de  l’Eglife  , peuvent  dire  s’il 
sj  n’eft  pas  vrai  que  le  principal  objet 
sj  de  nos  demandes  , a toujours  été  que 
s>  l'on  établit  une  fi  étroite  liaifon  cn- 
ss  tre  nos  explications  & l’acceptation  , 
s<  qu’on  ne  pût  jamaisdétoumeràd’au- 
s>  très  fens  la  cenfure  acceptée  ; qu’a- 
sj  yant  perfifté  jufqu’à  la  fin  dans  cette 
sj  demande  , nous  ne  comprenons  pas 
sj  même  qu’on  ait  pû  nous  fa  refufer.  jj 
On  demande  ici  à ceux  qui  rédui- 
fent  tout  à l’acceptation  de  la  Bulle, 
& qui  l’exigent  avant  toutes  cliefes , fi  la 
Bulle  auroit  plus  d'autorité  que  leCon- 
fubftamiel.  Or  S.  Hilaire  difoit  autre- 
J,  Sj ».  fois  : fi>ue  perfonne  ne  s'imagine  qu'il fail- 
tmm,  70.  le  propofrr  la  Confubftantialité  nuëment , 
la  renfermer  dans  un  feul  mot  ; fs  on 
y eut 'établir  la  vérité  d'une  maniéré  xenfir^ 
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me  à la  pieté.  >j  Ce  S.  Doâeur  fçavoic 
sj  que  notre  religion  confiftc , non  dans 
» le  fon  des  paroles , mais  dans  le  fens 
s»  qu'elles  offrent  à l’efprit  , & qu'ainli 
s>  rien  n’eft  plus  déraifonnable  , que  de 
jj  la  réduire  à la  profeflion  d’un  mot 
sj  qui  peut  être  diverfement  entendu  r 
sj  avant  d'en  avoir  fixé  l'intelligence. 

S.  E.  a la  douleur  de  voir  la  plupart 
des  fidèles  fe  précipiter  en  deux  excès 
tout  oppofés.  « Quelques  uns  renfer- 
sj  niant  toute  la  religion  dans  cet  uni- 
sj  que  mot  : f accepte  la  Bulle  , ne  peu- 
jj  vent  entendre  parler  d’autre  chofe. 
>j  Les  autres,  frappés  de  la  conformité 
s>  de  quelques  unes  des  propofitions  a- 
sj  vec  les  expreftions  des  SS.  Peres , 
s>  s’irritent  centre  la  cenfure.  Ne  l’ac- 
» cepter  qu’après  l’avoir  réduite  à ne 
sj  condamner  que  des  excès  & des  er- 
>»  reurs  très-condamnables , c’eft  violer 
>•  toutes  les  réglés  , c’eft  impiété  , c'eft 
>»  anoftafie.  Puis  , pour  combattre  ces 
sj  deux  excès , on  dit  : La  Bulle  , ou 
s>  les  expreftions  qu’elle  condamne  , 
sj  fcroient-elles  donc  plus  facrécs  que 
sj  le  mot  de  Confubjlanriet.  Cependant , 
s>  félon  faint  Hilaire  , poteft  una  fubf- 

s>  ranci  a & impie  dici , pii  taceri 

sj  C'eft  ce  que  nous  avons  toujours 
>»  dit  à ceux  qui  réduifoient  toute 
>j  la  catholicité  à l’acceptation  de  la 
>j  Bulle.  Car  telle  idée  qu’ils  s’en  for- 
s»  ment, fi  ce  S.  Doéleur  croyoit  qu’on 
>j  ne  devoir  exiger  la  confeftion  de  la 
sj  Confubftantialité  , qu'après  en  avoir 
sj  refferré  l’intelligence  par  la  profef- 
>j  fion  des  vérités  les  plus  propres  à la 

»»  fixer à combien  plus  forte 

sj  raifon  , cette  même  précaution  eft- 
sj  elle  neceffairc  à l’égard  d’un  Décret, 
sj  qui  ne  fçauroit  avoir  après-tout,l’au- 
sj  torité  du  Symbole  de  Nicée.  jj 

On  pourfuit  ici  M.  de  Soiffons  fans 
le  nommer  , & on  dit.  « Il  eft  tout-à- 
sj  fait  inconcevable  que  ceux  qui  difi- 
sj  putent  fur  la  nature  de  notre  accep- 
n tation , ayent  pu  fe  difpenfer  de  faire 
eux-mêmes 
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«ux-mêmes  ccqu’ils  prétendent  nous  « 
avoir  refufé.  Condamne-t-on  dans  « 
le  fens  naturel ....  une  proportion  « 
qu’on  reconnoît  foi -même  n'étre  « 
condamnable  qu’à  raifon  d’un  fens  « 
cai  he  cr  profond  r . . . Condamna  t-on  « 
fans  réduction , ce  qu’on  dit  foi-mê-  « 
me  être  dans  les  Saints , les  pieux  gé-  «s 
mijemens  d'un  azur  touché  de  fa  fotblef-  « 
Je  r Enfin  condame-t-on  purement  « 
& lîmplcment,  ce  tju’on  n’imagine  « 
avoir  ccé  condamne  qu’à  raifon  de  « 
quelque  faillit  raport  a d’ autres  endroits , « 
ou  le  mauvais  [eus  eflenfeigné,  ou  feu-  « 
le  ment  inftnué?  « 

Toujours  eft  il  certain , ajoute  Son  « 
Eminence , que  ce  n’ell  pas  ainfi  que  « 
cous  avons  accepté.  » Puis  elle  pré- 
tend qu'elle  ne  l’auroit  pû  fans  man- 
quer aux  loix  du  Royaume , depuis  les 
modifications  appofées  par  nos  Magif- 
trats.  Sur  quoi  on  fait  ce  raifbnne- 
ment , pour  prouver  la  néceflïcé  de 
l’acceptation  relative  & reftriitive  en 
France.  Si  nous  demandionsauxThéo- 


t i on  Unigenitus.  q.r 

prend  enfuitc  de  fe  judifîer  furie  vio- 
Jemcnt  des  régies  de  la  fincérité  chré- 
tienne , dont  on  l'accufe.  Mais  tout  le 
monde  ne  trouvera  pas  en  ceci  la  mê- 
me force,  ni  lamémeclartéque  dans  ce 
que  nous  venons  de  raporter.  « Ne  « 
pouvant , dit-il , obtenir  du  Pape  ce  « 
que  nous  follicitions  de  fa  bonté , <c 
mais  ne  doutant  point  de  fes  inten-  « 
lions  ; ce  n’cft  que  fur  le  témoigna-  « 
ge  unanime  des  Evêques  de  France  « 
qui  nous  ont  déclaré  rcconnoitrc  « 
dans  les  explications  , une  condam-  ce 
nation  entière  de  toutes  les  erreurs  que  « 
le  Pape  a condamnées  dans  fa  Bulle , « 
qu’ayant  fixé  le  fens  de  la  Bulle  & « 
ne  craignant  pas , comme  nous  l’a-  » 
von  s dit  expreffément , d'être  défa-  « 
voués  de  Sa  Sainteté  fur  la  doctrine  « 
des  explications  , nous  avons  crû  de-  ce 
voir  accepter  une  Cenfure  qui  par  là  ce 
fe  trouve  cffenticllement  réduite  à la  « 
condamnation  de  plufieurs  erreurs , « 
qui  font  en  effet  condamnables.  C’efl  « 
après  cetto  détermination  que  nous  <c 


logions  oppofés  à nos  maximes , s’il» 
donnent  le  même  fens  que  nous  aux 
proposions  de  l'excommunication , 
ils  répondroient  fans  doute  qu’ils  en 
donnent  un  fort  différent  du  notre. 
Ils  nous  diraient  encore  , que  ce  n’cft 
int  pour  décrier  la  Bulle,  mais  pour 
foutenir  dans  toute  fon  étendue, 
qu’ils  l’entendent  ainfi.  Or  à qui,  d'eux 
ou  de  nous  , le  texte  efl-il  le  plus  favo- 
rable P Du  moins  avouera-t-on  , que  le 
texte  feul  ne  décide  pas  contre  nous. 
Voudrait-on  nous  dire  cependant , que 
notre  acceptation  n'efl  pas  elfentiellc- 
ment  exclulive  de  leur  fens , & rigou- 
reufement  rellrictive  au  nôtre?  L'Etat 


ajoutons  : Le  tout  fuivant  les  expli-  « 
calions  i c’efl-à-dire  autant  qu’on  a «- 
fait  fervir  les  proportions  , ou  qu’on  ce 
les  ferait  encore  fervir  à quelqu’une  ce 
des  erreurs  énoncées  dans  les  expli-  « 
cations.  Et  peut -on  alors  fe  difpen-  ce 
fer  de  les  condamner  ? C’cft  après  a-  ce 
voir  dit  : Telles  fini  les  explications  de  « 
la  Bulle  auxquelles  vous  devez,  vous  ai-  ce 
tacher  . . . que  nous  ajoutons  tout  de  <c 
fuite  : JViïon  ne  difedonc  plus  , qu'elle  ce 
donne  atteinte , non  feulement  à plufieurs  * 
grandes  vérités , mais  même  aux  expref-  « 
fions  des  Peres  &c.  Et  quelle  atteinte  « 
pourrait-elle  y donner  en  effet , après  « 
avoir  mis  toutes  chofcs  à couvert  « 


le  foufriroit-t-il  ? « Les  fubtilités  , « par  les  explications  ? Enfin  ne  de-  « 
conclut  S.  E.  ne  fçauroient  donc  « viens  nous  pas  à notre  propre  juflifi-  « 
obfcurcir  la  nature  de  notre  accepta-  « cation  , cette  déclaration  précife  : ce 
tion  , elfenticllement  dépendante  des  «e  que  nous  avions  jugé  néctjdire  de  join-  « 
explications  dont  elle  efl  accompa-  « dre  les  explications  à la  Bulle  , unique-  k 
gnée.  » ment  pour  empêcher  que  la  Foi  ne  fuit  at-  <* 

M.  le  Cardinal  de  Noaillcs  entre-  vaquée  &c.  Dieu  le  fixait  en  effet , fi  « 
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>»  jamais  nous  avons  eu  d’autre  motif. 
» Mais  ne  devions-nous  pas  ajouter  en- 
« corc  qu'on  ne  pourroit  les  faire  fervir 
jj  à cet  ufage  , que  par  des  interprétations 
r>faufes  & contraires  att  véritable  fens 
jj  de  là  Bulle,  après  avoir  dit  que  ces  ex- 
r>  plications  étaient  les  feules  auxquelles 
y>  vous  devez,  vous  attacher  , & le  fens 
jj  dans  lequel  nous  la  recevons  nous-mêmes. 
r>  Qu’y  a-t  il  là  qui  ne  foit  clair  , fim- 
t>  pie  , & fans  équivoque , aufîitôt  que 
jj  le  fens  de  la  Bulle  eft  fixé  & déter- 
jj  miné  à la  condamnation  des  erreurs 
jj  que  les  explications  énoncent  ? » 

Nous  en  laillbns  le  jugement  au  lec- 
teur, en  nous  contentant  de  remarquer 
que  ce  qu’il  y a de  plus  clair  dans  cet 
expofé  , c'clt  l’intention  que  S.  E.  a 
eue  en  acceptant , & qu’il  y a peu  d’ap- 
parence que  fies  adverfaires  en  euflenc 
été  fiatisfiaits , s'il  l'eut  auffi  clairement 
expliqué»  dans  fion  Mandement  d’ac- 
ceptation. 

M.  le  Cardiml  de  Noailles  fie  dé- 
fend après  cela  d’avoir  fait  illufion  à 
l’Eglifie,  & injure  au  S.  Siégé.  « Ce 
nj  qui  nous  étonne  , dit-il  , c'efl  qu’on 
jj  veuille  traiter  cette  acceptation  d'il- 
jj  lufoire  & d’injurieufie  au  S.  Siégé. 
jj  Eft-cc  donc  faire  illufion  à l'Eglifie  , 
j»  que  de  n’accepter  un  Décret , qu’au- 
j>  tant  qu’il  peut  être  réduit  à la  vérité 
jj  de  la  Tradition  ? Eft  - il  donc  plus 
jj  conforme  au  rrfpeél  dû  au  S.  Siégé, 
jj  d’accepter  un  Décret  fans  nous  met- 
j>  tre  en  peine  des  précautions  à pren- 
j>  dre  afin  d’cmpêcher  qu’on  nele  falfie 
jj  également  fervir  & contre  l’erreur  & 
j»  contre  la  vérité  ? Eft-il  de  l’iionneur 
jj  & de  l’intérêt  de  l’Eglifie  , que  fies 
jj  dogmes  fioient  obfcurcis  . . . que  fies 
jj  enfans  fiaient  abandonnés  à des  difi- 
jj  putes  interminables  : que  ce  qu’elle 
jj  a défini  devienne  un  problème  : 
jj  qu’on  donne  à l’étranger  la  plus  le- 
j>  gere  occalion  de  la  calomnier  &c. 
jj  Nous  ne  dirons  donc  pas  qu’il  eft 
jj  indifférent  d’appellcr  notre  acccpu- 
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jj  t ion  pure  & fimple,  ou  relative; 
jj  ( c’eft  ce  que  prétendoit  M.  de  Soif- 
jj  fions  ; ) mais  qu’il  n’y  a rien  de  plus 
j>  oppolé  que  ces  deux  acceptations, 
j>  & que  la  notre  eft  évidemment  du 
jj  fécond  genre,  jj 

M.  le  Cardinal  de  Noailles  ne  craint 
pas  de  dire  que  s’il  lui  eût  été  libre 
d’expofer  fies  peines  au  S.  Pere , fa  con- 
fidence lui  répond  que  Sa  Sainteté  cûc 
repris  à fion  egard  fies  premiers  fierti- 
mens  de  bonté  ; & pltit-à- Dieu  que 
fion  âge  & fies  occupations  lui  enflent 
pû  permettre  d’expliquer  fesfientimens 
de  vive  voix  à fies  Freres  les  Cardinaux 
aéluellcment  afl’emblés  au  Conclave.  1 1 
a cette  confiance  dans  leurs  lumières  & 
dans  leur  religion  , qu’ils  auroient  re- 
connu l’cfprit  de  paix  & le  zèle  pour 
l’honneur  du  S.  -Siège  avec  lequel  il 
s’efl  toujours  conduit  dans  cette  affai- 
re. Enfin  S.  E.  exhorte  les  fidèles  de 
fion  Diocèfe  à ne  pas  fie  laitier  ébranler 
fur  la  nature  de  loti  acceptation.  Les 
efforts  même  de  ceux  qui  fie  trouvent 
par  là  fruftrés  de  f’ufiagc  auquel  ils  fie 
propofoient  de  faire  lèrvir  la  Bulle  , 
difient  allez  qu’ils  ne  fyauroient  douter 
eux-mêmes  de  ce  qu’ils,  voudroient 
rendre  incertain  pour  les  autres. 

M.  le  Cardinal  de  Noailles  n’ayant 
pas  jugé  à propos  de  publier  l’inftruc- 
tion  Paftorale  dont  nous  venons  de 
donner  l’extrait , il  écrivit  au  Pape  In- 
nocent XIII.  aulfi-tôt  qu’il  eût  appris 
la  nouvelle  de  fion  exaltation.  Cette 
Lettre  du  19.  Mai  eft  toute  de  com- 
pliment & de  félicitation.  On  n’y  par- 
la cxprclfément  d’aucune  affaire  , par 
confequent  de  celle  de  la  Conftitution. 
Mais  après  avoir  rapporté  & confirmé 
les  louanges  que  prefique  tout  le  monde 
en  France  donnoir  au  nouveau  Pape 
fur  fa  piété  , fa  fiageffe  , fia  généralité  : 
« C’eft  par  là , ajoute  Son  Eminence , 
jj  que  nous  fientons  réveiller  notre  fol- 
jj  licitudc  pour  ne  manquer  à rien  de, 
jj  ce  qui  pourra  contribuera  l’heureux 
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fuccès  Je»  cfpérances  que  nous  avons  « 
conciles  de  votre  Pontificat  ; ou  de  « 
ce  que  vous  pouvez  vous-même  dé-  « 
lirer  de  nous.  C’eft  pour  quoi , après  « 
nous  être  prolfcmés  à vos  pieds , « 
nous  vous  promettons  d’un  grand  « 
cœur  & d'une  volonté  pleine  , que  « 
nous  employerons  toute  notre  attcn-  « 
tion , notre  diligence,  nos  foins,  « 
notre  travail , notre  vie  même  avec  « 
la  grâce  de  Dieu  , pour  faire  voir  à « 
Votre  Sainteté  qu’il  n’y  a perfonne  « 
parmi  nos  freres  les  Cardinaux  & les  « 
Evcques,  ou  même  parmi  tous  les  « 
fidèles  qui  lbit  ou  qui  ait  été  plus  œ 
dévoué  que  nous  à la  Sainte  Eglile  « 
Catholique,  Apolloliquc,  & Ko- « 
inainc , plus  attaché  de  coeur  à la  « 
chaire  de  S.  Pierre , & qui  nous  fur-  « 
palfc  par  un  defir  plus  prompt  d’o-  « 
béir  à V.  S.  & de  lui  plaire.  » 

Nous  ne  voyons  pas  qu’après  cette 
Lettre  , qui  fuc  addrelfée  toute  ouver- 
te au  Cardinal  de  Kohan  , le  Cardinal 
de  Noaillcs  ait  été  en  état  de  lier  une 
négociation  particulière  avec  Innocent 
XIII.  Il  paroît  que  dans  ces  commcn- 
cemcns  il  s’en  rapportoit  aux  démar- 
ches que  le  Cardinal  de  Rohan  s’étoit 
chargé  de  faire  à Rome , pour  obtenir 
de  î»a  Sainteté  une  approbation  de 
l'accommodement  ; en  quoi  il  ne  réuf- 
fitpas,  comme  la  fuite  nous  le  fera 
voir  de  plus  en  plus.  L'nc  Lettre  de 
Paris  du  2 5.  Septembre  prouve  , que 
ce  Cardinal  avoir  eu  une  longue  au- 
diance  du  Pape,  dont  le  fruit  avoir  été 
la  promelfe  de  répondre  à la  Lettre  du 
Cardinal  de  Noailles  dont  nous  ve- 
nons de  parler  ; mais  on  ajoutoit  que 
le  S.  Office  s’étoit  toujours  oppofé  & 
s'oppofoit  encore  à cette  réponfe  , qui 
n’étoit  que  promife. 

Une  autre  Lettre  de  Paris  du  mois 
de  Décembre  , parle  ainli  : « L’ac-  « 
commodément  perd  tous  les  jours  à te 
Rome  de  fon  crédit , & la  Lettre  « 
que  S.  S.  avoir  promife  au  Cardinal  « 
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de  Noaillcs  , ne  viendra  pas  fitôt.  » 
Mais  en  attendant , & lorfqu'il  y avoir 
encore  quelque  efpérancc  , nous  trou- 
vons que  ce  Cardinal  fut  bien  ailé  de 
la  Lettre  circulaire  du  Général  des  Bé- 
nédictins , & qu’il  lit  même  quelques 
tentatives  pour  engager  la  Faculté  de 
Théologie  de  Paris  à écrire  aulfi  à Sa 
Sainteté  dans  le  même  efprit  , mais 
fans  aucun  fuccès. 

Nous  joindrons  ici  quelques  affaires 
particulières  du  Diocèfc  de  Paris  , qui 
regardent  à peu  près  le  tems  où  nous 
fouîmes. 

Nous  avons  vu  ( II.  Partie  de  cet- 
te Hilloire  , $.  LXIX.  )que  le  Cardi- 
nal de  Noailles  s’étant  plaint  au  Géné- 
ral des  F’cuillans , qui  étoit  abfcnt , du 
renouvellement  d’Appel  de  les  Reli- 
gieux de  Paris  , ce  Général  lui  avoit 
répondu  que  dès  qu’il  feroit  de  retour 
à Paris  , il  donneroit  toute  futisfadion 
à S.  E.  Il  fut  en  effet  éxadt  à tenir  fa 
parole  ; car  étant  revenu  à Paris  au 
commencement  de  Juin  , il  en  éloigna 
d’abord  cinq  Religieux  , de  fa  propre 
autorité  & par  fiinple  obédiancc  , fe 
fçaehant  bon  gré  de  leur  avoir  épargné 
les  Lettres  de  Cachet  dont  ils  étoient 
menacés.  D.  Claude  Trudon  fut  en- 
voyé au  Plcffis-Piquet , petite  maifon 
des  Fcuillans  à deux  lieues  de  Paris  : 
D.  Louis  de  Valliere  Maître  des  No- 
vices , à Amiens  ; D.  Denis  Bertault , 
à Poitiers;  Dom  Louis  Pichoràl’Ab- 
haïe  du  Val  , Diocèfe  de  Paris  ; D. 
Claude  .loutre  , à Blerancourt , Dio- 
cèfe de  Soifions. 

Il  y avoir  plus  de  difficulté  à Dom 
Benoit  Gaynt  , actuellement  Provin- 
cial de  France  , & à D.  Jacques  Tru- 
bert , Prieur  du  Couvent  de  la  rue  Sj 
Honoré.  Le  Général  leur  déclara  d’a- 
bord que  leur  féjour  à Paris  irriroic 
fort  la  Cour  : qu'on  lui  rebattoit  fans 
-celle  qu’il  n’avoit  rien  fait , tandis  qu’il 
les  laitfoic  en  paix  : que  la  Cour  n’en 
vouloit  pas  démordre  , & que  la  Cou- 
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gi caution  écoit  perdue  , s’il  n'avoit  pas 
pris  les  me  fuies  qu’il  a prifes  pour  la 
confervation.  Mais  ces  dilcours  n’ayant 
point  ébranlé  ces  deux  Religieux  , le 
Général  éloigna  enfin  de  là  propre  au- 
torité le  Provincial , avec  aétenfe  de 
pouvoir  faire  fon  féjour  dans  aucune 
des  Maifons  du  Diocèfe  de  Paris.  Ce 
Provincial  étanc  parti  pour  Auxerre  , 
fon  Général  lui  écrivit  plufieurs  Let- 
tres pour  lui  marquer  combien  la  Cour 
étoit  indifpolée  contre  lui , & lui  per- 
fuader  enfin  de  fe  retirer  à S.  Mc  min  , 
près  d'Orléans  , fans  paflêr  par  Paris  , 
îie  peur  , lui  écrivoit-il  , que  la  Cvitr  ne 
Veut  fajjè  arrêter. 

Quant  à Dom  Jacques , on  n’oublia 
Tien  pour  obtenir  de  lui  une  détnillion 
volontaire  de  fa  charge  de  Prieur , on 
lui  offrit  même  de  le  faire  permuter 
avec  le  Provincial  de  Bourgogne;  mais 
comme  on  n’y  pût  rien  gagner , & qu’il 
refufa  Conftament  toutes  les  propofi- 
tions  qu’on  pût  lui  faire  , il  fallut  en 
venir  à une  Lettre  de  Cachet  qui  l'éxi- 
loit  à Belle  - Fontaine , Dioccfc  d'An- 
gers. Dès  le  landemain  qu'elle  lui  eût 
été  lignifiée,  ( ce  ne  fut  que  dans  le 
inoisd’Août,  ) il  fe  mit  en  route  pour 
s’y  rendre , mais  il  affembla  auparavant 
les  Religieux  , leur  fit  un  difeours 
plein  de  force  , pour  juflifierfa  con- 
duite ; les  exhorta  à conferver  toujours 
un  profond  refpeél  pour  le  Roi , & à 
ne  point  attribuer  à S.  M.  les  ordres 
qui  paroiirent  fous  fon  nom  , & la  dil- 
perfion  de  leur  Maifon  ; mais  à des 
hommes  qui  abufent  de  leur  crédit 
pour  fatisfàire  leur  animolité  perfon- 
nelle.  Enfin  il  leur  déclara  qu’il  étoit 
toujours  leur  Prieur , & leur  ordonna 
de  n’en  point  reconnoitre  d'autres.  D. 
Jacques  pourfuivit  fa  route;  mais  étant 
tomtxé  malade  en  chemin  , il  eut  beau- 
coup à fe  louer  de  la  charité  des  Béné- 
dictins de  S.  Nicolas  d'Angers,  qui 
ayant  fçû  qu’il  étoit  arrive  en  cette 
vdie , allèrent  lui  offrir  leur  maifon  , 
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& l'y  reçurent  avec  tous  les  foins  Sc 
toute  l'actention  polir bie  pendant  plu» 
de  quatre  mois  que  dura  là  maladie. 
Comme  i’Abbaïe  de  Belle- Fontaine 
ell  un  iieu  affreux , une  perfonne  de 
condition  , qui  connoilîoit  fort  Dont 
Jacques , obtint  pour  lui  un  change- 
ment d’éxil  , fans  que  lès  confrères 
eulfent  fait  aucune  démarche  pour 
cela;  & il  fut  envoyé  par  une  fécondé 
Lettre  de  Cachet  à Celles  au  Btrri , 
où  i^fe  rendit  au!fi  tôt  que  fa  lànté  fût 
rétablie  , & où  il  eft  encore,  en  1751. 
D.  Jacques  eft  un  Religieux  qui  joint 
beaucoup  de  policeîfe  à une  grande 
piété  , & à un  mérite  peu  commun. 
Ayant  été  chargé  de  la  Chapelle  Roya- 
le du  Palais  des  Thuillcries  , il  étoit 
connu  & eflimé  de  toute  la  Cour  , & 
en  particulier  de  M.  le  C.  de  Rohan  , 
Grand-Aumônier.  Il  fut  fait  Prieur 
malgré  lui  de  la  Maifon  de  la  rue  S. 
Honoré  en  1719.  & ayant  renouvelle 
fon  Appel  en  1720.  M.  le  xVlaréchal 
de  Villeroy  dilbit  de  lui  , que  c’ctoic 
un  ferpent  nourri  à la  Cour  , pour  en 
dévorer  les  entrailles.  Ce  Religieux  a- 
voit  été  relégué  à Aix  , il  y avoir  long- 
tems , par  les  intrigues  des  Jéfuites;  & 
il  y failoit  un  grand  bien  par  l'cftime 
& la  confiance  que  beaucoup  de  per- 
fonnes  de  piété  avoient  en  lui.  M.  de 
Vintimille  qui  en  étoit  Archevêque , 
& qui  l’eft  maintenant  de  Paris  , ne 
pût  l’y  fouffrir;  on  l’envoya  fucccffive- 
ment  à Feuillant , à Bordeaux  , à Soil- 
fons  ; & ce  ne  fut  qu’après  la  mort  de 
Louis  XIV-  qu’il  fut  rappellé  à Paris. 

Nous  ne  devons  pas  oublier  ici , ce 
u’on  lit  dans  les  nouvelles  publiques 
u 22.  Avril , Article  de  Paris.  « Le 
» Roi  qui  avoit  coutume  d’aller  enten- 
» dre  l’Office  de  la  Semaine  Sainte  aux 
» Feuillans  de  la  rue  S.  Honoré  , n’y 
» a point  été  cette  année  , fur  ce  qui  a 
» été  repréfentéà  S.  M.  qu’il  ne  con- 
» venoit  nullement  qu’elle  allât  dans 
» une  maifon  de  Religieux  qui  s'é- 
taient 
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Toient  ouvertement  foulevés  contre  « 
une  Déclaration  de  S.  M.  en  renou-  « 
vellant  leur  Appel  , & protellant  « 
contre  l’accommodement.  . . L’Ap-  « 
pel  que  les  Feuillans  ont  interjette  , « 
leur  a déjà  fait  perdre  plus  de  mille  « 
écus  de  rente  ; car  on  leur  a ôté  pour  « 
cela  la  deflértc  de  la  chapelle  des  « 
Thuillcrics , & de  plus  la  faveur  de  la  « 
Cour  où  ils  étoient  bien  venus.  Le  «s 
Cardinal  de  Rohan  , avant  que  de  « 
partir  pour  Rome  , lit  fignifier  par  « 
un  huiffier  à trois  Feuillans  , de  ne  et 
plus  confctfer  au  Monallcrc  des  Fil-  « 
les  de  l’Alïomption  , dont  il  cftSupé  « 
rieur  en  qualité  de  Grand  - Aumô-  « 
nier.  G’eft  aulfi  ce  Cardinal  qui  a « 
privé  les  Feuillans  de  la  deflerte  de  la  « 
Chapelle  des  Thuilleries.  » 
j Le  Roi  étant  venu  à S.  Viélor  , l’un 
des  jours  del’o&avede  la  Fête-Dieu  , 
& y ayant  affilié  au  falut  du  S. Sacre- 
ment , les  principaux  Religieux  de  cet- 
te Abbaïe  , allèrent  au  Louvre  pour  re- 
mercier S.  M.  de  l’honneur  qu’elle  leur 
avoir  fait.  M.  le  Maréchal  de  Villeroi , à 
qui  ils  s’adrcflêrent , les  reçût  féche- 
ment , & les  renvoya  au  landemain  ; ils 
revinrent  au  nombre  de  quatre  , & 
ayant  eu  l’honneur  de  falucr  S.  M.  le 
Maréchal  prit  la  parole  en  fa  préfence  , 
& leur  dit  que  le  Roi  étoit  mécon- 
tent d’eux  , & de  leur  oppolition  à la 
Conftitution  ; en  quoi  ils  étoient  rebel- 
les aux  volontés  du  Roy  , du  Pape  , 
& de  leur  Archevêque  ; il  dit  encore 
que  le  Roi  étoit  informé  qu’ils  rece- 
voient  dans  leur  noviciat  des  fujets  éle- 
vés dans  des  communautés  , où  ils  n’a- 
voient  pû  prendre  d’autre  efprit  que  ce- 
lui que  lenoi  vouloit  éteindre  parmi 
eux  : il  parloit  des  Communautés  de 
M.  Durieux  , appellées  des  Gillotins. 

« Le  Roi , ajouta-t-il , eft  encore  « 
trop  jeune  pour  comprendre  toutes  a 
les  conféquenees  de  ce  que  je  dis  ; « 
mais  ne  vous  flattez  pas 'qu’il  change  « 
fur  «la-depMeipes:  «n-Mjraioi»  de  « 
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l’en  faire  fouvenir  quand  il  fera  tems  ; « 
& il  confervcra  éternellement  lesfen-  « 
timens  dans  lefqucls on  prend  foin  de  « 
l'élever.  » 

Les  Religieux  de  S.  Vicior  répon- 
dirent peu  de  choie  à ce  compliment , 
auquel  ils  ne  s'attendoient  point.  Seu- 
lement le  Prieur  , nommé  M.  Seheu  , 
pour  lé  juftiücr  en  particulier  , dit 
qu’à  la  vérité  il  avoit  appellé  , mais 
qu’il  n’étoit  pas  du  nombre  des  Renou- 
velions. Quelques  jours  après  dans  un 
Conl'cil  ordinaire  de  la  maifon  que  le 
Prieur  aflcmbla,  M.  Gourdan,  connu 
par  l'on  zélé  pour  la  Conftitution , le 
pria  de  rapporter  à l’Aflembléc  la  ma- 
niéré dont  lui  & les  Religieux  quil’ac- 
compagnoient  avoient  été  reçus  chez 
le  Roi  , & ce  qui  leur  avoit  été  dit 
dans  cette  occafion.  Ce  rapport  fait , 
M.  Gourdan  reprit  la  parole  , & dit 
que  la  volonté  du  Roi  étant  fi  claire- 
ment manifcftcc  , il  étoit  tems  d'effa- 
cer des  Regiltres  de  la  Maifon , tout  ce 
qui  s'étoit  fait  de  contraire  à la  Confti- 
tution. 11  vouloit  même  que  la  Maifon 
déclarât  fes  fentimens  fur  l’acceptation 
de  la  Bulle  , & qü’on  en  drcllàt  un 
Afte  qui  feroit  foulcrit  des  Capitu- 
lans , & au  bas  duquel  on  mettrait  une 
note  avec  les  noms  de  ceux  qui  au- 
raient refufé  de  fouferire  , pour  le 
communiquer  enfuitc  à M.  le  Maré- 
chal de  Villeroi.  Le  Prieur  ne  parut 
pas  éloigné  de  cet  avis  , & il  confen- 
toit  au  moins  que  la  chofe  fut  mile  en 
délibération  ; mais  quelques  Religieux , 
en  particulier  MM.  le  Tonnelier  & le 
Brun  , repréfenterent  avec  force , 
qu'on  alloit  engager  mal-à-propos  la 
Communauté  dans  une  fâcheufc  affai- 
re ; que  ce  n’étoit  point  à la  Cour 
qu’elle  devoir  rendre  compte  de  fa  doc- 
trine , mais  à M.  le  Cardinal  de 
Noailles  , Supérieur  de  la  Maifon, 
comme  Archevêque  de  Paris , & que 
n’y  ayant  ni  Ordonnance  ni  Mande- 
ment de  S.  E.  qui  exigeât  riende  iem- 
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blablc , ôn  devoit  s'abftenir  de  parler  de 
cette  affaire.  Ces  repréfentations  arrê- 
tèrent le  Prieur  ; 6c  quelque  inltance 
que  M.  Gourdan  continuât  de  faire  , il 
remit  cette  affaire  à une  autre  affem- 
blée. 

Cependant  M.  le  Cardinal  de  Noail- 
les  ayant  été  informé  de  ce  qui  s’étoit 
affé  à S.  Viélor,  manda  le  Prieur,  lui 
t des  plaintes  de  fa  conduite  , & lui 
dit  qu’étant  le  Supérieur  de  laMaifon  » 
il  devoit  être  conl'uleé  le  premier  , fur- 
tout  dans  une  affaire  qui  concerne  la 
doétrine  ; il  ajouta  qu’il  étoit  très-fur- 
pris  qu’on  n’eût  parlé  que  d’accepta- 
tion & de  révocation  d'Appel , fans 
faire  mention  des  tempéramens  conte- 
nus dans  l’accomodement , & qu’il  en 
rarleroit  à M.  le  Maréchal  de  Villeroi. 
Enfin  S.  E.  dit , qu’à  l’égard  des  No- 
vices pris  des  Communautés  de  M. 
Duricux  , c’étoicnt  de  bons  lujets , 6c 
qu’on  ne  devoit  faire  Ia-deffus  aucun 
changement.  Ce  fut  par  là  que  le  def- 
iein  de  M.  Gourdan  échoua.  Le 
'Prieur  n’ayant  eu  garde  de  reparler  de 
la  même  affaire. 

Quoique  les  intentions  de  M.  le 
Card.  deNoailles  , de  n’inquiéter  per- 
sonne au  Sujet  de  la  Conflitution  , fuf- 
fent  allez  connues  , il  fc  trouvoit  pour- 
tant de  tems  en  tcmsjufqucs  dans  Pa- 
ris'6c  fous  les  yeux  de  S.  E.  des  hom- 
mes zélés  pour  cette  Bulle,  qui  y <rau- 
foient  du  trouble  , en  ne  fe  tenant  pas 
dans  les  bornes  de  cette  fage  modéra- 
tion. Tel  fut  le  fr.  Poirier  Principal  du 
Collège  de  Tours  , & nouvellement 
confeffcur  des  Religieufes  de  la  Vibra- 
tion du  Faux-bourg  S.  Jacques.  Cet 
homme  , que  nous  verrons  dans  quel- 
ques années  lever  i’étendart  du  fchifmc 
à Paris , s'avilà  d’interroger  dans  le  tri- 
bunal les  Religieufes  qui  s’adreffoient 
à'lui , Sur  lafouiniffion  à la.Confficu- 
tion  , & en  ayant  trouvé  dix-bujt  qui 
lui  déclarèrent  qu’elles  ne  pouvoient 
s’y  fouincttrc  , il  leur  rcfufa  l'abfolu- 
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tion  , & les  fépara  des  Sacremens.  II 
avoit  commencé  ces  interrogations  dès 
avant  Pâques , & cinq  du  nombre  def- 
uclles  étoit  Madame  d’Eilrécs , nièce 
u feu  Cardinal  de  ce  nom  , 6c  parti- 
culiérement confidérée  de  M.  le  Car- 
dinal de  Noailles , n’avoient  point  fa- 
tisfait  par  cette  rai  fon  au  précepte  de 
la  Communion  Pafcale. 

Pour  faire  ceffer  cette  efpéce  de 
fcandalc  , M.  Pollet  Supérieur  de  ces 
Religieufes  , 6c  l’un  des.  Directeurs  du 
Séminaire  de  S.  Nicolas  du  Chardon- 
net , demandoit  des  dix-huit , quelles 
rcçuffenr  la  Bulle  comme  M.  le  Card. 
de  Noailles  ; mais  le  Confeffcur  aurait 
voulu  quelque  chofe  de  plus  , 6c  Jet 
Religieufes  ne  vouloient  pas  même  al- 
ler jufqucs-là;  6cainfi  le  trouble  nccef- 
foit  point.  M.  le  Cardinal  de  Noailles 
prit  enfin  connoiffance  de  cette  affaire, 
6c  envoya  à la  Vilitation  M.  Gucrct , 
l’un  de  lès  Grand  -Vicaires , que  S.  E. 
avoit  pourvu  au  mois  de  Février  der- 
nier de  la  Cure  de  S.  Paul  vacante  par 
la  mort  de  M.  Bourret.  M.  Gueret  fip 
contenta  d’abord  de  propofer  que  les 
1 8.  Religieufes  promirent  de  ne  point 
parler  en  mal  de  la  'Conllitution  ; puis 
il  fit  en  forte,  fois  en  les  confcffant  lui- 
même,  toit  en  leur  donnant  daurres 
Confeffeurs  , quelles  furent  admifes  à 
la  participation  des  Sacremens  , au 
moins  pour.quelque  tems  : car  l’année 
fui  vante  M.  le  Card.  de  Noailles  fit  li- 
gnifier un  interdit  ou  révocation  de 
pouvoirs  au  fr.  Poirier  , àl’occafion 
des  nouveaux  troubles  de  cette  Maifon, 
dont  n cri  s parlerons  dans  le  teins. 

L’Abbé  Couet  , Grand-Vicaire  de 
Paris  , avoit  ôté  la  fupériorité  des 
Clercs  de  la  parroillè  de  S.  Laurent  à 
M.  Briofne  prêtre  de  cette  parroiffe,.à 
caufe  d’une  Thcfe  fur  les  matières  de 
la  Grâce  que  ces  Clercs  dévoient  fou- 
tenir , 6c  qui  avoit  été  diftribuée  au 
mois  d’Août  1750.  M.  Couct  défen- 
dit au  nom  de  M.  le  Card.  de  Noail- 
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les , qu’on  ioutint  cette  Thèle  ; & el- 
le ne  lut  pas  fou  tenue  en  effet.  Mais 
parce  qu’elle  avoir  été  drelféc  lous 
la  direction  de  M.  Briofne  , & qu'il 
en  prit  fortement  la  défenfe  , aullinien 
que  M.  Mareuil  , Profelleur  de  Sor- 
bonne , M.  Couet  n'avoit  pas  voulu 
qu'il  continuât  d'être  Supérieur  des 
Clercs  , & il  avoir  mis  à fa  place  M. 
Hcfnard,  précredu  Dioc.  deBayeux, 
habitué  depuis  peu  de  teins  dans  la  par- 
roilfede  S.  Laurent.  Dès  la  première 
ailèmblée  où  ce  nouveau  Supérieur  fut 
in (tallé  , il  fe  déchaîna  contre  le  Pere 
Qucfnel , dilant  qu'il  fe  vantait  faufe- 
tueut , comme  Lurl) et , Calvin , er  tons  les 
antres  hintiqncs , d’avoir  pour  lui  l'Ecri- 
ture cr  les  Pcres.  M.  le  Curé  de  S.  Lau- 
rent , qui  étoit  préfent  , lui  impola  fi- 
lcnce  , en  dilànt  : que  le  P.  jQuefuel  s'é- 
tut  pleinement  jujlipe  , o~  que  p l'on  avait 
voulu  l'écouter  , on  ne  l’auioit  pas  condam- 
ne. Les  Clercs  de  leur  côté  , lui  ayant 
marqué  la  peine  qu'ils  avoient  de  le 
voir  dans  ces  fenrimens , il  leur  répon- 
dit qu’il  avoir  étudié  fa  Théologie  aux 
Jéfuites  , & appris  d’eux  la  fcience 
moyenne.  Le  nouveau  Supérieur  con- 
tinua dans  la  fuite  à le  déchaîner  con- 
tre le  P.  Quefnel  dans  fes  conférences , 
fans  que  les  Clercs  manqualfent  d’y  af- 
filier aflidûtnent.  Mais  enfin  il  dit  un 
jour.:  que  le  P.  .Qucfnel  étoit  un  homme 
qui  u'âoit  ton  qu’a  jttter  par  les  fenêtres: 
& cela  à l’occalion  d’un  palfage  du 
nouveau  Teftament  , fur  lequel  un 
Clerc  qu’il  interrogeoit , lui  cita  la  tra- 
duction du  P.  Quefnel. 

Sa  conférence  finit  par  ce  beau  trait  ; 
mais  les  Clercs  rélblus  de  n’en  pas  de- 
meurer là  , chargèrent  l’un  d'entre  eux 
de  s’en  expliquer  au  nom  de  tous  dans 
la  première  conférence  , qui  devoir  fe 
tenir  le  Dimanche  de  la  Trinité.  Ce 
jour-là  le  Clerc  commis  par  fes  confrè- 
res , le  leva  dès  qu’on  fut  atfemblé  , & 
adrellant  la  parole  au  Supérieur , au 
nom  de  toute  l’alfemblée , il  lui  rappcl- 
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la  ce  qu’il  avoir  dit  du  Pcrc  Qucfnel 
dans  la  dernière  conférence  : lut  mar- 
qua la  douleur  que  tous  les  Clercs  en 
avoient  relfcncie  , & qui  feule  les  avoir 
empêché  de  lui  répondre  fur  le  champ; 
ajouta  , qu’ils  en  avoient  parlé  à les 
meilleurs  amis  , qui  n’avoient  pû  l’ap- 
prouver , & lui  dit  enfin  : « L’a-  « 
mour  que  Dieu  a mis  en  nous  pour  « 
la  vérité , & la  julticc  que  nous  nous  « 
croyons  obligés  de  rendre  à l’inno-  « 
ccncc  du  P.  Qucfnel  , nous  engage  « 
à vous  prier  de  nous  expliquer  ce  « 
que  vous  penfez  par  rapport  à lui  ; « 
car  nous  croyons , Moniteur , que  ce  « 
que  vous  avez  dit  à la  dernière  con-  « 
fércncc  , font  des  parole»  qui  vous  <c 
font  échapécs.  » C’étoit  lui  demander 
honnêtement  une  rétractation. 

Le  Supérieur  le  comprit  ; mais  loin 
de  fe  rétraéter,  il  répondit,  que  ce  qu'il 
avoir  dit  du  P.  Que  r.el , il  le  difoit  en- 
core ; que  l'Eglife  Pavois  condamné , & 
qu'il  le  condamnoit  au  {fi.  11  s'éleva  Ii- 
dellus  une  difputc  entre  les  Clercs  & 
leur  Supérieur , qui  fc  termina  , parce 
que  l’un  d’eux  lui  repréfenta,  qu’ils  ne 
pouvoient  plus  l’entendre , & que  ce 
qu’il  venoit  de  leur  dire,  les  prévenoic 
h fort  contre  lui , que  tout  ce  qui  vicn- 
droit  de  fa  part , no  leur  feroit  aucune 
imprdfion.  Le  Supérieur  ayant  répli- 
qué que  ceux  qui  ne  vouloient  point 
l’entendre  , n’avoient  qu’à  fc  retirer  , 
tous  les  Clercs  le  levèrent , & forti- 
rent.  Le  landcmain  ces  Clercs  écrivi- 
rent une  Lettre  commune  à M.  le 
Cardinal  de  Noaiilcs , dans  laquelle  ils 
lui  expofent  en  peu  de  mots  les  peines 
qu’ils  ont  au  fujet  de  leur  nouveau  Su- 
périeur, qui  femble  affcCtcr  dans  fes 
conférences  de  leur  infpirer  de  l’hor- 
reur pour  la  perfonne  du  P.  Quefnel , 
fans  lui  demander  pourtant  qu’on  leur 
rende  leur  premier  Supérieur.  Pour 
réponfe  à cette  Lettre , on  manda  au 
Curé  de  S.  Laurent,  de  punir  quel- 
ques uns  de  ces  Clercs  les  plus  mutins^ 
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en  leur  défendant  de  porter  le  furplis  ; Appels  de  1717.  & de  1718. 
mais  tous  les  autres  menacèrent  attfîi  Dans  la  première  de  ces  liftes , on 
de  ne  le  plus  porter , & d’abandonner  mit  d’abord  , après  un  petit  avertilïè- 
Jes  cathéchifmcs  qu’ils  faifoient  à S.  ment,  l’acie  du  30.  Août  17.20.  par 
Laurent  ; & on  fut  obligé  d’appaifer  lequel  le  Chapitre  de  Tours  avoir  dé- 
cettc  affaire  , en  tarifant  ces  Clercs  en  claré  qu'il  ne  pouvoit  aucunement  re- 
paix. Pour  M.  Briofne  , il  fut  appelle  cevoir  la Conftùution  avec  des  expli- 
quelque  tems  après  pour  être  vicaire  cations,  & qu'il  perliftoit  dans  l'on 
de  la  parroilfe  de  S.  Jacques  du  haut-  Appel.  Nous  en  avons  parlé  ( 1 1.  Par- 
pas  , où  il  cft  mort  en  1729.  après  tie  S*  LI.  ) On  voit  à la  fuite  les  pre- 
avoir  acquis  l’eftime  & l’affection  de  miers  mots  d’un  acte  de  renouvelle- 
toute  la  parroiCè  par  l'on  zèle  & fa  ment  d’Appel , terminé  par  un  cire, 
charité.  dès  la  première  ligne  ; après  quoi  fe  li- 

fent  les  noms  de  ceux  qui  ont  renou- 
$.  VI.  vellé  par  ordre  alphabétique.  La  même 

chofe  eft  obfervée  dans  la  fécondé  & 
Idée  les  Lifles  des  Provinces.  adcles  dans  la  troiliéme  lifte;  & on  en  rend 
particuliers  de  Chiions,  du  Mont- S.  cette  raifon  dans  l’avertiflement , qui 
J^uentin  , de  Reims , d'Orléans  &c.  ell  à la  tête  de  la  première. 

Réilexion  fur  la  différence  de  ces  actes.  Tous  les  a êtes  de  renouvellement  fe 

Dioceles  où  il  y a eu  plus  de  Rer.ouvel-  réduifent  au  fond  à déclarer  , qu’011 
Uns.  Particularités  fur  Laon  & Mont-  perfide  dans  fon  Appel  : qu’on  ne 
pellier.  Lettres  de  Cachet  pour  Orléans,  prend  aucune  part  à l’accomodement  : 
Plantes , le  Mans , Seee.  cire,  au  fujet  qu’on  protefte  contre  tout  ce  qui  pour* 
du  Renouvellement.  Chanoines  & Curés  roit  avoir  été  fait , ou  fe  faire  dans  la 
de  Reims  éxilés.  fuite  au  préjudice  de  l’Appel;  & qu’on 

demeure  attaché  à l'unité  de  l'Eglilè  , 

APrès  la  première  lifte  des  Renou-  à la  chaire  de  S.  Pierre  ; & dansïe  ref- 
vellans  des  Provinces , qui  parût  à peCt  & l’obéiffance  dûe  aux  fupérieurs 
la  fin  de  Mai , & qui  contenoit  les  légitimes.  C'eft  ce  qu'on  dit  dans 
noms  de  plus  de  400.  perfonnes , on  l’averti ffement  ; mais  l’éxaCtitude  de 
en  publia  encore  deux  autres  dans  le  l’Hiftoire  nous  oblige  de  reconnoitre  , 
cours  de  cette  année  , fur  chacune  def-  que  toutes  ces  cliofes  ne  font  pas  ex- 
quelles  on  lifoit  encore  300.  noms,  ce  primées  dans  quelques  uns  de  ces  aéles, 
qui  fit  plus  de  1000.  Renouvellans  ; comme  nous  allons  le  voir.  L’avertiftè- 
lefquels  joints  à plus  de  500.  du  fcul  ment  ajoute  , que  les  mêmes  choies 
Diocèfe  de  Paris  , vont  au  delà  de  ayant  été  diverfement  exprimées  dans 
1 500.  perfonnes,  dont  le  renouvelle-  les  différens  aâes  dont  on  n’a  pû  re- 
nient d'Appel  a été  rendu  public.  Ce  cueillir  qu’une  partie  , on  a pris  le  par- 
nombre  deviendroit  beaucoup  plus  ti  de  renvoyer  à un  recueil  général  que 
grand  , fi  on  y ajoutoit  tous  ceux  qui  l’on  pourra  faire  un  jour , tous  ces  mo- 
ont  réellement  renouvellé , en  fignant  numens  du  zélé  des  perlonnes  qui  les 
au  bas  d’un  a£le  qui  a été  dépofe  dans  ont  lignés , & de  publier  feulement  les 
‘ le  Greffe  de  quelqu’un  des  Evêques  noms  qu’on  a trouves  au  bas  des  ailes 
Renouvellans  ; mais  qui  n’ont  pas  jugé  dont  on  a eu  connoiffance. 
à propos  que  leurs  noms  paruffent  im-  Comme  ce  Recueil  n’a  pas  été  don- 
primes  ; comme-en  effet  on  n’avoit  pas  né  au  public  jufqu'a  prefent , il  eft  né- 
pns  cette  précaution , dans  le  tems  dçs  ceüairc  d’y  fuppléer  ici , en  donnant 

• une 
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ET  DE  LA  CoNSTITU 
Une  idée  plus  particulière  , & un  ex- 
trait de  plufieurs  de  ces  actes  que 
nous  connoifiôns , & dont  quelques- 
uns  n’ont  pas  été  imprimés. 

Le  premier  fut  envoyé  d’une  pro- 
vince éloignée  * qu’on  ne  nomme 
point  ; il  c!t  datté  du  24.  Mars  1721. 
6c  il  y avoir  peu  de  fignaturcs  au  bas. 
On  y dit  que  l’on  ell  perfuadé  que  la 
Conftitut.  ne  peut  être  légitimement 
acceptée  , ni  purement  6c  amplement, 
ni  avec  quelque  explication  que  ce  l’oit , 
& que  cette  affaire  eftabfolument  inac- 
commodable  par  voie  d’acceptation. 
Suivent  les  proteflations  ordinaires  , 
après  lefquelles  on  adhère  aux  trois 
Appels  que  les  IV.  Ev.  ont  interjettés 
de  la  Bulle , des  Lettres  Pafioralis  Ojfai, 
& de  l’accommodement , 6c  à tous  au- 
tres canoniquement  faits  6c  à faire. 
Enfin  on  dit  : « Nous  fouhaitons  , « 
6c  demandons  inftament , que  notre  « 
nom  foit  inféré  dans  la  première  lifte  « 
qui  paraîtra  de  ceux  qui  ont  renou-  « 
vellé  leur  ancien  Appel.  » 

Nous  avons  donné  l’extrait  ( II.' 
Partie.  S-  LXIV.  ) d’un  aéle  de  renou- 
vellement d’Appel  des  Bénédiélins  de 
S.  Pierre  de  Chàlons  fur  Marne  du  2. 
Décembre  1720.  6c  qui  fut  imprimé 
peu  de  tems  après.  Nous  avons  auffi 
parlé  ( II.  P.  |Ç.  XLV.  ) delà  Lettre 
que  les  Ecclcfiaftiques  de  ce  Diocèfe 
au  nombre  de  52.  écrivirent  le  29. 
Mars  1720.  à leur  Evêque  qui  étoit 
pour  lors  à Paris  , contre  l’accomode- 
ment  qui  venoit  d’être  conclu.  Les 
mêmes  Ecclélîaftiques  dans  un  nombre 
à peu  près  égal  , firent  aulfi  leur  aéle 
de  renouvellement  d’Appel , datté  du 
24..  Avril  1721. 

Ils  y difent , que  mettant  toute  leur 
confiance  en  la  grâce  de  J.  C.  6c  crai- 
gnant que  leur  filencc  dans  les  circonf- 
tances  préfentes , où  l’on  continue  d’at- 
taquer la  vérité  d’une  manière  aulfi  le- 
duifante  que  dangereufe  , ne  foit  pris 
pour  une  dérogation  tacite  à leurs  Ap- 
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pels , ils  déclarent  qu’ils  perfiftent  dans 
lefdits  Appels  , jufqu’au  jugement  dé- 
finitif de  l’Eglife  Univcrfelle,  qui  feu- 
le peut  légitimement  décider  cette  cail- 
le ; que  cependant  ils  demeurent  unis 
de  fentimens  aux  IV.  Evêques  , à 
feu  M.  de  Noailles  leur  illuftre  Evê- 
que , aux  Univerfités  6c  Facultés  de 
Théologie  de  Paris , de  Reims  6c  au- 
tres , aux  Chapitres , Corps  6c  Com- 
munautés qui  ont  pareillement  appelle 
où  adhéré  aux  Appels , fans  que  les  va- 
riations qui  pourvoient  arriver  de  la  part  de 
quelques  uns  de  (es  Corps  , leur  fajfent 
changer  de  difpoftsion.  Ils  déclarent  de 
plus , que  les  explications  données  fur 
la  Conftitution  , ne  leur  paroiifent  pas 
recevables  , ni  la  Bulle  fufccptiolc 
d’explications,  à la  faveur  defquelles 
on  la  puifl’e  accepter.  Pour  ces  raifons 
ils  proteftent  de  nullité  de  tout  ce  qui 
a été  fait , ou  pourrait  être  fait  dans 
la  fuite , tendanc  à infirmer , ou  annul- 
1er  leurs  Appels , 6c  le  préfent  aéle. 
Ils  continuent  enfin  de  fc  tenir  fous  la 
proteélion  de  Dieu  6c  de  l’Eglife,  aux 
décidons  de  laquelle  ils  font  & demeu- 
reront inviolablcmenc  fournis,  pro- 
mettant de  ne  jamais  fe  départir  de 
l’union  , 6c  attachement  parfait  au  S. 
Siège , non  plus  que  de  l’obéiffance 
canonique  qu’ils  doivent  au  Pape  6c  à 
leurs  Pafteurs  légitimes.  Les  noms  des 
Renouvellaos  de  Châlons  fe  trouvent 
prefque  tous  dans  la  féconde  lifte.  On 
doit  y remarquer  MM.  Laigneau  6c 
Taignier , tous  deux  Archidiacres , 6c 
Vicaires  généraux  du  Diocèfe. 

Un  autre  Chanoine  de  la  même 
Eglife  mérite  une  attention  particu- 
lière ; c’cft  M.  de  Montbayen  Doéleur 
de  Sorbonne,  6c  homme  de  condition. 
Il  étoit  par  fa  piété  6c  fon  alfiduité  , 
l’éxemple  6c  l’édification  du  Chapitre 
de  Châlons  , mais  fort  prévenu  en  fa- 
veur de  la  Conftitution.  Il  chercha  à 
s’inftruire  ; 6c  ce  fut  principalement  le 
grand  Mémoire  des  IV.'  Evêques  pu- 
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50  Histoire  ou  Livre 
blié  en  1719.  mais  qu'il  ne  lût  pas  fi- 
tôt  , qui  lui  ouvrit  les  yeux.  Con- 
vaincu de  la  nécellité  de  l'Appel , il  en 
fit  un  aéle  , datte  du  30.  Novembre 
1721.  qui  lui  eft  particulier  , & qui  a 
fait  mettre  fon  nom  fur  la  troifiéme 
lifte  , quoique  ce  foit  un  nouvel  Ap- 
pel , & non  pas  un  Appel  renouvelle, 
il  y parle  ainfi  : « Je ... . déclare , pour 
sj  marquer  , autant  qu’il  eft  en  moi , 
sj  ma  reconnoi  (lance  fur  les  lumières 
s>  dont  il  a plû  à la  divine  bonté  de 
sj  m’éclairer  ; que  j’adhère  d’efprit  & 
sj  de  cœur  à tous  & un  chacun  des  Ap- 
>j  pels  de  la  Conftitution  Unigenitus , 
sj  interjettes  par  &c.  comme  auffi  de 
sj  ce  qui  pourroit  avoir  été  fait  , ou 
sj  être  fait  dans  la  fuite  contre  lcfdits 
s>  Appels;  perfuadé  que  je  fuis,  qu’un 
sj  grand  nombre  des  propofitions  ccn- 
sj  furées  par  lad.  Bulle  , étant  confor- 
sj  mes  à la  doctrine,  & à la  prédication 
sj  commune  de  toute  l’Eglife  , il  n’y  a 
sj  ni  explication  ni  accommodement  , 
sj  ni  autres  moyens  , qui  en  puiflent 
sj  juftificr  la  condamnation  : déclarant 
sj  de  plus  , m’être  déterminé  à l’adhé- 
sj  fion  que  je  forme  par  cet  aéle  aux 
sj  fufdits  Appels  , tant  pour  fatisfaire 
sj  aux  devoirs  de  ma  confcience  , que 
sj  pour  effacer  les  impreftïons  que  j’au- 
sj  rois  pu  donner  de  ma  foumiftion  à 
sj  lad.  Bulle , par  un  préjugé  conçû  à la 
si  leélure  de  quelques  écrits  fpécieux  , 
sj  & qui  fuppofoient  fans  fondement 
sj  lad.  Conft.  reçue  par  toute  f’Eglife, 
ss  quoique  cependant  je  n’aye  jamais 
sj  rien  fait  de  pofitif  en  faveur  de  lad. 
sj  Bulle,  jj  Suivent  après  cela  les  pro- 
teflations  ordinaires  d’attachement  au 
S.  Siège  & c.  M.  de  Montbaycn  a per- 
fifté  depuis  dans  ces  fentimens  , com- 
me dans  fa  régularité  & fa  piété  éxem- 
plaire. 

Comme  le  Siège  de  Châlons  étoit 
encore  vaquant  , le  renouvellement 
d’Appel  n’attira  dans  ce  Diocèfe  , de- 
puis la  difpcrfion  des  Béncdiélins  de 


des  Réflexions  Morales 
S.  Pierre  dont  nous  avons  parlé,  qu'un 
feu!  ordre  de  la  Cour,  par  une  Lettre 
de  M.  d’Armenonvillc  au  1 3.  Août  à 
l’Intendant  de  Champagne.  On  y dit 
que  M.  le  Duc  d'Orléans  ayant  été  in- 
formé que  le  fieur  Salomon  Longer , à 
qui  feu  M.  de  C-hâlons  avoit  procuré 
la  place  de  facriftain  de  l’Eglife  Cathé- 
drale , « eft  un.efprit-remuant , & qui 
jj  travaille  journellement  à féduire  les 
oj  Eccléliafliques  de  ce  Diocèfe  , pour 
»>  les  obligera  rcnouveller  leur  Appel , 
jj  ordonne  à M.  l’Intendant  de  faire 
»>  fçavoirà  MM.  du  Chapitre,  qu’ils 
»j  ayent  à fe  défaire  incelîamcnt  d’un 
j>  au  fli  mauvais  fujet , & faire  un  meil- 
»>  leur  choix  pour  remplir  fa  place.  » 
Le  Chapitre  ayant  reçû  ect  ordre , 
s’alfembla;  & par  fa  condufion  du  22. 
Août , pour  donner  des  marques  de 
fon  obéiflancc  à S.  A.  Jl.  remercia  le 
lacriftain  de  les  fervices.  Mais  comme 
il  étoit  aufti  Chapellain  dans  la  même 
Eglife  , quoiqu’il  ne  fut  pas  du  Dio- 
cèfc , il  ne  quitta  pas  pour  cela  Châ- 
lons. 

Les  Bénédiftins  de  l’Abbaïe  du 
Mont-S.  Quentin-Iez-Pcronne , firent 
un  aéle  particulier  de  renouvellement 
datté  du  23.  Juillet  1721.  & le  lignè- 
rent au  nombre  de  fept , Dom  Daret 
Prieur,  & D.  Varoqueaux  Soûprieur 
à la  tête.  Ils  y parlent  ainlî  : « Dans  la 
» j ufte  appréhenfion  dont  notre  cœur 
sj  eft  faifi  pour  le  facré  dépôt  de  Pan- 
jj  cienne  doélrine,  qui  eft  expofé  en 
s>  proie  à fes  ennemis  , par  un  accom- 
jj  modement , lequel  ne  femble  avoit 
jj  été  concerté  que  pour  tenir  la  vérité 
jj  captive , & la  placer  à côté  du  men- 
>j  fonge , comme  l'Arche  de  Dieu  au-  • 
jj  près  de  Dagon  ; nous  nous  croyons 
» obligés  de  rompre  le  filencc , pour 
s>  détruire  cette  efpéce  de  machine  in- 
jj  ventée  par  des  gens  artificieux , pour 
jj  relever  ce  monftre  renverfé  par  terre 
sj  en  vertu  des  Appels  au  fuprême  tri- 
as bunal  de  l’Eglife.  jj  Ils  ajoutent  que 
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ET  DE  LA  CoNSTITU 
la  Conftitution  , & un  Corps  de  doc- 
trine qui  feroit  éxaét , font  deux  choies 
qui  leur  parodient  incompatibles. 
« C'eft  pourquoi , difent-ils , quel-  « 
que  amour  que  nous  ayons  pour  la  te 
paix  de  l’Eglife. . . . Nous  déclarons  « 
par  ces  préfentes , que  la  fincérité  « 
chrétienne  ne  nous  permet  pas  d'en-  « 
trer , en  quelque  manière  que  ce  foit,  « 
dans  aucun  accommodement , qui , <* 
bien  loin  d’étre  un  moyen  propre  « 
pour  aopailcr  les  troubles  de  î’Egli-  te 
fc , ne  peut  fervir  au  contraire  qu’à  te 
les  augmenter,  & les  rendre  éternels.  » 

De  là  , ils  paflënt  à ce  qui  regarde 
leur  Congrégation  en  particulier , & 
ils  difenc  : « Nous  ne  croyons  pas  te 
en  cela  nous  écarter  tant  foit  peu  de  « 
la  foumiftion  duc  à nos  fupérieurs.  te 
La  Lettre  circulaire  où  ils  parlent  de  « 
raccommodement  avec  éloge  , leur  « 
a été  arrachée  par  un  tour  clc  la  plus  « 
fine  politique.  Ils  ne  nous  l'onc  point  « 
lignifiée  , & nous  n’avons  pas  con-  « 
noilTancc  qu’elle  ait  été  envoyée  dans  « 
aucune  Maifon  de  nos  fix  Provinces.  « 
Et  d’ailleurs  nous  fy avons  que  la  fou-  « 
million  à leurs  ordres  doit  avoir  fes  « 
Ivornes.  Quand  ils  nous  ordonne-  « 
roient  de  recevoir  l’accomodemcnt  , « 
nous  leur  répondrions  avec  une  mo-  « 
delte  liberté  , que  leurs  commande-  « 
mens  doivent  céder  à ceux  de  Dieu  , « 
qui  nous  défend  de  fouffler  le  chaud  « 
& le  froid  , & de  dire  le  oui  & le  « 
non.  » 

Ils  déclarent  enfuite  , qu’ils  perfif- 
tent  dans  leur  Appel  , & qu’ils  adhé- 
rent de  tout  leur  cœur  à celui  que  les 
IV.  Evêques  ont  interjetté  en  dernier 
lieu  ; procédant  qu’ils  confervenc  une 
profonde  vénération  pour  la  mémoire 
de  Clement  XI.  & qu'ils  n’ont  jamais 
confidéré  la  Huile , que  comme  l’ouvra- 
ge de  ceux  qui  mériteroienc  punition  , 
pour  avoir  abufé  de  fa  confiance  , & 
s’en  être  fervis  pourautorifer  les  perni- 
cicufes  erreurs  , & les  maximes  favori- 
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tes  de  leur  dangereufe  école.  Puis  ils  di- 
fent  : « Nous  efpérons  que  le  Sou-  ce 
verain  Pontife  que  le  Dieu  de  bonté  te 
vient  de  donner  à fon  Eglife  , le  por-  ce 
tera  volontiers  à révoquer  un  Décret  ce 
u’on  a tiré  par  furprife  de  fon  pré-  te 
écellcur.  C’eft  ce  qui  rendra  illuf-  «e 
tre  & recommandable  fon  Pontificat.  » 
Enfin  ils  déclarent  que  c’eft  ici  le  troi- 
fiéme  aile  qu'ils  font  au  fujct  de  l’Ap- 
pel de  la  Confticution  , & qu'ils  en  fe- 
ront plus  fortement  attachés  à l’Eglife, 
fous  la  protection  de  laquelle  ils  fe  met- 
tent de  nouveau. 

L’ade  des  Renouvellans  du  Dioc. 
de  Reims  cft  du  mois  d’Avril.  Ils  y di- 
fent  qu'ils  ne  peuvent  fe  difpenfcr  en 
confidence  de  s’expliquer  de  nouveau 
fur  la  Conftitution  & fur  leur  Appel, 
à caufcdcs  accu  lacions  dont  on  attaque 
leur  foi , tandis  qu’ils  fo  conduifent 
avec  toute  la  modération  polfiblc.  On 
les  décrie  en  public  & en  particulier, 
coir  me  des  hérétiques  & des  fehifmati- 
ques,  malgré  rattachement  inviolable 
qu’ils  font  éclater  en  toutes  chofes , à 
la  foi  , à la  difiiplinc  , & à l'unité  de 
l’Eglife.  « On  nous  traite  , difent- » 
ils  , comme  fi  nous  compofions  une  te 
fociétc  féparée  de  l’Eglife  ; on  dé-  « 
tourne  les  fidèles  de  communier  de  te 
nos  mains  , d'entendre  nosmeflcs  & te 
nos  inftruétions , de  recevoir  les  Sa-  te 
cremens  de  leurs  Paftcurs  Appcllans,  «e 
même  à la  mort , & dans  la  quinzai-  te 
ne  de  Pâques.  Les  Pafteurs  font  fou-  <c 
vent  traverfés  par  leurs  Vicaires , qui  <e 
loin  de  les  aider  , les  calomnient  & « 
les  outragent , fans  autre  prétexte  que  *e 
l’Appel.  . . . On  refule  en  plufieurs  ce 
endroits  des  ornemens  aux  Ëccléfiaf-  te 
tiques  Appellans.  » 

De  là  , on  pâlie  au  Mandement  du 
io.  Avril  de  l'Abbé  de  Landeve, 
Grand  - Vicaire  de  Reims , dont  nous 
avons  parlé  , & où  il  a affecté  de  dé- 
crier ceux  qui  ne  font  pas  fournis  à la 
Conftitution.  Puis  on  die  : Nous  ec 
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a>  r.c  flairions  croire  que  l'intention 
» Je  S.  M.  l'oit  de  nous  impolêr  filen- 
» ce  , dans  une  occalion  où  on  le 
» rompt  d’une  maniéré  fi  injufle  , fi 
j>  outrageul'e  , li  capable  d'allumer  la 
» guerre  ; où  l’amour  de  la  paix  nous 
» force  de  l'aire  connoirre  la  droiture 
j>  de  nos  difpolitions , la  pureté  de  nos 
» Icntinn  ns,  & la  dilpolttion  invaria- 
j>  ble  où  nous  femmes  de  ne  rompre 
jj  jamais  l’unité.  » 

Apres  ce  préambule  , ils  font  leur 
déclaration  en  ces  termes  : « Ainli 
» nous  déclarons  par  cet  écrit  , que 
» nous  cor.fenton,  qui  l'oit  notifié  au- 
» tant  que  befoin  fera  , qu’encore  que 
» nous  ne  pui  liions  révoquer  l’Appel 
» par  nous  ci  - devant  interjette  , ni  le 
s>  défaprouver,  ni  nous  en  déllller,  ou 
sj  l’abandonner  , ce  qui  feroit  nous  « 
»>  foulfraire  dans  le  befoin  le  plus  pref- 
s>  fant  , à la  proteelion  de  Dieu  , de 
» l’Eglifc  , & du  Concile  , nous  n'a- 
>j  vons  rien  de  plus  précieux  que  la  foi 
*>  & l’unité  de  l'Eglife  ; que  c’ell  uni- 
sj  quement  pour  confcrver  l’une  & 
j>  l’autre , que  nous  avons  eu  recours  à 
jj  un  tribunal  dont  les  décifions  font 
jj  infaillibles , & l'autorité  révérée  de 
jj  tous  les  fidèles  , qui  fe  réunifient  par 
jj  la  difpofition  où  ils  font  tous  de  fc 
jj  foumettre  à fcsjugemens,  Iorfqu’ils 
jj  font  divifés  par  la  différence  qp  leurs 
jj  opinions  ; que  par  rapport  au  dog- 
j>  me  , à la  morale,  & a la  difeipline 
j>  de  l’Eglife , nous  n’avons  point  d'au- 
jj  très  fentimens,  que  ceux  que  les  IV. 
jj  Evêques , qui  ont  appelle  les  pre- 
jj  miers , ont  expofés  , foit  dans  leurs 
» aétes  d’ Appel , foit  dans  l’excellent 
» Mémoire  qu’ils  ont  donné  au  public 
jj  en  1719.  auquel  perfonne  n'a  pû 
» rien  trouver  à reprendre  ; Que  leurs 
jj  difficultés  fur  l’accomodemcnt  font 
jj  les  nôtres , & qu’à  leur  exemple  nous 
jj  ne  celTerons  jamais  , ni  de  nousatta- 
j>  cher  à la  vérité  , ni  de  rendre  à nos 
to  Supérieurs  toute  l'obéiflance  qui 


jj  leur  eit  due  , ni  de  conferver  la  paix 
jj  & l’union  avec  ceux  qui  voudroient 
j>  fc  féparer  de  no.;s. 

Cet  acte  fut  imprimé  féparément 
avec  les  noms  de  100.  perfonnts  du 
fc  il  Dioeèfc  de  Reims.  Les  memes 
noms  fe  trouvent  prcfque  tous  dans  la 
première  lifle  des  provinces  , & il  y en 
eut  encore  pluftcurs  qui  ne  parurent 
que  dans  la  truifiénic  lifle. 

Les  Renouvelons  du  Dioccled’Or- 
Icans  s’expliquèrent  par  une  Lettre  du 
2 5.  Juin  a l’un  des  IV.  Evêques.  Ils 
Y dilent , que  depuis  qu’ils  ont  adhéré 
a l’Appel  interjetté  par  ces  IV.  Prélats, 
ils  onc  gardé  julqu’a  préf’ent  un  pro- 
fond filence , fc  contentant  de  gémir  & 
de  prier.  On  femble  leur  reprocher  au- 
jourd’hui leur  lilcnce , comme  fi  ne 
pas  parler  préfentement , étoit  fe  dé- 
partir de  l’Appel.  Ils  s'addrclTcnt  donc 
au  Prélat  pour  lui  expofer  iimplement 
la  fituation  où  ils  font , comme  une 
marque  de  leur  attaclieinent  à la  véri- 
té. Ils  ont  eu  à fouftrir  les  interdits  , 
le  refus  de  les  entendre  en  conlélîîon  , 
& de  leur  donner  des  omemens  dans 
les  facrifties , l’éloignement  des  Ecclé- 
fialtiques  des  parroiifes  dont  les  Curés 
font  Appcllans , les  Mandcmcns  qui 
ordonnent  des  prières  publiques  pour 
les  calamités  préfentes,  envoyés  par 
tout  le  Diocèle,  excepté  aux  Curés 
Appcllans.  Outre  cela  : « On  nous 
jj  décrie,  difent-ils,  on  nous  déchire, 
jj  on  indifpofe  les  peuples  contre  nous  ; 
jj  on  croit  peu  faire  de  nous  traiter 
jj  d’hérétiques  , de  fehifmatiques  , 
jj  d’excommuniés  ; on  parle  de  nous 
jj  dans  le  public , comme  fi  nous  é- 
jj  tions  des  réfraétaircs , des  rebelles  à 
jj  l'Eglilè , des  gens  dignes  de  tous  les 
jj  anathèmes,  & de  tous  les  foudres. . . 
jj  Chaque  jour  fournit  matière  à quel- 
jj  que  nouvelle  difgracc  pour  ceux  qui , 
jj  comme  nous  , pcrfiltent  dans  leur 
jj  Appel  , réfolus  d’attendre  la  déci— 
» fion  du  S.  Concile.  Cependant , M. . 

Nous 
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Nous  nous  tenons  fermement  acta-  « Appellans , fur  les  reproches  d’héréhe 
chés  à la  vérité.  On  eft  ici  inllruit  « & de  fchifme  qu'on  leur  faifoit , & à 

de  nos  difpofitions  ; tout  les  mani-  « fe  plaindre  modellemenc  de  la  maniéré 
fefte.  Nous  croyons  donc  que  , fans  « violente  & emportée  dont  ou  les  trai- 
rons expliquer  davantage  , par  le  ref-  « toit.  La  retenue  cft  encore  plus  grande 
peét  que-  nous  avons  pour  les  Puif- « dans  la  Lettre  d’Orléans.  Après  de 
lances  , tout  parle  en  notre  faveur-;  « femblables  plaintes  , on  fe  borne  à fe 
& qu’en  continuant  de  fouffirir  en  « mettre  au  rang  de  ceux  qui  pcrliftent 
paix  pour  la  julticc  , cc-n’eft  point  « dans  leur  Appel  , 6c  qui  attendent  la 
abandonner  les  armes  quenous  avons  « d talion  du  Concile  , ians  s'expliquer 
prifes  pour  la  défendre.  » Cette  Lct-  davantage.  C’cft  que  dans  ces  Diocc- 
tre  fut  fouferite  pat  quatorze  tant  Cha-  fes  , on  avoit  à faire  à des  Evêques , 
noines  que  Curés  & autres  prêtres  ; & dont  on  éprouvoit  tous  les  jours  le 
il  y eut  outre  cela  plufieurs  Bénédic-  zélé  ardent  pour  la  Bulle  & contre  les 
tins  & Feuiliins  d’Orléans  , qui  firent  Appellans , & on  craignoit  de  les  irri- 
mettre  leurs  noms  fur  les  liftes.  La  ter  encore  davantage.  Au  refte  . quel- 
Lettre  fut  imprimée  avec  les  fignatures  que  fages  que  fuffent  ces  menago- 
em  même-tems  que  les  liftes  r & y fut  -mens:,  ilsnc  pouvoient  pas  produire 
jointe.  un  grand  effet  , ni  à la  Cour , niai> 

Les  éxemples  de  différens  aèlcs  de  près  des  Evêques.  On  faifoit  peu  d’at- 
renouvellement  d’Appel  , que  nous  tention  aux  acles  , 6c  à la. manière 
venons  de  rapporter , peuvent  fuffirc  plus  ou  moins  forte  avec  laquelle  les 
pour  donner  une  jufte  idée  des  autres  Appellans  s’y  exprimoient.  On  ne  con- 
qui  ne  font  pas  venus  à notre  connoif-  fidéroit  que  la  publication  des  noms 
fance  , 6c  fur  lefquels  il  feroit  fuperflu  & des  liftes  , «Scies  Ev.  -qui-ne  clicc- 
de  nous  étendre  ; Le  leûeur  y remar-  choient  qu’un  prétexte  pour  inquiéter 
quera  , que  dans  les  Diocèfes  paifible?,  les  Appellans  ae  leurs  Diocèfes  , n’en 
'comme  Châlons-fuivMarne  , on  parle  pouvoient  trouver- de -.plus  favorable, 
plus  librement , & on  n’a  point  à fe  dans  le  mécontentement  où  la  Cour 

Îlaindre  que  l’ on  fouffre  pour  l’Appel,  étoit-de  ces  liftes.  Nous  allons  bientôt  , 
I n’y  eut  prefque  que  Paris-,  où  ce  -voir  en  effet  ce  qui  en  arriva,  au  Dio- 

3u’on  avoir  a craindre , non  de  la  part  cèfe  de  Reims. 

e l’Archevêque , mais  delà  part  de  la  Pour  ce  qui  cft  du  Diocèfe  d’Or- 

Cour  , ne  pût.  étoufer  la  voix  de  ce  leans,  il  n’y  eut  point  d’éxil  en  cetcms- 
grand  nombre  de  Rcnouvellans , & où  ci  -;  mais  les  quatorze  quiavoient  figné  • 
les  éxils  multipliés  ne -firent  qu’aug-  la  Lettre  , . reçurent  tous  dans  le  mois  . 
mcntcrleur  multitude  & leur  courage.  - d’Aout  des  ordre*  du  Roi.  M.  le 
Dans  l’aüe-  de  Reims-  au  contraire  .,  Blond  , Chanoine  & .Théologal  'de 
on  s’exprime  avec  beaucoup  de  mena-  J’Eglife  d’Orléans  ; fut  privé  de  voix 
gèment  & de  circonfpe&ion.  On  fe  aéhve  & paftive  au  Chapitre  , avec  dé- 
contente de  déclarer  qu’on  ne  Jçauroit  fenfe  de  fe  trouver  au  chœur  , lorfque 
fe  defifter  de  l’Appel ■,  & qu’on  a fur  l’Evêque  y officiera.  Il  fut  éxilé  qucl- 
l’accommodement  les  mêmes  difficul—  queuteras  après;  c’eft-à-dire  au  com- 
tés que  les  IV.  Evêques-,  fans  dite  , ni  menccment  de  1722.  &il  cft  encore 
qu’on  adhère  à leur  nouvel  Appel , ni  en  exil  , après  avoir  été. transféré  en  s 
qu’on  protefte  contre  tour  ce  qui-peut  divers  endroits.  MM.  le  Coq.,'  Pichard  i 
avoir  été  fait  au  préjudice  de  l’ancien.  & du  Clou  , Chanoines  de  S.  Agnan,  , 
Tout  le  rtftc  ne  tend  .qu’à  juftifierics  furent  aulli  privés  de  voix  atti ve-& 
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; palfivc  dans  leur  Chapitre  , aufli-bien  ils  lui  déclaraient  qu’ils  ne  croyoiene- 
que  M.  Bechard  Chapelain  de  la  mé-  pas  que  les  menaces  de  la  .Cour  dulTcnc 
me  Eglifc.  Même  ordre  pour  MM.  le  les  empêcher  de  luivre  les  lumières  de 
Roi  Cliefcier  & Curé  de  S.  Picrre-en-  leur  eonlcience  , dans  une  «flaire  de  Ut 
Pont , de  Guienne  Chanoine  de  la  mê-  nature  de  celle-ci.  Lorique  le  Prélat 
me  Eglilè  , Michau  Chefcier  & Curé  fut  de  retour  à Laon  , il  ne  témoigna 
de  S.  Picrre-le-Poellier  , & Gaucher  pas  le  moindre  mécontentement  à ceux 
Chanoine  de  Gergeau.  M.  Raymond  qui  «voient  renouvelle  leur  Appel;  & 

Curé  de  S.  Marceau  fut  exclus  de  tou-  il  parla  même  fi  «vancageufement  de 
tes  fortes  d’aflemblées  Eccléfiaftiques  ; quelques-uns  à ce  fujet  , que  d'autres 
5c  il  eut  de  plus  défenfe  d’afllfler  à qui  avoient  Jiélké  jufqu’alors  , s’y  dé- 
l'ofïice  delà  Cathédrale  , lorfque  M.  terminèrent  parles  preuves  qu’ils  en 
l’Evêque  y officiera.  Même  défenfe  À eurent  que  cette  démarche  n’ étoit  pas 
MM.  Clément  Curé  de  N.  D.  de  Re-  défaprouvée  du  Prélat, 
couvrance  , Colin  Prieur-Curé  de  S.  On  compte  fur  ies  lûtes  57.  RCT10U- 
Hilaire  , Sanfon  Curé  d’Olivet  , 5c  vcllans  du  Diocè-fe  de  Montpellier: 

Couet  Curé  de  Darvoy.  ce  qui  fait. voir  que'M.  de  Montpellier 

Le  Diocèfe  de  Laon  alla  de  pair  .n’étoit  pasfi  abandonné  dans  fon  Dio- 
avec  celui  de  Reims  , pour  le  nombre  cèle , qu'on  a voulu  le  faire  croise  dans 
des  Renouvcllans , quoiqu'il  foit  bien  certains  écrits.  Nous  rappellerons  à 
moins  étendu.  On  en-  compte  plus  cette  occafion  un  fait  du  commence- 
de  100.  fur  les  liftes.  M.  de  Clermont  ment  de  cette  année.  Les  Etats  du 
qui  en  étoit  Evêque  , avoit  appelle  Languedoc  devant  fc  tenir  à Mont- 
avcc  prefquc  tout  fon  Diocèfe  , & pcllier,  on  avoir  fait  courir  le  bruit 

Quoiqu'il  eût  foulcrit  les  explications  que  M.  de  Montpellier  en  ferait  ex- 
e 1720.  il  neiit  poinc  de  Mandement  clus  par  ordre  de  la  Cour , à caufc  de 
pour  accepter.cn  conféqucncc  de  l’ac-  fon  renouvellement  d'Appcl.  Ce  bruit 
comodement.  Ce  fut  une  raifon  pour  fc  trouva  faux  , & le  Prélat  officia  à la 
beaucoup  d’Appellans  de  fon  Diocèfc  MefTe  Solcmnellc  & à la  Proceflion  , 
de  ne  point  renouveller  leur  Appel,  qui  fc  font  tous  les  ans  en  cette  occa- 
La  Bulle  , difoient-ils , n’ayant  point  -lion,  5c  où  tous  ceux  qui  ont  entrée 
•acquis  d’autorité  dans  le  Diocèfe  par  aux  Etats  , ont  coutume  d'aftiller,  Les 
l'accommodement , l'Appel  y fubhfte  ennemis  du  Prélat  firent  tous  leurs  cf- 
.dans  fa  force.  Les  autres  ne  s’en  cru-  forts  pour  détourner  les  Evêques  de  la 
rent  pas  pour  cela  difpenfés  ; & Je  Pré-  province  d’affilier  à cette  cérémonie  , 
lat  , qui  étoit  à Paris.,  .ayant  appris  afin  démarquer  par  là  qu’ils  ne  vou- 
que  l'on  fignoit  à Laon  un  nouvel  aéle  Joient  point  communiquer  avec  M. 
d’ Appel  , fit  dire  au  Doyen  ..de  l'on  de  Montpellier  dans  les  chofes  de  la 
Eglifc  , 5c  à quelques  autres  , qu’ils  religion.  Ils  y réullirent  feulement  à 
priffent  garde  à eux  , parce  qu’il  ne  fe-  l'égard  de  deux  : M M-  de  S.  Pons  & de  ^ Cri  1 tit- 
rait pas  en  érat  de  les  mettre  à couvert  Lavaur.  Mais  cecte  conduite  fut  hau-  JiMat,%jt«', 
de  l’indignation  de  la  Cour,  fi  leurs  tement  défaprouvée  de  leurs  confrères 
noms  paroiffoient.  Le  Doyen  & un  & de  tous  les  membres  des  Etats , 5c 
autre  Chanoine  , à qui  l’avis  avoit  été  elle  attira  encore  plus  d'honneur  & de 
donné  f écrivirent  en  commun  une  marques  de  confidération  5c  d’cflimc 
Lettre  rcfpcétucufe  ôc  ferme  à leur  à M.  de  Montpellier.  On  remarqua 
Evêque  . par  laquelle  , après  l’avoir  rc-  encore  que  M.  de  Nilmcs  5cM.de 
/ncrcié  de  i»  bonne  volonté  pour  eux  , Maniban , nommé  à l'Evêché  de  Mi- 
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repoix  , pour  ne  pas  affilier  à cette  cé- 
rémonie , attesteront  de  n’arriver  à 
Montpellier  que  le  loir  du  Dimanche 
•où  elle  avoir  été  faite.' 

M.  de  S.  Pons  avoir  plufieurs  Curés 
Àppcllans  dans  fon  Diocéfe  , & une 
Lettre  écrite  de  S.  Pons  du  7.  Mai , 
portoit  , que  n’ayant  pu  les  ébranler 
jufuu’alors  , il  venoit  de  leur  envoyer 
le  Curé  de  la  ville  de  S.  Pons , pour 
Cacher  de  leur  faire  ligner  une  Lettre  , 
par  laquelle  ils  lui  marqueraient  : 
« Qu’ils  font  très-alftigés  d’avoir  per-  « 
■du  les  bonnes  grâces , & qu’ils  le  fup-  « 
plient  de  les  leur  rendre  , l’aflurant  « 
qu’ils  font  dans  ies  mêmes  fentimens  « 
que  lui , fur  le  Décret  contre  lequel  « 
ils  ont  protellé  par  leur  Appel.  » C’é- 
toit  éxiger  adroitement  des  fignaturcs 
■en  faveur  de  la  Conftitution  contre  la 
défenlb  portée  par  la  Déclaration  du 
4.  Août  1710.  Mais  ces  Curés  le  re- 
fuferent  , offrant  feulement  d’écrire  au 
■Prélat  pour  lui  demander  fes  bonnes 
grâces  , & la  permiffkm  de  lui  prélen- 
ter  leurs  rcfpeéls.  Revenons  au  re- 
nouvellement d’Appel. 

Le  Diocéfe  de  Rouen  eut  de  la  pei- 
ne à fe  remuer  , parce  que  les  Appel- 
ons ne  vonloient  pas  le  brouiller  par 
Ame  nouvelle  démarche  , avec  M.  de 
fiezons  leur  Archevêque,  dont  ils  é- 
toient  d’ailleurs  lâtisfaits  , & qui  ne  les 
itiquiétort  point  , pourvu  qu’ils  de- 
incurallcnt  tranquilles.  Cette  raifon  en 
arrêta  beaucoup  dans  ce  Diocéfe , com- 
me dans  plufieurs  autres.  Néanmoins 
il  y en  eut  un  allez  grand  nombre  qui 
Tenouvellercnt  ; & on  en  compte  80. 
fur  la  troiliéme  liffe  , parmi  lefquels  fe 
trouve  un  Chartreux  de  Rouen  , outre 
-un  petit  nombre  d’autres  qui  croient 
déjà  fur  les  autres  liftes. 

On  fit  un  aéle  particulier  de  renou- 
vellement dans  le  Diocéfe  du  Mans, 
■datté  du  22.  Mars.  Nous  ne  l’avons 
pas  vû  ; mais  on  trouve  fur  les  liftes  les 
noms  de  57.  Renouvelons  de  ce  Dio- 


cèfe  , parmi  lefquels  font , MM.  Gui- 
chard & de  Manier  de  la  Gcneffic 
Chanoines  de  PEglife  du  Mans.  II.;  re- 
çurent chacun  dans  le  mois  de  Juin 
une  Lettre  de  M.  de  la  Vrilliere,  por- 
tant que  S.  A.  R.  ayant  appris  qu’ils 
avoient  renouvcllé  leur  Appel , au  pré- 
judice des  défenfes  qui  en  avoient  été 
faites  à leur  Chapitre  , fon  intention 
efl  qu’ils  le  difpcnfcnt  d’entrer  au  Cha- 
pitre , comme  aulïi  de  faire  aucune 
fonélion  dans  PEglife  Cathédrale. 

Dans  la  fuite  M.  Guichard  étant  à 
Paris  , reçût  ordre  d’y  relier  , & il  y 
ell  mort. 

Les  lillcs  prefentent  plus  de  trente 
Renouvellans  du  Diocéfe  de  Nantes , 
du  nombre  dcfquels  font  MM.Arnol- 
let,  Galliot , & Colin  , Doélcurs  de 
la  Faculté  de  Théologie  de  cette  ville. 

M.  l’Evêque  de  Nantes  obtint  contre  . . 

eux  deux  Lettres  de  Cachet  adreflées , 
l’une  au  Reéleur  de  PUnivcrfitc,  & 
l’autre  à la  Faculté  de  Théologie  , par 
lelquelles  ces  Doéleurs  étoient  exclus 
des  alfcmblées  , tant  de  l’Univerfité, 
que  de  la  Faculcé.  M.  Galliot  étoit 
Syndic, &M.  Arnollet Scribe.  L’Uni- 
verfitc  tint  fon  aftembléc  le  9.  Juin  , 

& ces  trais  Doéleurs  avertis  par  le  bruit 
public  de  ce  qui  devoit  s’y  paffer  , ne 
iaifferent  pas  de  s’y  rendre.  Après  la 
leéture  de  la  Lettre  de  Cachet  , M» 

Galliot  protefta  tant  pour  lui  que  pour 
les  deux  autres , « qu'ils  fe  retiraient  « 
en  vertu  des  ordres  du  Roi , aux-  oc 
quels  ils  feraient  toujours  très-fou-  « 
mis  ; qu’ils  déclaraient  n’avoir  re- 
nouvelle  leur  Appel  , ni  par  cfprit  « 
de  cabale  , ni  par  fingularité  ; mais  et 
preftés  par  leur  confcience  , Si  pour  « 
larisfairc  à l’obligation  oii  ils  font , en  « 
qualité  de  Doéleurs  , de  rendre  té-  « 
moignage  à la  vérité  ; qu'ils  perfif-  « 
raient  dans  leur  Appel  , & qu’avec  « 
la  grâce  de  Dieu  ils  cfpéroicnt  d’y  « 
pertiller  jufqu’au  dernier  loupir.  » M. 
de  la  Balte  , Recteur , propofa  cnluitÇ 
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d'enregiftrer  la  Lettre  de  Cachet.  La 
faculté  de  Théologie  , &.  pluficurs  au- 
tres furent  d’un  avis  contraire  : d'au- 
tant plus  <]u'il  n’étoit  pas  ordonné  par 
la  Lettre  même  qu’elle  fût  enregiftrée. 
Néanmoins  le  Redeur  en  vint  à bout, 
en  menaçant  de  l’indignation  de  la 
Cour  ceux  qui  s’y  oppoloient.  La  Fa- 
culté de  Théologie  fit  lire  , «5c  enre- 
giflra  de  même  la  Lettre  de  Cachet 
qui  lui  étoit  adJrelTée  dans  fon  af- 
lcmhlée  ; mais  en  déclarant  que  c'é- 
toit  fans  donner  atteinte  aux  conclu- 
lions  par  lefqueiks  elle  a appelle  au 
futur  Concile;  conclufions  qu’elle  con- 
firme , & qu’i  Hé  confirmera  toujours. 
Cette  précaution  parut  nécclfaire  , à 
caufe  de  l’atteinte  que  la  Lettre  de  Ca- 
chet qu’on  enregillroir,  fembloit  don- 
ner à l’Appel , en  improuvant  & en 
puniüant  le  renouvellement  que  les 
trois  Dodcurs  en  avoient  fait  ; & elle 
fut  regardée  elle-même  comme  un  re- 
nouvellement d’Appel  de  la  part  de  la 
Faculté  de  Théologie. 

II  y eut  pluficurs  Kenouvellans  dans 
le  Diocèfe  de  Séez  ; & pour  les  en  pu- 
Tnrçtt.  nir , M.  l’Evêque  de  Séez  obtint  trois 
Lettres  de  Cachet.  Par  la  première 
M.  de  Bellaunai  Archidiacre  de  l’Egli- 
lê  de  Séez  fut  éxilé  à Bellcfmc;  & par 
les  deux  autres , M.  Martin  Théolo- 
gal, & M.  Cauderon  Chanoine  delà 
même  Eglife  furent  exclus  des  affem- 
biées  Capitulaires , avec  défenfe  de  fe 
trouver  au  chœur  , lorfque  M.  l'Evê- 
que y fera.  M.  Martin  a été  depuis 
éxilé  , & il  eft  mort  dans  fon  exil  à 
Vendôme.  Parla  même  raifon  Dom 
Trabouiilard  Bénédidin  ProfefTcurde 
Théologie  dans  l’Abbaïe  de  S.  Martin 
de  Séez , fut  privé  de  fa  chaire  & relé- 
gué à Laon  par  ordre  de  fon  Général. 

On  trouve  auffi  fur  les  liftes , des 
Renouvellans  du  Diocèfe  d'Angoulê- 
me  , & entre  autres  M.  Mayou  Doc- 
teur de  Sorbonne,  Chantre  de  l’Eglife 
•d’Angoulême , qui  a été  exilé  pluficurs 


s Réflexions  Morales 
années  après  à Kimper,  & eft. mort 
dans  fon  éxil.  On  doit  aullï  regarder 
comme  un  renouvellement  d’Appel , 
la  déclaration  que  donna  en  ce  tems-ci 
lin  Dominicain  d’Angouléme,  dont 
on  parloir  ainfi  dans  une  Lettre  d’Am- 
gouléme  du  7.  Juillet.  « Quelques 
j>  partifans  outrés  de  là  Bulle  ayant  pris  - 
'»  occafion  de  l'ahfcnce  du  P.  Horfon , 
» pour  publier  en  fon  nom  une  rétrac- 
» cation  très-injurieufe  à notre  Prélat, 

» à la  Communauté  donc  il  eft  mem- 
» bre  , & à lui  perfonnellement , de 
» l’Appel  qu’il  avoic  fait  il  y a trois 
jj  ans,  ce  Religieux  a été  fore  furpris 
» à fon  retour  en  cette  ville , de  voir 
sj  des  copies  de  ce  faux  ade  répandues , 

« non  feulement  dans  ce  Diocèfe,  mais 
>j  encore  dans  ceux  de  Poitiers  , & de 
sj  Xaintcs  ; & pour  prévenir  les  im- 
sj  preftîons  que  cela  pourrait  faire  au-, 
j>  près  des  gens  crédules,  il  a jugé  k 
jj  propos  de  faire  un  délaveu  public, 
j>  & de  faire  diftribucr  l’imprimé  fub- 
sj  vant. 

jj  Je  P.  F.  Louis  Horfon  , Dodeur 
sj  de  Sorbonne  , & ancien  Prieur  du 
jj  Couvent  des  FF.  Prêcheurs  de  la 
jj  ville  d’Angouléme  , déclare  que  j’ai 
sj  été  fort  furpris  d’apprendre  a mon 
sj  retour  de  la  campagne  , où  j’avois 
sj  été  prêcher , que  des  perfonnes , que 
>»  la  charité  chrétienne  m’avoir  fait 
» regarder  conirne  honnêtes  gens  , 
sj  avoient  quitté  cette  qualité  , pour 
jj  prendre  celle  de  fauftàires,  en  fabri- 
sj  quant , & fai  fan*  débiter  une  faulle 
s>  rétradation  en  mon  nom  , de  l’an- 
s>  cien  Appel  que  notre  Communauté 
s>  incerjctta  il  y a près  de  trois  ansr 
jj  fourberie  infigne  qui  déshonore  éga- 
»j  lement  & leur  caufe  & leurs  perfon- 
>j  nés.  Ma  confcience  & la  vérité  m’o- 
sj  bligent  à détromper  tous  ceux  fur 
sj  qui  cette  impofture  aurait  fait  inv- 
sj  preftion  , & d’aflùrcr  le  public  que 
sj  cette  pièce  eft  faulfe  & fuppofée  , & 

» que  je  n’ai  jamais  eu  la  peniee  de  fair 

re 
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If  une  pareille  rétraèlation.  A An-  « qu’on  lui  laifla  remplir  à fori  choix , ai 
roulêmc  ce  6.  Juillet  1721.  P.  F.  « exceptant  néanmoins  M.  de  Serau- 
Louis  Horion.  » court , Grand-Archidiacre  de  Reims , 

Parmi  les  autres  Diocèfes  où  le  dont  le  nom  étoit  aulîi  fur  la  iille.  On 


■ombre  des  Renouvellans  fut  plus 
grand  , on  doit  remarquer  celui  de 
Beauvais  : On  en  compte  44.  fur  les 
lilles.  Celui  de  Lc&oure  dont  on 
en  trouve  38.  fur  la  troiliéme  Iille. 
Nous  verrons  dans  la  fuite  de  cette 
Hidoire , ce  Diocéfe  expofé  à de  gran- 
des vexations  , & rendre  un  témoigna- 
ge fort  éclatant  contre  la  Bulle.  Les 
autres  Diocèfes  qui  ont  fourni  beau- 
coup de  Renouvellans,  font  Tours, 
Blois,  Boulogne,  Auxerre.,  Langrci, 
Mâcon  , &c.  Dans  tous  ces  Diocèfes-, 
outre  les  Chanoines  St  Curés  , on 


nous  a affuré  que  M.  Je  Régent  lui 
dit  : Je  vous  abandonne  Sous  les  autres  i 
mais  je  ne  veux  pas  que  vous  tombiez  4 
celui-là  , car  c’ejï  un  faim.  Le  choix  du 
Prélat  tomba  fur  MM.  Gillot,  le 
Gros  , & Baudouin  , Chanoines  de  la 
Cathédrale  ; Oudinet  Doyen  de  la 
Collégiale  de  S.  Symphorien  , Geof- 
froi  Théologal , Chanoine  & Curé  de 
la  même  Eglife  , Hillet  Curé  de  faint 
Martin  , tous  Doélcurs  de  la  Faculté 
de  Théologie  de  Reims  : Lemcry  Cu- 
ré de  Doncheri  & Doyen  rural  , & 
Drouillec  Curé  de  Mouzon  , auüî  Do- 


trouve  beaucoup  de  Bénédutlins  de  S. 
Maur,  & de  PP.  de  l'Oratoire;  Il  y 
à auffi  des  PP.  de  la  Doctrine  , des 
Dominicains  &c.  On  ne  doit  pas  ou- 
blier parmi  les  Réguliers  , M.  Depen- 
lan  Abbé  titulaire  du  Val-Royal  de 
S.  Michel-du-Montet,  Chef-d’Ordre, 
Diôcèfc  de.  Bourges.  11  fit  un  voyage 
exprès  à Paris  pour  faire  mettre  - fon 
nom  lurune  des  lilles  , & il  fut  exilé 


yen  rural.  Les  Lettres  de  Cachet  fu- 
rent addrefleesau  Bailli  de  M.  le  Car- 
dinal de  Mailly , & il  les  lignifia  lui-mê- 
me aux  fix  premiers  accompagné  de 
deux  Procureurs  de  fa  Jufticc  , afin 
qu'on  ne  doutât  point  que  c’étoit  ce 
Prélat,  qui  les  avait  demandées  & ob- 
tenues. 

MM.  IcGros,  Baudouin , Hillet,  St 
Gcoffroi  étoient  du  nombre  des  fix 


à Limoges  vers  la  fin  de  l’année  1 72.1. 

De- tous  ces  Diocèfes  , après  Paris  , 
celui  de  Reims  fut  le  plus  maltraité. 
M.  le  Cardinal  de  Mailly  qui  en  étoit 
Archevêque  , follicitoic  depuis  plus  de 
deux  ans  des  Lettres  de-Cachet  pour 


Docteurs , qui  furent  d’avis  do  furfeoir 
à l'acceptation  de  la  Bulle’ , dans  l’al- 
femblée  de  la  Faculté  de  Théologie  de 
Reims  en  1714.  où,  M.  l’Intendant 
alTiltacn  perfonne , muni  des  ordres 
de  la  Court  : Les  mêmes  Doétcurs  re- 


éxiler  de  fon  Diocèfe  les  Appellansqui 
lui  déplailoient  davantage  ; fa-  cont- 
plaifance  à fouferireà  l’accomodement 
lui  ayant  obtenu  du  Roi  la  permiflîoR 
d’arborer  la  pourpre  Romaine  , & l'a- 
yant remis  en  faveur  à la  Cour,  il  trou- 
va dans  l'aéte.  de  renouvellement , & 
dans  la  Iille  de  fon  Diocèfe-,  un  mor 
yen  facile  St  alluré  de  réuffir  dans  fon 
dclfein.  Mais , parce  que  le  nombre  de 
ceux  qui  avoient  figné  cet  a£te  , étoit 
trop  gtand  , il  fe  borna  à demander 
dix-huit  Lettres  de  Cachet , & on  le 
contenta  de  lui  en  accordée  huit , 


fuferent  en  1715.  de  fe  foumettre  à : 
un  Mandement  de  leur  Archevêque , 
qui  ordonnoit  à tous  ceux,  qui  n’a- 
voienc  pas  encore  reçu  la  Conllitutiort, 
de  la  recevoir  , d’y  acquicfccr,  & mê- 
me d’y  fouferire  , lorlqu’ils  en  feroienc 
requis , & cela  fous  peine  d'excommu- 
nication-encourue  par  le  feul  fait  ; & ils  ■ 
furent  en  effet  excommuniés  par  fen- 
tence  du  17.  Juin  171 5.  Quoique  ces 
fentcnccs  euflcnt  été  déclarées  nulles 
par  Arrêt  du  Parlement  de  Paris  du 
mois  de  Mai  1 7 1 7.  & que  les  Chanoi- 
nes de  les  Curés  fuflent  rentrés  librc- 


JP 
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ment  dans  leurs  fond  ons  M.  de  Mail-  Luz  , Diocèlc  de  Bayonne  fur  ies 
ly  les  regardoit  toujour; , 6c  les  traitoit  frontières  d’Efpagne.  La  Lettre  de 
en  toute  occafion  d’exrommuniés  & Cachet  ne  l’ayant  pas  trouvé  à Reims  , 
d'hérétiques  ; 6c  il  avoir  juré  en  parti-  on  la  lui  lignifia  à-fon  domicile.  U sé- 
culier qu’il  n’entreroie  point  dans  fon  toit  alors  à Troyes,  où  il  venoir  de 
Eglife  Cathédrale  , jufqu’à  ce  que  les  prêcher  l’oftave  du  S.  Sacrement,  & 
excommuniés  en  culTent  été  cnallés.  , où  M.  l’Evêque  s’étoit  faic  un  devoir 
Ainfi  il  n’eft  pas  furprenant  qu’il  ait  d’entendre allidûment  fes  fermons.  IL 
profité  du  renouvellement , pour  faire  eut  par  là  occafion  d’éviter  la  lïgnifica- 
exiler  quatre  de  ces  excommuniés  pré-  tion  de  la  Lettre  de  Cachet  en  perl’on- 
tendus.  Le  cinquième  M.  de  Beyne  -ne,  & il  prit  le  parti  de  demeurer 
Curé  de  S.  Jean  étoic  mort , & le  pendant  quelque-tems  caché  dans  le 
ftxiémcM.  Maillcfer  Chanoine  de  S.  Royaume,  d’où  il  cil  forti  dans  la 
Symphoricn  fut  épargné  , quoique  fon  fuite. 

nomfûtfur.la  lifte,  & que  fon  zélé  M.  Baudouin  fut  éxilé  à Defvres  , 
contre  la  Bulle  ne  fût  point  rallenti.  ' Dioccfe  de  Boulogne.  Lui  6c  M«. 
On  attribue  cette  grâce  au  crédit  que  Gillot,  avant  que  de  partir  pour  leur 
le  frere  de  ce  Chanoine  avoit  auprès  éxil , demanderent.au  Chapitre  de 
du  Cardinal  de  Mailly  ; mais  ce  ne  fut  Reims  , qu’attendu,  qu’ils  n’avoicnc 
nullement  à la  follicitatjon  du  Cha-  point  d’autre  bien  que  celui  de  leur 
noine.  ‘ < Canonicat , 6c  qu’ils  ne  s’éloignoicnc 

Pour  revenir  maintenant  à ce  qui  que  par  ordre  du  Roi,  ils  fullcnt  ré- 
regarde chacun  de  ces  exilés  en  parti-  putés  préfens.  Le  Chapitre  le  leur  ac- 
culicr  ; M . Gillot  fut  envoyé  à Confe-  corda  ; mais  M.  d’Hautenve  Chanoine 
rans  à aoo.  lieues  de  Reims , où  il  a-  s’oppofa  à la  conclufion  qui  rendit  cct- 
voitdcja  été  éxilé  en  1-712.  fous  pré-  te  jufticc  à M.'  Baudouin  , 6c  M.  Fel- 
texte  de  Janfénifme,  & d’où  il  n’etoit  letier  à celle  qui  la  rendit  à M.  Gillot, 
revenu  qu’aprés  la  mort  du  Roi  Louis  ■ Ces  oppofitions  . néanmoins  furcnc 
XIV.  Il  fe  rendit  d’abord  à Paris  , 6c  fanseffet. 

M.  de  Conferans , qui  y étoit , rendit  M.  Geoffroy  fut  éxilé  à Guincs , 
un  trés-Jx>n  témoignage  de  lui  à M.  le  auffi  Diocèfe  de  Boulogne. Ces  deux 
Régent  , lui  repréfenta  la  dureté  exilés  étant  arrivés  à Boulogne  , y fu- 
qu’il  y avoit  d’envoyer  fi  loin  un  hom-  rent  reçus  avec  de  grands  témoignages 
me  âgé  6c  incommodé,  6c  s’employa  d’eftime  6c  d’amitié,  non  feulement 
avec  beaucoup  de  zélé  pour  lui  obtenir  par  le  Prélat  , mais,  encore  par  touc  ce 
un  lieu  d’éxil  moins  éloigné.  M.  le  qu’il  yavoit.de  plus  qualifié  dans  la 
Régent  en  fut  touché  , 6c  accorda  ville.  Le  Chapitre  de  Boulogne  dépu- 
Vendêmeau  lieu  de  Conferans.  Mais,  ta  fon  Doyen  6c  un  ancien  Chanoine  , 
quand  il  fut  queftion  d’expédier  un  pour  aller  prier  M.  Baudouin  de  ve- 
nouvel  ordre,  MM.  delà  Vrilliere  6c  nir  prendre  féance  au  chœur,  félon 
d’Armenonville  s’y  oppoferent , pour  l’ufage  établi  entre  les  Eglilés  Cathé- 
faire  plaifir  au  Cardinal  de  Mailly  , 6c  drales  de  la  province  de  Reims  ; 5c  de 
firent  changer  le  Prince.  M.  Gillot  fut  plus  d’y  célébrer  la  grand-Mcffc  le  i\. 
donc  oblige  de  fe  rendre  à Conferans,  juillet , qui  étoit  un  jour  de  folemnité 
d’où  il  a été  transféré  depuis  à An-  dans  ccrtc  Eglife.  M.  Baudouin  défé- 
goulême , 6c  enfin  à Auxerre , où  il  ra  à l’invitation  du  Chapitre  , 6c  on 
eft  encore  en  1751.  lui  fit  en  cette  occafion  les  plus  grands 

JM.  le  Gros  étoit  éxilé  à S.  Jcan-de-  honneurs  qu’il  fut  pofiiblc.  On  en  lie 
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aufTi  d'approchans  à M.  Gcofroy  dans 
une  des  parroifles  de  la  ville.  Dans  le 
mois  de  Septembre  fuivant , ces  deux 
exilés  reçurent  des  défenfes  par  des 
Lettres  de  M.  d’Annenonville  , de 
fortir  , ou  au  moins  de  découcher, 
l'un  de  Defvres , & l’autre  de  Gui- 
nes  , lieux  de  leur  éxil.  A la  mort  Je 
M.  de  Boulogne  arrivée  en  1714.  M, 
Baudouin  fut  transféré  à S.  Michel- 
cn-PHerme  , puis  à Joigni  Diocèfe  de 
Sens , & enlin  à Troyes.  M.  GeofTioy 
fut  transféré  à h même  occafion  au 
Mont-S.  Michel  , & en  dernier  lieu  à 
Troyes.  Ils  y font  encore  l'un  & 
l’autre. 

M.  Oudinet  avoir  déjà  été  exilé  en 
J 71 7.  à Châlons-lur-Marnc  , étant 
Syndic  de  la  Faculté  de  Théologie  de 
Reims  , lorfqu’ellc  appella  au  futur 
Concile.  La  Faculté  de  Reims  , ayant 
engagé  celle  de  Paris  à folliciter  le 
rappel  de  M.  Oudinet , il  eut  ordre  de 
venir  à Paris.  Il  s’y  juftifia  pleinement 
des  accufations  formées  contre  lui , 
par  lefquelles  on  avoir  aigri  le  Prince , 
& en  particulier  fur  un  voyage  qu’il  a- 
voit  fait  en  Hollande  , où  il  n'avoic 
parlé  au  P.  Qucfncl  qu’une  feule  fois 
en  préfence  de  pluftcurs  perfonnes  , & 
n’avoit  eu  avec  lui  aucun  entretien 
particulier  , loin  de  cabaler  avec  ce  P. 
comme  le  prétendoit  M.  de  Mailly.  II 
fut  donc  renvoyé  à Reims  au  com- 
mencement de  1 71 8.  Dans  ce  tems- 
ci , le  lieu  de  fon  éxil  fut , Sabaudan 
au  Diocèfe  de  Painiers  ; mais  étant 
venu  à Paris  peu  après  la  Lettre  de 
Cachet  , il  y tomba  malade  , & il  ne 
fit  plus  que  languir  jufqu’au  mois  de 
Janvier  171a.  qu’il  y mourut. 

M.  Hillet  fut  éxilé  à Lunel , Dio- 
cèfc  de  Montpellier  , d’où  il  a été 
transféré  à Montpellier  même  , où  il 
elt  encore.  Son  éxil  &•  celui  de  M. 
Geoffroy  furent  un  grand  fujet  d’alfiic- 
tion  pont  la  ville  de  Reims  , parce 
qu’ils  écoienc  prefque  les  leu  b confef- 


feurs  alors , à qui  les  perfonnes  opptr 
fées  à la  Bulle  pufient  s'adreller  libre- 
ment. A u lit  ils  croient  tellement  char- 
gés de  confeffion  , que  nous  avons  oui 
dire  à l’un  d’eux  que  fon  éxil  fut  pour 
lui  la  décharge  d’un  fardeau  dont  il  fe 
fentoit  accablé. 

M.  Lcineri  étott  un  Curé  eltiir.é  de 
M.  de  Mailly  même  , & à qui  ce  Pré- 
lat avoit  dit  dans  une  de  fes  vilites  Epif- 
copales,  qu’il  le  regardoit  comme  un 
homme  fane  , régie  , & irrépréhcnfi- 
ble  , qu'il  lui  lailtoit  la  liberté  de  pen- 
fer  dans  fon  cœur  tout  ce  qu’il  vou- 
droit  de  la  Conftitution  , mais  qu'il 
vouloir  être  obéi  au  dehors.  1!  fut  éxi- 
lé à Cerizi  Diocèfe  de  Bayeux  , d’où 
il  a été  transféré  à Auxerre  , où  il  cil 
encore.  Enfin  M.  Drouillet  avoir  ligné 
en  171  6.  avec  d’autres  Curés , un  acte 
par  lequel  ils  témoignoient  leur  dou- 
leur d’avoir  publié  la  Conllitution.  M. 
de  Mailly  l’ayant  fait  pourfuivre  làdef- 
fus  à fon  Oflîcialité  , & décréter  de 
prife  de  corps , il  fut  obligé  de  pren- 
dre la  fuite  pour  ne  pas  tomber  entre 
les  mains  des  Archers  qui  étoient  à fes 
trouflcs.  L’Arrêt  du  Parlement  de  Pa- 
ris du  mois  de  Mai  1717-  lui  rendit 
la  liberté  de  retourner  dans  fa  Cure.  Il 
fut  éxilé  en  ce  tems-ci  à Pontorçon 
près  d'A vranchcs , enfuite  à Avranches 
même  , & enfin  à Troyes  , où  il  cil 
encore. 

On  peut  remarquer  que  les  exilés  de 
Reims  furent  envoyés  la  plupart  fort 
loin  , mais  au  moins  dans  des  Diocc- 
fes  , où  l’on  pouvoir  compter  qu'ils  ne 
feroient  point  inquiétés  par  les  Evê- 
ques. Cette  attention  doit  être  attri- 
buée aux  plaintes  que  le  Cardinal  de 
N oa  il  les  avoit  faites  à M.  le  Régent , 
de  ce  que  quelques  uns  des  éxilés  de 
Paris  étoient  dans  des  lieux  , où  on 
leur  refufoit  non  feulement  la  permif- 
lion  de  direlaMefle,  mais  même  la 
communion  laïque.  Tel  étoit  en  parti- 
culier M.  Tabouria  à Luçon , qui  fuf 
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ci.s  plaintes  fut  transféré  ailleurs.  Il  peine  , n’ayant  pû  trouver  aucune  voi1- 
nous  laudra  bien-tôt  revenir  au  Diocè-  ture,  <Sc  étant  incommodé.  Le  Minif- 
fc  de  Reims  ; mais  nous  avons  d’autres  tic  le  plaignit  d’abord  de  ce  qu’il  étoit 
faits  à rapporter  auparavant.  venu  tard  ; & M.  Joilain  le  plaignit  à 

fon  tour , de  ce  qu’on  l’arracboit  à la 
S.  VII.  parroilîc&  à fes  fondions  un  jour  com- 

me celui-là. 

M.  Julian  mande  par  M.  de  la  Frillitre.  M.  de  la  Vrilliere  entrant  en  matie- 
Précautions  de  la  Cour  par  rapport  à re  , lui  dit  : que  la  Cour  étoit  très-mé- 
rUnivnfité.  Lettre  de  Cachet  qui  dé-  contente  de  l’on  difeours;  qu’il  en  cou- 
pofe  M.  Joilain  du  Syndicat  : aune  roit  dans  le  public  des  extraits  qui  ne 
Lettre  de  Cachet  qui  commet  M.  de  lui  faifoient  point  honneur  , & qu’il 
Romigni  pour  en  faire  les  foniliont.  Aj-  étoit  bien-aile  de  fçavoir  s’il  reconnoî- 
femU.es  de  la  Faculté  du  l.  Juillet,  troit  ces  extraits , & d’apprendre  de  lui- 
Difcours  de  M.  de  Rom: fui.  Avis  des  même , comment  tout  s’etok  parte  dans 
Docteurs  opinons.  Fauffe  Conchtjion:  l’artemblée  du  4.  Juin.  Le  Minilhe 

Oppofition  de  beaucoup  de  Docteurs,  ajouta  : qu’il  auroit  bien  pû  le  part’er 
Thefe  de  Al.  de  Ahmempuis  arrêtée,  de  faire-  un  tel  difeours  , qui  n’érait 
Requête  préfentée  au  Parlement.  Ac-  capable  que  de  caufer  du  trouble  , «5c 
commodément  propofé  & traité  en  pré - de  lui  attirer  l’indignation  de  la  Cour. 
f er.ee  de  M.  le  Premier  Prejident , c~  Le  Syndic  répondit  , fans  s’ébranler  ,. 
A/Al.  les  Gens  dit  Roi.  Différent  ordres  que  la  Cour  n’avoit  pas  fujet  de  fe 
de  la  Cour.  Point  d' Affcmblée  dans  le  plaindre  de  fa  conduite  : que  c’étoit  ec 
mois  d' Août.  Remontrance  de  la  Fa-  difeours  dont  on  étoit  fi  mécontent  , 
culte  au  Roi.  qui  avoir  fcul  empêché  que  la  Faculté 

ne  renouvcllât  publiquement  fon  Ap- 

1 E difeours  de  M.  Joilain  Syndic  de  pci  , comme  la  plus  grande  partie  des 
_/la  Faculté  de  Théologie  de  Paris  D odeurs  y étoient  difpofés  , & qu’ils 
dans  l’aflemblce  du  4.  Juin  que  nous  n’avoient  été  arretés  que  parce  qu’ils 
avons  rapporté  ci-deflus  ( S-  IV.  ) dé-  avoient  vû  que  ce  difeours  exportait 
plût  fort  à la  Cour  & au  Confcil  de  une  partie  de  leurs fentimens,  & qu’on 
Confidence , & on  y comprit  parfaite-  devoir  lui  fçavoir  gré  de  ce  que  la  Fa- 
ment  qu’on  n’y  gagnerait  rien  fur  la  culté  n’avoit  pas  renouvelle  fon  Appel; 
Faculté,  tant  qu’elle  auroit  un  tel  hom-  ce  qu’elle  n’auroit  pas  manqué  de  fai- 
llie pour  Syndic.  O11  pen fa  donc  à le  re , fi  lui  Syndic  en  eût  fait  la  réquifi- 
dellituer.  Mais  avant  que  d’en  venir  tion.  M.  de  la  Vrilliere  lui  lut  enfuire 
là,  M.  de  la  Vrilliere  fut  chargé  de  le  les  .extraits  de  fon  difeours  qu’il  avoir 
mander  , au  fujet  de  ce  qui  s’étoit  paf-  entte  les  mains  ; le  Syndic  en  reconnue 
fé  dans  la  derniere  aflcmblée  , & fur-  certains  endroits  , & en  défavoua  d’au- 
tout de  fon  difeours;  & on  recomman-  très  ; & enfin  le  Mini  lire  le  pria  , pour 
da  à ce  Miniltre  de  lui  parler  avec  mo-  plus  grande  fureté  , de  lui  envoyer  co- 
dération, & de  le  traiter  avec  honneur.  pie  de  fon  difeours:  ce  que  le  Syndic 
Le  Syndic  fut  donc  mandé  le  m . Juin  promit  & exécuta  le  jour  même.  La 
pour  le  landemain  matin  , qui  ctoit  la  modération  avec  laquelle  M.  de  la  Vril- 
fete  du  S.  Sacrement  , jour  auquel  un  liere  parla  au  Syndic  , lui  qui  étoit  or- 
. Curé  de  Paris  a autre  chofe  à faire  que  dinaircment  très-vif  fur  l’afifaire  delà 
de  fe  rendre  chez  un  Secrétaire  d’Etat;  Conflitution  , & le  bruit  qui  courtlt 
•il  s’y  rendit  néanmoins  avec  bien  de  la  quelques  jours  après  , que  AI.  le  Ré- 
gent 
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gent  n’avoit  pas  été  fi  mécontent  de 
ton  difcours  , firent  croire  à pluficurs 
perfonnes  que  la-  Cour  ne  poufferait 
pas  cette  affaire  plus  loin  , & qu’au 
moins  die  ne  fe  porteroit  pas  jufqu’à 
l'exiler.  Mais  b conjcdurc  ne  fut 
véritable  qua  l’égard  du  fécond  article. 

Gomme  on  craignoit  à la  Cour  que 
Téxemple  de  la  Faculté  de  Théologie 
ne  fût  fuivi  par  l’Univerfité  de  Pans  , 
dont  l’àlièmolée  générale  devoit  fe  te- 
nir le  17.  Juin  aux  Machurins , M.  le 
Chancelier  & M-  le  Procureur  Général 
furent  chargés  de  prendre  les  devins 
pour  Pcmpeoher. . Ainfi  quelques  jours 
avant  l’affemblée , M.  le  Procureur  Gé- 
néral . manda  le  Redeur  & le  Syndic, 
& leur  enjoignit  par  ordre  de  la- Cour 
de  s’oppolér  au  renouvellement  d’Ap- 
pel , au  cas  qu’il  en  fût  queflion  dans 
les  affemblées  dcl'Univexfiré.  Le  Rec- 
teur fut  aufü  mandé  chez  M.  le  Chan- 
celier , qui-,  pour  s’a  durer  de  façon» 
duite  , demanda  communication  du 
difcours  qu’il  devok  prononcer  le,  17, 
aux  Mathurins.  Le  Rcdeuc  obéit  ; & 
comme  fon  difcours  ne  rouloit  que  fur 
l’éledion  du  - Pape  , de.  ne  contcnoit 
quedes  éloges  de  Sa  Sainteté  ,-M.  le 
Chancelier  n’y  trouva  rien  à redire , 
mais  il  lui  ordonna  expreflement  de  Ja 
part  du  Roi,  de  veiller  à ce  qu’il  ne-fe 
pafTâc  rien  dans  l’Univerfité  , decon-* 
traire  aux  vûes  de  pacification  du  gou-r 
vernement. 

Le  30.  Juin  à huit  heures  &-dcmie 
du  foh , on  apporta  à M.  .Jollain  une 
Lettre  de  Cachet  dattée  du  même  jour, 
«onçûe  en  ces  termes  : « - Cher  & « 
bien  amé.  L'abus  que  vous  avez  fait  «, 
dans  l'aiTemblée  de  la  Faculté  du  fri-  « 
tuÂ  menfu  de  ce  mois , delà  place  que  « 
vous  y occupez , en  vous  cchapant  en  <0 
termes  indiktetsr&  diredement  con  <c 
traites  à ce  que-nous  vous  avions  fait-<c 
fçavoir  de  nos-intentions , nous  ayant  « 
déterminé  à vous  l'interdire;  Nous  « 
.«■us  ordonnons  r de  très-expreffé-  « 


ment  enjoignons  de  l’avis  Scc.  de  *c 
vous  abftemr  de  toutes  , & chacunes  « 
le;  fondions  du  Syndicat,  Dodorat  « 
de  ladite  Faculté  , circonftances  & « 
dépendances;  Vous  défendons  en  « 
outre  d’affifter  à aucunes  affemblées  « 
générales  & particulières , dont  nous  « 
voulons  que  l’entrée , & toute  voix  «c 
adive  & paflive  vous  fuit  interdite.  » 

Une  autre  Lettre  de  Cachet  fut 
adrefTée  en  même  tems  à M.  Charton 
Doyen  , qui , le  landemain  1.  Juillet , 
la  préfenta  à l’afTcmbléc  de  la  Faculté , 

& la  fit  lire  par  le  Greffier.  Sa  Majeflé 
1 y donnoic  avis  à la  Faculté  qu’elle 
avoir  deftitué  le  ficur  Jollain  du  SyndL- 
cat  : 20.  Elle  défendoit  de  pourfuivre 
la  délibération  commencée  dans  la  der- 
rière affembléc.,  où  il  s’agiffoit  d’une 
députation  au  Roi  : 30.  EÎlenommoit 
le  fieur  de  Romigni , jeune  Dodeur  , 

& neveu  du  Doyen  , pour  faire  let 
fondions  de  Syndic  ; 40.  Elle  enjoi- 
gnoit  l’enregiflrement  de  la  préfente 
Lettre  de  Cachet  , & de  celles  qui  » 
avoient  été  adrciïccs  à la  Faculté  dans 
l’aiTemblée  du  4.  Juin  , & ce  fans  au- 
cune  délibération  fut  cc,noint. 

Les  murmures  qui  s’élevèrent  dans  - 
l’affemblée  , lorfqu’on  entendit  nom-  - 
mer  M.  de  Romigni , ne  lui  firent  pas 
peur.  Dès  que  la  ledure  de  la  Lettre 
de  Cachet  fut  finie..,  il  alla  occuper  la 
place  du  Syndic- , & fit  un  petit  dit-' 
cours  préparé  , dans  lequel  il  die  eir 
fubflance.,  que  S.  M.  lui  ordonnoir 
d’éxercer  l’office  de  Syndic  que  ce- 
toit  une. place  difficile  à remplir  ; qu’il 
ne  l’avoir  ni  défirée .,  ni  attendue  ; que^ 

S.  M-  ne  l’en  metcoiten  poffedion  que.  • 
pour  trois  mois  , après  lefqucls  la  Fa- 
culté , .qui  porte  dans  fon  lein  tant  de 
perfonnes  recommandables  , en  choifi- 
roitunequi  ferait  digne  de  cet  cm— 

Éoi  ; qu’en  attendant , il  en  exercerait. 

.fondions.,  pareeque  c’étoit  un  cri- 
me de  ne  pas  obéir  au  Roi  ; & que. 
pour  commencer  à donner  des  ms-  - 

ft- 
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Ci.  Histoire  dü  Litre  de 
qucs  de  fa  foumillion  aux  ordres  de  S. 
Al.  il  requérait  que  les  Lettres  ad  rel- 
iées à la  Faculté,  tant  dans  cette  ailem- 
biée  , que  dans  la  précédente  , fu  lient 
inferites  fur  les  regiftres  , fans  aucune 
délibération  ; Il  propofa  enfuite  deux 
affaires  ; la  nomination  à une  chapelle 
vacante  , & le  choix  de  deux  Conf- 
cripteurs  , pour  remplacer  MM. 
d’Àsfcld  & Quinot.l'un  éxilé  , & 
l’autre  exclus  par  ordre  du  Roi. 

M.  Duquefne  premier  opinant  , 
dit  , en  témoignant  un  grand  rcl'ped 
pour  les  ordres  du  Roy  , qu’il  ne  relè- 
verait point  ce  qui  avoit  été  agité 
dans  la  dernière  affcmblée.,  mais  qu’il 
croyoit  ne  rien  dire  de  contraire  aux 
véritables  intérêts  de  Sa  Majellé  , fi 
en  s’expliquant  fur  le  contenu  de  la 
dernicre  Lettre  de  Cachet,  il  deman- 
doit  que  les  mêmes  députés  nommés 
le  mois  paffé  , allaffent  expofer  au 
Roi  les  véritables  fentimens  de  la  Fa- 
culté. Cet  avis  fut  fuivi  par  pluficurs 
des  anciens  D odeurs  ; mais  M.  Lam- 
bert le  développa  davantage,  lorfquc 
ce  fut  à lui  à opiner.  !U  fit  remarquer , 
ue  le  proforfd  refped  pour  le  Roi , 
ont  il  avoit  toujours  fait  profeflîon; 
l’empêchoit  de  délibérer  acs  affaires 
fur  lefquellcs  S.  M.  défendoit  toute 
délibération  ; mais  que  ce  refped  ne 
ferait  ni  fincerc  , ni  jufle  , s’il  l’cnga- 
geoit  à diflimuler  l’eflime  qu’il  avoir 
pour  M.  le  Syndic , 6c  la  douleur  qu’il 
relfentoit  de  fa  deflitution-:  au’ainfi 
•ü  étoit  d’avis  de  fairc.au  ‘Roi  ae  trcs- 
humbles  Remontrances , pour  lui  de- 
mander le  rétablilfcmcnt  de  M-  le  Syn- 
dic , ou  du  moins  permilfion  à la  fa- 
culté d'en  élire  un  autre  félon  fes  réglés 
-&  fes  flatuts.  Il  ajouta , qu’il  falloir  de 
plus  demander  au  Roi  au  nom  de  la 
Faculté  , la  liberté  de  fe  conduire  félon 
fes  ufages , d’autant  plus  folidement  é- 
tablis , qu’ils  font  fondés  fur  l’autorité 
Royale. 

De  x 6a.  D odeurs  dont  l’aflembléc 


s ReflexioSts  Morales 
étoit  compofée,  104.  fui  virent  l'avis 
de  MM.  Duquefne  & Lambert  ; 6c 
56.  furent  d’un  avis  contraire  à la  dé- 
putation au  Roi.  Mais  pour  ce  qui  clt 
des  deux  autres  affaires  propofées  par 
le  (ieur  de  Romigni,  ces  5 6.  Docteurs 
fe  partagèrent , les  uns  ayant  feulcmcnc 
nommé  à la  chapelle  , d'autres  ayant 
nommé  pour  Confcripceurs  MM.  le 
Normand  ôc  Bidet  , 6c  les  autres  ayante 
• opiné  fur  ces  Jeux  articles. 

La  délibération  finie  M.  de  Romi- 
gni alla  au  bureau  où  le  .Syndic  ne 
doit  point  être  ; '&  de  concert  avec, 
quelques  D odeurs  de  fon  parti , il  y 
drelîa  une  conclufïon  où  il  ell  dit  1 
que  la  Faculté  nomme  à la  chapelle 
N...  20.  qu’elle  choifit  pour  Confcrip- 
teurs  MM.  le  Normand  & Bidet  : 6e 
que  pour  ce  qui  regarde  la  proportion 
faite  par  M.  Lambert  , de  députer  à 
S.  M.  quoiqu’elle  ait  pour  elle  la  plie- 
rai ité  des  fuffrages  , licet  rinCAt  mimer » 
fuffritgitrum , on  n’en  a pas  fait  un  arti- 
cle de  la  conclufïon  , parce  que  l’affaire 
n’a  point  été  requife  par  le  Syndic , ni 
mife  en  délibération  par  le  Doyen. 

Pendant  qii’on  écrivoit  cette  con- 
clufron  , les  1 04.  D odeurs , félon  l’a* 
vis  defquels  elle  devoir  être  formée  , 
infifterenr  fortement  pour  qu’elle  fût 
dreffée  félon  les  régies  6c  les  ufages  de 
la  Faculté.  Mais  M.  de  Romigni  & le 
Doyen  avec  les  Dodeurs  qu'ils  avoient 
appellés  au  bureau  , n’eurent  aucun 
égard  a ces  inftances.-;  6c  il  leur  fut 
d’aucant  plus  facile  de  dreflèr  la  conclu*- 
fion  à leur  gré  , que  deux  des  Con- 
feripteurs  étant  exclus  , il  n'en  refloie 
plus  qu’un  au  .bureau  , qui  avoua  lui- 
même  depuis  , qu’il  avoit  été  fi  étour* 
di  du  bruit  6c  du  tumulte  , qu’il  ne 
fçavoit  pas  ce  qu’on  faifoic , ni  ce  qu’il 
avoit  dit  lui-même  en  opinant.  Les 
■*04.  Dodeurs,  voyant  qu’ils  ne  pou- 
voient  rien  obtenir  , procédèrent  pref- 
que  tous  de  vive  voix  , 6c  un  grand' 
nombxc  par  écrit , contre  la  conclufïon 
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T]ui  venoit  d'être  drefiee  & prononcée 
par  le  Doyen  , mais  au  milieu  d'un  fi 
grand  tuimi're  , que  plufieurs  D odeurs 
ne  purent  aflûrer  en  limant , fi  le  Do- 
yen l’avoit  lue.  La  proieftation  qui  fut 
•écrite  fur  le  champ , & (ignée  par  beau- 
-coup  de  Docteurs  , étoit  fondée  i 
•fur  ce  que  M.  de  Homigni  avoir  agi 
•contre  les  régies  ellèntielles  de  la  Facul- 
té , qui  ordonnent  que  les  conclurions 
feront  dreflêes  conformément  à l’avis 
qui  a prévalu  par  le  nombre  des  lulTra- 
ges  : 2*.  fur  l’ufage  confiant  de  la  Fa- 
culté , d’ajouter  dans  le  cours  de  la  dé- 
libération de  nouveaux  articles  à ceux 
ui  ont  été  propofés  par  le  Syndic  , & 
e mettre  enfuite  ces  articles  dans  la 
conclufion  , quand  ils  ont  été  auffi  gé- 
néralement appuies  , que  l’a  été  la  dé- 
putation au  Roi  dans  la  délibération 
préfente  , puifquc  autrement  un  Syn- 
dic feroit  le  maître  de  la  Faculté  , & 
u 'elle  ne  pourroit  jamais  le  juger  fur 
es  affaires  qui  lui  feroient  perfonnel- 
Jcs  : 5 fur  ce  que  la  fimple  le&ure  de 
Ja  Lettre  de  Cachet  faite  au  commen- 
cement de  l’afièmbléc , fuflîfoit  pour 
mettre  les  Docteurs  dans  la  nécelTité  de 
s'expliquer  fur  la  députation,  & les  au- 
torifoit  à l’ordonner,  puifq’uelle  com- 
mandoit  d’inferire  fur  les  regiftres  des 
ordres  furpris  à la  religion  de  S.  M.  & 
contraires  aux  conclurions  précédentes 
de  la  Faculté  : 4®.  enfin  fur  ce  qu’en 
fuppofant  le  fr.  de  Romigni  Syndic  , 
ce  qu'il  paroîc  que' le  plus  gTand  nom- 
bre des  Docteurs  n’onc  pas  voulu  recort- 
•noître  , lui-même  ayant  demandé  que 
les  Lettres  du  Roi  fulTent  enregiftrées  , 
il  a mis  la  Faculté  dans  la  néccflité  de 
s’expliquer  fur  cette  affaire  , ou  pour 
exécuter  , ou  pour  ordonner  des  Re- 
montrances. 

M.  de  Montempuis , ancien  Reéteur 
de  l'Univerfité,  & depuis  peu  Cha- 
noine de  l’Eglifc  de  Paris , etoit  en  ce 
tcms-ci  en  Licence , n'ayant  pû  juf- 
qu’alors  remplir  cette  carrière  d'étude 
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Tluologique , par  les  occupations  que 
lui  donnoit  fa  chaire  de  Fhilofophieau 
Collège  du  Pleffis.  Il  étoit  prêt  à fou- 
tenir  une  des  Tlièles  de  Licence  qu'on 
appelle  Sorbonique,  & il  n’y  avoir  mis 
que  la  pure  doétrinc  de  S.  Auguftin  , 
& de  S.  Thomas  fur  la  grâce.  Sur  des 
rapports  délàvantageux  portés  à la 
Cour,  il  en  vint  le  8.  Juillet  à onze 
heures  du  loir  en  Sorbonne  , une  Let- 
tre de  Cachet  portant , que  « S.  M.  « 
étant  informée  que  lefieur  de  Mon-  « 
tempuis  doit  foutenir  le  9.  de  ce  « 
mois  fa  Thèfe  de  Sorbonique,  de  « 
laquelle  on  lui  a reprél’enté  qu’on  « 
pouvoir  tirer  des  propofitions  équi-  « 
voques  , Elle  ordonne  qu'on  la  dif-  « 
fére  , julqti’à  ce  qu’après  l’avoir  fait  « 
examiner,  Elle  faile  fçavoir  fes  in-  « 
tentions.  » C’eft  par  là  qu’on  a empê- 
ché de  parvenir  au  Doéïorat , un  hom- 
me qui  étant  Recteur  de  l’Univerfité, 
s’étoit  déclaré  trop  hautement  contre 
la  Conftitution  , pour  ne  pas  fe  faire 
des  ennemis  de  ceux  qui  mettent  tout 
leur  zélé  à la  foutenir. 

Cependant  les  Doétcurs  des  deux 
partis  fe  donnoient  bien  du  mouve- 
ment , les  uns  pour  foutenir  la  conciu- 
fion  du  1.  Juillet,  ou  au  moins  pour 
arrêter  par  l’autorité  de  la  Cour , ceux 
qui  s’y  oppofoient  ; & les  autres  pour 
pourfuivre  leur  oppofition  , & anéantir 
la  conclufion.  Ceux-ci  drelfercnt  une 
requête  au  Parlement , dans  laquelle  ils 
faifoient  valoir  les  mcuies  moyens,  que 
nous  venons  de  voir  dans  la  piotefia- 
tion  qu'ils  firent  d’abord.  Mais  avant 
uc  de  la  préfenter , ils  eurent  foin 
'en  informer  le  Cardinal  de  Nouilles, 
qui , peu  content  d’approuver  la  re- 
quête, témoigna  de  l’impatience  qu’elle 
fût  préfentée.  Ils  la  communiquèrent 
aulli  à M.  le  Premier  Préfident , qui 
répondit  aux  Doifeurs  qu'il  trouvoit 
bon  qu'ils  préfentafiènt  leur  requête  , 
& ajouta  d'une  maniéré  trés-obîigcan- 
tc , que  «e  n’étoit  point  le  Parlement 
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qui  leur  avoit  rendu  les  Doéleurs  nou- 
vellement rentrés  en  Faculté , dont  ils 
fe  plaignoient.  La  requête  fut  en  effet 
prefentée  fignéc  de  80.  Docteurs , Sz 
elle  devoir  être  rapportée  le  i . jour 
d’Août;  mais  M.-le  Premier  Préfident 
ne  s’étant  pas  trouvé  ce  jour-là  dans  la 
Chambre , elle  fut  rcmife  au  9.  du 
même  mois. 

L’alfemblée  ordinaire  de  la  Faculté 
du  1 . Août  fut  bientôt  terminée.  Elle 
ne  dura  qu’autant  de  tems  qu’il  eu  fal- 
loir pour  lire  une  nouvelle  Lettre  de 
Cachet  dattée  du  5 i . Juillet , qui  por- 
toit  : « Chers  & bien  amés.  Ayant 
x>  réfolu  pour  de  bonnes  confident  ions 
» de  fufpendre  l’alfemblée  que  vous 
j>  devez  tenir  demain  , premier  jour 
» du  mois  d’Août , Nous  vous  faifons 
» cette  Lettre  de  l’avis  &c.  pour  vous 
dire  , que  notre  intention  elt  qu’il 
» foit  furfîs , tant  à ladite  affcmblée  , 
>■>  qu’à  toute  autre  de  la  Faculté  juf- 
» qu’au  1.  Septembre,  fans  néanmoins 
s>  interrompre  les  autres  éxercices  ordi- 
» naires  de  la  Faculté.  Enjoignons  aux 
Doyen  & Syndic  de  tenir  la  main  à 
l’éxecution  du  préfent  ordre , & à 
s>  tous  les  Doéleurs  de  s’y  foumettre  à 
» peine  de  défobéilfance  &c.  » 

Le  même  jour  M.  le  P.  Préfident 
de  concert  avec  la  Cour , ayant  fait 
eonnoîrre  qu’il  vouloit  terminer  le  dif- 
férend à l’amiable  , dès  le  landemain 
2.  Août  fix  Doéleurs  fe  rendirent 
chez  lui  : les  Curés  de  S.  Gervais  , de 
S.  Jean  en  Grève , & de  S.  Barthélemi 
du  côté  de  ceux  qui  avoient  ligné  la 
requête  ; MM.  Tourneli  & Léger  de 
l’autre  côté  , & M.  de  Romigni  , 
comme  celui  dont  on  fe  piaignoit.  Ils 
y trouvèrent  MM.  les  gens  au  Roi  ar 
vec  M.  le  P.  Préfident , qui  dit  d’a- 
bord aux  trois  Curés  , que  le  jour 
d’hier  il  avoit  faitappeller  MM.  Tour- 
neli  & Léger  , & les  avoit  invités  à 
concourir  à la  paix  de  la  Faculté  , & à 
lui  faire  accorder  les  demandes  portées 


en  la  requête  ; & qu'ils  lui  avoient 
répondu  qu’ils  y étoient  difpofés  , de 
qu’ils  abandonnoient  les  Confcriptcurs 
& confentoien:  à corriger  ou  fuppri- 
mer  la  conclulion.  Ayant  enfuite  in- 
terpellé les  Curés  de  dire  ce  qu’ils  de» 
mandaient  de  plus  : « Nous  demarv- 
» dons , dit  le  Curé  de  S-.  Jean  , la 
» paix  & la  tranquillité  dans  la  Facul- 
» té  , l’obfervation  des  llacuts  , & que 
» la  conclufion  foit  déclarée  nulle  par 
» le  Parlement-  » 


M.  le  P.  Ptéfidcnt  ayant  repris  qu’il 
valoit  bien  mieux  qu'ils  s’accordalfenc 
entre  eux  , que  d’en  venir  à un  procès  ; 
Le  Curé  de  S.  Gervais  dit  , que  pour 
apporter  un  remède  convenable  au 
mal , il  falloir  en  connaître  la  gran- 
deur , & qu’ils  fe  plaignoient  avec 
fondement  cLoppreffion  , de  tranfg refi- 
lions des  (latuts  , & d’injuftice.  Sur  le  ■ 
1 . chef , il  allégua'  la  conduite  de  cer- 
tains Doéleurs  qui  fe  répandent  en  in- 
jures ,en  calomnies,  en  menaces  : qu'en  ■ 
particulier  l’un  d’eux  ( il  parloir  de  ML 
Tourneli  là  préfent,)  a dit:  ai  ! MM. 
veus  voulez,  dont  des  Lettres  de  •Catbtti, 
us  en  aurez.  ; & qu’en  un  mot  l’opprcf- 
fionétoit  notoire  , par  la  maniéré  dont 
Jesalfemblêes  s’étoient  terminées  depuis 
quatre  mois  fàns  conclufion.  Sur  le  xu 
chef,  il  prouva  la  contravention  aur 
flatuts  par  M.  de  Romigni , en  ce  que 
dans  l’alfemblée  du  premier  Juillet , il 
fut  lui  même  au  bureau  pour  écrire  la 
conclufion  , & il  emporta  le  plumitif; 
en  ce  que  depuis  il  a tiré  des  Examinar 
teurs  & des  Cenfeurs  de  fa  propre  au- 
torité, ce  qui  ne  fe  doic  faire  qu'en 
pleine  alfemhlée  ; en  ce  qu’il  a pris  la 
qualité  de  Syndic  , qui  ne  lui  appar- 
tient pas.  Sur  le  troifiéme  chef , il 

Ïrouva  l’injuflice  , en  ce  que  M.  de 
tomigni  avoit  rédigé  lui-même  la 
fauffe  conclufion  du  premier  Juillet, 
en  allant  au  bureau  contre  l’ufagc  , & 
en  y attirant  M.  Leger  fans  aucune  qua- 
lité , pour  abufer  de  là  complaifance. 

Cet 
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Cet  expofé  produifit  divers  avcus 
de  répliques.  M.  Léger  avoua  qu’il 
écoic  complaifanc , facile  , & foible  ; 
mais  qu’il  lé  croyoit  obligé  de  déclarer 
qu’il  avoit  die  , à M.  de  Romigni  de 
mettre  dans  la  conclufion  que  l’avis  de 
faire  des  fupplications  au  Roi  avoit 
prévalu  , ce  que  le  fieur  de  Romigni 
avoit  refufé  ; il  ajouta  qu’on  ne  pou- 
voie  demander  trop  fortement  la  con- 
fervation  des  Aatuts  , contre  Icfqucls 
on  avoit  hazardé  tant  de  prévarica- 
tions, ainfique  MM.  les  Curés  vc- 
noient  de  s'en  plaindre.  11  dit  que 
M.  de  Romigni  avoit  eu  tort  de  fe 
qualifier  du  nom  de  Syndic  , & celui-ci 
ayant  répondu  qu’il  n’avoit  fait  en  cela 
que  fuivre  l’infcription  de  la  Lettre  de 
Cachet  qui  lui  donnoit  ce  titre  ; il  lui 
répliqua  que  cette  infeription  étoit  le 
fait  du  Commis , & qu’il  ne  devoit 
pas  y avoir  égard.  M.  de  Romigni  fe 
défendit  fort  mal  fur  les  autres  plaintes 
portées  contre  lui  ; il  avoua  fur  quel- 
ques-unes , qu’il  avoit  eu  tort  , & il 
ne  put  répliquer  fur  la  maniéré  dont 
il  avoit  forme  la  conclufion. 

Après  ces  éclaircilTemens  M.  le  P. 
Prdïdent  dit  aux  Docteurs  qu’ils  pou- 
voient  aifément  fe  concilier  , puif- 
qu’on  convenoit  d’un  côté  d’avoir  agi 
contre  les  Aatuts  , & qu'on  vouloir 
réparer  ce  qui  avoit  été  mal  fait.  M. 
le  Procureur  Général  ajouta  , que  les 
différends  fe  réduifoient  à trois  ou  qua- 
tre chefs  : « réglez-les  , dit- il , de  « 
concert , & nous  les  autoriferons.  Ce  <« . 


Grand  débat  fur  cette  propofition. 
M.  de  Romigni  préfenta  la  Lettre  de 
Cachet  du  i . juillet , qui  lui  ordonnoit 
de  faire  les  fondions  Je  Syndic  , dont 
il  ne  pouvoir  par  conléquent  fe  dif- 
penfer.A  cette  occafion  il  parla  beau- 
coup de  Monseigneur  le  Cardinal  du 
Bois  , & de  Monficur  le  Cardinal  de 
Noailles  , affeftant  entre  ces  deux 
Eminences  une  diAindion  que  les 
MagiArats  remarquèrent  & qui  leur 
déplut.  Il  propofa  de  nommer  les 
Examinateurs  & les  Cenlèurs  en  pré- 
fencc  de  douze  anciens  Dodeurs  ; 
mais  on  traita  fa  propofition  de  nou- 
veauté , & M.  Loger  réclama  haute- 
ment pour  le  maintien  des  Aatuts. 
MM.  les  MagiArats  décidèrent  fur  cet 
expofé  , qu’il  falloir  que  le  fr.  de  Ro- 
migni s’abAiat  de  toutes  fondions  de 
Syndic  , & que  le  landemain  Diman- 
che , il  ne  fût  point  donné  jour  pour 
les  Thèfes. 

Les  Curés  fe  plaignirent  de  nou- 
veau de  ce  qu’on  n’avoit  point  parlé 
dans  la  conclufion  des  fijpplications  à 
faire  au  Roi.  M.  Tourneli  , qui  jufi 
qu’ici  avoit  fait  un  perfonnage  muet  J 
lui  qui  darrs  les  affemblées  de  la  Facul- 
té ne  manquoit  ni  de  hardieffe  , ni  de 
facilité  à s’énoncer  , vint  enfin  au  fe- 
cours  de  M.  de  Romigni , & dit  qu’on 
n’en  avoit  pas  parlé  , parce  que  la  pro- 
pofition n’en  avoit  pas  été  faite  par  le 
Profjndtc.  M.  Leger  répliqua  , que 
les  fupplications  avoient  étémifesen 
délibération  à l’oceafion  de  la  Lettre 


projet  paroîc  convenable  , pourvû  « 
qu'il  s’éxécute  de  bonne  foi.  » Sur  cela 
l’un  des  Curés  dit  , que  préalable- 
ment à tout  , il  fâlloit  que  le  fieur  de 
Romigni  s’abAînt  de  toutes  fondions 
de  Syndic  , comme  de  donner  jour 
pour  les  Thèfes , nommer  des  Exami- 
natcurs-dcc.  fans  quoi  ce  lêroit  ma- 
tière à troubles  & conteflations , -de  la- 
Faculté  pourroit  être  obligée  de  décla- 
rer nuis  plufieurs  ades  & examens. 


de  Cachet  , & comme  y ayant  un  rap- 

Eort  naturel  ; que  la  (impie  ledure  de 
, Lettre  en  avoit  fait  la  propofition  , 
& qu’ainfi  on  devoit  en  faire  mentionr 
dans  la  conclufion.  L’un  des  Curés  die 
incidament  , qu’il  étoit  à craindre  que 
le  fieur  de  Romigni  n’eût  inferit  dans 
les  regifires  la  Lettre  de  Cachet  qui 
fait  mention  de  la  Déclaration  du  4. 
Août  1 720  ; fur  quoi  M.  Leger  s’écria: 
Point  4e  J)t(létT4uion.  De  fon  côté  M.  de 
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Romigni  déclara  qu’il  ne  l’avoir  pas 
fait , & qu’il  ne  pouvoir  le  faire  qu’a- 
ptes la  première  afl'cmbléc  ; mais  il  té- 
moigna qu’il  délîroic  que  cela  fur  lorf- 
qu’il  en  auroic  occafion. 

Après  ces  difeours  & autres  fcmbla- 
blcs  , MM.  les  Magiftrats  dirent  aux 
Doéleurs  de  travailler  aux  remontran- 
ces , & qu’ils  fc  chargeoient  d’en  faire 
un  bon  ufage  ; & ils  le  retirèrent  pour 
les  lai  (Ter  fe  concerter  entre  eux  fur  la 
manière  dont  laconclufion  du  premier 
Juillet  devoir  être  dreflee  , & fur  les 
autres  fujats  de  plaintes  des  trois  Curés 
& leurs  Confors.  Là  furent  drelTés 
huit  articles  , que  les  Curés  fc  referve- 
rent  d’examiner  à loifir  , 6c  de  com- 
muniquer aux  autres  Doéleurs  qui  a- 
voient  ligné  la  requête  au  Parlement , 
pour  en  avoir  l’agrément.  Ces  articles 
croient  i°.  que  les  (latuts  de  ]a  facul- 
té feroient  obfervés  ; & qu’en  confé- 
qucncc  les  ccnfcurs  6c  les  Examina- 
teurs ne  feroient  tirés  que  plcnii  Cmi- 
tiis.  2°.  Que  la  conclulion  du  premier 
Juillet  feroit  rédigée  fuivant  la  plurali- 
té des  fuffrages  ; qu’en  conséquence  les 
fieurs  Bidet  & le  Normand  ne  feroient 
point  Confcriptcurs  que  l’éleéliun 
en  feroit  remife  à un  autre  tems.  3 ®. 
Que  la  nomination  des  trois  fujeu 
pour  la  chapelle  vacante  fera  agrée  Sic. 
Que  le  fieur  de  Rpmigni  ne  pren- 
roic  que  la  qualité  de  Profjndùc.  50. 
Qufil  n’y  auroit  point  d’ancmbléc  de 
Faculté , qu’après  que  les  préfens  arti- 
cles auraient  été  communiqués  aux 
Docteurs , & par  eux  approuvés  ; de 
que  cependant  il  ne  feroit  rien  inferit 
fur  les  regiftres.  6°.  Que  la  conclufion 
porterait  exprelTément  que  très  - hum- 
bles Remontrances  feraient  faites  au 
Roi  ; ce  que  MM.  Léger  , Toumcli , 
& de  Rotnigni  ont  dit  pouvoir  être  ex- 
primé en  ces  termes  : Les  veux  de  U. 
Faculté  fm  d’aller  eu  Roi , peur  préfemer 
k Se  Mejejlé  de  très-humbles  fkpplica- 
utps  fur  ies  effeires  préfentes  deUFeculté. 


S REFLEXIONS  MoBALES. 

70.  Que  les  Remontrances  feroient  ré- 
digées par  écric&mifcs  entre  les  mains 
de  M.  le  P.  Prclidcnt  & de  MM.  les 
Gens  du  Roi.  8°.  M.  de  Romigni  a- 
yant  écrie  à la  fin  de  l'un  projet  de  con- 
clulion du  premier  Juillet  : ttà  conclu - 
Jum  ejl  4 V.  D.  Deceno  , M.  Tourneli 
dit  que  ce  feroit  une  faufleté  , 6c  M. 
Leger  ajouta  que  cct  artide  deme u rc- 
roit  en  fouffrance. 

Ces  articles  ayant  été  communiqués 
aux  Doéleurs. qui  avoient  (igné  la  re- 
quête , ils  les  agréèrent , fi  ce  n’elt  que 
pour  exprimer  au  vrai  l’avisqui  a voie 
prévalu  , ils  furent  d’avis  qu'on  ajoutât 
au  lïxiémc  , que  les  fupplicarions  fufr 
fent  préfentécs.au  Roi  par  les  députés 
que  la  Faculté  avoit  nommés  pour  ce- 
la. Les  trois  Curés  avoient  aulft  infilié 
devant  les  Magiftrats  fur  la  permiftioo 
qu’ils  cfpéroient  d’.en  obtenir.  Pour  ce 
qui  cil  du  huitième  article  , les  Doc- 
teurs conlentirent  que  ces  mots  : iti 
ctnclufum  ejl  &c.  fuirent  fupprimés  , 
pour  épargner  la  confufion  a ceux  qui 
avoient  droite  la  conclufion  contre  la 
vérité.  Il  ne  reftoit  plus  après  cela  que 
de  remettre  les  articles  convenus  entre 
les  mains  des  Magiftrats , afin  qu’ils  les 
.autorifaftent , comme  ils  l’avoient  pro- 
mis ; & de  refticuer  la  vraie  conclufion 
du  1.  Juillet  , à la  place  de  la  faullb 
dont  le  plumitif étoit  chargé , & la  faito 
lire  6c  confirmer  la  première  fois  que 
la  Faculté  s’alfembleroit.  Mais  comme 
M.  de  Romigni  6c  ceux  de  fon  parti 
n’y  trouvoient  pas  leur  compte  , ils  fc 
donnèrent  des  rnouvemens  pour  taira 
échouer  ces  projets  , & fe  maintenir 
par  l’autorité  de  la  Cour.  Ils  obtinrent 
d’abord  , par  un  faux  expofé  de  ce  qui 
s’ étoit  pâlie  en  préfcncc  aes  Magiftrats , 
une  Lettre  de  Cachet  pour  taire  tenir 
une  alfenablée  extraordinaire  de  la  Fi- 
ai lté  le  1 8.  Aoûc  ; 6c  M.  Tourneli  en. 
donna  avis  à M.  le  P.  Préfident , 6c  le 
pria  de  ne  point  mettre  obftacle  à cette 
aJTemblée  , quoiqu’il  eût  donne  parole. 
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au*  trois  Curés  de  la  part  de  M.  le  Ré-  fut  fort  mortifié,  quand  il  fc  la  vit  rtf- 
^çent,  qu'il  n’y auroit  point  d'aflcmblée  tirer,  & il  chargea  le  porteur  à qui  il 
jufqu’au  premier  Septembre.  On  ne  dit  la  rendit,  de  rcprélènter  à M.  de  la 
point  ce  que  répondit  le  P.  Préfidcnc  Vrillicre,  l'inconvénient  qu’il  y avoit 
a ce  complimenc  ; mais  le  Doyen  mu-  de  ne  pas  cenir  une  aÜemblce  indiquée 
ni  de  l’ordre  de  la  Cour  , envoya  des  par  des  billets  envoyés  à tous  les  Doc- 
billets  aux  Docteurs  , pour  les  avertir  teurs;  mais  les  repréfentations  furent 
qu’il  y auroic  alTemblée  de  la  Faculté  inutiles. 

le  Lundi  1 H.  Août , par  ordre  du  lvoi  ; Cependant  l’accommodement  pro- 
hà  jubemt  Regt.  pôle  par  les  Magiftrats , fit  fufpendée 

Les  Dodtcurs  fe  rendirent  donc  en  le  rapport  de  la  requête  ptéfentee  par 
Sorbonne  en  allez  grand  nombre  , mais  les  80.  Doétcurs  ; & les  vacances  du 
ayamprouvé  les  portes  de  la  Salle  , où  Parlement  approchoicnt  trop  , pour 
fe  tiennent  les  allcmblêes  de  la  Facul-  qu’on  pût  efpérer  qu’elle  fût  rapportée 
té , fermées,  ils  firent  avertir  le  Doyen,  auparavant.  D’un  autre  côté  on  s’ap- 
&.  le  fir.  de  Romigni  de  venir  les  faire  perçût  bientôt  que  l’accommodemcnc 
ouvrir,  & tenir  l’alfcinblée  ordonnée  n’auroit  pas  lieu  par  le  fait  des  Moli- 
par  le  Roi  ; & comme  ceux-ci  derneu-  nilles , toujours  appuyés  à la  Cour, 
Toient  enfermés  dans  leurs  chambres , Et  ainfi  les  Docteurs  de  l’autre  parti 
ils  firent  venir  des  Notaires  pour  pro-  n’eurent  plus  que  la  voie  des  Remon- 
refter  contre  le  refus  du  Doyen  & du  trances  au  Roi , pour  lefquellcs  le  gros 
prétendu  Syndic.  Alors  l’un  & l’autre  de  la  Faculté  avoit  opiné  dans  l’aflem- 
le  montrèrent  ,&  firent  leéturc  d’une  blce  du  1 . Juillet , & dont  on  auroit 
Lettre  de  M.  de  la  Vrillicre  qui  reti-  dû  faire  un  article  de  la  conclufion  de 
roit  par  ordre  du  Roi  une  Lettre  de  ce  jour.  Ils  drefierent  donc  ces  Rc- 
Cachct  addreflee  au  Doyen  pour  la  inontrances  dans  le  cours  du  mois 
Faculté , & défendoit  de  s’all'cmblcr  d’Août , & la  fuite  des  matières  dc- 
jufqu'au  premier  Septembre.  Ce  fut  mande  que  nous  en  donnions  ici  l'ex- 
M.  le  Procureur  Général , de  concert  trait.  Elles  commencent  ainfi. 
avec  M.  le  Premier  Préfident , qui  é-  « S 1 R E.  La  Faculté  de  Théolo-  « 
tant  allé  au  Palais- Royal , obtint  la  gie  de  votre  Univcrfité  de  Paris  , « 
révocation  de  l'ordre  furtivement  ob-  qui  n’a  celle  d’infpirer  à vos  fujets  le  « 
tenu  par  le  parti  du  fieurde  Romigni , plus  profond  rclpeét  pour  l’autorité  ti 
contre  la  parole  donnée  par  ces  Magif-  Royale  , une  fidelité  inviolable  pour  <c 
trats  de  la  part  du  Prince  Régent.  votre  perfonne  facrée  , & un  attache-  « 
On  a fçù  depuis , que  cet  ordre  avoit  ment  parfait  pour  les  maximes  du  « 
été  follicité  par  les  Moliniftcs , pour  Royaume , vient  paroitre  devant  V.  «é 
faire  confirmer  le  fr.  de  Romigni  dans  M.  pour  lui  renouvellcr  ces  fenti-  « 
les  fondions  de  Syndic  , dans  l’afiem-  mens  , qui  feront  gravés  dans  nos  « 
blée  qui  fe  feroit  tenue  le  1 8.  & pouf  Cœurs  jufqu’au  dernier  foupir  de  no-  « 
l'autorifer  à donner  des  Examinateurs  tre  vie.  » 

& des  Ccnfcurs , afin  que  les  exercices  Le  Roi  fortoit  d’une  maladie  dan- 
de  la  Faculté  , qui  étoient  interrom-  gereufe  , qui  avoit  allarmé  tous  fes  « 
pus  depuis  le  1.  Août,  puflênt  être  fidèles  fujets.  « Plût-à-Dicu , Si  re,  «« 
repris.  C’eft  là,  à ce  qu’on  croit , ce  difent  les  Doéleurs  , que  nous  puf-  « 

âne  portoit  la  Lettre  de  Cachet , qui  fions  faire  connoîtrc  à Votre  Majcfté  << 
evoit  être  lûe  dans  cette  afîembléc;  quels  ont  été  nos  vœux  pour  la  con-„« 
Le  Doyen  qui  l’avoit  entre  les  mains  ',  fervation  d’un  Prince  fi  digne  d’être  «5 
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j»  chéri  de  l'on  peuple  , & qu’elle  cil 
s»  maintenant  notre  joie  en  les  voyant 
j»  exaucés  ! » Cette  grâce  de  Dieu  leur 
en  tait  elpérer  une  autre , qui  eft  d'étre 
favorablement  écoutés  de  S.  M.  d'au- 
tant plus  qu’ils  ne  demandent  que  la 
confervàtion  des  loix  fondamentales  de 
la  Faculté  , « & la  liberté  d'enfeigner 
» la  doétrine  perpétuelle  de  l’Eglifc, 

aulTi  bien  que  ces  faintes  maximes, 
» qui  font  la  fureté  des  Rois , & la 
» tranquillité  de  l'Etat.  » 

I.  Une  des  principales  loix  de  la  Fa- 
culté , à laquelle  les  Rois  , ancêtres  de 
S.  Al.  n’ont  jamais  donné  aucune  at- 
teinte , cil  que  perfonne  n’y  puillc 
remplir  les  fondions  de  Syndic  , s’il 
n’eft  élû  par  les  fuffragesde  la  Faculté. 
Un  Syndic  elt , pour  ainfi  dire  , l’ame 
de  la  Compagnie  : fa  fonction  eft  de 
maintenir  les  régies  & le  bon  ordre 
dans  les  alfemblécs , d'y  propofer  ce 
qui  convient  , de  veiller  à ce  que  les 
conclufions  foient  fidcllement  rédi- 
gées , de  les  éxécutcr  avec  foin  , de 
confcrver  la  difciplinc  , d’approuver 
1rs  Tlicfcs  &c.  Sa  Majcfté  voit  elle- 
même  , combien  il  eft  julle  qu’un  offi- 
cier chargé  de  tous  les  intérêts  du 
Corps  , & qui  doit  avoir  toute  fa  con- 
fiance , l'oit  choifi  par  une  éleétion  li- 
bre. Cette  loi  a toujours  été  li  inviola- 
blcmcnt  obfervée  , que  jamais  aucun 
Doéieur  n'a  été  chargé  de  la  fondion 
de  Syndic  , fans  avoir  été  élû  par  une 
conclufion  de  la  Compagnie.  Sur  quoi 
on  dit.  « Votre  Majefte , Sire,  fi 
« attentive  «à  maintenir  les  anciennes 
« loix  , & fi  fidèle  à fuivre  les  traces 
« glorieufes  des  Rois  vos  prédécef- 
jj  leurs , voudroit-elle  introduire  main- 
us  tenant , ce  qui  n’a  point  eu  d'éxem- 
u»  pies  dans  les  fiécles  paffes  P jj 

II.  La  nouvelle  geftion  du  fieur  de 
Romigni  fait  fentir  de  plus  en  plus  la 
tiéceffité  du  ftatur  touchant  l’étedion 
du  Syndic.  Dès  le  premier  jour  il  s’eft 
tenu  une  aftemblce  clandeftinc  de  cinq 


des  Reeiexions  Mo-rai.Es 
ou  fix  Docteurs , où  l'on  a tiré  les  Exa- 
minateurs & les  Cenfeurs , qui  ne  dé- 
voient être  tirés  félon  les  llatuts , que 
dans  une  all'emblée  générale.  On  a fa- 
briqué le  i.  Juillet  une  conclufion 
contre  le  fentiment  notoire  de  la  Fa- 
culté , où  l’on  entreprend  d'étouffer 
la  voix  de  tout  un  Corps , & d'enlever 
aux  fujets  les  plus  fidèles  de  S.  M.  la 
confolation  de  recourir  à leur  Roi.  Ja- 
mais la  Faculté  n’avoit  vû  en  un  feul 
jour , tant  d'infraétions  de  les  ftatuts. 

III.  Depuis  long-tcms  la  %cu!té 
n’éprouvoit  plus  ces  troubles  qui  agi- 
tent tant  d'autres  Corps.  « Tranquille 
jj  dans  la  poffeffion  de  fon  ancienne 
jj  doétrine  , elle  nctoit  occupée  qu’à  la 
jj  confervàtion  de  ce  précieux  dépôt , 
j>  & à former  des  fujets  qui  pûffcnt 
j>  être  utiles  à l’Eglife  & à l’Etat.  Tout 
j>  s’y  pafloit  avec  unanimité  , avec 
» concert , & avec  paix.  Le  jour  , a- 
j>  joutent  les  Doéteurs  , auquel  on 
j>  a vû  rentrer  dans  nos  aftcinblées , 
» quelques  Doéleurs  , qui  en  avoient 
jj  été  exclus  conformément  aux  fta- 
jj  tuts  , & par  Arrêt  contradictoire  du 
jj  Parlement  , a été  le  terme  où  nous 
jj  avons  vû  ceffer  la  tranquillicé  & le 
jj  bon  ordre.  La  preuve  en  eft  , qne 
jj  depuis  plufieurs  mois  , la  Faculté 
jj  n’a  pu  réuffir  à former  aucune  con- 
>j  clufion  régulière  , & qu’enfin  quel- 
jj  ques  Doéteurs  dans  la  derniere 
jj  alfemblée  , font  parvenus  à en  fabri- 
jj  quer  une  faulTe.  « 

Dans  le  tems  que  ces  Doéteurs  font 
rentrés , fans  que  la  Faculté  ait  eu  la 
liberté  d’en  délibérer  , elle  a la  douleur 
de  fc  voir  privée  d’un  grand  nombre 
d'autres.  On  parle  ainfi  de  ces  derniers. 
« Qu’il  eft  trifte  , S i r e , que  tant  de 
jj  perfonnes  fi  recommandables  par 
jj  leur  piété  de  leur  érudition  , qui 
jj  font  fi  inviolablemcnt  attachées  à la 
jj  doétrine  conltante  du  Royaume  , & 
jj  auxquelles  tout  le  public  rend  un 
jj  témoignage  fi  avantageux  , foient 
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noircies  dans  l’cfprit  de  leur  Prince , « 
fans  trouver  le  moyen  de  fc  juftifier  ; » 
& que  par  des  imprelîions  lecrétcs  » 
on  falTc  paffer  pour  des  fujets  rcbcl-  « 
les , ceux  qui  combactent  avec  tant  « 
de  force  toute  doctrine  favorable  à la  « 
rébellion.  Nous  ne  devons  pas  , « 
Sl>RE  , être  infcnfibles  aux  difgra-  « 
ces  de  nos  freres , dont  les  uns  font  « 
exclus  de  toutes  fondions  du  Doc-  « 
torat  ; & les  autres  relégués  dans  les  « 
extrémités  du  Royaume  , où  ils  fc  « 
trouvent  fans  fecours  ,.fans  fociété,  « 
làns  livres,  & quelques-uns  même  « 
fans  facremens  ; fooffranc  avec  fou-  « 
million  & avec  patiehee  » mais  « 
nous  taillant  nous-mêmes  dans  une  « 

Élus  vive  douleur , par  la.  peine  de  » 
ur  féparation  , & par  le  fpedaclc  « 
de  Icurs'fouffrances.  » Puis  on  dit  : 
«-Tel  efl,  StRE  , letrifte  état  au-.» 
quel  eft  réduite  la  Faculté,  ce  Corps  » 
ue  les  Rois  vos  ancêtres  ont  fi  ten-  « 
renient  chéri  : privée  d'un  grand  » 
nombre  de  les  D odeurs  , n’enten-  « 
danc  de  toutes  parts  que  des  menaces  « 
de  pareils  traitemens , en  butte  aux  » 
difeours  injultcs  de  fes  adverfaires,  « 
expofée  aux  efforts  continuels  de  « 
leurs  décrétés  intrigues,  dépouillée  « 
de  fes  officiers  ; plus  de  Syndic  , « 
plus  d’Ex-Syndic  , plus  de  Con-  « 
feripteurs  , excepté  un  fcul  : ayant  »• 
à fa  tête  celui  ( Mi  Charton  ) qui  « 
ell  à la..têtc  de  ceux  qui  plaident  « 
contre  elle  : les  fondions  de  Doyen  « 
& de  Syndic  confiées  à l’oncle,  & au  » 
neveu  , en  forte  ,Sire,  que  la.  « 
propolition  dans  fes  aflemblées  , la  <«• 
conclufian  , l’exécution  de  fes  de-  «• 
crcts , le  plumitif  où  on  les  écrit  &€.-  « 
tout  en  un  mot  fe  trouve. dans  une  » 
feule  main,  & dans  la  main  , Sire  , «• 
dé  fes  adverfes  parties.  » 

Cependant  le  zélé  de  la  Faculté  n’eli 
pas  rallentr  , ni  fon  courage  abbactu. 
Mais  le  Roi  comprend  par  lui- même 
4 quoi  tendroie:  naturellement  une  il 
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déplorable  fituation.  La  Faculté  ell 
l’école  deftinéc  à inllruire  les  lujets  de 
S.  M.  des  vérités  de  la  religion  ; des 
droits  de  la  Couronne  , & des  maxi- 
mes du  Royaume.  Si  clic  fe  trouve  dé- 
pouillée des  Dodeurs  capables  de  fou- 
tenir  ces  maximes , fi'  l’on  ferme  la 
bouche  à ceux  qui  y relient  ; fi  l’on 
donne  tout  pouvoir  à certains  efprits 
zélés  pour  une  dodrine  étrangère  , or» 
verra  « que  cette  Faculté  , au  lieu  « 
de  donner  à l'Eglife  & à l’Etat  des  « 
fujets  fidèles  à l’un  & à l’autre  , fe-  «e 
ra  infedée  clic-même  d'une  dodrine  <o 
dangereufe  ; & dans  quels  principes  « 
feront  élevés  les  fujets  du  Roi, s’ils  en  » 
puilent  de  mauvais  dans  l'école  qui  » 
doit  leur  enfeigner  les  véritables  ? » 
IV.  On  pâlie  de  là  à l’ordre  envoyé, 
en  Faculté  le  4.  Juin  , de  ne  propofer 
aucune  matière  importante  fans  l'av:s> 
& leconfcntement  de  M.  le  Chance- 
lier. On  remarque  d’abord  , que  c’ell 
un  droit  aulli  ancien  que  la  Faculté  , 
qu’elle,  puiflé  faire  des  cenfures  , <Sc* 
éxaminer  les  matières  de  dodrine,  fans 
avoir  befoin  d’en  obtenir  la  permilîion- 
de  M.  le  Chancelier-.  S.  M*  voudroit- 
elle  impofer  à la  Faculté  de  Paris  un: 
affùjétiffement  , dont  les  autres  Fa- 
cultés de  fon  Royaume , & même  dui 
monde  chrétien  font  affranchies  ? Puis 
les  Dodeurs  dilent  : « La  Faculté  «<• 
entière  ne  pourroit  - traites,  d’aucun  », 
point  de  dodrine  , fans  que  M.  le» 
Chancelier  eût  décidé  de  ce  cju’elle  «< 
doit , ou  de  ce  qu’elle  ne  doit  pas  «< 
éxaminer  P C’eft  à la  Faculté  même 
que  ce  jugement-  a été  kiffé  dans  «c* 
tous  les  rems  ; c’ell  elle  qui , après  », 
la  réquifition  qui  lui  ell- faite  par  le  »- 
Syndic  > ou  à fon  refus , pas  un  au-  »• 
tre  Dodeur  , éxamine  fi  elle  doit  «• 
admettre  , ou  ne  point  admettre  cet-  «» 
te  propofition  ; & nous  necraignons  «- 
point  dédire  ,’ qu’elle  a ufé  ae  ce»- 
droit  avec  tant  ae  circonfpedion  , «- 
& avec  tant  de  zèle  pour  le  fcrvice  v* 


Digitized  by  Googl 


y à Histotre  du  Livre  de 
» de  V.  M.  qu’elle  ne  croit  pas  mériter 
» d’en  être  dépouillée.  Mais  d’ail- 
*>  leurs,  Sire,  nous  fupplions  V.  M. 
» de  juger  elle-même  , fi  dans  un 
»>  Royaume,  où  l'on  appréhende  fi 
» juflement  qu’un  l'eul  ne  fe  préten- 
» de  l’arbitre  de  la  doctrine  , il  con- 
» viendrait  de  confier  à un  feul  , (& 
r>  qu’il  nous  foit  permis  de  le  dire  , à 
» un  laïque  , de  quelque  dignité  qu’il 
n foit  revêtu  , & quelque  lumière 
» qu’il  puiffe  avoir  ,)  le  aifeernement 
» de  ce  qui  doit  être  traité  dans  la  Fa- 
is culte  de  Théologie.  Nous  cfpérons 
y qu’en  cela-mémc  nos  vœux  feront 
» appuiés  par  un  Chancelier , qui  a 
» trop  de  pénétration  , pour  ne  pas 
» fentir  quelles  feraient  Jes  fuites  d’un 
» tel  afiujétiflcment.  » 

V.  Il  a été  parlé  plus  d’une  fois 
dans  les  ordres  du  Roi  addreffés  à la 
Faculté , de  la  Déclaration  du  4.  Août 
1720.  & de  l’intention  de  Sa  Majeflé 
d’enfévelir  dans  le  filcncc  '&  dans  l’ou- 
bli les  difputes  excitées  au  fujet  de  la 
Conllitution.  C’étoit  donner  au  moins 
indirectement  atteinte  aux  Appels  de 
la  Faculté  au  futur  Concile  , & c’efl 
fur  quoi  les  Docteurs  s’expliquent  ainfi 
dans  le  dernier  article  de  leurs  Remon- 
trances. 

« Quelques  confidérables  que  foient 
» ces  différens  points , nous  avouerons, 
» S 1 r E , qu’il  en  efl  un  autre  dont 
» nous  fommes  encore  plus  touchés. 
» C’cfl  la  confervation  des  vérités  fain- 
» tes  de  la  religion  , des  expreffions  fa- 
» crées  de  l’antiquité , & des  régies  les 
» plus  importantes  de  l’Eglifc  dans  fes 
>»  jugemens  canoniques.  Nousfçavons, 
» S 1 r E , que  nous  ne  devons  vivre 
» que  pour  la  vérité  ; nous  ne  cher- 
»»  chons  qu’elle  dans  nos  travaux  , & 
«6  nous  fommes  engagés  par  un  fer- 
» ment  folemnel  à la  foutenir  jufqu’à 
» la  mort.  C’efl  pour  la  défendre  que 
» nous  avons  fait  des  conclufions  & 
» des  actes , que  notre  confidence  ne 


s Réflexions  Morales 
» nous  permet  ni  d'abandonner  ni 
» d’alfoiblir.  V.  M.  qui  fçait  que  la  re- 
j>  ligion  efl  le  plus  ferme  appui  de  fon 
» trône , ne  voudrait  pas  fans  doute  o- 
» bliger  la  Faculté  de  Théologie  à re- 
» nonccr  aujourd’hui  à ce  qu’elle  a fait 
•»  avec  tant  de  maturité  , à changer  le 
» langage  & la  doélrine  de  nos  peres  , 
» à nous  écarter  des  voies  droites  de  la 
» fimpücité  évangélique,  & àenféve- 
» lir  dans  le  filence  ce  que  nous  avons 
» reçu  de  nos  ancêtres , pour  le  con- 
» ferver  avec  foin  ; & le  tranfmettrea- 
» vec  fidélité  à ceux  qui  viendront  a- 
» près  nous.  C'cfl  ce  qtte  nous  fommes 
» forcés  de  repréfenter  à Votre  Majeflé 
» au  fujet  de  l’cnregiflremcnt  de  fes  or- 
» dres.  » Les  Doélcurs  promettent  au 
furplus  de  ne  parler  qu’avec  des  fenti- 
mens  de  paix  , de  foutenir  la  vérité  a- 
vec  les  ménagemens  de  la  charité  , de 
ne  s'écarter  en  rien  du  refpcél  dû  aux 
puilfances  que  Dieu  a ctablies  ; « de 
» demeurer  enfin  , drfent-ils  , dans 
*>  une  foumiflion  parfaite  à l’autorité 
» infaillible  de  l’Eglile , au  tribunal  de 
» laquelle  notre  caufc  efl  pendante.  » 
Ces  Remontrances  étant  dreffées , 
les  Doéteurs  lescommuniquerentàM. 
le  Cardinal  de  Noaillcs  , qui  ayant  fait 
une  attention  particulière  au  dernier 
article  le  plus  important  de  tous  , n’y 
trouva  rien  à redire.  Elles  furent  auffi 
communiquées  à M.  le  Chancelier,  & 
enfin  reniiles  entre  les  mains  de  M.  le 
P.  Préfident  qui  après  avoir  dit  qu’il 
vouloir  en  garder  une  copie  pour  lui , 
promit  de  les  préfenter  à M.  le  Régent, 
8t  de  lui  en  faire  la  leâure  ; ajoutant 
que  les  Doéteurs  pouvoient  mectre  a- 
vcc  confiance  leurs  intérêts , entre  les 
mains , & qu’il  leur  rendrait  de  bons 
offices.  Elles  furent  imprimées  dans  la 
fuite  ; & le  public  les  reçût  avec  de 
grands  applaudi ffemens  ; mais  la  Cour 
n'y  eut  aucun  égard  , & il  y a à préfent 
dix  ans  entiers  , que  M.  de  Romigni 
éxçrcc  les  fonctions  de  Syndic  dans  la 
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Faculté  , quoiqu’il  eût  dit  lui -même 
dans  l’alTembléc  du  i . Juillet , que  le 
ftoi  ne  le  chargeoit  de  cet  office  que 
pour  trois  mois. 

S.  VIII. 

Lettre  à un  Magijlrat.  Pfeaume  contre  le 
parti  du  P.  JgutJnel  : Eflainpe  inju- 
rieuse a Clément  XI.  Un  graveur  mit 
à la  Baflille.  Nouvelle  édition  au  Lou- 
vre du  Mandement  d'acceptation  du 
Cardinal  de  Nouilles  avec  des  change- 
ment. Nouvelles  proportions  faites  à 
Sou  Eminence  fans  fucces.  Le  Curé  de 
S.  Louis  refuje  les  Sacrement  au  P.  le 
Long  / Ippellant . Diverfes  calomnies  du 
Supplément  de  la  Gazette  de  Hollande , 
dont  on  fe  plaint  en  différent  endroits. 
Procès  à Liege  fur  cefujet.  Interdiction 
d'un  Jefuite  a Verdun  & des  Capucins 
de  Tours. 

IL  prut  peu  après  les  affaires  de  Sor- 
bonne dont  nous  venons  de  parler , 
un  écrit  de  i 5.  pages  in  40.  lous  ce 
titre  : Lettre  à un  Alagiflrat , ou  l'on  exa- 
mine , fi  ceux  qui  or.t  déclaré  qu’ils  perfifient 
dans  leur  Appel , peuvent  être  accujés  d' im- 
prudence. On  avoue  d’abord  dans  cet 
écrit , qu’à  en  juger  par  les  régies  de  la 
fagefie  humaine  , ils  n’ont  pas  été  pru- 
dens  : « Car , dit-on  , on  ne  l’elt  ja-  « 
mais , félon  cette  faulfc  fagelle , lorf-  « 
qu'on  peut  vivre  en  repos,  fansfè  « 
déshonorer  par  une  prévarication  « 
manifefte  ; & qu’on  s’expofe  en  par-  « 
lant  & en  agilfant , à founrir  de  mau-  « 
vais  traiteinens.  » Mais  c’ell  par  I’ef- 
.prit  de  Dieu  qu’il  en  faut  juger;  & fur 
cela  le  caraélere  de  pluficurs  de  ceux 
dont  les  noms  fe  lifent  fur  les  liftes , 
forme  un  préjugé  favorable  pour  tous 
les  Kcnouvellans.  Ce  font  des  fervi- 
teurs  de  Dieu  , pleins  de  fon  efprit , 
jnrtruitsde  fes  régies,  très- informés 
de  l’état  des  choies.  Ce  font  ceux  qui 
avoient  le  mieux  jugé  de  ce  qu’il  tai- 


tio.n  U nicexitdsi  71 

loit  faire  par  rapport  à la  Corftirut  ion  , 
& qui  dés  le  tems  de  l'afièmhlcc  de 
1 7 1 j . & 1 7 1 4.  avoient  propolè  l'Ap- 
pel au  futur  Concile , comme  l’unique 
rcflource  de  l’Eghfe;  ceux  qui  ont 
toujours  foucenu  qu’on  ne  pouvoir  r.i 
recevoir  la  Bulle  avec  quelque  explica- 
tion que  ce  fût , ni  l’enregiftrcr  ou  la 
publier , ni  garder  le  (ilence  : ceux  qui 
jufqu’ici  n’ont  approuvé  aucune  faulfc 
démarche  , & qui  ont  foutenu  la  cauîe 
de  Dieu  avec  zélé , avec  modeftie , avec 
uniformité  , avec  prudence  » dans  les 
tems  les  plus  dangereux  , comme  dans 
ceux  oii  on  a eu  une  demie  liberté  de 
parler.  « Il  me  lèmbie,  dit  l’auteur , « 
uc  ce  feroit  rifquer  beaucoup , que  » 
e condamner  d’imprudence,  des  v 
perfonnes  qu’il  avoir  toujours  fuffi  <c 
de  fuivre  pour  n’avoir  rien  à fe  re-  « 
procher.  » 

Ce  qui  s’eft  paffé  chez  M.  de  Bau- 
dri  forme  en  faveur  des  Kenouvellans, 
un  fécond  préjugé.  Aucun  de  ceux 
qui  ont  été  interrogés , ne  s’eft  démen- 
ti : nul  n’a  témoigné  , ni  qu'on  l’eût 
furpris  en  follicitant  fa  fïgnature , ni 
qu'il  fe  repentit  de  l’avoir  donnée.  Us 
alloicnt  tous  chez  le  Magiftrat  pleins 
de  joie  & de  confiance  ; ils  en  foitoicnc 
pénétrés  de  reconnoi  fiance  pour  J.  C. 
qui  avoit  animé  leur  cœur  & leur  lan- 
gue. Ceux  qui  ont  été  éxilés,  font 
partis  avec  une  confolation  infinie  ; 
ceux  qui  ne  l’ont  point  été  , ont  envié 
le  fort  des  premiers.  « Jamais  la  Sor-  « 
bonne  n’a  paru  plus  ferme  , Ôcplus  « 
portée  à confirmer  fes  condufions 

,cn  faveur  de  l’Appel 11  a été  « 

plus  ailé  de  dépofer  le  Syndic,  d’ex-  « 
dure,  les  Doéteurs  des  aflemblées , « 
que  de  les  affoibÜr  ; & de  fufpcndre  « 
les  aflemblées  même , que  d'étoutFer  « 
le  témoignage  qu'elles  rendent  à la  « 
vérité,  & par  la  voix  qu’elles  font  « 
entendre  lorfqu’clles  fe  tiennent , & * 
par  le  lilcnce  même  où  011  les  réduit.  s> 
C'cft  ce  qui  fait  ajouter  à l’auteur. 
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« Je  ne  fçai  qu’elle  impreflion  font 
» fur  vous  de  pareils  évcnemens  ; 
* maïs  ils  me  paroillent  tenir  du  pro- 
» dige , quand  je  les  compare  avec  la 
» foiblelî'e  où  on  sert  trouvé  il  y a 
» quelques  années.  , Si  vous  me 
» demandez  après  cela  ce  qu’on  doit 
» penfer  de  la  prudence  de  tels  té- 
» moins  , je  vous  dirai  que  je  ne  doute 
» point  qu’ils  ne  foicnt  remplis  de  cet- 
s>  te  l'aqelîe  que  J.  C.  a promile  à ceux 
» qui  le  confefferoicnt  devant  les 
» hommes.  » 

On  examine  cnfuice  la  démarche  en 
elle-même  , & indépendantes  de  ces 
préjugés.  On  expofe  pour  cela  l’état 
de  l’alFaire  avant  l’accommodement  , 
& on  touche  en  peu  de  mots  les  plaies 
que  l’accommodement  a faites  à la  vé- 
rité & à i’Eglife  : on  en  conclut  qu’il 
clt  nécelfaire  que  cet  accommodement 
Joie  contredit  d’une  manière  éclatante. 
Il  l’a  écé  à la  vérité  par  quelques  Evê- 
ques ; « mais  ce  n’eft  pas  aux  Evêques 
» feuls  à parler  pour  la  vérité  quand 
» elle  efl  attaquée  d’une  maniéré  har- 
« die  & féduifante.  Si  le  fécond  Oi- 
21  dre  a fes  droits  lubordonnés  à ceux 
j>  du  premier  , il  a fes  obligations.  » 
Que  s’il  y a peu  d’Evêques  qui  récla- 
ment , les  prêtres  n’en  font  que  plus 
obligés  d’élever  leur  voix  en  fe  réunif- 
fant  à eux  pour  la'  défenfe  do  la  foi. 

« Il  étoit  néceffaire  de  rendre  un  té- 
3>  moignage  public  à la  vérité  , à la 
«juftice  , à la  légitimité  de  l’Appel. 
« Il  fallok  que  Rome  fût  perfuadée 
» que  l’accommodement  n’avoit  pas 
» réconcilié  les  efjprits  avec  la  Bulle  > 
si  & que  toute  PEglife  fÿût  qu’il  y a 
si  dans  fon  fein  des  miniflres  du  fécond 
si  Ordre  , comme  du  premier  , qui 
si  par  attachement  à fa  doftrine  & aux 
si  faintes  loix  de  fon  gouvernement , 

» ne  celferont  de  réclamer  fôn  autori- 
3i  té  , jufqu’à  ce  qu’elle  ait  prononcé 
» contre  l’erreur  , & contre  tout  Dé- 
cret  qui  l’établit.  » On  tire  de  là 


s Refiixions  Moraie* 
cetcc  conclulion.  « Il  efl  donc  eflem- 
» tiel  à la  défenfe  de  la  vérité  , que  de 
« plulîeurs  Diocéfes  il  s’élevât  un  cri 

» contre  l’accommodement Or 

« quelle  voie  étoit  plus  (impie  que  ccl- 
» le  qu’ont  fuivie  ceux  qu’on  foup- 
3>  çonne  d’imprudence  ? Ils  n'ont  fait 
3i  ni  cabale  , ni  mouvement , ni  décla.- 
11  mations.  Ils  fe  font  contentés  de 
'ii  mettre  leurs  noms  au  bas  d’un  a&e 
» par  lequel  ils  déclarent  qu’ils  pcrfif- 
» tent  en  leur  Appel  ; & d’abandon- 
» ner  le  tout  à la  providence.  » 

L’auteur  ayant  parlé  de  Joab  cjui 
lailla  périr  U rie.  « Ce  traie  , dit - il , 
3>  me  fait  peur , parce  qu’en  faifant 
« voir  la  prudence  de  ceux  qui  fe  font 
» réunis  dans  l’attaque  qu’ils  ont  livrée 
» à l’erreur , il  femble  convaincre  d'ho- 
« micidc  ceux  qui  par  lâcheté  , par 
» les  rafinemens  d’une  faulTe  pruden- 
» ce , & fous  prétexte  d’obeir  a un  or- 
» dre  qu'ils  ne  croient  pas  jufte  , ne 
» font  point  venus  au  fecours  de  leurs 

•si  freres En  effet , fi  on  opprime 

« ceux  qui  proteltcnt  en  faveur  de 
» l’Appel , ce  n’efl  point  parce  qu'ils 
3>  font  criminels  ; & quand  iLs  le 

siferoient , combien  d’autres  font  cer- 
3i  tainement  coupables  , & font  épar- 
» gnés  P » On  touche  ici  brièvement 
le  peu  de  refpeêt  des  zélés  Confticu- 
tionnaires  pour  les  Déclarations  da 
Roi , & leurs  infraôions  ; & l’auteut 
ajoute*  « On  en  porte  quelquefois  des 
» plaintes  ; les  faits  font  avérés  ...  & 
» ils  font  impunis  pourquoi  ? parce 
» qu’ils  fe  font  craindre  par  leur  nonv- 
» bre,  par  leur  union  , par  leurs  intri- 
3>  gués  ; diforis-le  -,  par  leur  fureur. . . . 
3>  Les  gens  de  bien  ne  fçavent  pas  fe 
si  faire  craindre  ; maison  pourroit  les 
«■refpeéter  ; & on  le  feroic- , s'ils 
» écoient  en  au  di  grand  nombre  , & 
si  auiïï  unis  pour  le  bien  que  les  autres 
3>  le  font  pour  le  mal  : C’eft  parce 
3>  qu’ils  parodient  foibles , qu’ils  font 
» opprimés.  Et  pourquoi  paroiflenîv- 
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ils  foibles , finon  parte  qu’ils  font  « fujet  du  Type  : Le  pieux  & clement  Eni- 
abandonnés  par  ceux  qui  pcnfent  « pereur  ne  doit  pas  fe  fâcher  contre  le  der- 
commc  eux , & qui  n’onc  pas  le  cou-  « nier  & le  plus  fournis  de  fes  fujets  i car  je 
rage  de  parler  comme  eux  ? » On  ue  puis  me  refoudre  à irriter  Dieu  , en  tai- 
craint  de  fe  joindre  à eux  parce  qu’ils  font  ce  qu’il  nous  ordonne  de  dire  & de  con- 
font  un  trop  petit  nombre.  Mais  par  feffer.  j^ue  Dieu  pardonne  aux  EcctéfiaJ 
la  faute  de  qui  font-ils  en  petit  nom-  ques  qui  font  pouffe  à donner  cet  Edit , (? 
bre  , & i qui  doit-on  s’en  prendre  , fi-  aux  Magifrats  qui  j ont  confenti.  « S.  « 
non  à ceux  qui  ne  fe  font  pas  joints  à Maxime nit  exilé  ; & fi  la  providence  « 
eux  ? Par  là  ils  expofent  leurs  freres  à permet  qu’on  foie  traité  de  même , il  <c 
la  perfécution  , & ils  ert  affoiblifient  faut  être  fidèle  à Dieu  ; en  parlant  «« 
d’autres  qui  font  retenus  comme  eux  fans  déguifement  ; & fournis  au  « 
par  la  confidération  du  petit  nombre.  Prince , en  fouffrant  fans  murmure.  » 
Ori  répond  enfuite  aux  obje&ions,  Au  relie  il  faut  remarquer  qu’il  s’agit 
par  lefquclles  le  renouvellement  cil  trai-  ici  d’un  intérêt  commun  à toute  l’Egli- 
té  de  précaution  inutile  d’une  part , éc  fe , & qui  lui  eft  d’une  toute  autre  con- 
pernicieufc  de  I’aurre  ; i °.  inutile , par-  féquencc  que  de  foutertir  quelques  bor  j 
Ce  que  l’Appel  fubfiftc  , & que  les  nés  oeuvres  particulières, 
principaux  des  accommodant  ( M.  le  II  parut  peü  de  rems  apres  un  autre 
Cardinal  de  Noaïlles  ) difent  à toute  écrit  de  la  part  dés  Conflitutionnaircs , 
©ccafion  qu’ils  n’ont  point  dérogé  à qti  avoit  pour  titre  : Pfeaume  contre  le 
leur  A ppel.  tp.  C’cftcc  qui  eft  a fiez  dif-  parti  du  P.  jQuefnel , k l'imitation  de  ce- 
ficile  à concevoir  f ils  diroient  an  para-  lui  que  S.  Augufîin  fit  contre  le  parti  de 
ment  , s’ils  s'eXpliquoiont  là-deflus,  Donat.  Saint  Anguftin  avoit  fait  fon 
que  fi  les  explications  font  fejettées , Pfeaume  pour  inftruire  les  fimples  fi-» 
leur  acceptation  qui  en  dépend , tombe  déles  dUaiffércnd  qui  étoit  entre  l’E- 
entierement , 8i  laffle  fubfifier  l’Appel  glife  Catholique  & les  Doftatifies , & 
dans  toute  fa  force.  Mais  fi  l' Appel  les  mettre  en  état  de  répondre  à ces 
fubGfte,  tout  le  monde  n’en  Convient  fehifmatiques.  L’écritpar  lequel  on 
pas  , de  (a  Déclaration  du  4.  Août  Voulut  irtifter  ce  faint-  Dxxfteür  , traite 
1720.  paroît  fuppofer  le  contraire.  II  de  même  les  Appellans  de  fehifmari* 
faut  donc  le  foutenir  , éfe  détromper  ques  , te  ne  drr  rie»  de  nouveau  Cort- 
ceux  qui  fe  regardent  Comme  anéanti,  fre  eux  ; mais  on  n'y  voit  aucune  tracé 
Par  le  même  raifonnement , il  ne  fau-  de  fa  charité  te  do  la  modération  de  S. 
droit  jamais  ni  écrire  ni  parler  pour  fa  Auguftirt  envers  les  Donariftes.  Nous 
vérité.  « Ne  craignez  rien,  faudrait-  « ne  croyons  pas  devoir  nous  étendre 
Il  dire  , elle  ne  peut  être  anéantie  ) « davantage  fur  cet  écrit  qui  eft  de  2 \ . 
nulle  autorité  nd  peut  prévaloir  coft-  et  pages  in  40. 
tre  elle  : lai  fiez  - la  arraqaef  , & de-  et  Le  chagrin  qu'on  âvôit  4 la  Cour 
méuréz  tranquilles.  » contre  M.  Jollain  Syndic  de  Sorbort- 

2e. La  précaution  tfeft  pas  non  plus  ne,  lé  fit  fouir  i cette  oteafion  à fort 
pemicieufe  , comme  on  prétend  le  frere,  Graveur  & Imprimeur  en  tailles 

trouver  dans  la  fécondé  objedMori , par  douces  k Paris.  Il  avoit  paru  une  ef» 
Déclaration  qui  a impofé  filence,  & tampe  fort  injurietifé  à la  mémoire  ée 

Sut  attire  des  difgraces  à ceux  qui  le  Clement  XI.  ott  fon  repréfentort  le 
édarent , te  le  renverfemenc  du  bien  fort  funefte  qu'on  penfent  que  devoie 
fpirituel  qu’ils  faifoient  : l'auteur  y ré-  avoir  la  Connitution , 6c  oh  l’on  met-« 
pond  par  ce»  paroles  de  S.  H&î&t  au  f oir  ce  Pape  lui-afroe  ea  tob-mauvai-' 
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(es  mains  après  fa  mort  , pour  l’avoir  Fr  inc  e , on  mit  fimplcmcnt  dans  cclle- 
d'Arnmli.  donnée.  Un  jeune  Confrère  de  l'Ora-  ci  : far  lequel  il  accepte  la  Cotijlitutton 
toirc  foupçonné  d’avoir  eu  part  au  def-  Unigenitus  , & on  retrancha  ie  refte. 
fein  , ou  à la  dillribucion  de  cette  ef-  De  plus  la  Conllitution  y étoit  inférée 
lampe  , fut  recherché  , & obligé  de  en  fon  entier  , & elle  n'étoit  pas  dans 
s’écarter , & de  demeurer  éloigne  pen-  l’édition  de  S.  E.  On  apporta  cette 
dant  quclque-tcms  , pour  éviter  ces  nouvelle  édition  au  Cardinal  , qui  en 
pourfuites.  Il  fe  juftifia  dans  la  fuite  , fut  très-furpris , & qui  en  tic  des  plain- 
te eut  la  liberté  de  paroitre  , & de  de-  tes  amères  à une  perfonne  de  confidé- 
meurcr  à Paris.  Mais  le  P.  Général  de  ration  , non  feulement  fur  le  change- 
l'Oratoirc  éxigea  des  conditions  pour  ment  du  titre  , mais  encore  fur  des  al- 
lui  permettre  de  rentrer  dans  la  Con-  térations  qu’il  prétendoit  avoir  été  fai- 
grégation  qu’il  ne  crut  pas  pouvoir  ac-  tes  dans  le  corps  de  l’ouvrage.  C’eit 
cepter.  fur  quoi  nous  ne  pouvons  marquer 

Sur  de  fcmblablcs  foupçons  , ou  rien  de  particulier,  parce  que  nous 
plutôt  fur  les  plaintes  & la  dénoncia-  n’avons  pas  vû  cette  nouvelle  édition, 
tion  de  M.  le  Nonce,  on  fit  une  def-  S.  E.  paroillbic  bien  réfolue  de  s’en 
centc  chez  le  Graveur  ; on  fouilla  par-  plaindre  à M.  le  Régent  à la  première 
tout;&  quoiqu'on  n’eût  rien  trouvé  audiance,  & il  .y  a lieu  decroire  qu’elle 
après  les  perquifitions  les  plus  fccretes,  s’en  plaignit  .en -effet.  Mais  on  lui  ré- 
ii  fut  conduit  à la  BaRille.  ‘Par  les  pondit  apparament  que  le  changement 
mouvemens  que  fe  donna  fon  frere,  du  titre  n'étoit  rien  , puifqu’il  n'y  en 
& par  d’autres  preuves  certaines  , qui  avoit  point  dans  le  dilpoficif  du  Man- 
ie déchargcoient  , on  reconnut  fon  dement , & qu’on  y voyoit  toujours  la 
innocence  , & il  fut  rais . en  liberté-  claufe  ; Suivant  les  Explications  &c. 
mais  étant  allé  remercier  M.  de  la  Ce  n’étoit  pourtant  pas  fans  dcllcia 
Vrillicre  , Ce  Miniftre  lui  parla  avec  que  ce  changement  de  titre  avoit  été 
chaleur  du  difeours  que  fon  frere  le  fait;  car  bientôt  après  on  follicita  le 
le  Syndic  de  la  Faculté  avoit  prononcé  Cardinal  de  faire  lui-même  quelque 
en  forbonne  le  4.  juin  , comme  d’une  ,chofe  de  plus.  Voici , ce  que  nous  li- 
piéce  éxécrable  , ajoutant  qu’il  auroit  fons  dans  une  Lettre  de  Paris  du  a 4, 
dû  être  puni  bien  plus  févejcmcnt.  Août.  « Les  négociations  ont  recom- 
qu’iï  ne  l’ayoït  été.  .C’en  de . quoi  le  » mencé  avec  M.  le  Cardinal  de  Noail- 
graveur  ne  pouvoir  -être  refponfable  f » les.  Il  fe  fait  à l'Archevêché  dcscon- 
parce que  ce  n’étoit  pas  de  lui  que  fon  j>  fércnces.  On  demande  à S.E.  qu’elle 
frere  prenoit  confeii  pour  femblables  » abandonne  le  terme , fuivant  les  Ex- 
affaires.  Ceci  fe  paffa  dans  Je  mois  de  a»  flicatitns  ; & on  cherche  un  autre 
Juillet.  a,..,,.,  a»  terme  qui  choque  moins  la  Cour  de 

Dans  le  mêmertems  parut  une  nou-  » Rome.  On  ne  doute  pas  qu’on  ne 
vclle  édition  du  Mandement  d’accep-  » lui  demande  la  révocation  de  fon 
tation  de  Kl.  Je  Cardinal  de  Noailles , » Appel  ; & pour  lui  faire  goûter  cet- 
faitc  au  Louvre  avec  des  changemens.  » te  proportion  , on  dit  qu’il  n’aura 
Au  lieu  que  dans  l’édition  que  S.  E.  » qu'a  le  révoquer , non  comme  ma! 
avoit  fait  faire , le  titre  portoit  : Mars-  » fait , mais  comme  devenu  inutile. . . 
dement  de  M.  le  Cardinal  de  Noailles , » On  le  flate  , dès  qu’il  aura  fait  fon 

par  lequel  il  accepte  la  Conjlitution  Uni-  35  nouvel  accomodement , de  rappellefi 
genitus  , fuivant  les  explications  approu-  » tous  les  exilés.  » < 

fées  par  un  grand  tumirt  Evêques  de  Nous  n’avons  rien  de  plus  partiel^ 
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lier  à dire  de  cette  négociation  , qui 
apparamcnt  ne  fut  pas  poufiée  bien 
avant  ; il  cilcerrain  au  moins  qu'elle  ne 
produilit  rien  , & que  le  Cardinal  n'ac- 
cepta point  ces  nouvelles  propofitions. 
Mais  il  y vit  bien  clairement  le  peu  de 
folidité  de  Ion  accomodement  , que  la 
Cour  de  France  ne  vouloir  point  fou- 
tenir , dès  que  Rome  n’en  étoit  pas  fa- 
tisfaire.  Les  nouvelles  publiques  dans 
l’article  de  Paris  du  19.  Septembre 
portoient  que  ce  Cardinal  étoit  allé  fe 
plaindre  à M.  le  Régent  des  bruits  déf- 
avantageux  qu’on  falloir  courir  fur  fon 
compte,  & lui  déclarer  qu’il  n’abandon- 
ncroit  point  fon  Appel , & qu’il  ncrc- 
nonceroit  point  à la  claulc  , fuirent  les 
explications  ; & que  ce  Prince  lui  avoir 
répondu  qu’il  feroit  bien. 

Dans  le  mois  de  Juillet  M.  Leuillier 
Doéleur  de  Sorbonne  & Curé  de  S. 
Louis  en  l’Idc  à Paris , donna  de  nou- 
velles preuves  de  fon  zélé  pour  la  Con- 
flitution  & contre  les  Appcllans.  Le 
P.  le  Long  de  l’Oratoire , Bibliothé- 
caire de  la  Maifon  de  S.  Honoré  , & 
connu  par  de  fçavans  ouvrages  qu’il  a 
donné  au  public  fe  trouvant  épuifé  & 
attaqué  d’une  maladie  de  langueur  fe 
fit  tranfporter  chez  M.  Ogier  Rece- 
veur général  du  Clergé  fon  parent, 
dans  la  paroilTe  S.  Louis  , afin  de  s’y 
faire  traiter  plus  commodément.  Sa 
maladie  augmentant , il  fit  avertir  le 
Curé  pour  recevoir  les  derniers  Sacre- 
mens.  Celui-ci,  fçaehant  que  le  P.  le 
Long  étoit  Appcllant , lui  dit  qu’il  ne 
pouvoir  lui  apporter  les  Sacremens  , 
qu’il  n’eût  révoqué  fon  Appel  : le  ma- 
lade lui  ayant  répondu  là  deilus  d’une 
manière  fort  vive  , le  Curé  fe  rabattit 
à dire  , qu'au  moins  il  ne  pouvoir  pas 
refufer  de  recevoir  la  Bulle  comme  M. 
le  Cardinal  de  Noaillcs  l'avoit  reçue. 
Le  malade  répondit  moins  vivement  à 
cette  propofition  , comme  un  homme 
accablé  par  fa  maladie  ; & le  Curé  fê 
retira , 1e  flattant  d’obtenir  de  lui  cette 
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elpéce  d’acceptation.  Mais  le  Pere  le 
Long  en  ayant  été  averti  par  un  de  fes 
amis , & le  Curé  étant  revenu  le  voir, 
il  lui  déclara  nettement  qu’il  étoit  per- 
fuadé  que  la  Bulle  ne  pouvoir  être  re- 
çue en  aucune  maniéré  , & qu’il  per- 
liftoit  dans  fon  Appel.  Alors  le  (Juré 
l’afiura  auifi  nettement  qu’il  ne  lui  ap- 
porteroit  point  les  Sacremens , & le 
lailla  en  cet  état.  Mais  M.  le  Cardinal 
de  Noailles  en  ayant  été  averti  , envo- 
ya fur  le  champ  un  de  les  Grand-  Vi- 
caires, pour  enjoindre  au  Curé  de  por- 
ter les  Sacremens  au  P.  le  Long  ; & le 
Curé  ayant  perfifté  dans  fon  refus  , S. 
Lin.  fit  faire  cette  fonction  par  un  des 
vicaires  de  la  parroiilc,  & le  Pere.  le 
Long  mourut  pailiblcment  quelque- 
tems  après. 

Le  Supplément  à la  gazette  de  Hol- 
lande , auquel  le  public  avoit  donné  le 
nom  de  G disette  des  menfonges , débitoic 
tous  les  jours  de  nouvelles  calomnies 
contre  les  Appellans.  Nous  en  rcceuil- 
lerons  ici  quelques-unes  des  plus  fra- 
pantes , & qui  ont  été  le  plus  avérées; 
afin  que  le  public  puifie  juger  par  là 
du  caraétcre  des  auteurs  de  ce  fupplé- 
ment. 

M.  Bourrer,  Doéteur  & ancien  pro- 
felTcur  de  Sorbonne , Curé  de  S.  Paul 
Appellant , étoit  mort  au  commence- 
ment de  Février  ; & pour  donner  des 
preuves  de  fa  foi , il  avoit  mis  dans  fon 
teflament  l’article fuivant  : « Déclare  « 
lcdic  Tellateur  qu’il  veut  vivre  & <c 
mourir  dans  la  ferme  foi  de  tout  ce  te 
qu’enfeigne  la  parole  de  Dieu  , foit  » 
écrite  ou  non  écrite  ; & particulière-  « 
ment  dans  la  foi  trés-exprelfe  de  tout  « 
ce  qui  efl  contenu  dans  le  fymbole  te 
de  Conllantinoplc , & dans  celui  que  <c 
l’Eglife  chante , portant  le  nom  de  te 
S.  Atlianafe,  comme  aulli  de  tourte 
ce  qui  a été  déterminé  comme  de  « 
foi  dans  les  Conciles  œcuméniques , * 
qui  font  toutes  vérités  ; qui , quoi-  <e 
que  pour  la  plupart  obfcures  .par  <1- 
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*>  les- mêmes , font  évidament  divines , » ment , oh  l'on  voit  toutes  les  femaî- 

s»  & d’une  autorité  irréfragable  , corrt-  » nés  décrier , tantôt  un  prêtre  , tan- 
me  ayant  été  apportées  aux  hommes  » tôt  un  Religieux  , tantôt  un  Evê- 
j»  du  fein  du  Pere , & ayant  été  an-  » que.  » Il  marque  enfuite  ce  qui 
n noncées  par  Jefus,  établi  de  Dieu  le  étoit  dans  un  des  derniers , contre  les 
« fcul  docteur  des  hommes  , avec  or-  Religieux  d’Orval , fans  nommer  ce 
» dre  à eux  de  l’écouter.  * monaltere  , aflurant  que  les  calomnies 

Ce  fut  fur  une  profedion  de  foi  fi  dont  on  les  noircit , font  très-faulfcs. 
éxaCtc  , que  le  fupplément  du  mois  de  II  ajouta  cjue  tous  ceux  qui  impriment 
Février  bâtit  la  calomnie  que  nous  ces  fupplemens , qui  les  compofent , 
rapportons  ici  dans  fes  propres  termes  : & qui  les  débitent , font  hors  de  la 

« M.  Bourrct , Doéteur  de  Sorbon-  voie  du  falut  ; & que  c’ell  là  la  fuite 
» ne  , Curé  de  S.  Paul , un  des  plus  de  cette  propofition  condamnée  par 
y>  obllinés  Apnellans,  mourut  le  ±.  Innocent  \l.  qu’il  eft  permis  de  noircir  fin 
n de  ce  mois.  Il  a mis  dans  fon  tefta-  prochain  , pour  conferver  fon  propre  bon - 
» ment , qu’il  fe  foumet  aux  décifions  neur.  Puis , pour  défigner  plus  claire- 
» des  Conciles  œcuméniques,  quoiqu’il  ment  les  Jéfuitcs  comme  auteurs  du 
» j ait  plufteurs  chofis  à redire.  Dans  quel  fupplément.  <<  Voilà  , dit-il  , comme 
» précipice  affreux  ne  précipite  pas  » en  ufent  certaines  gens  , quand  on  a 
» l’efprit  d’héréfie?»  Une  calomnie  » le  malheur  de  leur  déplaire.  Lorf- 
fi atroce  révolta  tous  les  honnêtes  gens,  » qu’il  s’agit  des  Décrétales  des  Papes 
lorfque  le  fupplément  parût.  Pour  la  » portées  en  leur  faveur  , ils  mettent 
détruire  fans  répliqué , les  parens  de  » tout  en  œuvre  pour  les  faire  valoir 
M.  Bourrct  firent  drefier  un  afte  par-  *>  & recevoir  ; & lorfqu’clles  leur  font 
devant  notaire  datté  du  1.  juillet , dans  » contraires , toutes  les  foudres  du  Va- 
lequel  on  inféra  l’article  du  teftament , » tican  rte  font  pas  capables  de  les  fai- 

& celui  du  fupplément  que  nousve-  » re  obéir.  » A ces  paroles,  Un  laïque 
lions  de  rapporter  ; & ils  remirent  l’ori-  de  l’auditoire  éleva  la  voix , & dit  ! Avec 
ginal  de  cet  aéte  entre  les  mains  de  M.  permijfion  , mon  Pere  , un  mot  : voulez.- 
Gueret , J ucceflêur  de  M . Bourrer , afin  vout  donc  protéger  les  ylppellans  P Le  pré- 
quïl  pût  le  communiquer  à tous  ceux  dicateur  , fans  s’ébranler  , répondît 

3ui  voudraient  s’inltruire  de  la  vérité  qu’il  n’avoit  rien  à lui  dire  , qu’il  ne 
u fait.  parloir  pas  à lui  , & qu’il  ne  s’agiflbit 

Le  Supplément  s’imprimoit  non  pas  de  cela.  Ceci  caufa  un  grana  bruit 
feulement  à Avignon , mais  encore  à dans  l’auditoire  ; le  laïque  qui  avoir 
Liège , chez  Barnabe.  Dans  celui  qui  parlé  , fut  obligé  de  fortir  de  l’Eglife , 
étoit  numéroté  7}.  fupplément , on  & le  prédicateur  continua  fon  fermon. 
parloir  indignement  au  monaftere  Cependant  les  Religieux  d’Orval 
d'Orval , dont  Tauftérité  édifioit  tout  intentèrent  un  procès  à Barnabé  im- 
fc  pis , & on  trairait  ces  Religieux  de  primeur  du  fupplément  ; mais  le  juge- 
Janfeniftes , meurtriers , caialiftet , ufu-  ment  en  ayant  été  différé , parce  que 
tiers  ,fimoniagues de r.  Ce  déchaînement  le  nombre  des  Echevins  qui  étoient 
excita  le  zélé  d’un  Miffionaire  Demi-  alors  dans  la  ville , étoit  trop  petit , 
nicain  , appelle  le  P.  Mcfpoliet  , qui  l’imprimeur  fe  donna  de  grands  mou- 
préchoit  alors  dam  une  Eglife  de  Lié-  vemens  pouf  fe  tirer  de  rembarras  08 
ge.  Il  en  parla  dans  un  de  fes  fermons  il  fe  trouvoit.  Il  s’adrelfa  au  Confiitoi- 
avcc  beaucoup  de  force.  « Il  eft  tems , re , ou  Confeil  de  l’Evêque , pour  avoir 
jp  dit-il , que  je  parle  ée  et  SuppU:  fa  proteéüon.  Il  y dit  au*  jéfuites  qui 

en 
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*en  font , que  c’étolent  eux  qui  l’avoienc  me  fupplément  : « M.  notre  Evê- <c 
engagé  dans  eette  affaire , & qui  avoienc  que  vient  de  renouveller aux  Jéfuites  « 
fourni  les  mémoires  employés  dans  le  leurs  pouvoirs,  mais  feulement  pour  « 
- fupplément.  Le  P.  Stephani  Jéluite  fix  mois , & il  leur  a dit  à cette  oc-  « 
lui  donna  fur  cela  un  démenti,  ajoa-  cafion  , que  ce  feroit  pour  laderniere  ce 
tant  qu’après  avoir  diffamé  la  Maifon  fois  , s’ils  ne  faifoient  ceffer  les  ca- « 
d’Orval,  il  vouloir  encore  calomnier  lomniesqu’on  infercàfon  fujet, &au  « 
la  Société.  Bamabé  s’adreffa  en  fuite  fujet  des  Eccléfialliques  qui  lui  font  « 
aux  Religieux  d'Orval , & leur  fit  dire  attachés , dans  le  prétendu  fupplé-  <c 
qu'il  feroit  telle  rétractation  qu'ils  fou-  ment  à la  gazette  de  Hollande.  Ce  « 
haiteroicnr;  mais  ces  Religieux  répon-  Prélat  a ajouté  , qu’il  étoit  bien  in-  « 
dirent  qu'ils  étoient  devant  le  Juge,  formé  que  l’auteur  de  ces  calomnies  *c 
& qu'ils  s’en  tiendroient  au  jugement  au  fujet  du  Diocèfe  d’Auxerre  , in-  « 
qui  feroit  rendu.  Une  Lettre  ae  Lié-  férées  dans  le  fupplément  , étoit  un  <x 
gc  du  16.  Septembre  portoit , qu’on  pénitent  du  Redteurde  leur  Collège  « 
continueroit  a inftruirele  procès,  & d’Auxerre.  r>  On  écrivit  encore  du 
que  le  20.  de  ce  mois  les  Echevins  ren-  même  endroit  le  1 2.  Août  : « M.  « 
dirent  un  Décret,  par  lequel  il  étoit  notre  Evêque  vient  d’interdire  deux'cc 
■erdonné  à Barnabe  « de  dénommer  et  fameux  Jéfuites  Miflionaircs  , qui  « 
l’auteur  , ou  la  perfonne  de  qui  il  a-  « déclamoient  contre  les  Appellans.  « 
voit  eu  le  fupplément  à la  gazette  de  « Le  fujet  de  l’interdit  cil  que  pré-  «• 
Hollande  exhibé  le  2 n Juin  , & ce  « chant  à Sergnelai , paroilfede  ce  Dio-  « 
en  tiers  jour;  finon  fera  lcd.  Barnabé  « cèfe  , ils  ne  voulurent  pas  dire  la  « 
réputé  pour  coopérateur  à la  corn-  « Melfe  dans  cette  Eglife  , parce  que  « 
polition  dud.  fupplément  , & tenu  « le  Curé  eft  Appellant  : le  Prélat  l’a-  « 
pour  premier  imprimeur  & diftri-  « yant  appris , fit  dire  à ces  Jéfuites , « 
Buteur  d’icelui , & en  conféquence  « que  puifqu’ils  ne  vouloient  pas  célé-  « 
■fera  fait  droit.  v>  Mais  Barnabé  de-  brer  la  Mc(Te  dans  l’Eglilè  d’un  Cu- « 
inandoit  modération  de  ce  Décret  , Té  Appellant  , il  ne  ccmvenoit  pas  « 
prétendant  qu’il  n’avoit  fait  que  réim-  qu’ils  reçufient  les  pouvoirs  d’un  E-  « 
•primer  le  fupplément , quoique  le  con-  véque  Appellant.  » 
traire  eût  été  prouvé  par  une  informa-  Enfin  une  Lettre  de  Paris  du  18. 
tion  faite  à Luxembourg.  On  atten-  Juillet  portoit  : «Ces  jours  pafles  « 
doit  là-defius  une  fentence  définitive , M * * * rendit  compte  à M.  l’Ev.  « 
& elle  fut  rendue quelque-tcms  après,  de  Blois  de  l’article  qui  le  concerne  «* 
& condamna  l’Imprimeur  à publier  dans  le  dernier  prétendu  fkpplémem  '« 
par  une  nouvelle  gazette  une  rec radia-  à la  galette  de  Hollande  comnofé  par  « 
rion  de  ce  qu’il  avoir  avancé  dans  celle  des  Jéfuites , où  ce  Prélat  elt  noirci  « 
donc  les  Religieux  d’Orval  fe  plai«-  par  les  impoftures  les  plus  grolfié  « 
gnoient.  Mais  il  ne  fut  pas  poffible  de  res  , à l’occafion  de  l’oppofition  qu’il  « 
lui  faire  déclarer  en  juflice  de  qui  il  te-  fit  dernièrement  dans  l’Académie  « 
noie  le  manuferic  fur  lequel  il  avoit  Françoife  , à la  réception  de  M.l’E- « 
imprimé-,  quoiqu’il  en  eût  accufé  les  véque  de  Soifions , pour  les  raifons  « 
Jéfuites  dans  le  Ccnfiftoirc.  On  trou-  qu’il  allégua  alors.  Sur  quoi  M.  de  « 
va  apparament  le  moyen  de.  lui  fermer  Blois  répondit  fur  le  champ  à cet.e  « 
4a  bouche  dans  le  tems  du  jugement.  perfonne  : lie  me  feront  apurement  plut  « 
Voici  encore  ce  qu’on  écrivoit  de  plaifir  de  ne  point  parler  de  moi  : «• 
Auxerre  du  16.  Juin  au  fujet  du«è-  «mw  quand  iltlt  feront , je  leur  ferai  «r 
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31  fort  obligé  fi  c'efl  en  mal  ; car  je  me  fens 
31  difpofe  a leur  pardonner  tout , hors  de  di- 
31  re  du  bien  de  moi.  » 

Il  mourut  à Verdun  au  commence- 
ment de  Juin  un  Avocat  , nommé 
M.  Clouet  , qui , quoique  de  la  Con- 
grégation desjéfuites,  n’en  étoit  pas 
moins  oppofé  à la  Conflitution.  C’efl 
la  coutume  dans  cette  ville  , que  les 
Congréganiftcs  affilient  en  corps  & 
accompagnés  de  leur  Pcrc  Préfet , à 
l’enterrement  de  leurs  confrères  ; & 
M.  Clouet  en  particulier  avoir  marqué 
dans  fon  tcflament  qu’il  fouhaitoit 
qu’on  lui  fit  cet  honneur  ,•&  ordonné 
qu’on  diflribgàt  des  cierges  aux  Con- 
gréganifles , qui  alfilleroient  à fon  en- 
te  rcnient.  Quand  il  fut  mort , la  fa- 
mille eut  foin  d’en  faire  prier  ces  Mef- 
fieurs  , & leur  P.  Préfet , & de  leur 
marquer  l’heure.  Ils  s’affemblcrent  en 
effet  pour  cela  dans  leur  oratoire  ; 
mais  le  P.  Bouilly  leur  Préfet  les  ha- 
rangua fut  ce  fujet  & leur  dit  que 
M.  Clouet  ne  metitoit  pas  par  fon 
attachement  au  mauvais  parti  fur  la 
Confl.  qu'on  lui  fit  l’honneur  d’affifler 
, en  corps  à fon  enterrement , que  ceux 
qui  voudraient  s’y  trouver  comme  pa- 
ïens ou  amis , pouvoient  y aller,  mais 
que  pour  lui  il  ne  s’y  trouverait  pas. 

MM.  du  Chapitre  de  .Vcidun  , le 
fiége  vacant  , ayant  été  informés  du 
fait , s’affemblerent  le.4.  Juin  , & M. 
Dcfcorailles  leur  Doyen,  & l’un  des 
, Grand - Vicaires , qui  étoit  Appel- 
lant  , en  porta  fes  plaintes  à la  Com- 
pagnie, comme  d’une  affectation  fin- 
gulierc  & fcandaleufc  de  la  part  du  P. 
Bouilly.  Sur  quoi  le  Chapitre,  ordonna 
que  ce  Pere  « pour  réparer  Je  fcandalc 
31  caufé  à ce  fujet  , & maintenir  la 
» paix  & l’union  dans  ce  Diocèfe  , 
31  ferait  tenu  d’inviter  en  la  manière 
31  accoutumée  tous  les  Congréganiftcs 
31  de  fe  trouver  vendredy  prochain  6. 

du  préfent  mois  de  Juin  , 1 o.  heu- 
3>  res  du  matin  , au  principal  1er v icq 


31  qui  fe  ferait  pour  le  repos  de  l'a  me 
31  dudit  deffunt , en  l’Eglife  parroil- 
31  fiale  de  S.  Alédard  , & de  les  y ac- 
31  compagner  avec  fon  compagnon., 
« félon  les  folemnités  ordinaires.  Ec 
« au  casque  lefdits  Congréganiftcs  ne 
31  pourraient  s’affembler  ledit  jour., 
» MM.  ordonnent  audit  JP.  Bouilly 
-»  de  s’y  trouver  en  perfonne  ; ordou— 
31  nent  en  outre  que  les  prières  & les 
. 31  fervices  qui  fe  font  pour  les  Con- 
» gréganifles  deffunts  dans  leur  Ora- 
31  toire  , .feront  dites  '&  célébrées  à 
l’ordinaire  : finon  & à faute  par  lc- 
.31  dit  P.  Bouilly  de  fatisfaire  à tout  ce 
31  que  deffus  ; il  demeure  interdit  ipfo 
.31  fitflo  , de  prêcher  , confclfer  , & de 
31  diriger  ladite  . Congrégation  : fauf 
» à prendre  telles  autres  Conclufions,, 
33  tant  contre  lui  que  contre  fes  fupé- 
31  rieurs , s’ils  l’autorifent  dans  fa  défo- 
» béiffance  ; & à la  requête  de  notre 
31  promoteur  général  , fera  la  préfente 
33  Conclufion  notifiée  tant  au  Rcélcur 
33  des  Jéfuites  qu 'audit  P.  Bouilly.  » 
le  P.  Bouilly  n’eut  aucun  égard  à 
cette  conclufion  , & Je  Chapitre  s’étanc 
affemblé  de  nouveau  le  7.  Juin  fur 
cette  affaire  , en  fit  une  fécondé  donc 
la  teneur  étoit  telle  : « MM.  le  fiége 
-31  Epifcopal  vacant , pleinement  inf- 
« fruits  que  le  P.  Bouilly  Jéfuitc  , 
31  direéleur  de  la  Congrégation  des 
31  hommes , n’avoit  poinc  déféré  à 
31  leur  conclufion  du  4.  du  préfent 
■»  mois , à lui  lignifiée  le  même  jour  , 
.31  ont  révoqué.&  révoquent  gcnerale- 
31  ment  tous  Jes  pouvoirs  qui  lui  ont 
31  été  donnés  de  prêcher  , confcffer  , 
33  & diriger  aucune  Congrégation 
j>  dans  l’étendue  du  Diocèfe  : fe  con- 
31  tentant  au  furplus  du  délaveu  que  le 
31  Reéleur , & les  Pères  de  la  Société 
» ont  fait  de  la  conduite  dudit  P. 
» Bouilly  , .à  qui  la  préfentc  conclu- 
33  fion  fera  fignifiée  de  même  qu'au 
» Rcéleur.  » 

Cette  affaire  fembloit  devoir  en  dq* 
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meure:  là;  mais  Icsjélbites  en  ayant 
informé  la  Cour  , M.  d’Armenonvillc 
Secrétaire  d'Etat , écrivit  une  Lettre  à 
Al.  Dclcorailles  Doyen  de  Verdun  , 
par  laquelle  il  lui  marquoit  : i De  le 
conduire  dans  le  gouvernement  du 
Diocclé  avec  toute  la  prudence  & la 
inodeflic  néceflàire  pour  répondre  aux 
intentions  de  S.  A.  R.  a°.  De  lé  con- 
certer avec  M.  Paycn  , l’autre  Grand- 
Vicaire  fur  ce  qu’il  y auroit  à faire. 

De  rendre  compte  de  ce  qu’il  fera  à 
l'Evêque  nommé  , qui  étoit  A1.  de 
Drofmenil  Evêque d’Autun.  Il  écrivit 
en  même-temsà  M.  Paycn  , qui  étoit 
déclaré  pour  la  Conllitution  , lui  don- 
na communication  de  fa  Lettre  au  Do- 
yen , & lui  parla  avec  confiance  & ou- 
verture , en  faveur  du  Jéfuitc  interdit , 
dont  il  n’avoit  rien  dit  dans  fa  Lettre 
au  Doyen.  Nous  ignorons  l’effet  que 
produilïrcnc  alors  ces  Lettres  ; mais 
l'Evêque  nommé  n'ayant  pas  tardé 
d’avoir  fes  Bulles , & d’aller  prendre 
poirelfion  , les  Jéfuites  eurent  fujet  d’ê- 
tre contens  de  lui  : & il  y eut  plufieurs 
Appellans  de  ce  Diocèfc  qui  rendirent 
les  armes  alfez  facilement. 

L’Eglife de  Tours,  le  fiége  toujours 
vacant , fut  obligé  dans  ce  tems-ci  d’en 
venir  à une  interdiélion  des  Capucins. 
Nous  ne  ferons  que  copier  ici  une  re- 
lation manuferite  qui  nous  à été  com- 
muniquée. Il  y avoit  long-tems  qu’on 
fçavoit  que  beaucoup  de  Mendians,  & 
les  Capucins  entre  autres  , fe  répan- 
doient  dans  la  ville  en  difeours  fédi- 
tieux  & fehifmatiques  , contre  la  con- 
duite & contre  l’autorité  du  Chapitre. 
Dans  des  tems  fi  difficiles  , le  Chapi- 
tre diflîmuloit  tout  ce  dont  il  n’avoit 
pas  des  connoiflances  juridiques  ; & il 
craignoit  plutôt  les  avis  & les  plaintes , 
qu’il  ne  les  recherchoit.  Les  Capucins 
enhardis  par  l’impunité  , fe  portèrent 
à des  excès  qu’il  n’étoit  plus  permis  de 
prétendre  pouvoir  ignorer.  Le  jour  de 
la  Trinité  17a!.  un  de  ccs  Pcrcs  dans 
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un  iêrmon  qu'il  fit  chez  les  Reügieufcs 
Lifuiincs  de  Tours  , ne  les  entretint 
prclbuc  que  de  la  révolté  & du  lé  fil- 
me des  Appellans.  L’un  des  Grand- 
Vicaires  en  ayant  été  averti , fit  venir  ce 
Capucin  , qui  lui  lut  Ion  fermon  en 
préfence  de  deux  chanoines  ; & après 
l’avoir  convaincu  d'avoir  dit  beaucoup 
de  chofes  outre  celles  qui  étoienc  dans 
fon  manufcric , on  lui  fit  le  landemain 
fignilicr  la  révocation  de  fes  pouvoirs. 

Un  autre  Capucin  , anpelléle  P.  Jo- 
feph-  Marie  , rcfufa  l’ahlolution  à cel- 
les des  Rcligieufes  qui  faifoient  diffi- 
culté de  fe  conformer  à fes  principes 
fur  la  Conllitution.  Le  même  Grand- 
Vicaire  le  manda  aufli  , & lui  déclara 
d’abord  qu’il  ne  prétendoit  ni  gêner  là 
confcicnce  , ni  l’obliger  de  renoncer  à 
la  Conllitution  , qu’il  vouloit  encore 
moins  s’informer  de  ce  qui  s’étoit  paf- 
fé  dans  le  tribunal  de  la  pénitence  ; 
mais  qu’il  fe  réduifoit  à fçavoirdc  lui , 
s’il  croyoit  que  les  Appellans  fufiênc 
par  leur  état  , indignes  de  participer 
aux  l’acremcns  , aufli-bien  que  ceux 
qui  approuvent  leur  conduite  ; & li 
c'étoit  une  railon  qui  lêulc  fût  fuffi- 
fante  pour  les  en  éloigner  ; le  Capucin 
biaifa  , tergiverfa  , & ne  voulut  jamais 
s’expliquer.  C'efl  fur  cette  aflûrance 
policive  qu’on  eut  de  fes  fentimens  , 
que  fes  pouvoirs  furent  révoqués  , & 
que  la  révocation  lui  en  fut  fignifiée  le 
même  jour  qu’à  fon  confrère. 

Quelques  femaines  , après  on  fçûc 
que  ce  même  P.  Jofcph- Marie  avoit 
été  élû  Gardien  du  couvent  de  Tours. 
Le  Chapitre  pria  M.  le  Doyen  de  man- 
der les  Capucins  , & de  leur  déclarer 
ue  s’ils  prenoienc  ce  Pere  pour  Gar- 
ien  , le  Chapitre  ne  pouvoit  douter 
qu’ils  ne  fulTent  tous  dans  les  mêmes 
principes  , & que  par  conféquent  il 
ieroit  obligé  de  févir  contre  l’Ordre 
entier  ; & que  d’ailleurs  leur  procédé 
étoit  une  mfultc  marquée  contre  l'au- 
torité de  la  Cathédrale.  On  lsur  donn^ 
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du  tems  pouf  y penfer.  Ces  PP.  s’en 
tinrent  à des  proteftations  générales  de 
refpect  , & à alîurer  qu’ils  n’avoient 
point  eu  dclfein  d'offenfcr  le  Chapi- 
tre ; niais  ils  déclarèrent  en  méinc- 
tems  qu’ils  ne  pou  voient  ôter  le  P.  Jo- 
feph- Marie  du  polie  où  il  avoir  été 
placé.  Le  Chapitre  ne  fe  contenta  pas 
de  ces  raifons  , & lit  lignifier  à tous  les 
Capucins  du  Diocèlé  une  révocation 
générale  de  leurs  pouvoirs.  Cette  révo- 
cation le  fit  dans  le  mois  d’Août. 

Peu  de  tems  après  on  apprit  que  les 
Capucins  de  Chinon , Dioc.  de  Tours, 
avoient  prélenté  requête  à M.  l’Inten- 
dant , dans  laquelle  ils  lui  demandoient 
que  le  Chapicre  fût  condamné  à les 
nourrir . puifqu'il  leurôtoit  les  moyens 
de  fubfilter.  Ceux  des  Chanoines  à qui 
on  en  parla  , fe  firent  fort  que  le  Cha- 
pitre acccpteroit  la  condition  .pourvu 
que  les  Capucins  fe  réduififfent  au 
nombre  de  ia.ee  qui  étoit  julte,  puif- 
que  c'étoit  le  nombre  qui  avoir  été  fi- 
xé , lorlqu’ils  avoient  été  reçus  dans 
la  ville. 

La  même  relation  nous  apprend 
que  refont  de  fchifineaété  porté  fort 
loin  à Tours , de  la  part  des  partifans 
de  la  Constitution  , tandis  que  le  Cha- 
pitre n’oublioit  rien  pour  y maintenir 
la  paix.  On  les  a vu  refufer  de  com- 
muniquer avec  les  Appellans  , fouvent 
dans  les  chofes  mêmes  les  plus  indiffé- 
rentes, julqu’à  ne  les  pas  faluer  dans 
les  rues.  Les  plus  modérés  ont  réduit 
cette  féparation  de  communion  aux 
chofes  fpirituelles  ; niais  fur  ce  point 
tous  ont  agi  uniformément,  foutenant 
qu’on  ne  pouvoir  aflïfter  en  fureté  de 
confidence  aux  meffes  des  Appellans  , 
hors  le  cas  de  néceffité , ni  recevoir  au- 
cuns facrcmcns  de  leurs  mains.  Et  fi  la 
crédulité  des  peuples  eue  répondu  en 
ce  point , au  zélé  des  prédicateurs  du 
fchifme , il  n’y  a point  d’excès  & d’ex- 
trémités fcandaleufes  qu’on  n’eût  vû 
jumer.  On  eu  donne  pour  preuve  us 
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traie  qui  ne  doit  pas  être  oublié.  Le* 
Jéfuites  de  Tours  avoient  une  cloche 
à bénir  vers  la  S.  Jean  : pour  ne  pas 
s’écarter  des  régies  de  la  police  exté- 
rieure, ils  s’adrellcrent  à un  Grand- Vi- 
caire , & lui  demandèrent  la  permilfion 
ou  de  bénir  eux-mêmes  leur  cloche, 
ou  au  moins  de  clioifir  un  prêtre  qui 
fit  cette  cérémonie.  Le  Chapitre,  qui 
fentit  l'affeéfation  de  cette  alternative , 
ne  jugea  pas  à propos  de  permettre  ni 
l’un  ni  l'autre;  mais  il  nomma  M.  le 
Doyen  pour  faire  cette  bénédiélion  , 
afin  que  les  Jéfuites  reconnullent  aulfi 
qu’on  les  traitoit  avec  diltinéfion.  Les 
Jéfuites  ayant  fçû  cette  réfolution  du 
Chapitre , ne  s’emprefferenr  pas  de  ve- 
nir prendre  jour  avec  M.  le  Doyens 
& leur  cloche  demeura  fans  bénédic- 
tion , plutôt  que  de  communiquer  avec 
tin  Appelant  dans  cette  cérémonie. 

S-  IX. 

ji faites  de  Rome.  Le  T*.  Pipia  Gér.cial 
des  Dominicains.  L' Archevêque  de 
Cambray , Cardinal.  Lu  Cour  de  Fran- 
ce inquiète  fur  les  tmvelles  de  Rome. 
Mémoire  du  P.  Scrri  Dominicain  pour 
pacifier  les  troubles  de  l'Eglife  de  Fran- 
ce. Ce  projet  demeure  fans  exécution. 

LEs  Dominicains  tinrent  à Rome 
leur  Chapitre  général , pour  lele- 
élion  d'un  nouveau  Général  à la  place 
du  Pere  Cloche  François , qui  étoic 
mort  dans  une  extrême  vieillcffc.  L’é- 
Jedîion  fe  fit  au  mois  de  Juin  en  faveur 
du  P.  Auguftin  Pipia  , & le  Cardinal 
Davia  y préfida.  Le  P.  Pipia  avoir  é- 
té  l’un  des  Confulteurs  dans  l'affaire  de 
la  Conftitucion  Unigenitus  , & il  avoic 
depuis  approuvé  le  livre  du  P.  Fontai- 
ne Jéfuite  , qui  a pour  titre  : Confiitti- 
tio  Unigenitus  Tbeologicè  propugnata , & 
qui  elt  une  apologie  de  la  Conftitu- 
tion  , dans  les  principes  du  pur  Moli- 
mJiue.  Ce  n’étoit  pas  un  préjugé  favo 


Digitized  by  Google 


ÏT  DE  IA  CoNSTITU 
table  pour  le  P.  Pipia  , & les  Jéfuitcs 
dévoient  être  plus  contens  de  fon  éle- 
ction , que  l'Ordre  même  de  S.  Domi- 
nique. Lorfquc  ce  nouveau  Général 
alla  remercier  le  Cardinal  Davia  de 
l'honneur  qu'il  avoir  fait  au  Chapitre, 
«e  Cardinal  lui  dit  de  la  part  du  Pape , 
que  S.  S.  lui  rccommandoit  très  - ex- 
preiTément  de  bien  foutenir  , & de 
confcrvcravec  foin  la  doctrine  de  faint 
Thomas  ; qu'il  étoit  à la  tête  d’un  Or- 
dre très-attaché  à cette  Doétrine  ; mais 
que  lui  Pipia  perfonnellement , ne  s'é- 
toit  pas  acquis  la  réputation  d’un  fem- 
blablc  attachement.  Ce  Général  s’cxcu- 
fa  le  mieux  qu’il  pût  , & prorefta  qu’il 
étoit  fort  attaché  à la  doétrinc  de  laine 
Thomas  , & qu’il  le  feroit  tout  le  refié 
de  fes  jours.  En  conféquence  le  P.  Pi- 
pia écrivit  une  Lettre  aux  Domini- 
cains de  Paris , & apparament  aux  au- 
tres , par  laquelle  il  leur  ordonnoit  de 
s’attacher  fortement  à la  doitrinc  de  S. 
Thomas. 

M.  le  Cardinal  de  Rohan  avoit  été 
chargé  en  partant  pour  Rome , de  fol-1 
liciter  vivement  le  Chapeau  de  Cardi- 
nal pour  l'Abbé  du  Bois  Archevêque 
de  Cambrai  ; & nous  avons  vû  même 
que  cette  négociation  avoit  été  com- 
mencée fur  la  fin  du  dernier  Pontifi- 
cat. Lorfque  Innocent  XIII.  eut  été 
fait  Pape  , le  Cardinal  de  Rohan  s’y 
employa  de  tout  fon  pouvoir , & enfin 
ayant  réuffi  dans  fa  négociation  , il 
envoya  un  courrier  extraordinaire , 
pour  en  porter  la  nouvelle  , qui  arriva 
a Paris  le  a 5. .Juillet.  Il  étoit  chargé 
d'une  Lettre  du  Pape  au  Roi , qui 

Îortoit  , « qu'il  avoit  décoré  ce  « 
rélat  de  la  pourpre  , par  rapport  « 
aux  grands  fervices  qu’il  avoit  ren-  « 
dus  a PEglife  , étant  fur  tout  un  des  « 
principaux  Miniftres  qui  lui  avoient  « 

Îrocuré  la  paix  en  dernier  lieu.  » Ce 
ngage  dans  la  bouche  du  Pape  étoit 
afTez  Turprénant , '&  il  n’ étoit  pas  aifé 
xlt  comprendre  , -comment  il  pouvoir 
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dire  qu’il  récompenfoit  de  la  pourpre 
dans  l’Archevêque  de  Cambrai , un 
accomodcmcnt  que  S.  S.  n’approuvoic 
point , & contre  lequel  elle  s’efl  décla- 
rée dans  la  fuite  très  - ouvertement  ; 
mais  on  étoit  perfuadé  en  France  que 
d’autres  motifs  avoient  engagé  le  Pape 
à faire  ce  Prélat  Cardinal  , & que  l’ar- 
gent de  France  n’y  avoit  pas  peu  con- 
tribué. 

Le  courrier  étoit  encore  chargé  d'u- 
ne Lettre  du  Cardinal  de  Rohan  au 
Roi  fur  le  même  fujet  dans  laquelle  ce 
Cardinal  difoit , que  « S.  S.  acquit-  te 
toit  par  là  une  ancienne  dette  de  fon  te 
prédéccfTeur  , & de  l’Eglife  , pour  te 
les  grands  fervices  que  ce  Prélat  ( M.  te 
du  Bois  ) a rendu  à l’un  & à l’autre  te 
depuis  la  Régence  , qu’elle  ne  pou-  ce 
voit  le  refufer  à M.  le  Régent  , qui  «e 
le  demandoit  fi  inflamcnt  , pour  te 
une  perfonne  qui  gouvernoit  fi  bien  te 
l'Eglife  & l’Etat.  « Le  Cardinal  de 
Rohan  écrivit  auffi  une  longue  Lettre 
à fon  nouveau  confrère  , dans  laquelle^ 
il  le  combloit  d’éloges , & difoit  entre 
autres  chofes  ; « qu’il  fe  fçavoh  bon  « 
gré  d’avoir  contribué  à la  promotion  te 
d’un  Prélat  fi  refpeéhble  par  ■ tant  <e 
d’endroits  , & qui  avoit  rendu  de  fi  ce 

frands  fervices  à l’Eglife  & à l’Etat.  » 
.nfin  , M.  le  Régent  préfenta  le  nou- 
veau Cardinal  au  Roi  & lui  dit  : 
«Sire,  j’ai  l’hohneur  de  vous  pré-' 
fenter  M.  l’Archevêque  de  Cam-  « 
br'ai  , au  zélé  de  qui  Votre  Majellé  te 
doit  la  tranquillité  de  fon  Etat , & te 
la  paix  de  l’Eglife  de  France  , qui  «c 
fans  lui  alloit  être  défolée  par  un  te 
cruel  fchifme.  Le  Pape  , pour  re- ce 
connoirre  de  fi  grands  fervices , vient  ce 
de  le  récompcnfer  par  un  Chapeau  « 
de  Cardinal.  » Le  Roi  lui  donna  la 
Calote  le  17.  en  préfencedeM.  le  Ré-' 
gent , & d’une  Cour  très-nombreufe  , 
& le  nomma  en  même-tems  à la  riche 
Abhaïe  de  Cercamp. 

Dès  le  jour-même  que  le  courrier 
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fut  arrivé  , l’Archevêque  de  Cambrai  » dont  on  ne  fera  inflruit  que  lorfqu’ij* 
alla  rendre  vifite  au  Cardinal  de  Noail-  » fera  conclu.  On  prétend  néanmoins 
les , & la  vilite  ne  fut  pas  de  pure  céré-  » que  le  Pape  doit  publier  un  nouveau 
monie  ; car  il  fut  en  conférence  avec  » corps  de  doctrine  conforme  aux  fen- 
lui  pendant  plus  d’une  heure.  On  peut  « tiincns  des  Thomilles  , qui  fera  reçu 
croire  qu'il  y fut  queftion  des  nouvel-  «par  tous  les. Evêques  , & qui  fera 
les  proportions  que  nous  avons  déjà  s>  tomber  le  corps  de  doctrine  adopté 
dit  qu'on  faifoit  en  ce  tems-ci  au  Car-  » par  les  Evêques  de'France  , & par 
dinal  de  Noaillcs , pour  lui  faire  aban-  « conféquent  l'accommodement , qui 
donner  la  elaufe  , futvant  les  explications  « n’elt  pas  du  goût  de  S.  S.  11  partit 
&c.  dont  on  ne  s'accommodoit  point  «hier  un  courrier-pour  Rome  , qui 
à Rome.  Il  paroit  certain  par  les  diffé-  «porte  de  nouvelles  inftruâions  au 
rens  bruits  qui  fe  répandotent , qu'il  y •«■  Cardinal  de, Rohan.  » Cette  der- 
avoit  des  mouvemens  à Rome  fur  l'af-  nierc  nouvelle  -avoit  un  fondement 
faire  de  la  Conflitution  , dont  la  Cour  réel  ; mais  donc  on  étoit  très-mal  in* 
de  France  étoit  inquiète.  On  lifoit  formé  en  France  dans  le  public, 
dans  les  nouvelles  publiques , article  de  Quelques  nerformes  de  grande  con* 
Paris  du  i 8.  Juillet  :«  La  Cour  tient  lïdération  à Rome,  délirant  fi ncére- 
« fort  fecretcs  les  nouvelles  de  Rome  ; ment  la  paix  de  l’Eglife , & voyant  que 
« & toutes  les  Lettres  qu'elle  en  rc-  le  Pape  étoit  allez  bien  difpofé  pour 
« çoit  , ou  qu’elle  envoyé  , fonc  por-  cela,  s’adrelTercnt  au  P.  Serri-Domi- 
« tées  à M.  l'Archcvéquc  de  Cambrai,  nicain  François  , Théologien  de  la  Ré* 
as  Depuis  plus  de  trois  femaincs,  M.  publique  de  Venifc  , & qui  avoit  ac- 
« le  Cardinal  de  Noaillcs  n’a  reçû  au-  quis  à juflc  titre  la  réputarion  d'un 
as  cune  Lectrc  detRomc  , non  plus  trcs-fçavant  homme.  Ils  voulurent  a- 
» que  MM.  des  Millions  étrangères.  « voir  de  lui  un  Mémoiic  fur  la  voie 
Une  Lettre  de  Paris  du  14.  Août,  qu’il  conviendroic  à S.  S.  de  prendre, 
difoit  : « On  ne  fçair.  encore  rien  de  pour  pacifier  les  troubles  excitésau  fu- 
, » bien  précis  du  Pape  , & l’on  répand  jet  de  la  Conflitution  , & un  projet 
, « divers  bruits  vagues.  Bien  des  gens  . de  ce  qu’il  y auroit  à faire , dans  l’cf- 
>1  difent  qu’il  prétend  terminer  l’affai-  pérance  que  le  Pape  y encrcroit , Sc 
,as  re  de  Atixiliis  , & publier  la  Bulle  qu’il  prohteroic  des  lumières  d'un  fi 
« de  Paul  V.  ( contre  Molina  ; ) ce  grand  Théologien , qui  ne  s'étant  pas 
»»  n'cll  pas  choie,  faite.  -Il  paroit  plus  encore  expliqué  fur  la  Conflitution  , 
3>  certain  qu’il  ne  veut  point  de  l’ac-  ne  devoit  point  être  fufpcél  à la  Cour 
. 33  commodément , & que  s’il  en  parle , de  Rome.  Le  P.  Serri  fe  rendit  volon- 
33  il  parlera  contre.. 33. Enfin  , une  au-  tiers  aux  défirs  de  ces  perfonnes;  & 
tre  Lettre  de  Paris  du  44.  Août , par-  ayant  drelTé  fon  Mémoire , il  l’envoya 
le  ainfi  : « Tout  le  monde  prétend  dans  les  commencemens  du  Pontificat 
33  que  le  S.  PcrcadefTein  de  donner  d’innocent  XIII.  au  P.  Capaci  Ser- 
as lui-même  des  explications , ou  quel-  vite , qui  étoit  à Rome , & que  le  Pape 
» que  chofe  d’équivalent.  33  Ce  bruit  cllimoit  particuliérement , comme  un 
palîajufqucs  dans  les  nouvelles  publi-  habile  Théologien.  Il  y a même  fujet 

Sucs  , où  dans  l’article  de  Paris  aura,  de  croire  que  c'étoit  le  P.  Capaci  qui 
.oût  on  lifoit  ce  qui  fuit  ; « On  par-  avoit  remué  cette  affaire , & qu’il  fou- 
as  le  fort  d’un  accommodement  fecret , haitoit  plus  que  perfonne  qu’elle  pût 
a>  entre  les  Cours  de  Rome  & de  Fran-  réuffir.  Ce  Mémoire  nous  a été  com- 
a*  ce  , par  rapport  à la  Conflitution  , muniqué  : & nous  croyons  pouvoir. 
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aiTûrer  que  de  tous  les  projets  d’accom 
modement  qui  ont  été  propoles  lur 
l'affaire  de  laConllitution  , c'cft  le  plus 
raitonnahle , le  plus  judicieux  , 5c  celui 
qui  auroit  tait  plus  d'honneur  au  S. 
Siège,  fi  cette  affaire  avoir  dû  finir  par 
un  accommodement.  Comme  le  Mé- 
moire elten  Italien,  & que  peu  de 
perl’onnes  en  ont  eu  connoilîance , 
nous  nous  croyons  obligés  d'en  donner 
ici  un  extrait  étendu  ; il  commence 
ainfï  : 

I.  « Puifque  par  un  effet  de  fa  ce 
grande  clémence  & bonté , S.S.  veut  « 
iiien  donner  la  paix  à l'Eglifc  de  « 
France , 5c  faire  ceffer  tous  les  trou-  « 
fcles  5c  divifions  excités  à l’occafion  « 
de  la  Bulle  Unigenitus  de  Clement  « 
XI.  il  me  paroit  que  la  voie  la  plus  ce 
naturelle  feroit  d'expliquer  cette  Bul-  sc 
le  ; & de  déclarer  en  quel  fens  les  C I.  « 
prop.  extraites  du  Livre  du  P.  Quel-  « 
nel  ont  été  condamnées  ; & en  me-  « 
me-tems  en  quel  lèns  cl  las  ne  méri- 
tent  aucune  cenfure , mais  elles  mé-  ce 
ritent  plutôt  une  approbation  géné-  « 
raie.  Cela  feul  leveroit  toutes  les  « 
difficultés  que  plulieurs  Evêques,  & « 
une  infinité  d’Eccléüaltiques  de  tout  « 
état  & de  toute  condition  ont  eues  s« 
d'accepter  purement  5c  fimplement  « 
cette  Bulle  , & feroit  ceffer  tous  les  « 
motifs  qu'ils  ont  eus  d'en  appcllerau  <s 
futur  Concile.  « 

II.  Cette  voie  d’explication  dont  « 
quelques  perlonnes  tâchent  d’éloi-  « 
gner  Sa  Sainteté  , a toujours  été  ju-  « 
géc  la  plus  propre  de  la  plus  affurée,  « 
& elle  a été  Couvant  employée  par  te 
les  fouverains  Pontifes  5c  par  les  fa-  « 
crés  Conciles , quand  il  a été  quef-  «e 
tion  de  pacifier  les  troubles  excités  « 
dansl'Eglife  par  la  condamnation  de  « 
quelques  propofitions  équivoques  & « 
ambiguës  par  elles-mêmes , 5c  com-  »« 
me  on  dit , ex  tpft  textura  rerbortim , « 
5c  qui  pouvoient  être  entendues  en  « 
différons  Cens , telles  que  font  la  plus  « 


grande  partie  des  propofitions  ccn-  « 
Curées  par  la  Bulle  Unigenitus , quand  « 
on  les  conliderc  abfolument  5c  en  el-  « 
les-mêmes.  » L’auteur  rapporte  ici  di- 
vers exemples  tirés  de  l’Hilloirc  Ecclé- 
fiaftique  ; comme  la  propofition  , Unies 
de  Trinitate  crucijixus  eji  carne  , qu'il 
prétend  avoir  été  ccnfurée  d’une  ma- 
nière vague  & indéterminée  par  le  Pa- 
pe Hormifdas,  5c  avoir  été  expliquée 
enfuite  par  fes  fuccelfeurs  Jean  11.  5c 
Vigile  , 5c  par  le  V.  Concile  général. 
Le  terme  de  Confuhftamiel  , profcric 
d'abord  par  le  Concile  d’Antioche  , 5c 
que  le  Concile  de  Nicée  a employé 
depuis  dans  fon  Symbole  5cc.  Nous 
ne  fuivons  pas  l’auteur  dans  ces  exem- 
ples , nous  contentant  d’obferver  que 
l’on  pourroic  y apperccvoir  de  grandes 
différences  avec  l’affaire  de  la  Confli- 
tution.  La  conféquence  qu’il  en  tire  , 
efl  celle-ci  : « Comment  donc,  après  « 
tant  d'exemples  de  Pontifes  5c  de  ce 
Conciles  généraux.  Innocent  XIII.  ce 
ne  pourroit-ii  pas  calmer  les  troubles  « 
de  l’Eglile  de  France  , en  expliquant  ce 
la  Conllitution  de  fon  prédéccff'cur,  ce 
5c  en  déclarant  le  vrai  fens  dans  le-  ce 
quel  il  a entendu  condamner  tant  de  ce 
propofitions,  qui  font,  pour  la  plus  «e 
grande  partie  , ambiguës  5c  équivo-  ce 
ques  , ex  ipfa  textura  ver  ter  uns.  ce 

III.  Ceux  qui  veulent  éloigner  ce 
le  S.  P.  d'un  fi  pieux  5c  fi  glorieux  ce 
delfein  , donneront  à entendre  qu’il  ce 
détruira  par  là  l’ouvrage  de  l’on  pré-  «e 
déccffeur,  5c  fera  connoitre  à tout  le  ce 
monde  catholique  , que  Clement  ce 
XI.  a erré  dans  le  jugement  qu’il  a ce 
porté  de  tant  de  propofitions.  Pour  ce 
moi , je  ne  vois  rien  de  plus  frivole , ce 
ni  de  plus  ridicule.  Eft-cc  donc  dé-  <e 
truire  une  loi , un  flatut , une  défini-  ce 
tion  , une  décrétale  , ou  tel  autre  ju-  <e 
gement  qu’on  voudra  , que  de  l’ex-  ce 

giquer  5c  d’en  donner  le  vrai  fens  ? <c 
ft-ce  donc  reconnoîtrc  qu’un  Juge  « 
a erré  dans  la  fentencc  qu’il  a pro-  g 
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» noncée  ; ou  qu’un  Do&eur  s’eft 
» trompé  dans  la  do&rinc  qu’il  a enfei- 
a>  gnée , que  d'en  donner  la  vraie  intel- 
« figence  ? J.  C.  plus  infaillible  fans 
« doute  que  tous  les  fouverains  l’onti- 
M fes  , n’a  pas  cru  préjudicier  à fon 
33  infaillibilité  , en  expliquant  en  dé- 
as  tail  fes  paraboles  à lés  Apôtres , lorf- 
» qu’ils  lui  en  demandoicnt  le  vrai 
33  fens  ; comment  donc  le  Pape  ré- 
as  gnant , ne  pourroit-il  pas  expliquer 
>s  en  quel  fens  fon  prédécefleur  a con- 
as damné  tant  de  proportions  abfolu- 
33  ment  équivoques , fans  donner  à en- 
js  tendre  par  là  que  fon  prédéeclfeur  a 
3s  erré  , & fans  porter  préjudice  au 
3>  privilège  de  l'infaillibilité  pontifi- 
3s  cale  ? 33 

On  fc  fait  fur  cela  cette  objedion. 
tt  II  cil  bien  vrai  que  Clement  XI.  a 
3s  plusieurs  fois  déclaré  dans  fes  Brefs, 
3s  que  fa  Conftitution  étoit  très-claire 
as  par  elle-même  , & qu’elle  n’avoit  au- 
3s  cun  bclbin  d’explication.  Puis  on  y 
3s  répond  ainfi.  Mais  ce  qui  étoit  petit- 
3*  être  alfez  clair  par  foi-même  au 
as  commencement  de  cette  contefta- 
3s  tion  , & ce  qui  n’avoit  aucun  bclbin 
33  d’explication  pour  ceux  quiauroient 
33  été  de  bonne  loi , ne  paraît  plus  pré- 
33  lentement  alfez  clair  , & a par  con- 
33  féquent  befoin  d’explication.  33  La 
raifon  qu’on  en  donne  , c’cft  que  plu- 
fieurs  Evêques  font  prévenus  de  fauf- 
l'es  idées  en  acceptant  la  Conftitution, 
& que  beaucoup  d’écrivains  ignorans  , 
écrivant  en  leur  faveur , ont  donné  à 
cette  Bulle  des  fens  ou  abfurdcs  , ou 
éloignés  de  l’intention  de  ClemcntXI. 
Ils  ont  fait  approuver  comme  Dogmes 
de  Foi  les  nouveautés  de  Molina  , & 
des  erreurs  encore  plus  grofTieres  que 
le  Molinifmc  même  ; ils  ont  procuré 
une  approbation  autentique  aux  maxi- 
mes les  plus  relâchées  de  la  morale 
chrétienne.  C’eft  ce  qui  doit  être  pour 
le  S.  Pere  un  nouveau  motif  de  don- 
ner la  véritable  explication  , pour  lever 


s*  Réflexions  Moniirs,’ 

le  nouvel  obftacle  que  ces  écrivains  ont 
mis  à l’acceptation  pure  & fimple  , 
puilque  le  Clergé  de  France  n’a  jamais 
été  moins  difpofé  à recevoir  cette  Bul- 
le , que  lorfquc  fes  prétendus  apologif- 
tCs  lui  ont  donné  imprudemment  & 
par  ignorance  des  fens  fi  contraires  & 
iî  éloignés  de  la  faine  doélrine  & de  la 
bonne  morale. 

IV.  Après  que  le  P.  Serri  a expofé 
fes  vues  en  général , il  entre  dans  un 
plus  grand  détail , fur  les  conditions 
qu’il  croit  néceiïaires  à fon  projet. 
33  L’explication  , dit-il , que  S.  S.  pa- 

mît  vouloir  accorder  à l’Eglife  de 
33  France , ne  doit  pas  être  une  expli- 
33  cation  vague  & générale  , comme 
33  de  dire  par  exemple  y que  les  CI. 
33  propofitions  ont  été  condamnées  par 
33  fon  prédéeclfeur  , in  fenfu  obvio  q tient 
33  verbn prt  fe ferunt.  33  Une  telle  expli- 
cation ne  ferviroit  de  rien  ; & loin  de 
donner  la  paix  à l’Eglife  , die  y allu- 
merait une  nouvelle  guerre.  La  raifon 
en  eft  , que  chacun  jugerait  d’une  pro- 
pofition  félon  fes  préventions  & fes 
préjugés;  & le  fens  qui  fe  préfenteroit 
dès  la  première  vue  à l’efpnt  d’un  Mo- 
linifte  , ne  fe  préfenteroit  pas  de  mê- 
me à un  Auguftinien.  En  lifant  , par 
éxemple , cette  propofition  qui  eft  la  X. 
des  condamnées  par  la  Bulle  : Dei  gra- 
team  nibil  imptdire  potejl  nul  reurdare  ; 
l’Auguftinien  prendrait  pour  le  fens 
ui  fe  préfentc  d’abord  , la  grâce  pré- 
éterm  mante  des  Thomiftes , qu’il 
prétendrait  par  conféquent  avoir  été 
condamnée.  Outre  que  en  parlant  en 
rigueur  philofophique  & théologique, 
les  propofitions  qui  font  équivoques 
en  elles-mêmes , telles  que  font  la  plus 
grande  partie  des  cenfurées  par  la  Bul- 
le , n’ont  point  de  fens  qui  fe  préfen- 
te de  lui-même  , puifqu’elles  ne  font 
équivoques  que  parce  qu’elles  font  fuf- 
cepribles  de  divers  fens , l’un  defquels 
ne  fe  préfente  pas  à l’efprit  plûtôt  que 
l’autre.  Ajoutons,  que  plufieurs  des 
propofitions 
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'propofitions  cenfurées  font  cxprcfl'é-  « 
rient  dans  les  propres  termes  de  S.  « 
Auguftin  , de  S.  Thomas  , du  « 
Concile  de  Trente  ; ce  qui  a fait  «« 
croire  à plulîeurs  perfonnes  que  le  « 
fuis  eùrius  de  ces  propofitions , cil  « 
plutôt  le  bon  fens  qui  mérite  appro- « 
Marion  , que  le  mauvais  fens  qui  mé-  « 
rite  cenfurc. 

V.  Sa  S.  doit  fc  contenter  encore  « 
ïnoins  de  déclarer  que  les  propoli-  « 
tions  ont  été  condamnées  feulement  « 
dens  le  fens  de  lenteur.  Cette  déclara-  « 
tion  ne  feroit  d'aucun  fecours , & el-  « 
le  cauferoit  une  nouvelle  guerre  , « 
parccqu’on  difputeroit  d’abord  avec  « 
plus  d’entêtement  entre  les  Théolo-  « 
gicns  , pour  fçavoir  quel  eft  le  fens  « 
de  cet  auteur.  Et  pour  en  prier  fe-  « 
Ion  l'équité , je  ne  crois  pas  qu’il  fût  «* 
plus  facile  de  trouver  par  tout  le  fens  « 
de  Janfénius  & de  Calvin  , plutôt  « 
que  le  lens  de  S.  Thomas  & de  faint  « 
Auguftin.  Il  eft  bien  certain  au  « 
moins  , que  4.  ou  5.  propofitions  « 
cenfurées  dans  la  Bulle  , ne  font  pas  « 
condamnées  dens  le  fens  de  lenteur  ; « 
r.uifqu’elles  ne  s’y  trouvent  pas  tel-  « 
les , & qu’elles  ont  été  ouvertement  <* 
altérées  & fallitiées  par  le  délateur.  « 

VI.  Il  nefuffiroit  pas  , pour  éta-  « 
blir  une  bonne  paix , de  déclarer  fim-  « 
plemcnt  que  les  propofitions  ont  été  « 
condamnées  , fans  préjudice  de  la  « 
doûrinc  de  S.  Auguftin  & de  faint  « 
Thomas  ; mais  qu’elles  ont  été  cen-  « 
furées  feulement  dans  le  fens  de  Cal-  « 
vin  & de  Janfénius.  Car  il  s’eft  trou-  « 
vé  dans  ces  derniers  tems  des  Théo-  « 
iogiens  alfez  téméraires  pour  enfei-  « 
gner  que  la  grâce  efficace  par  elle-mê-  « 
me,  ( qui  parait  à quelques-unsavoir  « 
été  condamnée  dans  ces  propoli-  » 
tions,  ) n’eft  en  aucune  maniéré  le  « 
fentiment  de  S.' Auguftin  ni  de  faint  « 
Thomas  ; mais  'que  c’eft  au  "contrai-  « 
re  l'ctreuT  de  Janfénius  & de  Calvin,  *0 
11*  prétendraient  donc  que  Cleraem  t« 


mos  Unigenitus.  $ y 

XI.  fans  vouloir  condamner  S.  Au-  « 
guftin  ni  S.  Thomas  , a dans  le  fait  « 
condamné  la  grâce  efficace  par  elle-  « 
même  , comme  étant  l’erreur  de  « 
Janfénius  & de  Calvin  ; ce  qui  feroit  « 
J’excès  de  l’infolence  & de  la  témé-  « 
rité.  « 

D’ailleurs  une  telle  déclaration  « 
ne  remédierait  pas  à une  grande  « 
partie  du  mal  qu’on  croit  être  né  à «c 
l’occafion  de  la  Conftitution  , puif-  « 
qu’il  y a un  grand  nombre  de  pro-  « 
polirions  cenfurées  , qui  concernent  « 
certaines  matières  de  difcipline  & « 
de  morale  , dont  ces  faints  Doûeurs  « 
n’ont  point  parlé.  Donc  , pour  éta-  «« 
blir  une  bonne  paix  dans  l’Eglife  de  « 
France  , & pour  faire  ceffcr  tous  les  « 
troubles  qui  font  nés  à l’occafion  de  « 
la  Bulle  Unigenitus , il  eft  ablolu-  « 
ment  néceflaire  que  S.  S.  donne  « 
une  explication  aiftin&e  & indivi-  «*• 
duelle  de  toutes  les  propofitions  « 
cenfurées  , & qu’elle  diftingue  dans  « 
chacune  le  bon  & le  mauvais  fens  « 
qu’elles  peuvent  avoir  en  elles  me-  «*, 
mes  ; le  mauvais  fens  que  S.  S.  vou-  « 
droit  bien  déclarer  avoir  été  -feule-  «. 
ment  condamné  par  fon  prédécef--« 
feur  , & le  bomlêns  qu’elle  déclare-  « 
roit  n’avoir  jamais  été  condamné  , «c 
de  ne  mériter  aucune  cenfurc.  « 

VII.  Si  S.  Si  veur  bien  accorder  « 
une  telle  explication  à l’Eglife  de  «< 
France  , il  paraît  qu’elle  ' ne  doit  <0, 
s fe  contenter  de  ccnfurer  in  globe  « 
refpeüivemcnt , comme  on  dit , sc- 
ies propofitions  - dont  le  ' mauvais  n. 
fens  fera  fixé  ; mais  qu'elle  doit  les  «. 
qualifier  dillin&ement  & -fêparé-  te 
ment , ou  d’hérétiques , ou  d'éiro-  <c 
nées  , ou  d’inapies  , ou  de  témérai-  «c 
res , ou  autrement*  Comme  auflï  elle  <c 
ne  doit  pas  fe  contenter  de  déclarer  ce. 

' non  cenfurable , le  bon  fens  que  l’on  «c 
-peut  donneî  - à ces  puopofitions  ;« 
mais  eHe  doit  le  qualifier  . comme  «t 
il  le  mérite  jTiu  de  dogme  de 
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»*  ou  de  dogme  purement  Théologi- 
» que , plus  ou  moins  approuvé  dans 
« P Eglifc.  La  rai  ion  en  cft , que  la  dé’ 
” claration  qu'on  attend  de  S..  S.  doit 

écre  une  Inftruélion  Paftorale  du 
*»  fuprênte  Paftcur  de  l’Eglife , qui 
” enfeigne  aux  fidèles  ce  qu’ils  doivent 
» croire  & ce  qu'ils  doivent  rejetter 
» fur  les  matières  controvcriëes.  Or  les 
«qualifications  depluficurs  propofi- 
» tions  in  globo  & refpectii'i  , fans  appli-r 
» quer  à chacune  fa  propre  qualifie»’ 
» non  & ccnfurc,,  ne  font  d’aucun 
»»  lecours pour l’inftruflion des  fidèles, 
y>  & principalement  des  Théologiens  , 
» ou  y fervent  très-peu.  » On  fçaie 
que  ces  qualifications  entaflccs  don- 
nent à entendre  qu’il  faut  rejetter  tou- 
tes les  propofitions  cenfurées  ; mais  la- 
difficulté  cil  de  montrer  en  particulier, 
celles  qui  doivent  l’être  comme  fuf- 
; peéles  , ou  comme  téméraires  &c  ; 8c 
c’eft  ce  qu’il  importe  beaucoup.  aux 
Théologiens  de  bien  entendre  & dcj 
bien  diltmguer , pour  ne  pas  confba-, 
dre  dans  la  Théologie  & dans  la  reli- 
gion les  dogmes  de  la  foi  avec  les  puresi 
opinions.  Que  dirions-nous  donc  d'un, 
jtrgo  qui  par  une  feule  fenrence  con- 
damnerait in  globe  cent  criminels  au: 
feu.,  à la  roue,  à la  potence,  aux  ga- 
lères &c.  & comment  s’y  prendrait  le 
maître  de  la  juftico  peur  éxécurct  une 
telle  fenrence  ? Nous  fonjmesvprécifé-- 
ment  dans  le  cas.  > . 

« Il  eft  vrai  qu'il  panoîtque  le  grand 
» nombre  des  propofitions  cenfunées 
» rend  un  peu  difficile  le  difccmemcac 
,»  des  qualifications  fingulieres  8c  ineb- 
»»  viduelles.  Mais  en  réduiümt  . toutes 
» les  propofitions  à diftérens  chefs  »: 
» félon  la  divorfué  des  matières  , on. 
» peut , fans  beaucoup,  de  fatigue,: 
»r  les  qualifier  féparément  & diftinéte» 
,a»ment. 

VIII.  » Après  cône  éxaéte  déclara- 
» tion  accompagnée  de  toutes  les:qua- 
*>  li§ca*ions  pamculicresdt  individuel 


s Réflexions  Morales 
» le»  qu’on  efpcrc  de  S.  S.  il  refiera 
» une  difficulté  allez  grande  à lever  • 
» que  je  ne  crois  pas  permis  de  palier 
» fous  filencc  , parce  qu’elle  ferait  lëu- 
» le  capable  de  tout  renverfer.  Je  veux 
« parler  de  l’attribution  dçs  nropofi- 
» tions  faite  par  Clément  XI.  & du 
» fens  erranne  du  Livre ccnfuré,  puif- 
» qu’on  pourra  toujours  faire  cette  ob- 
3»  jeétion  : Clement  XI.  a condamné 
» ces  propofitions  comme  extraites  du 
« Livre  des  .Réflexions  morales  , & 
» par  -conféqucnt.  dans  le  fens  de  cet 
» auteur. ,,  que  vous  déclarerez  plu- 
sieurs fois  fain  &.  orthodoxe  , ccun- 
» me  étant  le  fens  meme  de  S.  Augufi. 
» tin  & de  5.  Thomas.  Par  confë- 
» quent  l’explication  que  vous  donne- 
» rez  , fer»  contraire  à la  Bulle  de  Clc* 

» ment  XI.  . 

» Pour  prévenir  cette  objeftion 
» qui  lîms  doute  ferait  faite  , il  fau- 
» droit  , pour  parler  clairement  , ou. 
«•montrer  que  le  fens  de  cet  auteur 
«n’efl  pas  celui  de  S»  Auguflin  & de 
» S.  Thomas  , en  quoi  il  me  parole 
» qu’on  réuffiroit  difficilement , ou  il> 
» faudrait  avouer  que  Clement  XI.  a 
« été  trompé -dans  le  fait  parlesdcla- 
>>  teurs  des  propofitions  , lefquels  en-, 
>»  ont  même  altéré  & falfifié  qucjques- 
» unes,  pour  en  obtenir  plus  facile-, 
3»  ment  la  condamnation  ; 8c  c’eft  ce 
« quc  lfc  S.  P.  d’aujourd’hui  ne  juge-. 
>*  roit  peut-être  pas  cqnvenable  d’a-. 
«.vouer  , pour  l’honneur  de  Ton  pré- 
» déceflèur.  Panant  l’unique  expé-, 
.3»dienrqui  relie  pour  prévenir  cette- 
3»olfledion  , ferait  d’empêcher  qu’elle- 
.3»  ne  fiûr  faite- , en  déclarant  par  ma- 
»3>  niere  d’apptndix , que  ce-point  de  cri- 
3»  tique  & de- fait  , n’étant  pasabfolu-. 
3».  ment  néceflstire  pour  mettre  le  dog- . 
3»  me  catholique  en  fûreté  , S.  S.  s’en 
3»-rcferve  le  jugement , pour  le  publier 
>» en  tetns  8c  lieu  , 8c  qu'en-  attendant ' 
»>.  elle  défend  à «ms  les  fidèles  de  cht- 
3i>caner  hic  1»  km.  de.l'auiwur , 8c  d>’ctt. 
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tirer  des  conféquenccs  contre  le  fens  « 
qui  aura  été  jugé  orthodoxe  & ca-  « 
tliolique.  « 

IX.  Quelque î-uns  plus  politiques  « 
que  Théologiens  , pourront  mettre  « 
en  doute , fi  le  S.  Perc  doit  expliquer  « 
la  Bulle  Unigenitus  , avant  que  les  E-  « 
véques  de  France  l’aient  acceptée  ; « 
ou  fi  aucontrairc  ces  Evêques  doi-  « 
vent  accepter  la  Bulle  avant  que  Sa  « 
Sainteté  leur  fàfle  la  grâce  de  l’expli-  « 
quer.  Mais  ceux  qui  Içavent  vérica-  « 
fclemcnt  ce  que  c’eil  que  l'acceptation  « 
d’une  Bulle  dogmatique, telle  qu’on  « 
J’exige  des  Théologiens  <T<  des  Evé-  « 
ques  , verront  bien  qu’il  clt  imroffi-  « 
b!c  qu’ils  acceptent  celle  - ci  , li  clic  « 
n’eft  auparavant  expliquée.  Accepter  « 
une  Bulle  dogmatique  , n’cft  pas  « 
feulement  la.  recevoir  extérieurement  « 
& la  faire  publier  dans  un  Diocéfc  , «*. 
ou  dans  une  école  ; mais  c’ell  don-  «s 
oer  fon  con  lentement  avec  un  aéle  « 
intérieur  de  l’cfprit  & du  cœur , aux  •*. 
vérités  qu'elle  décide,  &.  détefter  avec  <*. 
un  aéte  femblable  les  erreurs  qu’elle  « 
condamne.  Or  comment  feroit-il  ia-  « 
mais  poffible  de  former  cet  aÛc  irrté-  « 
rieur  par  rapport  à des  propofitions  » 
équivoques  en  elles-mêmes,  dont  on  « 
ne  fçait  pas  encore  quel  ell  le  Cens  « 
condamné  , & quel  efl  le  fens  ap-  « 
prouvé , puifquc  ce  n’eft  pas  dans  « 
des  paroles  équivoques  , mais  dans  « 
le  fens  , que  fe  trouve  , ou  la  vérité  «s 
qu’il  faut  croire  & profêftèr  d’efprit  « 
& de  cœur , ou  la  fauflccé  qu’il  faut  « 
détefter.  » On  cite  ici  cette  réglé  d’ A- 
riilote  : equiroqit*  priùs  fnnt  explicatif 
quant  défimend*  ; St  cette  définition  da 
S.  Thomas  : Crédité  éfi  cnm  aflenfu  cogita- 
te  & afenttre  ; & on  ajoute:  « Com-  « 
ment  donc  pourroit-on  exiger  des  E:  « 
véques  & des  Théologiens  qu’ils-don-  « 
nent  leur  conlcntemeuc  à des  propo-  « 
filions  équivoques  , donc  ils  ne-lça-  « 
vent  pas  encore-  le  fens  , Borne  ne-  « 
voulant  pas.  le  leur  expliquer  qu’il»,  >c 
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n’aient  auparavant  donné  leur  con-  « 
fenrement  ? S’il  ne  s’agilloir  que  du  « 
commun  des  fidèles  . des  fimplcs , « 
des  ignorans  qui  ne  font  pas  obligés  « 
d’avoir  une  foi  explicite  de  toutes  les  « 
vérités  que  l’Eglilè  décide , on  pour-  « 
roit  peut-être  éxiger  d’eux  qu’ils  re-  « 
çullent  la  Bulle  avec  un  atte  de  con-  « 
lentement  , fans  fçavoir  diftinfte-  « 
ment  ce  que  c’cft.  Mais  quand  il  s’a-  « 
git  d- Evêques  & de  Théologiens,  « 
qui  font  des  perfonnes  de  vertu  , & « 
ni  doivent  avoir  une  foi  explicite  St  « 
iftinéle  de  toutes  les  vérités  déci-  <« 
dccs , il  me  paroit  abfolumcnt  im-  « 
polfiblc  qu’ils  donnent  leur  confente-  <c 
ment  intérieur  à une  décifion  , dont  « 
ils  ne  fyavent  pas  encore  le  vrai  fens.  » 
On  en  donne  pour  preuve  !c  refus  que 
firent  les  Evêques  d’illyrie  & de  Palcf- 
tinedans  le  Concile  de  Calcédoine,  de 
fouferire  la  Lettre  dogmatique  de  faint 
Leon  , ( dont  ils  n’entendoient  pas  le 
vrai  fens  , quoiqu’elle  fût  approuvée 
de  tout  le  Concile,)  & les  égards  qu’eût 
le  Concile  à leurs  difficultés  , en  char- 
geant deux  Evêques  de  leur  expliquer 
cette  Lettre  , & en  leur  accordant  cinq 
jours  pour  cela  , avant  que  d’exiger 
leur  foufeription  St  acceptation. 

X.  Mais,  dira  peut-être  quelqu’un,  « 
fi  les  Evêques  de  France  ne  voulant  « 
recevoir  la  BulIcl/nrjewVw,  qu’aprés  « 
que  le  Pape  d’aujourd’hui  en  aura  « 
expliqué  le  vrai  fens,  ils  ne  recon-  « 
noi lient  donc  pas  le  Pape  Clément  « 
pour  infaillible , car  s’ils  le  reconnoif-  « 
l’oient  pour  tel , ils  n’auroient  aucu-  « 
ne  difficulté  de  confentir  en  général  « 
& confufément  à fon  jugement , « 
comme  étant  très-droit  & très  jufte , « 
avant  même  que  d’en  connoîrrele-ce 
vrai  fens.  Bizarre  raifonnement  ! Ne  « 
pouvoir- on  pasobjoôcr  la  mêmecho-  « 
fe  , ou  quelque  choie  de  plus  fore  «e- 
auie Evêques  d’IHvric  St  de  Palefti-  «t 
ne-,  St  dire  qu’ils  no  roconnoilToicnt 
ni, S.  Loon  , ni  le  Concile  Générale*: 
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» de  Calcédoine  pour  infaillibles , 
» puisqu'ils  ne  vouloient  fou  fer  ire  ni 
« la  Lettre  de  ce  Pape  , ni  l’approba- 
a>  tion  du  Concile  , qu’après  qu’on 
« leurauroit  bien  expliqué  le  vrai  i'ens? 
» Qu'ils  fç.iclient  donc  que  l’accepta- 
» tion  qu'on  exige  en  pareil  cas  des  E- 
a»  vêques  & des  Théologiens , confif- 
» tant  néce  (Etirement  dans  un  confen- 
» tentent  de  l'efprit  8c  du  cœur  au* 
» vérités  définies  , ils  ne  peuvent  ja- 
« mais  donner  ce  confenrcmcnt  exprès 
a>  & diftinét , fans  entendre  auparavant 
as  le  vrai  feus  dans  lequel  ils  veulent 
» accepter  & fouferire  , quoiqu’ils  re- 
r>  connoiflcnt  d'aillcus  l'infaillibilité  de 
« celui  qui  a décidé  & défini.  Outre 
» que  , à moins  que  l’Eglife  n’ait  défi- 
as ni  l’infaillibilité  des  Papes  comme 
>s  dogme  de  foi , les  Evêques  de  Fran- 
ss  ce  ne  fe  croient  pas  obligés  de  recon- 
as noitre  Clement  XI.  ou  quelqu’autre 
as  Pape  que  ce  foit , comme  infaillible. 

XI.  a>  La  Bulle  Unigenitus  étant  ex- 
as  pliquée  de  la  maniéré  qu’on  a mar- 
a>  quée,  pour  pouvoir  exiger  l'acccp- 
a>  tation  des  Evêques  de  France  & aies 
as  Théologiens  ; j'eftime  que  , pour 
as  donner  aolli  quelque  fatisia&ion  au 
as  S.  Siège  dans  cette  cfpéce  d’accom- 
s>  modement  dont  on  veut  traiter  ces 
as  Evêques  & les  autres  Eccléfiafliques 
a>  de  France  qui  ont  appelle  au  futur 
as  Concile  de  la  Bulle  Unigenitus , doi- 
a>  vent  fc  défifler  de  leur  Appel.  Mais 
as  afin  qu'ils  puiffent  le  faire  fans  pré- 
as judicier  aux  maximes  du  Clergé  de 
as  France  , 8c  fans  être  contredits  par 
as  les  Parlemens  qui  ont  reçû  leur  Ap- 
as  pel , on  ne  doit  pas  les  obliger  de 
as  donner  pour  motif  de  leur  aéfifte- 
as  ment , que  femblables  Appels  au  fu- 
aa  tur  Concile  font  nuis  pleno  jure  ; de 
as  quoi  on  ne  doit  point  parler  du  tout  : 
as  mais  ils  doivent  feulement  déclarer 
as  qu’ils  fe  défiftent  de  leur  Appel , 
» parce  qu’il  eft  inutile  8c  fuperflu  , le 
a»  Pape  régnant  voülant  biendeur'don- 
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»>  ner  l’explication  qu’ils  avoient  de- 
as  mandée  à Clement  XI.  & pour  le 
sa  refus  de  laquelle  ils  avoient  appellé 
» au  futur  Concile. 

XII.  s>  Il  naroit  encore,  que  pour 
s»  donner  au  S.  Siège  une  plus  grande 
» fatisfâdion  , & afin  que  le  Pape  d’au- 
» jourd’hui  fade  éclater  Ton  autorité 
a>  Si  fa  fouveraineté  dans  cette  affaire  , 
» il  doit  fufpendre  & annuller  généra- 
» lement  tous  les  Mandcmcns , Ordon- 
» nanccs,  Inftru&ions  Paftorales  faites 
» par  les  Evêques  de  France  pour  ou 
as  contre  la  Conflirution  Unigenitus , 
» tant  pour  l’accepter  que  pour  la  re- 
» jetter , même  l’Inftrudion  Paftorale 
«faite  parles  XL.  Evêques  de  l'af- 
» fcmblée  des  années  1 7 1 3 . 8c  1714. 
» Mais  S.  S.  ne  doit  pas  donner  pour 
» motif  & raifon  de  cette  fufpcnlion 
» 8c  annullarion  , "que  les  Evêques 
» n’ont  pû  ni  dû  juger  en  matière  de 
as  foi , comme  plusieurs  d’entre  eux 
» l’ont  fait  dans  leurs  Mandemens  8c 
ss  Inftruétions  Paftorales.  C'eft  ce  que 
as  les  Evêques  & les  Parlemens  de  Fran- 
ss  ce  ne  recevroicnt  jamais , comme 
as  étant  contraires  à leurs  maximes. 
» Mais  S.  S.  peut  donner  pour  motif 
as  8c  raifon  , que  ces  Evêques  ont  jugé 
as  diverfement  en  matière  de  foi , 8c 
» fe  font  contredits  les  uns  les  autres  ; 
» Sc  que  fous  prétexte  d’inftruire  les 
as  fidèles  de  leurs  Diocèfes  touchant 
as  les  matières  décidées  par  la  Bulle 
» Unigenitus  , ils  ont  pour  la  plupart 
>>  propofé  des  opinions  purement  theo- 
as  logiques , pour  des  dogmes  de  foi , 
« 8c  quelques-uns  d’entre  eux  le  pur 
as  Molinifme  , 8c  des  erreurs  encore 
» plus  grandes  , pour  la  doélrine  de 
>s  l’Eglife.  Ce  qui  a caufé  une  fi  horri- 
ss  ble  confufion  dans  le  Clergé  de  Fran- 
» ce  , que  tels  qui  font  tenus  pour 
as  bons  catholiques  dans  un  -Diocèfè  , 
ss  font  réputés  hérétiques  dans  un  au- 
>s  tre.  Le  Pape  d’aujourd’hui  peut  tirfcr 
«de  là  ennouteïumOcif'd'expliqucr 


Digitized  by  Google 


ST  DS  IA  CoNSTITÜ 
îa  Conftitution  de  fon  prédéccf-  « 
feur  , en  voyant  qu’elle  a été  mal  ex-  « 
pliquée  dans  la  plus  grande  partie  de  « 
ces  Mandemens , & dans  ceux  même  « 
qui  ontétécompofés  pour  l’accepter.  « 

XIII.  Voilà  ce  que  j’eftime  qu'on  « 
peut  faire  pour  donner  la  paix  au  « 
Clergé  de  France  , & faire  cefler  « 
les  troubles  & toutes  les  concerta-  « 
tions  qu’on  voit  qui  ont  été  excitées  « 
à l’occafion  de  la  Bulle  Unigenitus , « 
& pour  conferver  l'honneur  du  S.  « 
Siège  dans  cette  efpéce  d’accommo-  « 
dément.  Le  point  ert  de  travailler  à « 
■cette  explication  de  la  Bulle  , de  « 
dirtinguer  par  forme  d’inftruftion  , « 
les  divers  fens  bons  & mauvais  des  « 
proposions  cenfurées  , & de  mar-  « 
quer  dirtinélcment  ceux  qui  ont  été  « 
condamnés  , & qui  font  reçus  de  « 
tous  les  fidèles  comme  orthodoxes.  « 
C’crtà  quoi  je  travaillerai , & ce  que  « 
j’envoyerai  fans  faute  en  peu  de  « 
teras  à Rome,  fi  S.  S.  daigne  pren-  « 
dre  le  parti  de  l'explication , celle  <* 
que  je  l'ertime  nécefiaire.  « 

XIV.  Quanta  l’autre  projet  de  « 
pacification  propofé  à S.  S.  par  « 
quelques  perfonnes  éminentes,  qui  « 
ert  que  S.  S.  daignât  approuver  le  ce 
Corps  de  doârine  du  Cardinal  de  « 
Noailles  , & l’explication  dogmati-  « 

Îue  de  la  Bulle  Unigenitus  inférée  « 
ans  fon  Mandement  du  a.  Août  « 
1720.  5c  qu’elle  ordonnât  à tous  les  « 
Evêques  de  France  de  recevoir  lad.  a 
Bulle  relativement  à cette  explica-  « 
tion  comme  approuvée  de  S.  S.  Je  « 
ne  juge  pas  ce  projet  convenable.  1 « 

Parce  qu’une  explication  donnée  par  « 
S.  S.  fera  toujours  d'un  plus  grand  « 
poids  & d’une  plus  grande  autorité  «« 
dans  l’Eglife  , que  celle  d’un  Cardi-  « 
nal  Archevêque  , quoique  d’ailleurs  « 
approuvée,  de  S.  S.  i°.  Parce  que  « 
l'explication  de  ce  Cardinal  n’eft  pas  « 
allez  précife , & afTez  individuelle-  « 
tuent  appliquée  » chacune  des  pro-  « 
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poficions  cenfurées  dans  la  Bulle  , « 
pour  expliquer  le  bon  de  le  mauvais K 
fens  de  chacune  en  particulier , ce  « 
qui  paroic  nécelTaire  pour  procurer  ** 
une  bonne  paix  à l'Eglife  de  France.  « 
3 °.  Parceque  cette  Eminence  ne  « 
qualifie  point  en  particulier  , fi  non  “ 
rarement , ni  les  propofitions  qu'elle  “ 
rejette  dans  le  mauvais  fens  qu'elles  “ 
peuvent  avoir  en  elles-mêmes  •-  ni  «* 
celles  qu’elle  reçoit  félon  le  bon  fens  « 
dont  elles  font  capables.  Ce  qui , fe- 
Ion  ce  qui  a été  dit  , ne  fuffit  pas  «* 
pour  l’inrtruclion  des  fidèles  , & « 
principalement  des  Théologiens.  « 
4.0.  Parceque  cette  Eminence  ne  « 
donne  pas  luffifament  le  bon  fens  « 
à certains  dogmes  Théologiques  , « 
qu’elle  reçoit  pourtant , comme  à la  « 
grâce  efficace  par  elle-même  & à la  « 
prédertination  gratuite  , dont  elle  « 
parle  trop  foiblemcnt , en  fe  conten-  « 
tant  de  dire  , '(  p.  2 $ . ) qu'on  ne  doit  ** 
fus  fouffrir  que  quelqu’un  rende  cette  dot-  « 
trine  futpeûe.j  Cette  explication  ne  « 
paraît  pas  allez  éxaéte  comme  , pr  « 
exemple  ■:  Il  n'y  x aucun  des  fidèles , « 
ert  il  dit  ( p.  20.)  qui  ne  doive  croire  a-  « 
vec  une  foi  confiante  , que  Dieu  veut  le  « 
fauver  , & que  J.  C.  a répandu  tout  fon  « 
Jang  pour  fon  falut , çr  en  conféquenee  « 
qu’il  lui  a dorme  les  grâces  nécejfaires  « 
pour  pouvoir  fe  fauver.  C eue  confé-« 
qucnce  ne  me  paraît  pasjufte  ; parce  « 
ue  félon  le  fentiment  de  beaucoup  « 
e Théologiens,  les  pécheurs endur-  « 
cis  & obllinés,  ( dont  il  n’y  a que  « 
trop  même  parmi  les  fidèles , ) font  « 
quelque  fois  privés  de  la  grâce  qu'on  « 
appelle  fuffifante , néceflaire  pour  fe  « 
fauver  &c.  -» 

L'auteur  remarque  enfuite  , que 
dans  l’article  VII.  p.  50.  on  die  quel» 
puifiance  des  Souverains  ne  dépend 
que  de  Dieu  feul  ; & il  dit  : « Je  ne  « 
penfe  pas  que  Rome  voulût  approu-xc 
ver  cette  expreffion  , puifqu’on  y «c 
prétend  -que  ia  puiflance  des  Souve-^ 
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j>  rains  dépend  au  moins  indirectement 
■»  du  fouvcrain  Pontife  & de  l'Eglifé.  » 
Il  remarque  encore , qu’on  loue  le  Roi 
de  France ( p.  5 4.  Jd'avoir  fait  dillribucr 
les  livres  faints  traduits  en  langue  vul- 
gaire aux  nouveaux  convertis  ; « ce 
» qui  , dit-il , étant  contraire  à la  dif- 
33  cipline  qui  s’obfcrvc  dans  l’Eglifc 
i>  Romaine  , je  doute  allez  que  S.  S. 
» voulût  l’approuver.  6°.  Je  n’ellime 
33  pas  qu’il  convienne  queS.S.  approu- 
ve  le  Corps  de  doélrine  , comme  u- 
« ne  explication  fuffifantc  de  la  Bulle 
r>  Unigenitus  ; parce  que  l’auteur  Emi- 
>3  nentilfime  , en  expliquant  la  doftri- 
» ne  de  l’Eglife  fur  les  matières  qui 
» font  en  difpute  , n’explique  pas  tou- 
» jours  la  Bulle,  & ne  lajuftific  pas  en 
>3  tout  & par  tout  dans  les  cen  fûtes 
s>  qu’elle  contient  ; mais  au  contraire  il 
is  lui  fait  cenl'urer  Couvent  des  propo- 
33  Citions  éxorbitantes  , qui  auraient 
33  certainement  mérité  d’ètre  cenfurées 
»>  par  Clément  XI.  mais  qui  ne  l’ont 
» pas  été  , & qu’on  a fubftituées  avec 
dextérité  à la  place  de  celles  qui  dé 
5’  fait  ont  été  cenfurées  dans  la  Bulle  : 
j>  de  forte  qu’on  ne juftifie  le  jugement 
» de  Clément  XI.  qu’en  fuppofant 
» qu’il  a cenfuré  ce  qu’il  na  pas  cenfu- 
» ré  , & en  diffimulanr  qu’il  ait  cenfu- 

* ré  , ce  qu’il  a en  effet  ccnfuré.  Ce 
r>  qui  fe  voit  principalement  dans  le 
ti  premier  art.  p.  12.  où  l'on  rapporte 
ti  quatre  propofitions  comme  juffe- 
y>  ment  condamnées  dans  la  Bulle, 
ti  mais  qui  ont  été  fuppofées  & fuWlb 
» tuées  au  lieu  de  celles  du  P.  Quef- 
ti  nel , qui  étant  un  peu  plus  mefurées, 
ti  n’ont  peut-être  pas  paru  à cette  Emi- 
se nence  fi  dignes  de  cenfurc  qu’à  Cle- 
» ment  XI. 

XV.  » Quand  ces  raifons  tirées  du 
31  fond  du  Corps  de  doétrinc  ne  me 
T>  perfuaderoient  pas  que  S.  S.  ne  doit 
» en  aucune  maniéré  approuver  cet 
y»  écrit , comme  une  explication  éxaifte 

* & légitime  de  la  Bulle  Unigenitus  » 
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35  j’en  ferois  pleinement  perftiadé  par 
« des  motifs  de  prudence  & de  convc- 
>3  nancc.  Les  Papes  difputent  aux  Evê- 
33  qties  de  France  le  droit  de  juger  en 
33  maciere  de  doélrinc  & de  foi , au 
33  moins  après  que  le  S.  Siège  en  a ju- 
33  gé.  Ne  feroit-ce  pas  reconnoîtrc  ce 
>3  droit  prétendu,  que  d’approuver ex- 
33  preffément  le  jugement  qu'ils  ont 
»3  fait  dans  cette  explication  doétrina- 
33  le  , fous  prétexte  d’expliquer  la  dé- 
33  cilion  de  Clement  XI. 

33  Le  S.  Siège  ayant  pendant  fî  Iong- 
33  rems  refufé  aux  Evêques  de  France, 
33  & particuliérement  au  Cardinal  de 
33  Noailles , l’explication  de  la  Bulle 
s»  qu'ils  demandoicnr  avec  tant  d’in  f- 
33  tance  , quelques  perfonnes  mal  dif* 
3>  pofées  ne  pourroicnt-elles  pas  pu- 
33  blier  que  le  S.  Perea  eu  befoin  des 
33  lumières  & dé  toute  la  fouplefle  du 
33  Cardinal  de  Noailles  pour  l’expli- 
33  quer , fi  S.  S.  ne  donne  point  d’autro 
33  explication , que  celle  que  cette  Emi- 
33  nence  a donnée  finalement , pour  Ib 
33  tirer  de  la-preflc  & de  l’embarras  oit 
» elle  fe  trouvoit  ? 

>3  Certainement  le  Pape  n'agirotc 
» pas  en  Docteur  & en  fouveram  juge 
33  dans  cette  affaire , s’il  fe  contentoic 
33  d’approuver  l’explication  , qu’un  au- 
33  tre  auroît  faite  de  la  Bulle  de  fon 
33  prédéeefleur , & s'il  ne  la  faifoit  pas 
33  lui-même.  Et  je  doute  que  dans  tou- 
» te  l’hifloire  Eccléliaftique , on  trou- 
33  ve  l’exemple  d’un  Pape  , qui , pour 
» donner  la  paix  à l'Eglife  agitée  & 
» troublée  par  quelque  Conftitution 
33  équivoque  & ambiguë  , ait  voulu 
33  donner  aux  fidèles  comme  une  régie 
3»  de  foi , ou  comme  une  Inftruâioir 
» Paftorale,  une  explication  faite  après 

* tout  par  ceux-là  même  qui  y étoienc 
3»  les  plus  oppolés  , & qui  ne  l’avoient 
■ü  reçue  que  relativement  à leur  propre 
33  explication,  m 

• Tel  eft  le  Mémoire  du  P.  Serri , fur 
lequel  il  y aurait  bien  des  réflexions  à 
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faire  , que  nous  lailTons  aux  lecteurs 
judicieux.  Nous  remarquerons  feule- 
ment , que  bien  des  perfonnes  ne  con- 
vicndroient  pas  avec  lui  que  la  plus 
grande  partie  des  CI.  propofitions 
fuient  équivoques  , & également  fuf- 
ceptibles  d’un  bon  & d’un  mauvais 
fens  ; fur  quoi  néanmoins  roule , à pro- 
prement parler  , tout  le  Mémoire.  On 
y voit  au  relie  un  homme  de  beaucoup 
d'efprit , attentif  à ménager  les  préten- 
tions de  la  Cour  de  Home  , & à fou- 
tenir  la  dignité  & la  gloire  du  S.  Siè- 
ge , làns  s'élever  en  lâche  adulateur , 
contre  les  maximes  de  l’Eglife  de  Fran- 
ce. Parles  principes  qu'il  établit  fur  l'ac- 
ceptation des  Ev.  & des  Théologiens , il 
apprend  à faire  peu  de  cas  de  toutes 
celles  qui  ont  été  faites  , ou  mifes  en 
œuvre  en  France,  pour  élever  laConf- 
titution  au  rang  des  jugemens  dogma- 
tiques de  1’Eghfc  Univerfellc.  fl  ne 
diilimule  pas  les  excès  des  Evêques  , 
qui  , pour  foutenir  la  Conllitution  , 
ont  propofé  pour  dogmes  de  foi  , de 
pures  opinions  , ou  même  des  erreurs 
rolGeres  ; & fi  on  y prend  garde  , c'cft 
icn  plus  fur  les  Acccptans  que  fur  les 
Appellans,  que  tombent  fes  plaintes 
& fes  reproches. 

E.c  P.  Serri  n'en  demeura  pas  là  ; & 
Fin  de  la  Première  Seci, 


t i o n Unigenitus.  <^r 
Ton  mémoire  ayant  été  goûté  à Rome 
par  les  perfonnes  qui  le  lui  avoient 
demande  , il  envoya  au  P.  Capaci  fon 
correfpondant , l’explication  de  tou- 
tes les  propofitions  telle  qu’il  la  jugeoit 
nécclfaire.  Nous  n’avons  pas  vû  cette 
explication  ; mais  des  perfonnes  du 
métier  qui  l’ont  vue  & éxaminée , 
nous  ont  afl’ûré  qu’elle  étoit  la  plus 
adroitement  dreffée  & la  plus  correcte 
pour  le  dogme  , de  toutes  celles  qui 
ont  paru  , quoiqu’on  pût  pourtant  y 
remarquer  quelques  écarts  peu  impor- 
tans.  Quelque  teins  après  le  P.  Serri 
écrivic  lui-même  à fon  neveu  , aulfi 
Dominicain  à Marfeille , qu’il  avoir 
reçû  ordre  du  Pane  de  faire  des  notes 
ou  remarques  fur  la  Conllitution  : 
qu'il  les  avoir  faites  & envoyées  à Ro- 
me , & que  S.  S.  avoir  paru  contente 
de  fon  travail.  Le  P.  Serri  le  neveu  tic 
part  de  cette  nouvelle  à un  de  fes  amis 
a Paris  , qui  eut  foin  de  la  répandre 
dans  le  mois  de  Janvier  lyiz.  C’cft 
tout  ce  que  nous  fçavons  de  ce  projet 
qui  n’a  eu  aucune  éxécution  , & au- 
quel le  Cardinal  de  Rohan  , qui  étoit 
alors  à Rome  , n’aura  pas  manqué  de 
s’oppofer  de  toutes  fes  forces , s’il  en  a 
eu  connoilTance  , comme  on  peut  Itj 
penfer. 

m de  la  Troiftéme  Partie, 
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s.  i- 

'Af aires  de  Reims.  M.  le  Cardinal  de  Afailly  y arrive,  & ne  veut  point  voir 
fon  Chapitre.  Sept  Chanoines  exclus  du  Chapitre.  Le  Chapitre  de  S. 

Symphorien  & celui  de  la  Cathédrale  révoquent  leur  Appel.  Oppofition 
de  plujieurs  Chanoines.  Suite  des  démarches  de  ces  Chapitres.  Le 
Cardinal  de  Maslly  officie  le  jour  de  l’AJfomption , & tombe  malade. 
Sa  mort. 


I Peine  M.  te  Cardinal  de 
| Mailly  eut  fait  fignificr  les 
! huit  Lettres  de  Cachet  dont 
► ~-a«cJinous  avons  parlé  , qu’il  le 
difpofa  à retourner  à Reims  » d'où  il 


étoit  abfent  depuis  i 8.  mois.  Il  y arri- 
va le  2.  Juillet  en  pompeux  équipage, 
avec  la  MaréchaulTée  qui  étoit  allé  au 
devant  de  lui  pour  l’cfcorter  ; & y ht 
comme  une  fécondé  entrée  publique, 
Aa 
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en  l'honneur  de  la  pourpre  qu’il  n’y  a- 
voie  pas  encore  fait  éclater.  Cette  el'pé- 
cc  de  triomphe  fut  troublé  par  un  pe- 
tit événement  qui  déplur  au  Prélat. 
Le  bourreau  , devant  la  maifon  duquel 
il  devoit  palier  en  entrant  dans  la  ville, 
avoit  fufpendu  à fa  porte  le  portrait  de 
S.  E.  dans  la  vûe  de  lui  faire  honneur. 
M.  de  Mailly  le  remarqua  en  paflant , 
& envoya  aullitôt  fon  Bailli  pour  faire 
ôter  ce  portrait  : il  voulut  même  en 
faire  une  affaire  férieufe  au  hourreau  , 
lorfqu’il  fut  informé  railleries  aux- 
quelles ce  portrait  fufpendu  avoit  don- 
né occalion  , en  rappcllant  le  fouvenir 
des  Lettres  du  Prélat  , que  le  Parle- 
ment de  Paris  avoit  fait  brûler  à deux 
'differentes  reprifes  par  la  main  du 
bourreau. 

'■  Lorfque  le  chapitre  de  la  Cathédra- 
le eut  appris  que  fon  Archevêque  fe 
difpofoit  à revenir  à Reims , il  prit  les 
devans , en  écrivant  au  Doyen  qui  é- 
toit  à Paris , de  folliciter  auprès  de  S. 
E.  la  pertniffion  pour  le  Chapitre  d’al- 
ler lui  rendre  fes  refpeâs  & faire  fes 
cotnplimens , lorfqu’elle  feroit  arrivée 
à Reims.  Mais  cette  démarche  fut  inu- 
tile, & voici  la  répoiife  qu’on  reçût 
du  Doyen  en  datte  du  28-  Juin. 

« Je  me  fuis  informé  des  fentimens  de 
i>  S.  E.  au  fujet  des  vûcs  qu’aurait  la 
»»  Compagnie  de  fe  préfenter  à fon 
» audiance  lors  de  fon  retour  à Reims. 
» S.  E.  conferve  toujours  la  même 
» eftime  & la  même  confidération 
» pour  ceux  de  la  Compagnie  qui 
r>  n’ont  point  été  de  l’avis  de  l’AppeJ , 
>•  & pour  ceux  qui  en  ayant  été  , en 
» ont  témoigné  du  chagrin  : elle  lé 
»>  fera  toujours  un  plaifir  de  les  rccc- 
»>  voir  : mais  quant  au  Corps , qui  eft 
» Appcllant . il  ne  peut  efpéter  d’y 
»»  voir  fes  députés  reçus.  Vous  cou- 
» noiffez  allez  S.  E.  pour  être  perfua- 
» dé  qu’elle  ne  variera  jamais  fur  ce 
>»  fujet , dans  un  teins  encore  moins  où 
» les  intérêts  de  l’Eat  concourent  à 


s Rkfiexions  Mouies 

» l’appuyer.  » Cette  réponfe  n’empê- 
cha pas  le  Chapitre  de  faire  une  lèconde 
démarche  , lorfque  le  Prélat  fut  arrivé, 
mais  qui  n’eut  pas  plus  de  fuccés  que 
la  première.  Deux  Chanoines  agréa- 
bles à S.  E.  furent  nommés  pour  la 
fupplier  de  permettre  à fon  Chapitre 
d’aller  la  féliciter  & lui  rendre  fes  de- 
voirs ; S.  E.  le  refufa  de  nouveau. 

L’éleétion  des  Officiers  du  Chapi- 
tre devoit  fe  faire  , fclon  la  coutume  , 
le  29.  Juillet  ; & il  éroit  important 
pour  les  delfeins' du  Cardinal,  qu’on 
en  élût  qui  fuflènt  à fa  dévotion.  Une 
Lettre  de  M.  d’Arnienonville,  qui  fut 
lûeen  Chapitre  le  1 6.  Juillet  , vint  à 
propos  pour  cela.  Elle  étoit  conçue  en 
ces  termes  : « Mgr.  le  Duc  d'Or- 
» lcans  étant  informé  que  vous  devez 
» procéder  le  29.  de  ce  mois  à l’élec- 
» tion  de  vos  Officiers  , m’a  ordonné 
» de  vous  faire  fçavoir  que  fon  inten- 
» tion  eft  qu’aucun  de  ceux  de  vos 
» membres , qui  onr  renouvellé  leur 
» Appel  de  la  Conft.  Unigenitus , depuis 
» & au  préjudice  de  la  Déclaration 
» du  mois  d’Août  dernier,  ne  puilfe 
» avoir  part  à cette  éleâion  &c.  » 

Le  Chapitre  , au  lieu  de  s’en  tenir 
Amplement  à cet  ordre  , après  avoir  é- 
crit  en  Cour  , qu’il  s’y  conformerait , 
fit  préfenter  un  placet  à M.  le  Régent 
par  lequel  il  demandoit  la  révocation 
de  cet  ordre  furpris  fur  un  faux  expo- 
fé.  On  y diloit , pour  la  juftification 
de  ces  Chanoines , qu’ils  n’avoient  pas 
faic  un  renouvellement  d’Appel  , mais 
une  finrple  proteftation  contre  tout  ce 
qui  fe  faifoit  à Reims  au  mépris  des 
loix  divines  & humaines  , & on  de- 
mandoit au  Prince,  qu’il  lui  plût  de 
s'expliquer,  fi  ces  Chanoines  feraient 
privés  de  voix  aélive  auffi  - bien  que 
paffive.  Le  Cardinal  de  Noaillcs  parla 
de  cette  affaire  à M.  le  Régent , qui  lui 
répondit  très  - favorablement.  Mais  le 
Cardinal  de  Mailly  averti  par  M.  déjà 
Vrilliete  de  ce  qui  Ce  pafloit , & qui 
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•▼oit  en  lui  un  ami  plus  ardent  & plus 
en  crédit  , au  lieu  de  la  révocation  du 
premier  ordre  , en  obtint  un  nouveau 
encore  plus  rigoureux. 

Le  29.  Juillet  le  Chapitre  étant  af- 
femblé  pour  l’élcétion  de  lés  officiers  , 
le  Bailli  du  Cardinal  de  Maitly  y entra , 
& prélcnta  une  Lettre  de  Cachet  qui 

Cirtoit:«  S.  M.  voulant  pour  de  « 
innés  confidérarons  , que  les  fteurs  a 
de  Seraucourt  , Rogicr  , Godinot  « 
l'ainé  , Poitevin  , de  la  Salle  , God-  « 

billot , & Weyen  Chanoines “ 

l’oient  exclus  des  aflemblées  Capitu-  « 
laircs . . . Elle  leur  mande  & ordonne,  « 
de  l’avis  &c.  de  sabftcnirjufqu’à  nou-  « 
vel  ordre  de  fc  trouver  auxdites  af-  « 
femhlées  Capitulaires &c.  » Cette  Let- 
tre lue  , les  lept  exclus  fortirent  : & par 
là  le  parti  du  Cardinal  de  Mailly  étant 
devenu  le  plus  fort , l’éleétion  des  offi- 
ciers fe  fit  tout  au  gré  de  S.  E. 

Ce  n 'étoit  là  qu’une  préparation  à 
la  révocation  de  l’Appel  qu'on  vouloit 
obtenir  du  Chapitre  ; mais  on  jugea  à 
propos  de  commencer  par  le  Chapitre 
de  la  Collégiale  de  S.  Symphorien  , 
dont  le  Doyen  & le  Théologal  étoient 
exilés;  & où  l’on  comptoir  de  trouver 
moins  de  réfiftancc.  Il  fe  trouva  dix- 
fept  Chanoines  dans  le  Chapitre  du  i . 
Août,  où  la  révocation  de  l'Appel  fut 
propofée  par  le  fieur  Charnel  Promo- 
teur de  l’Officialité  qui  préfidoit.  Cinq 
fe  retirèrent , pour  n’y  prendre  aucune 
pan.  Un  fixiéme,  qui  étoit  M.  Mail- 
lefer,  l’un  des  excommuniés  en  1715. 
y forma  oppofition  ; & les  onze  qui 
reftoient  , firent  une  conclufion  por- 
tant révocation  de  l’Appel.  M.  Maille- 
fer  dans  fon  oppofition  remarque  en- 
tre autres  choiès  . que  les  conclufions 
dont  le  fieur  Charucl  propofoit  la  ra- 
diation , avoient  été  faites  à l’occafion 
des  pourfuite'  faites  par  le  meme  Cha- 
rnel comme  Promoteur,  contre  des 
paniculiers  du  Chapitre  & d'un  Man- 
dement qu'il  étoit  chargé  de  faire  éxé- 
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cuter , par  lequel  étoit  ordonné  la 
révocation  de  l’Appel  , & une  foumif- 
fion  de  coeur  & d’efprit  à la  Conftitu- 
tion.  Le  Chapitre  eut  recours  à l’Ap- 
pel pour  mettre  fes  membres  à couvert 
des  cenfures  dont  ils  étoient  menacés  ; 
& ainfi  le  Promoteur , qui  étoit  en  cela 
leur  partie  , n'a  pû  ni  propofer  au  Cha- 
pitre la  révocation  de  l’Appel  , ni  en 
délibérer.  De  plus , le  fieur  Charuel 
n’a  pû  demander  la  révocation  des 
conclufions  auxquelles  il  s’étoit  opno- 
fé  formellement , comme  la  conclufion 
même  de  l'Appel  le  porte.  C’étoit  à 
lui  à pourfuivre  fon  oppofition  pour 
la  faire  juger  , & tous  les  Chanoines 
qui  font  lignée  avec  lui  au  nombre  de 
cinq  , dévoient  s’abftenir  d’opiner  fur 
la  révocation  de  l’Appel. 

Le  Chapitre  de  S.  Symphorien 
n’eut  aucun  égard  à cette  oppofition  ; 
& il  ne  s’en  tint  pas  même  là.  Non 
content  d’avoir  révoqué  fon  Appel , 
il  forma  une  nouvelle  conclufion  peu 
de  tems  après , par  laquelle  il  reçoit  la 
Conffitution  purement  & finalement 
comme  régie  de  foi.  C’eft  ce  que  nous 
apprenons  d’une  Lettre  de  Paris  du 
14.  Août. 

Dès  le  4.  de  ce  mois  au  matin  le 
Chapitre  de  la  Cathédrale  étant  alfenv- 
b!é,on  indiqua  pour  le  même  jour 
après  Vêpres  un  Chapitre  in  vmjur 4- 
mrnti , comme  on  en  ufe  dans  les  affai- 
res importantes , pour  y délibérer  , s’il 
convient  de  renoncer  à l’Appel  de  la 
Conffitution.  Le  nombre  des  Appel- 
ons étoit  diminué  de  dix  , tant  par  les 
exclufions  que  par  les  éxils  ; & ceux 
u’on  anpelloit  les  Palatins  , à caufe 
e leur  dévouement  au  Palais  Archié- 
pifcopal  , avoient  déjà  éprouvé  au 
Chapitre  du  29.  Juillet,  qu'ils  étoient 
devenus  les  plus  forts.  Le  Chapitre 
étant  donc  affemblé  , M.  Bachelier 
qui  y préfidoit  comme  Doyen  , dit 

Îuc  la  Déclaration  du  Roi  ayant  or- 
oimé  que  U Coo^iiutioa  foie  obier» 
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véc  dans  tout  le  Royaume  , & que  les  blies  dans  leur  première  force.  On  or- 
Appcls  foient  de  nul  effet  ; pour  s’y  donne  eniuitc  queMeiïicurs  les  Séné- 
conformer , il  propofoit  à la  Compa-  chaux  , qui  (ont  les  principaux  Offi- 
gnie  de  renoncer  à l’Appel  interjette  cicrs  du  Chapitre  , feroient  part  de 
parles  IV.  Evêques , auquel  le  Cha-  cette  conclufion  à M.  le  Cardinal  de 
pitre  a adhéré  par  conclufion  du  22.  Mailly  ,&  qu’elle  feroit  dépofée  chez 
Mars  1717..  Parmi  les  motifs  doRt  le  un  Notaire. 

Doyen  apptiia  fa  propofition  , les  Lct-  Le  8.  du  même  mois  fept  Chanoi- 
tres  de  Cachet  ne  furent  pas  oubliées  , nés  , dont  fix  étoient  du  nombre  des 
comme  très  - propres  finon  à perfua-  exclus,  firent  fignifierau  Sécretaire  du 
der  , aumoins  à intimider  les  elprits , Chapitre  leur  oppofition  à la  conclu- 
re à vaincre  la  réfiftance  qu’il  pouvoir  lion  dont  nous  venons  de  parler.  L’op- 
craindre.  pofition  cfl  fondée  fur  les  griefs  & 

L’affaire  mife  en  délibération  , plu-  nullités  qui  refultcnt  de  cette  conclu- 
ficurs  Chanoines  s’élevèrent  avec  beau-  lion  , contre  laquelle  ils  proteflcnt  de 
•coup  de  force  contre  la  propofition  fe  pourvoir  inceffament , & de  dédui- 
faite  par  le  Doyen  , comme  ouverte-  re  les  caufcs  & moyens  de  leur  oppofi- 
rnent  contraire  à la  Déclaration  du  tion  , ainfi  & par  devant  qui  il  appar- 
Roi , & uniquement  propre  à troubler  tiendra  ; à ce  que  ledit  Sécretaire  n’ait 
la  paix  que  S.  M.  avoit  voulu  rétablir,  à délivrer  ladite  prétendue  conclufion 
M.  Neveu  Chanoine  & Vidame  pouf-  avant  la  relute  d'icelle  au  prochain 
fa  le  Doyen  , en  lui  demandant  s’il  é-  Chapitre  , ni  fans  y faire  mention  de 
toit  chargé  d'ordres  particuliers  du  la  préfente  oppofition  ; & à ce  qu’il 
Roi , ou  de  M.  le  Cardinal  de  Mailly  : n'entreprenne  de  rien  éxécuter , ni  rien 

êc  le  Doyen  fut  obligé  de  répondre  canceller,  raturer,  ou  laiffcr  retracer 
qu’il  n’en  avoit  point.  M.  le  Court  & dans  les  rcgiûres  des  conclufions  dont 
quelques  autres  demandèrent  une  dé-  il  ell  dépofitairc,  ni  y mcctrc  ou  laitier 
pntation  du  Chapitre  à S.  E.  pourap-  mettre  aucune  apoftille  à la  marge  au 
prendre  d’elle  , quelle  difpofition  de  préjudice  de  la  préfente  oppofition  , à 
coeur  , & quelle  forme  d’acceptation  peine  d’en  répondre  en  fon  propre  & 
elle  déliroit  de  fes  Diocéfains , en  con-  privé  nom. 

féquence  de  l’Appel  infirmé.  On  lui  Le  même  jour  M.  le  Court  auflï 
répondit  en  ces  termes  : Révoquez,  votre  Chanoine  fit  fignifier  fon  oppofition 
yfppel , <$■  recevez,  ta  Bulle  comme  il  vous  particulière.  Comme  il  s'étoit  trouvé 
plan  a.  Enfin  les  Chanoines  qui  te-  au  Chapitre  du  4.  Août,  il  s’étend 
noient  bon  pour  l’Appel  au  nombre  de  d’avantage  fur  ce  qui  s’y  étoiepaffé.  Il 
1 2.  voyant  qu’ils  n'étoient  pas  les  plus  rappelle  la  déclaration  qu’il  y fit  de  vi- 
dons , & qu'ils  ne  pouvoient  rien  ob-  ve  voix  , qu’il  avoit  eu  recours  avec 
tenir  , prirent  le  parti  de  fe  retirer.  A-  le  Chapitre  au  remède  de  l’Appel, 
lors  les  autres  fe  voyant maîtres  du  ter-  non  comme  à un  fubterfuge  favorable 
rain  , firent  une  conclufion  qui  déda-  à l’erreur,  mais  comme  à une  reffourcc 
rc  tous  les  ailes  d'Appel  de  la  Conlli-  légitime  & conforme  à nos  maximes; 
tution  de  nul  effet,  révoque  tous  les  & qu’il  s’eft  tenu  inviolablement  dans 
ailes  & conclufions  que  le  Chapitre  a les  termes  preferits  par  la  Déclaration 
faits  à ce  fujet  , ordonne  la  radiation  du  4.  Août  1720.  s’abftenant  de  faire 
de  ces  ailes  , & que  la  conclufion  du  ou  fouferire  aucun  Acte  de  rcnouvel- 
28.  Mai  1714-  & autres  qui  regardent  lement.  Puis  il  reprend  ce  qu’il  avoit 
l'acceptation  de  la  Bulle  , fcroiu  iéta-  rcprélènté  avec  plufieurs  autres  dans  le 

Chapitre 
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Chapitre  du  4.  Août , & que  nous  a- 
vons  déjà  raporté.  Il  ajoute  qu'il  efl 
contre  les  régies  & les  llacuts  du  Cha- 
pitre que  ceux  qui  font  intérefTés  dans 
une  affaire  , affiilent  à la  délibération  , 
& que  par  cette  raifon  les  fleurs  Do- 
yen , de  Sugni,  d’Hautcrive  & Ha- 
checte  , dévoient  d'eux  - mêmes  s’abf- 
tenir  de  celle  dont  il  s’agit  ; mais  parti- 
culiérement le  Doyen  , qui  en  propo- 
sant la  radiation  des  conclufions  con- 
traires à la  Conftitutiorr , avoir  en  vue 
celle  du  4.  Novembre  1718.  par  la- 
quelle il  cft  convaincu  d’avoir  fait 
ajouter  de  fa  propre  autorité  , le  Cha- 
pirre  étant  féparé,  un  terme  effentiel  à 
une  conclufion  Capitulaire.  Nous  ver- 
rons plus  bas  ce  que  t'cfl  : enfin  il  con- 
clut ion  oppofition  comme  la  précé- 
dente. 

Ces  deux  oppofîtions  furent  lûes 
dans  le  Chapitre  qui  fe  tint  le  même 
jour  8.  Août , & le  Chapitre  déclara 
par  une  nouvelle  conclufion  que  ces 
deux  aétes  étoient  contraires  à la  véri- 
té , ‘en  ce  que  le  Doyen  y croit  taxé 
d’avoir  agi  contre  la  Déclaration  du 
Roi  ; fa  propofition  ayant  été  absolu- 
ment conforme  à la  teneur  & aux  ter- 
mes même  de  la  Déclaration.  En  con- 
féqucnce  on  refufa  aux  huit  Chanoines 
aile  de  leurs  oppofitions , qui  feront 
envoyées  en  Cour  , s’ils  n'aimoient 
mieux  les  retirer  le  jour  même  , & on 
ordonna  qu’une  expédition  de  la  con- 
clulion  fut  relue  6c  approuvée  le  même 
jour  dans  un  Chapitre  extraordinaire- 
ment aflctnblé.  Telle  étoio  la  chaleur 
& la  précipitation  avec  laquelle  on 
pnuflbit  cette  affaire.  Trois  ou  quatre 
Chanoines , qu’on  croyoit  fermes  dans 
leur  Appel , le  révoquèrent , 6c  fc  ran- 
gèrent du  côte  dos  plus  forts  ; l’un  de 
ces.  Chanoines  fut  M.  Millet  Soù- 
Chantre. 

Ces  oppofitions  n’empêcherent  pas 
le  Doyen  de  faire  rayer  6c  biffer  les 
concluions  du  zz.  Mars  17 17.  6c 


Tioit  UmetitiTui.  • 

du  4.  Novembre  1718.  par  lefqncllcs 
le  Chapitre  avoit  appelle  au  futur 
Concile  de  la  Conftitution  , des  Man- 
demens  de  l’Archevêque  de  Reims  qui 
en  ordonnoient  l’acceprarion  pure  6c 
. fimple  , 6c  des  Lettres  Paftortlis  iffirii. 

Cependant  le  Chapitre  , ou  plûrôc 
le  Doyen  , exécuta  la  menace  qu’il  a- 
voit  faite  d’envoyer  les  oppofitions  en 
Cour , pour  tâcher  d’attirer  de  nou- 
velles difgTacesaux  oppofans.  Ceux-ci 
de  leu»  côté  envoyèrent  M.  Godinoc 
l’un  d’entr’eux  pour  fe  jullifier.  Ce 
Chanoine  étant  à Paris , Ce  donna  tous 
les  mouvemens  qu’il  put  r il  vit  plu- 
ficurs  des  Prélats  du-Confeil  de  Con- 
fidence , M.  le  Cardinal  de  Gefvres  , 
M.  l'ancien  Evêque  de  Fréjus,  Monf. 
l’Archevêque  de  Rouen  : il  leur  expo- 
fa  félon  la  vérité  ce  qui  s^toit  fait  à 
Reims 6c  leur  donna  de  fi  bonnes 
raifons  que  cos  Meilleurs  convinrent 
que  la  conduite  du  Chapitre  étoit  irré- 
gulière & contraire  à la  Déclaration  du 
Roi.  Mais  ils  ajoutèrent  que  le  Confoil 
no  feroie  rien  pour  les  oppofans  , par- 
ce, difent-ils,  que  M.  le  Régent  vou- 
loir qu’on  reçût  la  Conflitution.  Ils 
lui  dirent  encore  que  les  ordres  expé- 
diés pour  exclurrc  du  choeur  les  Cha- 
noines Appellans  , lorfque  M.  l’ Ar- 
chevêque officiera  , ordres-dont  nous 
allons  parler , ne  venoient  pas  du  Coa- 
l’eil.  Et  ainfi  , tout  l’effet  que  produifit 
cette  députation  fut  de  mettre  les  op- 
pofans  à couvert  des  mauvais  officos 
que  leurs  confrères  s’efforçoient  de  leur 
rendre  , 6e  d’arrêter  la  mauvaile  volon- 
té de  ceux  qui  ne  cherchoient  qu’à  les 
perdre. 

M.  le  Cardinal  dff  Mailly  rr’étok 
pas  encore  content  de  ces  avantages.  Il 
lui  fallait  une  viétoirc  plus  éclatante  & 
plus  comptme.  Il  vouloit  enfin  fe  re- 
concilier avec  fon  Eglife  , où.  depuis 
plus  de  fix  ans  il  n'étoie  entré  que  pour 
la  faire  voir  au  Czar , 6c  à M.  le  Duc 
de  Lorraine  , lorfqu’ils  palîoient  pjjf 
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Reims.  Son  deflein  écoic  d’officier  le  ou  vingt  Chanoines  fe  trouvèrent  par 
jour  de  l’Aflomption  delà  Vierge,  avec  là  exclus  du  chœur.  La  Lettre  fuc  auf- 
tout  l’éclat  qui  convenoit  à fa  nouvelle  fi  lue  aux  Chapellains  , dont  plufietirs 
dignité  ; & il  ne  vouloir  pas  communi-  aimèrent  mieux  fe  voir  exclus  , que  de 
quer  dans  cet  office  avec  les  Appel-  révoquer  leur  Appel.  Enfin  la  Lettre 
lans  , qu’il  n'avoit  pû  encore  proferire.  fut  envoyée  aux  Bénédiûins  de  S.  Rc- 
II  envoya  donc  en  Cour  une  lillc  de  mi , à ceux  de  S.  Nicaifc  , aux  Cha- 
40.  tant  Chanoines  que  Chapellains,  noincs  réguliers  de  S.  Denis  , & au 
outre  les  Bénédi&ins  & les  Chanoines  Chapitre  de  S.  Symphorien.  Il  arriva 
réguliers  qui  ont  coutume  de  venir  par  la  que  le  Cardinal  de  Mailly  , en- 
affifter  aux  grandes  fêtes  à l’office  de  la  trant  dans  le  chœur  le  jour  de  la  fête  , 
Cathédrale  , & il  demanda  que  tous  le  trouva  prefque  vuide  ; mais  s’étant 
ces  Appellans  ou  foupçonnés  de  l’être  trouvé  mal  le  jour-même  , comme 
& de  n’avoir  pas  révoqué  leur  Appel , nous  le  dirons , tout  le  Clergé  féculier 
fulTent  exclus  du  chœur  lorfqu’il  y & régulier  que  fa  préfence  avoit  écar- 
officieroit.  Pour  cette  fois  S.  E.  fuc  té  , fe  réunit  pour  la  proceffion  , à la- 
fervie  à fon  gré.  M.  d’ Armenonville  quelle  S.  E.  ne  put  affilier, 
renvoya  la  lifte  à M.  l’Intendant  de  Pendant  le  cours  du  mois  d’ Août , 
Champagne  avec  commiffion  d’expé-  le  Doyen  profitoit  d’un  tems  qui  lui 
dier  autant  d’ordres  de  la  part  de  M.  le  étoit  fi  favorable,  pour  avancer  fes 
Régent  portant  la  défenfe  d’affifter  à propres  affaires  & celles  de  la  Confti- 
l’office  , que  le  Card.  avoit  demandée,  tution.  Le  1 3.  de  ce  mois  , ayant  fait 
En  conféquence  l’Intendant  écrivit  la  repréfenter  fur  le  bureau,  le  regiftfe 
Lettre  circulaire  qui  luit , dattée  de  des  conclurions  Capitulaires  , il  fit  re- 
Châlons  le  19.  Juillet.  marquer  au  Chapitre  qu’il  y en  avoit 

« L’intention  de  S.  A.  R.  étant  , une  du  4.  Novembre  1718.  par  la- 
r>  Monfieur  , que  les  Chanoines  & quelle  il  paroifloit  que  le  (leur  Ponlin, 
» Chapellains  de  l’Eglife  de  Reims  alors  Greffier  , avoit  déclaré  qu’à  l'oc- 
n qui  ont  appellé  de  la  Conftitution  cafion  de  la  Conftitution  propofée  au 
» Unigenitus  , ne  fe  trouvent  point  au  Chapitre  fur  la  fin  d’ Avril  1714.  le 
» chœur  toutes  les  fois  que  M.  le  Car-  Doyen  avoit  fait  ajouter  de  fa  propre 
« dinal  de  Mailly  leur  Archevêque  y autorité  & contre  l’efprit  & l’inten- 
»>  officiera  , je  fuis  chargé  de  vous  en  tion  de  la  Compagnie  , ce  jnot  grobt- 
•«>  donner  avis  , afin  que  vous  ayez  vit  , à la  conclulion  par  laquelle  la 
» à vous  abftenir  de  cette  affiftance  aux  Conftitution  avoit  été  enregiftrée  ; 
»>  jours  marqués  , & à vous  conformer  qu’on  ne  trouvoit  point  cependant  fur 
•»  à cet  ordre  de  Mgr.  le  Régent.  Je  les  regiftres  cette  conclufion  de  la  fin 
» fuis  &c.  » Trente  de  ces  Lettres  d'Avril  1714-  mais  que  dans  l’endroic 
ffurent  envoyées  au  Cardinal  de  Mail-  on  elle  auroit  dû  être,  il  paroifloit 
ly  pour  les  diftribuer  comme  il  juge-  qu’on  avoit  arraché  le  feuillet  , & 
roit  à propos.  S.  Ei  en  envoya  d'abord  qu’on  en  avoit  collé  un  autre  à la  pla- 
è douze  Chanoines  des  plus  attachés  à ce;  le  Doyen  remarqua  la  contradic- 
l'Appel.  Pour  les  autres  dont  on  dou-  tion  qui  en  réfultoit  , & demanda 
toit  , le  Doyen  & le  Pénitencier  fil-  qu’on  y pourvût  pour  l’avenir  , & 
Tent  dépêchés  pour  aller  les  fonder,  qu’on  aflurâc  l’état  des  regiftres. 

& leur  déclarer  que  s’ils  ne  vouloient  Le  Chapitre  eut  égara  à fa  réquifi- 

£as  renoncer  à leur  Appel  , la  Lettre  tion;  mais  comme  le  greffier  Ponfin 
ur  ferait  auffitêc  envoyée.  Dix-huit  étoit  mort , il  ne  fuc  pas  pofliblc  de 
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découvrir  par  qui  , ni  de  quel  ordre  la 
conclufîon  du  mois  d' Avril  1714,  a- 
•voit  difparu  de  dedus  les  regillres. 
mais  ce  qui  faifoit  delà  peine  au  Do- 
yen, c’efl  que  cette  conclufîon  étoit 
certifiée  & rendue  indubitable  par  cel- 
le du  4.  Novembre  1718.  & par  des 
ades  autenciques  du  Chapitre  figni- 
fiés  au  Doyen  , fans  que  ni  lui  ni  per- 
fonne  fcfût  récrié  contre  pendant  l’ef- 
pacc  de  trois  ans.  Voici  ce  qui  avoit 
donné  occafion  à cette  conclufîon  & à 
ces  ades. 

Le  24.  Odobre  1717.  le  Doyen  fit 
en  Chapitre  une  déclaration  par  laquel- 
le il  difoit  qu’il  fc  voyoit  forcé  de  rom- 
pre un  filence  qui  pourroit  faire  pré- 
fumer qu’il  auroit  eu  part  aux  ades 
du  22.  Mars  1717.  & du  7.  Qdobrc 
1718.  par  lefquels  le  Chapitre  avoit 
appcllé  au  futur  Concile  : « Ades , « 
difoit-  il , fi  oppofés  à la  conclufîon  « 
du  Chapitre  auquel  nous  avons  eu  « 
l'honneurde  préfider , & qui  avoit  « 
fi  généralement  reçu  la  Conflitution.  » 
Il  déclaroit  donc  qu’à  fon  particulier 
il  avoit  reçu  la  Conflitution  , & qu’il 
ne  prétendoit  point  par  fon  filence 
pafle  avoir  adhéré  , comme  il  n’adhé- 
roit  point  encore  à aucune  des  conclu- 
fions  faites  au  contraire.  Le  Doyen 
lairta  fur  le  bureau  , cette  déclaration 
fignéc  de  fa  main  , & en  demanda  ade 
au  Chapitre  ; & cet  ade  lui  ayant  été 
refufé  , il  la  fit  fignifier  par  un  huirtier 
le  a 1 . Octobre. 

Le  4.  Novembre  le  Chapitre  déli- 
béra fur  cette  lignification  , & fit  deux 
chofes.  1 °.  Il  chargea  l’un  de  fes  Sé- 
néchaux de  faire  un  aéte  qui  feroit  fi- 
gnifiéau  Doycnenréponfeà  fa  déclara- 
tion , & qui  réfutât  les  faits  qui  y font 
inconfidérément  avancés.  z°.  Pour 
détruire  avec  plus  d’évidence  ce  qui  y 
étoit  dit , que  le  Chapitre  avoit  reçu 
la  Conflitution  en  1714.  le  fécretaire 
Ponfin  fut  fommé  de  déclarer  ce  qui 
s’étoit  parte  en  cette  occafion , & on 


tiokUnigbnito».  99 

nomma  un  Chanoine  pour  recevoir 
fes  réponfes , & faire  la  fonction  de 
fécretaire.  Ponfin  déclara  que  par  or- 
dre du  Chapitre  il  avoit  lu  feulement 
quelques  lignes  du  commencement  de 
de  la  fin  de  l’exemplaire  de  la  Confti- 
turion  apportée  par  le  Doyen , & qu’il 
difoit  lui  avoir  été  adreflee  par  l’Abbé 
de  Broglio  Agent  du  Clergé  ; qu’il  ne 
fe  fouvenoit  pas  qu’aucun  des  Chanoi- 
nes , qui  étoient  à peine  en  nombre 
fuffïfant  pour  former  un  Chapitre, 
eût  dit  fon  fentiment , comme  s’il  cûc 
été  queftion  de  fe  foumettre  à la  Conf- 
titution  ; que  certains  même  s’étoient 
contentés  d’opiner  par  une  inclination 
de  tête  , & que  le  Doyen  avoit  pro- 
noncé la  conclufion  en  ces  termes  : 
V tus  i tes  donc  d'avis , MM.  que  la  Cons- 
titution   foit  enre^iftree  & rnife  au 

carrulaire.  Mais  qu’aufîitôt  après  le 
Chapitre  étant  fini , & s’agilfant  de 
rédiger  la  conclufion,  le  Doyen  lui 
avoit  dit  qu’il  falloir  ajouter  certains 
termes  qui  fignifiartent  davantage , 
comme  ceux-ci  : acceptavit , ou  prota- 
rit ; qu’il  avoit  fait  fur  cette  addition 
fes  repréfentations  au  Doyen  ; mais 
que  le  Doyen  n’y  avoit  eu  aucun  é- 
gard , & l’avoit  obligé  de  mettre  le 
terme  probavit. 

Ce  fait  étant  conflaté  par  la  conclu- 
fion  du  4.  Novembre  1 71  8.  le  Cha- 
pitre fit  fignifier  au  Doyen  le  1 1.  du 
même  mois  , un  ade  en  réponfe  à fa 
dédararion.  Par  cet  ade  on  dit  , qu’il 
n’avoit  pas  lieu  de  craindre  que  fon  fi- 
lence fit  préfumer  qu’il  eût  part  aux 
ades  d’Appel  du  Chapitre  , d’autant 
plus  qu’il  etoit  abfent  lorfque  le  Cha- 
pitre appella  en  1 7 1 7.  & que  fa  con- 
duite , fes  liaifons  , le  titre  de  Camé- 
rier  d’honneur  du  Pape , qu’il  affedoit 
de  prendre  , ne  lairtoient  aucun  doute 
fur  fes  fentimens.  On  ajoutoit , que  fi 
le  Doyen  n’étoit  pas  content  de  ces 
preuves  , il  pouvoir  s’expliquer  fur  la 
Conflitution  où  & pardevant  qui  il  au- 
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roic  jugé  à propos  ; mais  qu’il  ne  con- 
venoit  pas  au  Chapitre  de  recevoir  fa 
déclaration  , ni  de  lui  en  donner  aéle , 
le  Chapitre  ne  lui  ayant  pas  demandé 
compte  de  fa  doctrine  , & le  lailfant 
là-deilus  au  jugement  de  Dieu  & de 
l’Eglife.  Delà  on  pâlie  à la  conclufion 

J>ar  laquelle  le  Doyen  prétendoit  que 
e Chapire  avoir  reçu  la  Conllitution , 
& on  rappelle  la  vérité  de  ce  qui  s’é- 
toit  palfé  en  cette  occafion  , & l’addi- 
tion qu’il  y avoir  faite  de  Ton  chef,  fc- 
Jon  la  déclaration  du  fécrctaire  , dont 
nous  venons  de  parler.  Enfin  on  trou- 
ve mauvais  que  le  Doyen  dans  fa  dé- 
claration ait  parlé  en  pluricr  , ( Nous  , 
Niellas  Bachelier , ) comme  s’il  parloir 
à la  tête  d’un  Tribunal  ou  d’une  Com- 
pagnie , ou  qu’il  fût  le  fupérieur  du 
Corps  auquel  il  parle  . au  lieu  qu’il  en 
cil  jufticiablc  comme  les  autres  parti- 
culiers ; on  lui  reproche  qu’il  eft  pref- 
que  coujours aillent  du  Chapitre , com- 
me de  l’Eglife  , & même  de  la  ville  & 
du  Diocèlé  de  Reims  ; & on  !’a(ïùre 
que  le  Corps  fê  fera  toujours  un  plaà- 
fir  de  concourir  avec  lui  au  bien  géné- 
ral , quand  il  voudra  s'y  prêter  , & 
remplir  les  fonctions  du  Doyen. 

II  cil  ailé  de  comprendre  que  ces 
conclufions  & ces  aêtes  fâifoicnt  de  la 
peine  au  Doyen  , & qu’il  avoir  un  in- 
térêt perfonnel  de  les  faire  rayer  . & 
d’en  effacer , s’il  avoir  pû  , le  fouvenir  ; 
mais  c'eil  ce  qui  n’étoit  pas  poffible  , & 
fes  efforts  n’étoient  propres  qu’à  en  ra- 
fraîchir l’idée  , & à découvrir  la  plaie 
de  fon  cœur  , fans  pouvoir  la  guérir. 

Les  Chapitres  généraux  s’ouvrirent 
le  i 6.  Août.  Ce  jour  le  (ieur  Hachcte 
mit  fur  le  bureau  une  Lettre  de  M. 
d'Armenonvilie  , en  réponfe  de  celle 
que  ce  Chanoine  lui  avoic  écrite  par 
ordre  du  Chapitre.  On  en  fit  la  lectu- 
re , & on  ordonna  qu’elîe  fût  cnrcgif- 
tréc.  Elle  étoit  du  14.  Août , & elle 
portoit.  « M.  j’ai  reçu  la  Lettre  que 
m vous  avez  pris  la  peine  de  m’écrire , 


s Reflétions  Mobiles. 

» les  copies  que  vous  y avez  jointes , 
» tant  de  la  conclufion  du  4.  de  ce 
» mois  pour  la  révocation  de  l’Appel , 
» que  des  aêtes  d’oppofition  qui  y ont 
» été  formés  ; j’en  ai  rendu  compte 
» à M.  le  Duc  d’Orléans  , à qui  j’a- 
» vois  déjà  rendu  une  Lettre  par 
» laquelle  M.  le  Card.  de  Mailly  l'in- 
» formoit  de  tout  ce  qui  s'y  étoit  paf- 
» fc  à cette  occafion.  S.  À.  R.  m’a 
» paru  bien  farisfaite  de  la  conduite  de 
}>  votre  Chapitre  , & n’a  pas  lieu  de 
» croire  que  les  oppofans  puilfent  fe 
» flatter  de  trouver  aucune  protection 
» au  Parlement  , furtouc  après  avoir 
» renouvelle  leur  Appel. . . . La  façon 
» dont  vous  vous  expliquez  fur  cela  , 
» me  donne  lieu  de  croire  que  vous 
» n’avez  pas  eu  peu  de  part  à porter 
» votre  Compagnie  à prendre  une  ré- 
» folution  auffi  Page  & auffi  r.éceffaire 
» pour  le  repos  de  l’Eglife  de  Reims. 
m &c.  » C’eft  ici  l’époque  des  rela- 
tions particulières  du  Chapitre  & des 
Grand- Vicaires  de  Reims  avec  la  Cour 
pendant  la  vacance  du  Siège  qui  fui  vie 
de  fors  près.  M.  d’Armcnonvillo  a été 
informé  éxaêlcmcnt  de  tour  ; & c’eft 
aux  ordres  & au  gouvernement  de  ce 
Miniftre  que  l’Eglife  & le  Diocèfc  de 
Reims  ont  été  pleinement  fournis  , 
comme  nous  le  verrons. 

Les  Chanoines  exclus , ou  au  moins 
cinq  d'entre  eux  , n’ayant  plus  la  liocrcé 
d’entrer  en  Chapitre  , pour  y défendre 
les  intérêts  de  la  Compagnie  , crurent 
devoir  les  mettre  à couvert  par  la  feule 
voie  qui  leur  reftoit  , & qui  étoit  de 
faire  lignifier  des  proteftations  contre 
tout  ce  qui  fe  feroit  dans  1er.  aiTemblees 
Capitulaires  à leur  préjudice  , ou  con- 
tre les  ftatuts  & conclufions  du  Chapi- 
tre. C’eft  ce  qu'ils  firent  par  aéle  figni- 
fié  le  25.  Août.  Lcfturc  faite  cb  Cha- 
pitre de  cet  aûc  , la  plupart  des  Capi- 
tulans  le  prirent  pour  une  iufulre  faite 
au  Chapitre  , & une  voie  par  laquelle 
les  exclus  vouloient  empêcher  la  Com- 
pagnie 
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et  de  ia  Constitution  Unigenitus.'  toi 

pagnie  de  gérer  & de  régler  fes  affaires  Nonce  que  le  fleur  Pelletier  Chanoine 
avec  fureté.  On  fît  donc  dire  aux  cinq,  avoir  foin  d’informer  de  tout  cequi  fe 
que  s’ils  ne  retiroient  leur  proteflation,  palToit  à Reims  , preffa  le  Notaire 
elle  feroic  envoyée  en  Cour.  Torcher  , chez  qui  l’aéte  d’ Appel  du 

Sur  cet  avis  , les  cinq  Chanoines  Chapitre  du  ai.  Mars  1717.  avoir  été 
offrirent  d’abord  d’exprimer  leur  pro-  dépofé,  de  lui  en  délivrer  une  expédi- 
teflation  en  d’autres  termes  , qui  ne  tion  , en  y appofant  une  note  en  mar- 
pulfcnt  faire  de  la  peine  à perfonne  , ge  , ou  un  aae  au  bas  portant  révoca- 
ce  qui  ne  demandoit  que  de  légers  tion  de  l'Appel , conformément  à la 
changemens  dont  on  conviendroit  à conclufîon  du  4.  Août  1711.  mais 
l’amiable.  Mais  leur  offre  n’ayant  pas  fans  y faire  mention  de  l’oppofition 
été  acceptée  , ils  firent  lignifier  le  17.  des  huit  Chanoines.  Les  oppofans  en 
un  fécond  aéle , pour  ôter , difoient-ils,  ayant  été  avertis  , firent  fignilier  le  4. 
coût  prétexte  d’interpréter  en  mauvaife  Septembre  une  proteflation  au  Notai- 
part  un  adle  très-innocent.  Ils  décla-  re  , en  lui  donnant  copie  de  leurs  op- 
rent  donc  t °.  Que  leur  proteflation  ne  pofitions  , à ce  qu’il  n’eûc  à expédier 
doic  nullement  être  regardée  comme  aucun  aéle  ou  note  faifanc  mention  de 
ur.c  défenfc  injurieufe  a Meilleurs  du  la  prétendue  conclufîon  du  4.  Août , 
Chapitre  , mais  comme  une  voie  de  & de  la  pcerendue  caflation  , révoca- 
droit  ouverte  à toute  forte  de  perlon-  tion  , ou  radiation  y décernée  , à pei- 
nes , qui  leur  a été  confeillée  lors  de  ne  d’en  répondre  en  fon  propre  & pri- 
leurs  exclufions  pour  la  réferve  & con-  vé  nom.  Cette  fignification  arrêta  le 
fervation  de  leurs  droits.  i°.  Qu’ils  Notaire,  & rendit  les  pourfuices  du 
n’ont  jamais  penfé  à troubler  ni  empê-  Doyen  inutiles  pour  quelque  tems» 
cher  la  tenue  des  alfemblées  , ou  le  Ce  détail  dans  lequel  nous  avons  cru 
cours  ordinaire  des  affaires  du  Cliapi-  devoir  entrer  , & que  nous  avons  abré- 
tre  en  leur  abfence  , mais  feulement  fe  gé  autant  que  nous  avons  pû  , fait  voir 
précautionner  contre  les  innovations , que  , malgré  les  violences  du  Cardinal 
changemens  &c.  qui  pourraient  fe  fai-  de  Mailly  , le  courage  n’étoit  pas  cn- 
xe  au  préjudice  des  régies , flatuts  &c.  ticrement  abbaccu  à Reims , & que  ce 
Le  Chapitre  ne  fut  pas  plus  fatisfaic  qu’il  y avoir  encore  de  Chanoines  ac- 
de  ce  fécond  aéle  que  au  premier , & tachés  à l’Appel  , ne  négligeoient  rien 
ht  encore  dire  à’ ces  Chanoines  que  s’ils  pour  défendre  le  terrain  , quelque  fu- 
ne  retiraient  leurs  proteflations  , le  jet  qu’ils  eulfent  de  craindre  un  fort 
Doyen  avoir  commiffion  de  les  en-  fcmblablc  à celui  de  leurs  confrères 
voycr  en  Cour  au  plutôt.  C’eft  auffi  exilés. 

ce  qu’il  fit  fur  le  refus  des  cinq  , du  M.  le  Cardinal  de  Mailly  ne  devoit 
nombre  defquels  étoit  M.  de  Serait-  pas  jouir  long-tems  du  fruit  de  fes  vic- 
court  ; mais  ceux-ci  eurent  foin  de  toires  , ni  de  l’honneur  de  la  pourpre, 
rendre  compte  de  leur  conduite  au  que  fon  grand  zélé  pour  la  Conflitu- 
Confeil  de  Confidence  , & d’y  envo-  tion  lui  avoir  procure.  Depuis  l’opéra- 
yer  eux -mêmes  leurs  aétes  ; &.par  là  tion  qu’on  lui  fit  vers  Pâques  & dans 
iis  empêchèrent  une  fécondé  fois  l’effet  le  tems  qu’il  fe  difpofoit  à partir  pour 
des  menaces  de  leurs  confrères , ou  an  le  Conclave  , fa  l'ante  ne  s’étoit  pas 
moins  il  n’en  éclata  rien  pour  lors.  bien  rétablie  , & la  corruption  paroif- 
Vers  le  même  tems  le  Doyen  vou-  foit  s’être  mife  dans  fon  fang.  Dès  le 
lant  fe  faire  honneur  de  la  révocation  jour  de  l’Affomption  en  célébrant  la 
de  l’Appel  en  Cour  , & auprès  du  MeiTç  folemndlc , il  fe  fentit  atiaqup 

Ce 
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loi  Histoire  dit  Livre  de 
d'un  mal  de  tête  fort  violent  ; il  fit  un 
dernier  effort  pour  officier  encore  à 
Vêpres  : nuis  il  ne  put  pas  affilier  à la 
roceflion  qui  fuivit  immédiatement. 

1 fe  retira  à fon  Abbaïe  de  S.  Thier- 
ry , où  il  ne  vouloit  plus  voir  perlonne. 
Son  humeur  noire  & inquiète  étoit  at- 
tribuée par  les  uns  au  violent  mal  de 
tête  qui  ne  le  quittoic  point  ; Si  d’au- 
tres en  rejettoient  la  caufe  fur  les  défa- 
grémens  infinis  qu’il  avoir  eff'uiés  , ou 
même  fur  les  remords  qtie  lui  caufoient 
quelque-fois  tant  de  véxations  & de 
violences  qu’il  avoir  éxercécs  dans  fon 
Diocèfe.  Ce  Prélat  avoir  eu  plus  de 
60.  procès,  la  plupart  au  fujet  de  la 
Conflitution  , qu’il  avoir  tous  perdus 
avec  dépens  ; & en  dernier  lieu  il  avoir 
été  tres-mortifié  d’un  Faclntn  des  plus 
piquansque  M.  le  Marquis  de  Grand- 
pré  avoir  publié  en  réplique  à celui  de 
ce  Cardinal. 

Le  5 . Septembre  , on  le  faigna  du 
pied  , & cette  faignée  fut  fuivie  d’une 
attaque  d’apoplexie  , qui  dégénéra  en 
paralyfie  fur  la  moitié  du  corps.  Il  fut 
un  peu  mieux  les  deux  jours  fuivans  , 
& on  en  profita  pour  lui  faire  recevoir 
fes  facremens.  Le  mal  augmenta  tou- 
jours depuis  ; Si  lorfque  la  famille  du 
Prélat  arriva  avec  des  médecins  de  Pa- 
ris , il  étoit  entièrement  défefpéré.  Il 
eut  une  agonie  affreufe , qui  dura  trois; 
ou  quatre  jours  , où  étantfanscon- 
noiffance  & dans  le  tranlport , il  fut, 
pour  ainfi  dire abandonné  , julqu’à- 
faire  feupçonner  que  l’on  cachoit  fa 
mort.  Elle  arriva  enfin  le  Samedi  après 
midi  ,13.  Septembre  , Si  dès  le  foir 
même  , fon  corps  fut  tranfporté  à 
Reims  au  Palais  archiépifcopal  , con- 
duit par  le  Curé  de  S.  Thierry  , & par 
un  Jéfuite.  Une  Lettre  de  Paris  du 
3. 5.  Septembre  en  parle  ainfi  : « Dans 
« les  délires  il  ne  parloir  que  du  Sacre 
» du  Roi  ; il  efl  mort  enfin  couvert 
» de  lèpre  , & mangé  par  la  vermine 
»qui  lortoit  de  différentes  parties  de 


s Réflexions  Morales 
» fon  corps.  » 

Une  relation  manuferite  dont  nous 
nous  fummes  fervis  , & qui  paroît 
avoir  été  faite  par  un  homme  de 
Reims  bien  inftruit  , porte  encore  ce 
qui  fuit.  « On  a trouvé  à la  mort  de 
» M.  le  Cardinal  de  Mailly  , des  Let- 
« très  de  Cachet  qui  éxiloicnt  à ce 
«qu’on  allure  , MM.  de  Scraucourt 
» & le  Court , & peut  être  quelques 
» autres.  M.  le  Marquis  de  Neile  , 
« ( fon  neveu  ) les  a jcuées  au  feu. 
» On  a trouvé  en  même  rems  cheg 
» l’imprimeur  un  .Mandement  de  S. 
« E.  fous  la  prellè  qui  déclaroit  ex- 
» communies  tous  ceux  qui  dans  l’ef- 
« pace  de  quinze  jours  n’auroient  pas 
« rétraélé  leur  Appel  & accepté  la 
» Conftitution.  Le  Seigneur  n’a  pas 
« permis  que  l'Eglifc  de  Reims  fuc 
« encore  expofée  à ces  violentes. épreu- 
» ves.  » 

S.  II. 

Différent!  de  !'  Fvéqtte  de  Marfeille  arec 
les  rP.  de  l'Oratoire  à l’occafton  de  ht 
pefie.  Autres  affaires  de  Marfeille. 
L' Archevêque  d’Aix  refufe  fes  pouvoirs 
aux  PP.  de  l'Oratoire  pendant  la  pefie. 
A/ort  d’tm  Curé  Appellent.  Reappel- 
lans  de  ce  Diocèfe.  Ecrit  du  Cure  de • 
la  Cathédrale.  Affaires  d’Arles.  Mort 
de  l’Abbé  de  Boche  Appellent.  Affaires 
de  Toulon.  Ordres  de  la  Cour  à deux 
Appellent. 

LA'  perte  ayant  attaqué  la  ville  de  1 
Marfeille  dans  l’été  de  1720.  fe- 
communiqua  au  relie  de  la  province , 
& fit  par  tout  de  furieux  ravages  , par- 
ticulièrement à Aix,  à Arles,  & à* 
Toulon.  Il  fembloit  que  parmi  les 
horreurs  d'tine  fi  cruelle  maladie,  on 
devoir  oublier  les  difputcs  de  la  Cons- 
titution , & s’appliquer  uniquement 
au  foulagement  fpiritucl  & corporel 
des  malades.  Il  s’y  paflà  néanmoins 
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'M  PE  H G ON  S T I T 1 
«fcverlcs  choiera  cc  fujet , foie  pendant 
la  pelle  même,  fore  atiftitôt  après, que! 
nous  recueillerons  ici  félon  l’ordre  des 
«ms  , en-fuivant  chacun  de  ces  quatre 
Diocèles. 

N'eus  avons  déjà  parlé  pat  occafion 
( II.  Partie  S-  LXVI.  ) du  démêlé 
de  M.  l’Evêque  de  Marfeille  avec  les 
PP.  de  l’Oratoire  de  cette  ville.  Ce 
Prélat  les  avoit  accufés  dans  pluficurs 
Lettres,  qui  étoient  devenues  publi- 
ques, d’avoir  manqué  à leur  devoir 
pendant  la  pelle  , & d’avoir  fait  com- 
me le  mcrcénaire  , qui  prend  la  fuite  , 
uand  il  voit  venir  le  loup.  Les  PP. 
e l’Oratoire  le  défendirent  par  un  é- 
c-rit , qui  avoit  pour  titre.  Lettre  d'un 
Gentilhomme  Provençal.  On  y fait  voir 
par  des  certificats  aurcnciques,  que  ccs 
PP.  s’étoient  offerts  d’eux-memes  aux 
Confuls  de  la  ville  , pour  confelTer  & 
adminiftrer  les  peftitérés  ; & que  ces 
Confuls  ayant  demandé  des  pouvoirs 
pour  eux  à M.  de  Marfeille , ce  Prélat 
les  avoit  refufes , en  protedant  qu’il 
iTapprouveroit  jamais  des  Appcllans. 
Mais  comme  il  ne  faut  point  de  pou- 
voirs des  Evêques  pour  a (lifter  corpo- 
rellement les  malades , ces  PP.  s’acqui- 
terent  de  ce  devoir  jufqu’à  endetter 
leur  maifon  pour  pluficurs  années , & 
ils  fe  réduifirent  eux-mêmes  à ne  man- 
ger que  des  légumes , pour  avoir  de 
quoi  dillribtier  du  bouillon  , d’autres 
ahmens  & des  remèdes  aux  pelliférés 
de  leur  quartier,  jufqu’à  monter  par 
des  échelles  pour  entrer  dans  des  mai- 
fons  fermées , & y foulager  des  mala- 
des abandonnés.  M.  de  Marteillc,  a- 
près  avoir  refufé  fes  pouvoirs  aux  PP. 
de  l’Oratoire , leur  reprochoit  dans  ces 
• Lettres  de  n’avoir  pas  ufé  du  droit 
qu’ont  tous  les  prêtres  de  confelTer 
fans  approbation  des  Evêques  dans  le 
le  cas  de  la  néceltité  prefiante.  Voici 
ce  qu’on  répond  à ccttc  objeétion  dans 
une  Lettre  d’un  P.  de  l’Oratoire  ccri- 
te-deMasU’ilielc-iS.  Décembre  17.10. 


T TON  U N 1X7  E N T T XJ  S.  Wjl 

« Nous  avons  encore  de  quoi  les  ce- 
juftifier  : car  dès  qu’ils  virent  la  né-  <c 
ccflité  preflantc  , & qu’il  n’y  avoit  « 
plus  lieu  aux  procédures  , ils  fe  li-  *' 
vrerent  auxbefoins  du  peuple;  & <c> 
puifqu’il  faut  révéler  ce  que  nous  ce 
tenions  caché  , ils  confelTerent  ..ils  ce 
fe  facrifierent , ils  furent  les  viélimes  ce 
de  leur  zélé  & de  leur  piété  : juf-  « 
qucs-là  ils  s’étoient  contentés  de  vi-  ce 
firer  les  malades  & confoler  les  affli-  ce 
gés  ; ils  s’étoient  épuifés  en  aumô-  ce 

nés aufli  la  mon  & la  maladie  fe  ce 

communiquèrent  fi  vite  , que  nous  ce 
perdîmes  dans  moins  d’un  mois  dou-  ce 
ze  perfonnes.  » De  ce  nombre  fut  le 
P.  Gautier  , Supérieur  de  la  Maifon  , 
trés-refpeélé  dans  le  pais  par  fa  piété  , 
fon  zélé  , fes  talens  pour  les  miffions. 
Ce  Pere  étant  allé  voir  une  Dame  at- 
taquée de  la  pelle  , & qui  étoit  fa  pé- 
nitente lorfqu’il  avoit  des  pouvoirs  , & 
l’ayant  confclfé  fur  les  inllanccs  qu’elle 
lui  en  fit , à caufe  de  la  néceflité  , ga- 
gna lui-même  le  mal  , & en  mourut 
peu  de  jours  après.  La  Lettre  du  Pré- 
lat qui  avoit  été  imprimée  , en  char- 
geant les  PP.  de  l’Oratoire  , difoit  des 
chofes  fon  avantageufes  du  Prélat  mê- 
me. On  en  parle  en  ces  termes  dans  la 
Lettre  du  a 8.  Décembre  que  nous  ve- 
nons de  citer  : ce  Je  répondrois  en-  « 
core  volontiers  à toutes  les  vanteries  ce 
répandues  dans  cette  Lenre  ; mais  « 
ce  que  je  dirois  de  plus  vrai  , ne  ce 
vous  paroîtroit  pas  vraifemblable  : ce 
car  les  faits  les  plus  marqués  & les  ce 
plus  éblouiftans  , feroient  bien  dé-  ce 
charnés , Il  je  les  expofois  au  natu-  <e 
rel  , & vous  ne  verriez  tout  au  plus  ce 
qu’un  cadavre 

M.  de  Marfeille  ne  demeura  pas 
court  fur  la  Lettre  du  Gentilhomme 
Provençal  ; il  y fit  une  réponfc  dans  la- 
quelle il  produit  jufqu’à  40.  témoins 
qui  certifient  n’avoir  pas  vu  , ou  n’a- 
voir ps  oui  dire  que  les  PP.  de  l'Ora- 
toire confcHalTcnt  7 ou  cxerçalTent  les 
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autres  oeuvres  de  charité  pendant  la 
perte.  Mais  ce  n’eft  là  qu’une  preuve 
négative,  qui  ne  détruit  pas  des  faits 
prouvés-  Ainfi  il  parut  un  nouvel  écrit 
datte  du  14.  Juin  1721.  intitulé: 
JuJüfication  des  PP.  de  l'Oratoire  de 
Alarfeille  contre  les  accufations  de  l'Evè- 
que  de  cette  ville.  Cet  écrit  clt  allez  é- 
tendu.  On  y réfute  la  réponfe  du  Pré- 
lat ; on  dilcute  les  témoins  qu’il  a pro- 
duits, & on  éclaircit  plulieurs  faits 
qu’il  a déguifés.  Pour  terminer  ladil- 
pute,  M.  de  Marfeiile  cenfura  la  jnftifi- 
caticn  par  fon  Mandement  du  8.  Sep- 
tembre : il  y déclare  qu’il  a remarqué 
dans  cet  écrit  jufqu’à  50.  faulï’etés  , 
donc  le  détail  ferait  trop  long  ; il  le 
condamne  comme  contraire  à la  Dé- 
claration du  4.  Août  1720,  & en  dé- 
fend la  Icéture  fous  les  peines  de  droit. 
Cette  difpute  n’a  pas  été  pouii'ée  plus 
loin  ; & l’acharnement  que  M.  de 
Marfeiile  y a montré  à noircir  les  PP. 
•e  l’Oratoire , & à les  calomnier , 
comme  on  n’en  peut  pas  douter  après 
les  preuves  évidentes  qu’ils  en  ont  don- 
nées , loin  de  faire  honneur  à ce  Pré- 
lat , n’a  fait  qu’obfeurcir  la  gloire  qu’il 
avoit  acquile  en  demeurant  dans  une 
ville  attaquée  de  la  perte  ; & les  preu- 
ves qu’il  a publiées  lui-même  de  fon 
zèle  dans  cette  déplorable  conjoncture , 
en  font  devenues  fufpe&es. 

Le  dévouement  de  ce  Prélat  pour 
la  Conftitution  , ne  diminua  point 
après  la  perte.  Nous  en  trouvons  une 
preuve  dans  une  Lettre  de  Paris  du 
dernier  Juillet  : il  y eft  dit  qu’il  étoit 
mort  dans  un  quartier  de  la  campagne , 
ou  , comme  on  parle  dans  le  pais  , du 
terroir  de  Marfeiile  , un  Capitaine  de 
Vaifleau  marchand  , nommé  le  Blanc  : 
qu’on  lui  refufa  les  facremens  à la 
mort , parce  qu’it  ne  vouloit  pas  rece- 
voir la  Conftitution  : qu’après  fa  mort 
on  fit  la  vifite  chez  lui  , & qu’y  ayant 
trouvé  les  portraits  du  P.  Quefnel  & 
«lu  P.  Marot  de  l’Oraroirc , qui  étoit 


mort  en  vénération  dans  le  pais  , or 
les  fit  prendre  publiquement  l’un  après 
l’autre  , & on  les  jettaau  feu.  Tel  eft 
l’efprit  que  M.  de  Marfeiile  répandoit 
dans  fon  Diocèfe. 

Les  PP.  de  l’Oratoire  ont  une  mai- 
fon  dans  la  ville  de  la  Ciotat , Diocèfe 
de  Marfeiile  , dont  le  P.  Truiliicr  étoit 
Supérieur.  M.  de  la  V rilliere  , appa- 
remment à la  follicitation  de  M.  l’E- 
vêque de  Marfeiile  à qui  ce  Pere  ne 
plaifoit  pas  , avoit  donné  ordre  au  P. 
Général  de  l'Oratoire  de  l’ôter  de  la 
Ciotat  le  piûtôt  qu’il  fe  pourroic , eu 
égard  à la  perte  qui  ravageoit  Marfeiile 
& les  environs , & qui  rendoit  les  chan- 
gemens  de  mai  Ions  plus  difficiles. 
Dans  ces  entrefaites  le  fieur  Chriftia 
Vicaire  , ou  , comme  on  parle  dans  le 
pais  , Secondaire  de  la  paroi  ife  de  la 
Ciotat  , exhorta  en  chaire  les  fidèles  , 
« à prier  pour  le  reps  des  âmes  des 
» peftiférés  qui  nous  ont  précédés 
» avec  le  figne  de  la  foi  , cr  qui  font 
» morts  fournis  à l'Eglife  Romaine.  » On 
accufa  le  P.  Truillier  d’avoir  mal  prié 
de  cette  exhortation  , apparemment 
pree  qu’elle  fembloit  exciurre  des  priè- 
res de  l’Eglife  ceux  qui  ne  feraient  pas 
morts  fournis  à l’Eglife  Romaine  , 
c’eft-à-dire  à la  Conftitution.  On  dit 
même  qu’il  avoit  traité  cette  doétrine 
de  Calviniftc  ; mais  on  ne  le  prouve 
pas.  Le  bruit  de  ce  difeours  étant  par- 
venu jufqu’à  M.  de  Marfeiile  , il  ad- 
drefta  là-deflus  un  Mandement  aux  fi- 
dèles de  la  Ciotat , datté  du  14.  Nov. 

1 720. 

Dans  ce  Mandement , fans  nommer 
le  P.  Truillier,  le  Prélat  fe  plaint  de 
certains  efprits  inquiets,  qui  ne  celfent 
d«  faire  leurs  efforts  pour  mettre  le 
trouble  dans  cette  ville , & y femer 
des  erreurs  pour  féduire  les /impies, 
en  taxant  d’héréfie  les  expreffions  de 
l’Eglife  catholique.  Il  juftifie  enfuire 
ce  qu’avoit  dit  le  Secondaire,  & fe 
plaint  encore  de  ceux  « qui  ne  pu- 
rent 
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vent  peut-être  fouffrir  que  l’on  prie  « 
pour  ceux  qui  font  morts  dans  cette  « 
foumiffion  à l'Eglifc  Romaine,  dans  « 
laquelle  tout  le  monde  fçait  qu’ils  ne  « 
renient  pas  vivre.  Nous  nous  éle—  « 
verons,  dit-il , jufques  dans  les  om-  « 
bres  de  la  mort  dont  nous  fommes  « 
encore  envelopés , contre  ces  fortes  « 
de  perfonnes  avec  tout  le  zélé  que  « 
nous  devons  avoir  pour  la  falut  des  « 
âmes  confiées  à nos  foins.  » Le  Pré- 
lat finit  en  fai  Tant  des  voeux  , afin  que 
l’homme  ennemi  n-’introduife  point  par- 
mi ces  fidèles  « la  pelle  de  la  mau-  « 
vaife  doétrinc  , mille  fois,  dit-il,  « 
plus  à craindre  que  celle  dont  nous  « 
éprouvons  depuis  filong-tems  les  « 
funeltes  effets.  » 

En  1721.  le  P.  Truillier  fut  nom- 
mé par  M.  de  Porrade  à la  Cure  des 
Pennes  Diocèfe  de  Marfeille.  Il  fe 
préfenta  à M.  de  Marfeille  pour  en 
obtenir  les  provifions  ; & ce  Prélat  les 
lui  réfufa  , pareequ’il  étoit  Appcllant, 
mais  avec  cette  réferve , jufqu’a-ce- 
qu’il  eût  reçu  réponfe  de  la  Cour  fur 
cette  affaire.  Il  y écrivit  en  effet  ; & fur 
ces  repréfentations  , le  P.  Truillier  ré- 
çût  une  Lettre  de  M.  de  la  Vrilliere 
dont  nous  ignorons  la  datte  , & qui 
ctoitconçüe  en  ces  termes.  « Sur  ce  «■ 
qui  cfl  revenu  à Mgr.  le  Régent  «c 
que  l’on  avoir  delfein  de  vous  donner  « 
une  Cure  dans  le  Diocèfe  de  Mar  « 
feille,  S.  A.  R.  m’a  ordonné  de  « 
vous  mander,  qu’elle  juge  à propos  « 
pour  des  confidérations  importantes,  « 
que  vous  n’acceptiez  point  la  nomi-  «c 
nation  de  cette  Cure  , & que  fi  par  « 
fiazard  vous  l’aviez  acceptée  , vous  « 
ayez  à vous  en  démettre  , comme  « 
aulfi  à éxécuter  au  plutôt  l’ordre  que  « 
vôtre  Général  vous  à donné  de  fortir  « 
du  Diocèfe  de  Marfeille  &c.  » 

Une  Lettre  de  Paris  du  25.  Sep- 
tembre porte  , que  M.  de  Marfeille  a- 
voit  affemblé  tous  les  Curés  & les  au- 
tres confiseurs  de  la  ville , Si  leur  a- 
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voit  ordonné  de  ne  confeffer  perfonne 
fans  s’afTûrer  auparavant  fi  on  recevoir 
la  Conflit,  purement  & fimplemcnt. 
Il  cfl  certain  que  ce  Prélat  a établi  cet- 
te difeipline dans  fon  Diocèfe,  & qu’il 
s’cfl  plaint  lui  même  de  ce  qu’elle  n'é- 
toit  pas  allez  éxaélement  obl'ervée  par 
certains  confelfeurs  , malgré  la  pro- 
meffe  qu’ils  lui  en  avoient  faite  avec 
ferment.  Mais  l’inobfcrvation  a été 
rare  ; & les  perfonnes  de  Marfeille  qui 
ne  vouloient  pas  recevoir  la  Conflitu- 
tion  , étoient  obligés  d’aller  fe  confef- 
fer dans  un  autre  Diocèfe. 

Nous  trouvons  dans  le  recueil  des 
Léttrcs  de  Cachet , une  défenfe  faite 
aux  PP.  de  l’Oratoire  de  Marfeille  par 
M.  le  Chevalier  de  Langcron  de  la 
part  de  M.  le  Duc  d’Orléans  , de  ren- 
dre aucune  vifite  aux  Religicufes  Pré- 
fentines  de  cette  ville.  On  y parle  aulfi 
d’une  Lettre  de  M.  de  la  Vrilliere  de 
la  part  de  S.  A.  R. du  mois  d’Octobre,. 
qui  donne  Pexclufion  pour  la  fupério- 
rité  de  ces  Religieufcs  à la  M.  Paule 
d'Arcne  , parce  qu’elle  efl  oppofée  à la 
Conflitution  . M.  de  Marfeille  a eu 
de  grands  démêlés  avec  ces  Religicufes 
au  fujet  de  la  Conflitution.  Nous  eu 
parlerons  dans  la  fuite  de  ccttc  Hif- 
toire. 

La  pelle  palfir  de  Marfeille  à Aix 
vers  la  fin  de  1720.  & y fit  bien  du 
ravage  pendant  I’efpace  de  dix  mois. 
Lorlque  ce  fléau  commença  à fe  faire 
fentir , les  PP.  de  l’Oratoire  qui  étoienc 
fans  pouvoirs  depuis  leur  Appel  de  la 
Conllitution  , allèrent  offrir  leurs  fer- 
vices  à M.  l’Archevêque  d’Aix  pour 
confeffer  & adminiflrer  les  malades. 
Ce  Prélat  les  reçût  d’abord  alfez  bien 
mais  en  s’expliquant  enfuite,  il  leur 
dit  qu’il  recevroit  leurs  offres',  & qu’il 
leur  donneroit  fes  pouvoirs , pourvi 
qu’ils  révoqualfent  leur  Appel , & 
qu’ils  reçulfent  la  Conflitution  : les 
PP.  de  l’Oratoire  répondirent  modef* 
tement  qu’ils  ne  le  pou  voient  pas ,,  5e 
Pd 
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fur  cette  réponfc  M.  l’Archevêque  fe 
mit  encolcre,  & les  renvoya  en  les 
traitant  d’excommuniés  & d’héréti- 
ques. Mais  au  moins  , après  avoir  re- 
fufé  leurs  offres , il  ne  s’attacha  point , 
comme  M.  de  Marfeille,  à les  décrier 
par  fes  Lettres. 

Une  Lettre  de  Marfeille  du  25. 
Mars  parloit  ainli  : « Nous  venons  de 

perdre  un  faint  Curé  dans  le  Dio- 
a>  céfe  d'Aix  prés  S.  Maximin  , M. 
as  RocasCüré  deSeillons.  Ses  parroif- 
r>  liens  font  fi  pauvres , qu’ils  n’ont  ni 
as  toit  ni  maifon  , mais  habitent  tous 
as  dans  les  antres  des  rochers.  Ils  font 
as  pourtant  bien  riches  dans  la  foi , par 
as  les  inftruélions  & les  éxemples  de 
as  cet  excellent  .Curé , qui  ne  les  avoit 
as  pas  délaiffés  d’un  jour  depuis  plus 
as  de  25.  ans,  ne  mangeant  point  de 
as  viande  pendant  vingt  ans , pour  s’ac- 
a>  cqmmoder  à la  nourriture  pauvre  & 
s>  grolfiere  de  fes  parroiffiens , & n’en 
as  ayant  ufé  fur  la  fin  de  fa  vie , qu’à 
as  caufe  de  fes  infirmités  , qui  ne  l’a- 
as  voient  pas  empêché,  depuis  qu’il 
as  ctoit  en  place , de  faire  le  cathéchif- 
as  me  à l’es  pauvres  ouailles  tous  les 
7>  foirs  depuis  la  Touffaint  jufqu’à 
as  Pâques , pour  ne  pas  les  détourner 
as  de  leurs  travaux.  Il  étoit  Appellant., 
a>  A ayant  rendu  jufqu’au  dernier  fou- 
as  pir  témoignage  à la  vérité , non  feu- 
as  lement  par  fa  foi&  fadoétrine , mais 
as  encore  par  fes  moeurs  , & la  f^inteté 
as  de  fa  vie.  Quelques  jours  avant  ft 
a»  mort ,,  fes  forces  s’étoient  redou- 
as blées , aulfi  bien  que  fes  douleurs, 
as  II  les  fouffroit  avec  une  patience  in- 
as croyable , ayant  toujours  des  paroles 
as  des  pfeaumes  dans  la  bouche , les 
as  plus  convenables  à fon  état  doulou- 
a»  reux.  Il  expira  en  difant  celles-ci  : 
as  In  puce  in  idipfttm  dormi  tm  & requief- 
as  c»m  ; & collant  fa  bouche  en  même- 
as  tems  au  crucifix  qu’il  tenoit  entre 
»s  fes  mains,  ss 

Les  horreurs  de  la  pelle  n'empêche; 


s Refis*  ions  Me  R aies. 
rent  pas  plufieurs  Appellant  d'Aix  de 
renouvellcr  leur  Appel.  On  en  comp- 
te onze  fur  les  liftes  , parmi  lefquels 
on  voit  M.  Audibert  Curé  de  S.  Sau- 
veur , cjui  cft  l’Eglife  Cathédrale.  Ce 
digne  Curé  pendant-tout  le  tems  de  la 
contagion  , avoit  expofé  fa  vie  à tout 
moment  ; il  avoit  aaminillré  les  der- 
niers facrcmens  à plus  de  trois  mille 
peftiférés  ; plufieurs  de  fes  vicaires  é- 
toient  morts  dans  les  mêmes  fonc- 
tions , & Dieu  l’avoit  confervé  au  mi- 
lieu de  les  dangers  & de  fes  fatigues. 
Lorfque  la  maladie  eut  ccfle  , & que 
la  communication  fut  rétablie  à Aix  , 
M.  l'Archevêque  donna  au  Curé  en 
préfencc  de  beaucoup  de  perfonnes  de 
diftinélion  toutes  les  louanges  que  mé- 
ritoit  fon  grand  zélé  , & fe  plaignit  de 
n’avoir  pas  eu  un  nombre  fuffifant  de 
prêtres  aulfi  zélés  & aufli  infatigables. 

On  allure  cependant , que  dans  ce 
tems-Ià-même  ce  Prélat  avoit  dans 
fon  portefeuille  une  Lettre  de  Cachet 
accordée  à fes  follicitations , pour  éxi- 
)cr  ce  Curé.  Il  eft  certain  au  moins 
qu’elle  lui  fut  lignifiée  peu  de  tems  a- 
près.  Par  cette  Lettre  il  hii  étoit  or- 
donné de  fe  rendre  à Vence  , & d’y 
demeurer  jufqu’à  nouvel  ordre;  mais 
parce  qu’on  n'auroit  pas  voulu  l’y  re- 
cevoir , comme  Portant  d’tine  ville  pef- 
tiféréc  , la  Lettre  de  Cachet  portoic 
qu’il  iroit  faire  quarantaine  à l’hermi- 
tage  de  S.  Serf,  paroiffe  de  Puy-  Lo- 
bier  , à quatre  lieues  d’Aix.  Il  s’y  ren- 
dit en  effet , & là  on  lui  demanda  d’a- 
bord 1 1 . liv.  par  jour  pour  le  garder  , 
& les  autres  frais  de  la  quarantaine  , 
outre  qu’il  de  voit  s’attendre  à être  aban- 
donné dans  ce  défert,  & privé  de  tout 
fecours  en  cas  de  maladie  , parce  que 
les  villages  circonvoifins  étoicnt  tous 
cantonnes  & barricadés  par  la  crainte 
de  la  communication  du  mal.  Il  alla 
enfuitc  à Vence  , où  on  eut  encore 
bien  de  la  peine  à le  recevoir  malgré 
les  ordres  du  Roi.  On  ne  lui  lailTa  cc- 
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.pendant  que  la  Comme  de  300.  livres , 
fur  les  revenus  de  la  Cure , dont  il  fal- 
loir encore  rabattre  le  loyer  de  la  mai- 
Jbn  , oiî  il  detneuroit  à Aix  , n’y  en 
ayant  point  d'attachéc  à la  Cure , 6c  de 
plu-,  la  lubvenrion  & les  décimes.  Il  de- 
meura à Vence  jufqu'au  mois  d’Odo- 
bre  1725.  11  fut  alors  transféré  à Se- 
rez , 6c  peu  de  temsaprèsà  Caftellanc. 
Enfin  , après  le  Concile  d Embrun  & 
l'exil  de  M.  l' Evêque  de  Senez  , il  fuc 
de  nouveau  transféré  à N.  Dame  de 
Grâce , qui  eft  une  maifon  de  l'Oratoi- 
re dans  le  Diocèfe  de  Fréjus  , & il  y 
cil  encore  en  1731. 

D’Aix  nous  paffons  à Arles  ob  la 
perte  Ce  communiqua  un  peu  plus  tard. 
On  dit  qu’avant  qu’elle  y fût,  M. 
l'Archevêque  fe  vantoit  d'avoir  un 
moyen  afTûré  pour  arrêter  la  maladie 
tout  court , fi  elle  alloit  jufqu’a  Arles  ; 
c’étoit  de  monter  en  chaire  6t  d’éx- 
communier  les  Appellans.  Il  ne  fe  fer- 
vit  pourtant  pas  ue  ce  grand  remède 
lorsque  la  perte  attaqua  cette  ville. 
Mais  voici  ce  que  nous  lifons  dans  une 
Lettre  de  Paris  du  mois  de  Fev.  1721. 
On  écrit  d’Arles  que  « les  PP.  de  « 
l’Oratoire  de  cette  ville  , qui  delfer-  «t 
vent  la  paroifle  de  Notre  Dame,  « 
plus  connue  fous  le  nom  de  fainte  « 
Anne  , ont  chargé  les  Margtiilliers  « 
d’offrir  de  leur  part  leurs  fervices  à « 
M.  l’Archevêque  à l’occafîon  delà  « 
perte  qui  commcnçoit  à fe  faire  fen  « 
tir  dans  cette  ville.  Le  Prélat  fit  ré-  « 
ponfe  qu’il  falloit  qu’ils  révoquaf  « 
fent  leur  Appel , 6c  qu’un  d’entre-  « 
eux,  nomme  le  P.  Albi , qui  n’a- « 
voit  pas  appellé  , lignât  fon  formu-  « 
laire.  C’eft  un  formulaire  que  ce  « 
Prélat  a ajouté  à celui  d’Alexandre  « 
VII.  Le  fait  de  Janfénius  y eft  é-  « 
noncé  d’une  manière  encore  plus  ex-  « 
prclfc  6c  plus  forte  , 6c  il  y fait  « 
mention  de  la  Bulle  Fineam  Domini , « 
6c  de  la  Conllitution  Unigenitus.  « 
Ccft  ainfi  que  s’éxécuta  la  Déclara-  oc 


tion  du  Roi , qui  défend  à tous  « 
Evêques , Archevêques  6cc.  d’éxi-  « 
ger  aucune  fignature.  au  fujet  des  ce  v 
dernières  Bulles.  « 

M.  l’Abbé  de  Boche  , facriftain  en 
dignité  de  l’Eglifc  d’Arles  , diftingué 
dans  le  païs  par  fa  nàifïancc , 6c  encore 
plus  refpcfté  par  fa  piété  6c  fon  affi- 
duicé  infatigable  à l’Office  divin  , avoir 
encouru  la  difgracc  de  fon  Archevê- 
que par  fon  Appel  au  futur  Concile. 
Cet  Abbé  racontoit  lui -même  dans 
une  Lettre  du  22.  Juin  la  prife  qu’il 
avoic  eue  avec  ce  Prélat  en  ces  termes. 

« Il  vint , dit  - il , chez  moi  , c’eft-à-  « 
dire  dans  la  cour  de  ma  maifon  , par-  « 
la  pendant  une  demi-heure;  6c  quand  « 
il  eut  tout  dit  ,je  lui  répondis  en  peu  ce 
de  mots  , que  comme  il  en  fçavoic  « 
plus  que  moi , je  ne  voulois  pas  dif-  te 
puter  avec  lui  ; mais  qu'il  n’en  fça-  te 
voit  pas  tant  que  la  Sorbonne  , le  te 
Chapitre  , les  Curés  de  Paris  , 6c  « 
toutes  les  fyavantes  6c  pieufes  coin-  <c 
munautés  qui  avoienc  appellé  , 6c  te 
que  j’avois  cru  devoir  fuivre  leur  é-  te 
xemple.  Il  s'en  alla  fort  mal  content  oc 
ôte.  » Au  refte  c’eft  fon  humilité  qui 
le  faifoit  parler  ainfi  ; cc.*'  <i  étoit  hom- 
me d’efprit  Sc  d’étude  , il  s’étoit  exer- 
cé dans  la  ledure  des  SS.  Pères , 6:  il 
y employoit  tout  le  teins  que  l’Office 
divin  , la  prière  , 6c  les  œuvres  de  cha- 
rité lui  lailfoicnt  libre.  Il  avoit  affifté  à 
I’affembléc  du  Clergé  de  l'année  1682. 
6c  il  y avoit  fait  connoitre  fon  mérite. 
Il  feroit  difficile  d’en  pouvoir  dire  au- 
tant de.  M.  l’Archevêque  d’Arles , qui 
n’allcguoit  lui  - même  ordinairement 
pour  preuve  de  fon  fçavoir  , que  la 
qualité  de  Dodeur  de  Sorbonne, 
qu’on  fçait  n’êtrc  pas  toujours  foutc- 
nuc  d’une  haute  fcicnce. 

L’Abbé  de  Boche , après  avoir  affif- 
té 6c  vu  mourir  dans  fa  maifon  cinq 
domeftiques  , 6:  un  prêtre  qui  fervoit 
fous  lui  dans  la  facriftie  , fut  lui  - mê- 
me attaqué  de  la  maladie  contagicufc. 
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Mais  ayant  écé  averti  auparavant  que 
l’Archevêque  avoit  défendu  de  le  con- 
l'clfer  aux  deux  Curés  amovibles  de 
l’Eglilè  d'Arles  , appelles  dans  cette 
faille  Convcptucls,  i!  prit  les  précau- 
tions & le  confclià  deux  jours  avant  la 
maladie;  dés  qu’il  en  fut  atteint,  il 
demanda  l’cxtrémcondlion  & le  S.  via- 
tique , & les  reçût  des  mains  de  l’un 
de  ces  Curés , nommé  M.  de  Vcrd,  à 
qui  le  Prélat  avoic  défendu  de  confcf- 
1er  M.  de  Boche , mais  non  pas  de  lui 
adminillrcr  les  autres  lacrcmens.  C’elt 
par  là  qu'il  répondit  aux  reproches  & 
aux  injures  qu’il  eut  à efluicr  de  la  part 
de  l'Archevêque  d'Arles. 

Mais  ce  Prélat  n’en  demeura  pas  là; 
il  entreprit  d’arracher  du  malade  une 
révocation  de  fon  Appel  ; & pour  cela 
il  lui  dépêcha  un  Dominicain , nom- 
mé le  P.  Savournin  , qui  alloit  d’une 
ville  peftiierée  dans  une  autre  pour  af- 
Jifler  les  malades  , & qui  étoit  alors  à 
Arles  logé  dans  les  infirmeries.  Com- 
me il  fallut  avoir  la  pcrmilTion  du 
Commandant , & qu’il  etoit  déjà  tard , 
ce  Religieux  n'arriva  à la  porte  du  ma- 
lade qu’à  neuf  heures  & demie  du 
ioir,  avec  un  Turc  & un  domeftique 
du  Prélat  quf  l'efeortoient.  ll  frapa; 
Si  comme  on  n'ouvroit  point  à caufe 
de  l’heure  indue  , il  cria  que  l’on  ou- 
vrit au  premier  Conful  de  la  ville , qui 
H’étoit  pourtant  point  à la  porte  ; & 
quand  on  lui  eut  ouvert , il  dit  aulfi 
fauffement  qu’il  venoit  de  la  part  de 
M.  le  Commandant.  Ayant  été  intro- 
duit à la  faveur  de  ces  menlonges , 
dans  la  chambre  du  malade  , il  en  fit 
fortir  les  domeftiques  ; & il  tira  une 
pencarte  qu’il  préfenta  au  moribond  , 
en  lui  difant  : » M.  Je  fuis  l'ange  de 
y>  Dieu  qui  viens  vous  préfenter  une 
» rétractation, de  votre  Appel  : elle  clt 
as  dans  les  formes  ; figncz-la  au  plus 
ss  vite , vous  allez  mourir  : vous  n’avez 
ss  que  cette  voie  pour  éviter  les  flam- 
» mes  éternelles , oii  vous  êtes  prêt  de 


s Refiîïiors  Mo  raie* 
ss  tomber  : vous  êtes  hors  de  l’Eglifê  «■ 
ss  il  n’y  a point  de  falut  pour  vous,  ss- 
ii déclama  long-tems  fur  ce  ton  : & le 
ma'adc  fe  contenta  de  lui  répondre  : 
A fon  Fer:  , ]■;  riens  Je  retenir  les  fi  ce- 
rnent Je  l'Eglife , je  crois  mourir  ditr.s  U 
mijëricorde  Je  Dieu.  Le  Religieux  eut 
beau  s’agiter , crier , menacer;  il  n'eut 
point  de  nouvelles  réponfes  que  celle- 
ci  : An  nom  Je  Dieu , nun  Pcre , cefez.  de 
me  tourmenter  , laijj'cr.-moi  profiter  det  nu- 
ment  qui  me  refient.  A cette  voix  de  leur 
maître , les  domeltiques  rentrèrent  & 
prièrent  le  véhément  Milîionaire  de  fe 
retirer.  Celui-ci  voulut  rcfl’er , leva  la 
canne  fur  eux,  les  menaça  du  cachot , 
& lie  fortit  enfin  qu’à  onze  heures  du 
foir. 

_Le  landemain  matin  le  P.  Savour- 
nin revint  à la  charge  , jufqu’à  trois- 
fois  différentes  : il  y envoya  enfuite- 
fon  compagnon  ; mais  on  refufa  conl- 
tament  la  porte  à l'un  & à l’autre.  En- 
fin fur  les  4.  heures  après  midi  le  Pré- 
lat fe  préfenta  avec  fon  Religieux  à u- 
ne  porte  de  derrière  ; une  fille  parût  & 
dit  à l’Archevêque  que  pour  lui  il  pou- 
voit  entrer , mais  que  ce  Pere  n’entre- 
roit  certainement  pas  ; qu’il  avoit  tour* 
mente  fon  maître  la  nuit  précédente  , 
& avoit  avancé  fa  mort  ; que  fon  maî- 
tre avoit  reçû  les  Sacrcmcns  , qu'il  é- 
toit  à l’agonie  , & qu’elle  le  prioit  de 
le  laifler  en  repos  , l’Archevêque  ne 
trouva  plus  à propos  d’accepter  l’offre 

Î[u’on  lui  faifoit  aentrer  dans  une  mai- 
bn  pelliféréc  ; fon  zèle  n’alloit  pas  juR 
ques  là  , & il  ne  vouloit  travailler  à là 
convcrfion  d’un  Appellant  moribond 
que  par  tierce  perfonne.  Il  infifte  donc 
pour  faire  entrer  le  Pcre  Savournin  ; 
mais  voyant  que  c’étoit  en  vain  , il  fe 
retira  en  difant  à cette  fille  : votre  maî- 
tre meurt  en  damné  : il  n'a  pat  reçu  les  Sa- 
crement , & j'empêcherai  bien  qu’on  ne  lee 
lui  donne  , il  efl  hors  de  f Eglife  : & vous 
petite  fille  , vous  êtes  une  damnée  comme 
lui  ; je  roui  mettrai  à la  raifort. 
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Le  bruit  de  ces  vexations  .attira  le  Ton  Appela  M.  Arnaud  Curé  d'O- 
Commandeur  de  Roraieu  , prent  & Jioullcs , qui  cil  un  gros  bourg  à une 
ami  de  l'Abbé  de  Boche.  Dès  qu’il  fut  lieue  de  Toulon  , où  la  pelle  avoir  auf- 
à la  porte  , tous  les  voifins  que  la  qua-  fi  pénétre.  Ce  Curé  avoir  été  exilé  à 
rantaine  rerenoit  dans  leurs  maifons  , 30.  lieues  de  Toulon  en  1714.  à la 

prurent  aux  fenêtres  , fe  plaignirent  follicitation  de  fon  Evêque.  Il  étoic 
au  Commandeur  des  vexations  qu’on  venu  à Paris  , & il  y fut  arrêté  & mis 
avoit  faites  au  moribond  , & le  prié-  en  dépôt  chez  un  Exempt , fix  femai- 
rent  d'en  empêcher  la  fuite.  Celui-ci  nés  avant  la  mort  du  Roi  Louis  XIV. 
alla  d'abord  parler  au  Curé  , qui  l'allù-  Il  fut  mis  en  liberté  après  la  mort  de 
ra  qu'il  avoit  adminidré  les  lacremens  ce  Prince  ; & ayant  obtenu  la  révoca- 
à l’Abbé  de  Boche  , qu’il  en  avoit  été  tion  de  fa  Lettre  de  Cachet , il  rctour- 
inaltraité  par  l’Archevêque  , & qu’il  na  à la  Cure.  Il  étoit  Appellant  , & 
iroit  pourtant  encore  l'adiller  à la  mort,  très-zélé  pour  l’Appel.  Sa  parroiffe 
fi  le  malade  le  fouhaitoit.  Il  faut  croire  ayant  été  attaquée  de  la  pelle  , il  y fît 
que  la  colere  avoit  fait  oublier  tout  ce-  le  devoir  d’un  bon  pfleur  en  alfif- 
ci  au  Prélat  , lorfqu’il  venoit  de  dire  tant  lès  malades , il  gagna  la  maladie  , 
que  l’Abbé  de  Boche  n’avoit  pas  reçu  & en  mourut.  On  peut  croire  que  le 
les  facremens  , & qu’il  l’empêcherojc  P.  Savournin  , qui  étoit  à Toulon  , & 
bien  de  les  recevoir.  Le  Commandeur  qui  fe  regardoit  comme  l'ange  du  Sei- 
revint  à la  porte  du  moribond  pour  en  enctir  , envoyé  pour  faire  retrader  les 
défendre  l’entrée  aux  émilTaires  de  Àppellans  , comme  pour  fecourir  les 
l’Archevêque  ; mais  la  fentinelle  qu’il  pclliférés  , fe  fera  tranfporté  à Oliout- 
fit , ne  fut  ps  longue  ; car  l’Abbé  de  les , & y aura  fait  fes  efforts  pour  ob- 
Eoclie  mourut  à dix  heures  du  foir  le  tenir  une  révocation  du  Curé  malade. 
A4.  Août.  Le  Commandeur  lui  fit  ren-  Mais  il  n'y  a point  d'apparence  qu’il  y 
dtc  le  landemain  le  devoir  de  la  fépul-  ait  réulfi  ; car  on  nous  a alluré  du  pais 
rurc  , avec  toute  la  folemnité  & la  dé-  même  , qu’on  n'a  aucune  connoiiian- 
cence  qui  fut  polfibie  dans  un  tems  de  ce  de  cette  prétendue  révocation  , & 
calamité  comme  celui-là.  11  obtint  des  ainli  on  doit  la  mettre  au  rang  des 
Chanoines  qu’on  Tonnât  les  cloches  de  menfonges  dont  ce  fupplémenr  eft 
la  Cathédrale  , malgré  la  défenfc  de  rempli  , & dont  nous  avons  déjà  don- 
l’Archevêque  -,  enfin  il  mérita  des  re-  né  pluficurs  preuves, 
proches  allez  vifs  de  la  part  du  Prélat , Nous  ignorons  les  particularités  de 
auquel  il  répondit  avec  la  même  viva-  ce  qui  fe  pafia  à Toulon  pendant  la 
cité  ; & le  jour  même  de  la  fépulture  plie  , qui  peut  avoir  rapport  à notre 
de  l’Abbé  de  Boche  , le  Curé  qui  l’a-  iujet.  Mais  à peine  ce  fléau  eut-il  cef- 
yoit  adminiltré  , fut  interdit.  Nous  fé , que  l’Eveque  de  Toulon  follicita 
avons  tiré  ces  particularités  de  la  Let-  des  ordres  de  la  Cour  contre  quelques 
tred’un  Bénéficier  de  l’Eglife  d’Arles  Appellans  de  fon  Diocèfe.  Il  en  vint 
à un  de  fes  amis  , qui  fut  imprimée  deux  Lettres  de  M.  de  la  Vriliicrc  dat- 
peu  de  tems  après.  tées  du  1 1 . Odobre  172t.  dont  l'une 

, Le  P.  Savournin,  dont  on  vient  de  addrcliée  à M.  d’Efparra  Prévôt  de  la 
voir  le  perfonnage  , étoit  aulli  allé  à Cathédrale , étoit  conçue  en  ces  ter- 
Toulondanslemois.d’Avril,  cettevilie  mes:  « M.  fur  ce  qui  efl  revenu  à « 
étant  de  même  affligée  de  la  pelle.  Le  Mgr.  le  Régent  , qu’étant  de  lenri-  « 
fupplément  de  la  gazette  de  Hollande  ment  contraire  à M.  l’Evêque  de  « 
lui  iàifoit  honneur  d’avoir  fait  rétrader  Toulon  fur  le  fait  de  la  Cou  ft.it  u-  « 
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» tion  , votre  préfence  pourroit  lui 
» faire  quelque  peine,  fi  vous  vouliez 
« atfifter  aux  offices  les  jours  qu’il  s’y 
j>  trouvera  , & que  cela  pourroit  pro- 
>>  duirc  quelque  fujet  de  fcandale  ; S. 
» A.  R.  qui  ell  bien  aife  de  prévenir, 
» autant  qu'il  cft  polfible , tout  incon- 
}■>  vénient  à cet  égard , m’a  chargé  de 
» vous  mander  de  fa  part , de  vous 
» abftenir  d’entrer  dans  le  chœur  , 
» toutes  les  fois  que  le  fr.  Evêque  y 
» officiera,  comme  aufli  de  ne  point 
» vous  trouver  aux  proceffions  , quand 
» il  y affiftera  . C’cfl  à quoi  vous  vous 
r>  conformerez  à peine  de  défobéif- 
» lance.  Je  fuis  &c.  » 

La  fécondé  Lettre  étoit  addreffee 
à M.  Batarel  Bénéficier  de  l'Eglife  de 
Toulon  , & écrite  dans  les  mêmes  ter- 
mes. Ce  Bénéficier  ftic  depuis  éxilé  en 
1725.au  féminairede  Viviers  dirigé 
par  les  Sulpiciç-ns. 

5.  III. 

Entreprise  du  feur  de  Romigni  peur  fe 
rendre  maître  des  regifres.  Afemblce 
de  la  Faculté  du  1 . Septembre  s! f em- 
blée du  1 . Ofiobre.  Le  Roi  défend  d'é- 
lire un  Syndic.  Parti  que  prennent  les 
Docteurs.  Réponse  de  M.  de  Boulogne 
à Ai.  de  Sot  font.  Infulte  faite  au  Curé 
de  Renti , Diocèfe  de  Boulogne , par  fel 
parroijfiens.  Autre  défendre  dans  la  ville 
de  S.  Fol  du  menu  Diocèfe. 

MOnfieur  Jollain  , quoique  exclus 
par  Lettre  de  Cachet  des  fonc- 
tions de  Syndic  de  la  Faculté  de  Théo- 
logie de  Paris , ne  s’étoit  pas  preffé  de 
remettre  les  regiftres  qui  étoient  entre 
fes  mains.  Le  lieur  de  Romigni  Syn- 
dic Royal  voulant  s’en  rendre  le  maî- 
tre , follicita  & obtint  des  ordres  réité- 
rés de  M.  de  la  Vrillicre  à M.  Jollain 
de  rendre  ces  regiftres-  Il  les  rendit  en- 
fin le  24.  Juillet;  mais  afin  qu’ils  ne 
Julien:  pas  à ht  dilpolkion  de  M.  de 


Romigni , il  les  dépofa  dans  la  cham- 
bre des  archives  ; & M.  de  Rifaucourt 
député  de  la  Faculté  pour  la  garde  des 
archives , fut  chargé  de  la  clef.  Le  f*. 
de  Romigni  voyant  qu’il  n’en  étoit  pas 
plus  avancé , lé  t rail  (porta  à la  nui  lu  p 
de  la  Faculté  accompagné  du  IV.  Char- 
ton  Doyen  fon  oncle , «5c  du  Dodcur 
Gaillande , & fit  enfoncer  par  un  fer- 
rurier  la  porte  de  la  chambre  des  archi- 
ves. M.  de  Rifaucourt  averti  de  ce 
coup  hardi , en  forma  fa  plainte  le  lan- 
demain  1 . Septembre  chez  un  Com- 
milfaire,  & préfenta  requête  à M.  le 
Lieutenant  Criminel  pour  avoir  per- 
mifîion  d'informer.  L'information  fai- 
te & portée  au  Châtelet , le  fr.  do  Ro- 
migni , qui  en  craignoit  les  fuites  . eut 
recours  à M.  de  la  Vrillicre.  Ce  Mi- 
niftre  fe  fit  apporter  l'information  de 
chez  M.  le  Procureur  du  Roi  du  Châ- 
telet ; il  manda  M.  de  Rifaucourt , & 
lui  fit  des  reproches  de  ce  qu'il  s’étoic 
rendu  feul  partie  en  cette  caufe  : puis 
ce  Docteur  s’étant  jufti lié  fur  (à  qualité 
de  dépofitaire  des  regiftres , il  avoua 
qu'il  avoir  bien  fait  de  commencer  cet- 
te procédure.  Le  Procureur  du  Roi 
alla  plus  loin  , & dit  à M.  de  la  Vril- 
licre  qu'ayant  donné  depuis  peu  fe* 
conclufions,  pour  un  décret  de  prit* 
de  corps  contre  le  frere  du  heur  d* 
Romigni  Notaire  , qui  avoir  prévari- 
qué  dans  fes  fondions , il  en  donneroit 
volontiers  contre  le  Dodcur  Romigni 
lui- même  fi  la  Cour  lui  en  tailloir  la 
liberté.  C’eft  un  reproche  qui  a été 
fait  plus  d’une  fois  au  Syndic  Royal  , 
fondé  fur  des  entreprifes  de  des  préva- 
rications qui  l'ont  fait  mettre  en  parai- 
lelic  avec  ion  frere  ; mais  qui  n'onc  pii 
lui  faire  perdre  la  protection  de  I4 
Cour.  En  effet  , M.  de  la  Vrillicre. 
peu  content  d’avoir  arrêté  la  procédu- 
re , obligea  depuis  M.  de  Rifaucourt 
de  remettre  la  clef  des  archives  au  Av 
de  Romigni. 

L’ AHcmblée  ordinaire  de  la  Faculté 

> 
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du  i.  Septembre  s’ouvrit  parla  lecture 
d’une  nouvelle  Lettre  de  Cachet  : c’é» 
«oit  la  douzième  addrelléc  à la  Faculté 
depuis  fept  mois.  S.M.  yordonnoit  i 
la  continuation  des  exercices  de  la  Far 
culte  , & de  tirer  rour  cela  des  Exami- 
nateurs & des  Cenfcurs  pour  les  IWIhk 
tiers  & les  Clandidats , & ce  fans  déli- 
bérer. 3.°.,  Elle  ordonnoit  de  ne  parler 
dans  l'Aiicinblée  que  de  ce  qui  ferois 

Iropofé  par  le  Syndic  Romigni  & par 
ï Doyen  ; & enfin  d’enregiftjer  la 
préfente  Lettre  de  Cachet. 

Après  cette  lecture  le  fr.  de  R om  i- 
gni , faifant  les  fondions  de  Syndic , 
rappclla  la  conclulion  du  i.  Juillet.» 
fur  laquelle  il  prétendit  qu’il  ne  s’étoic 
élevé  quelques  difficultés , que  parce 
que  plulieurs  Docteurs  , ne  s’étoient 
pas  expliqués  fur  certains  chefs  qui  a- 
voient  été  mis  en  délibération.  C’elt  la 
eonclufion  qui  «voit  été  reconnue  faufi- 
le par  les  Mat-filtrats  , ainfi  que  noua 
Favons  vu.  Fuis  pour  procurer  l’éxé- 
cutioh  de  la  Lettre  de  Cachet  qui  ve- 
r.oit  d’etre  lue  , il  propofa  de  délibérer 
fur  la  demande  d’un  Docteur  qui  you- 
loir  que  la  Faculré  permit  de  ibutenir 
plulieurs  ades  dans  un  même  jour, 
pour  regagner  le  tems  perdu  par  ltin- 
ooreuprion  des  exercices  pendant  le 
mois.  Son  principal  But  étpic  de-le  faii 
rc  reconnaître  pour  Syndic  , <Sc  d’en 
exercer  paifiMcment  les  fondions. 

Mais  les  D Odeurs  qui  ne  vpuloient 
point  le  reconnoî tre  , renvoyèrent  tous, 
les  chefs  dé  délibération  qu’il  avoit 
propofés  à lVftèmblée  du  i.  OdobreB 
où  ihs  le  flartoient  qu’on  leur  laillcr.oiE 
la  liberté  d’élire  un  nouveau  Syndic-  fé- 
lon l’ufatre.'  M.  du  Quefne  premier  o- 
pinant  ouvrit  cet  avis  , & il  propofa 
aurore  de.  faire  de  nouvelles  remofi- 
tTanccs  au.  Roi  pour  lés  ruéojes  ratjons 
qui  avoienr  éré  expoftes  dans  les  Al-, 
femblées  de  Juin  & de  Juillet.  Ce  lon- 
timent  fut  fuivi  d’un  très -grand  nom- 
bre de  Docteurs , &.  aurait du. itvnifif 
* • : :a 
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un  article  de  la  eonclufion.  Mais  M, 
Lambert  en  proposant  un  nouvel  avis 
qui  juppoloit  celui-là  , donna  occafioq 
aux  Confcripteurs  de  perdre  de  vûe  le 
principal  objet  de  la  délibération  , qui 
éioit  les  remontrantes  au  Roj. 

Cet  ayis  lut  de  célébrer  une  Mefiq 
folcmncüe  en  actions  de  grâces  pour 
l'heureux  rétahlilTement  de  la  fanté  du 
Roi , qui  faifoit  alors  le  fujet  des  rc-i 
joui  fiances  de  tout  le . Royaume.  M, 
Lambert  propofa  cet  avis  en  des  ter-, 
me?  li  pleins  d'ondion  & de  piété  quq 
tout  le  monde  y applaudit.  Les  Doc-i 
leurs  Moliniltes  ne  firent  point  ici  4 
même  difficulté  qu’ils  avoient  faite  iq 
premier  Juillet  furies  remon t rances , 
en  difant  qu'elles  n’avoient  pas  éré. 
propulëes  par  le  Sypdjc.  Ils  reconnut 
renc  par  le  fait , que  la  Faculté  cft  mai- 
treflè  , quand  elle  le  juge  à propos , de 
palier  par  de  (lu  s cette  formalité  ; &, 
L’un  d'eux  remarqua  même  en  opinant; 
qu’il  ne  falloir  pas  s’y  arrêter  , fans  fai- 
re réflexion  que  c’étoit  ufer  de  deux 
poids  & de  deux  mefures.  Ainfj  la 
conclufiqn  de  ce  jour  porte  Amplement, 
que  la  Faculté  feroit  célébrer  le  Mer- 
credi (uivant  une  Melle  folemnellq 
d'açtious  de  grâces  dans  l’Eglifç  de  Sor- 
bonne : ce  qui  s'exécuta  avec  un  grand 
concours  dt?  Poseurs,  & de  ceux  mc7 
Çies  qui  étoient  exclus  des  aficmblces 
de  la  Faeufié  par  ordre  du  Roi.  Les 
remontrances  de  la  Faculté  dont  nous 
avons  déjà  don/ié  l’extrait , parurent 
imprimées  peu  de  jours  après.  ; parcç 
que  la  dernière  Lettre  de  Cachet  envo? 
yée  à la  Faculté  tic  juger  que  la  Coût 
vouloir  foutenir  ce  qu’élle  avoit  fait , 
éc  qu’i|  n’y  avoit  plus  que  la  voie  d’inf- 
cruire  le  public  des  raifons  & des  jufte$ 
plaintes  de.ja  Faculté. 

, Les  IJoéteurs  attendaient  avec  im- 
patiente l’aUçinbléc  du  i.  Oét.  dans 
Lefpérancc  d’y  voir  ccfl'cr  une  partie  dej 
troubles  de  la  Faculté  , par  l’élcétion 
fibre  .d’un  nouveau  Syndic.  Ils  fç 


Digitized  by  Google 


tri  Histoire  du  Livre] 
rendirent  donc  en  très -grand  nombre 
en  Sorbonne  ce  jour-là  , pour  uoc  af- 
faire qui  leur  paroiffoic  fi  importance. 
L’affembléc  commença  par  la  leèlure 
de  la  conclufion  du  i.  Septembre. 
Mais  à peine  cette  lecture  fut  elle  com- 
mencée, que  M.  Elnaut  Curé  de  S. 
Jean  en  Grève  le  leva , & fit  obfcrver 
à l’afTemblée  qu'il  ne  convcnoit  pas  de 
lire  cette  conclufion  , avant  celles  des 
mois  précédons  qui  n’avo;ent  pas  été 
relues;  plufieurs  Doéteurs  rejoignirent 
à lui  ; & le  fieur  de  Komigni  voiant 
qu’il  ne  pouvoit  obtenir  qti’on  conti- 
nuât la  leélure , fe  contenta  de  deman- 
der qu’on  délibérât  fur  cette  affaire , 
& fur  celles  qui  avoient  été  renvoyées 
à l’affeinHée  de  ce  jour  ; à quoi  il  a- 
jouta  encore  les  demandes  de  quel- 
ques fttplians. 

Il  lui  refloit  à propofer  l'éleélion 
d’un  nouveau  Syndic;  mais  fur  cette 
affaira  il  produisit  une  Letcre  de  Ca- 
chet qui  lui  avoir  été  ad  reliée , & en 
requit  la  lecture.  Le  contenu  en  étoit1 
tel  : « Chers  & bien  arnés.  Etant  in- 
>.  formé  qti’à  l'occafion  de  Péleflion 
» qui  devoit  fe  faire  d’un  nouveau 
*>  Syndic  de  votre  Faculté  , à Paffem-' 
î)  blée  du  i.  Oélobre  prochain  , cer- 
» tains  ofprits  inquiets  le  font  donnés 
s>  des  mouvemens  , ont  cabalé  & ont 
y>  tenu  des  difeours  tndiferets  ; qu’il  a 
j>  même  été  imprimé  des  libelles  à* 
» ce  fujet  fans  nom  d’auteur  & 
n d’imprimeur  , fi  ebntràircs  à la 
r>  tranquillité  qui  doit  régner  dans 
si  vos  affemblécs;  que  nous  jugeons 
r>  néccffairc  , pour  en  arrêter  le  cours, 

» d’en  ordonner  une  éxadte  recherche , 

Si  & la  punition  parles  voies  ordinaires 
*>  de  la  juftice  ; ( on  veut  parler  des  re- 
« rjiontrances  de  la  Faculté,  ) avant 
s>  qu’il  Toit  procédé  à ladite  élection, 

« afin  qu’il  ne  puiffe  rertér  aucune 
» mauvaife  imprellion  dans  les  efprirs 
it  qui  ne  doivent  y concourir  qu’avec 
» des  fentimens  de  paix  &.  de  jultice. 


es  Rbfiexiosî  Me  raies 

» A cet  éffet  nous  vous  faifons  cette 
» Lettre  de  l’avis  3cc.  pour  vous  dire 
» de  fufpendre  l'éleélion  qui  devoit  fc 
» faire  dans  votreditc  affcmblée  d’un 
«nouveau  Syndic,  fans  néanmoins 
» que  les  autres  éxerciccs  en  foient  in- 
» terrompus , ainfi  que  nous  vous  i’a- 
» vons  marqué  par  nos  précédentes 
» Lettres  ; voulant  que  le  fieur  de  Ro- 
n migni  continue  les  fonâions  dcSyn- 
» die  jufqu'à  nouvel  ordre  ; fans  qu'il 
» lui  l’oit  apporté  aucun  trouble.  Y'ous 
» mandonsen  outre  défaire  cnregiftrer 
» & tranferire  la  préfente  dans  les  rc- 
» giftres  de  la  Faculté  <kc.  le  *9.  Scp- 
» tembre  1721.  » 

Apres  cette  letture  M.  de  Romigni 
fit  un  petit  difeours  , où  il  proteffe  de 
Ion  obéiffance  aux  ordres  du  Roi , qui 
Pobligeoicnt  de  continuer  les  fondions 
de  Syndic,  pour  un  teins  qui  n’étoic 
pas  limité  , mais  qui , comme  il  l’efpé- 
roit , feroic  très-court.  On  peut  penfec 
au  moins  qu’il  ne  croyoit  pas  alors  que 
ce  tems  pût  être  prolongé  jufqu’à  dix 
années  entières  , comme  il  Pa  été  en 
effet.  Il  ajouta  que  la  charge  de  Syndic 
étoit  par  elle- même  très-honorable* 
mais  que  l’éxcrcice  en  étoit  difficile  & 
peu  agréable  , Amour  quand  on  n’y 
étoit  pas  appelle  par  les  iuôrages  de  la 
Compagnie. 

On  en  vint  après  ce  difeours  à la  dé- 
libération ; & M.  du  Quefne  premier 
Opinant  fut  d’avis , 1 •.  Qu’on  renvoyât 
à douze  députés  qu’il  nomma , la  diffi- 
culté qui  regarde  les  conclufions  pré- 
cédentes qui  n’avoient  pas  été  relûes. 

Que  ces  députés  dreffaffènt  de 
rrès- humbles  remontrances  à S.  M. 
pour  obtenir  à la  Faculté  la  liberté  de 
fe  choifir  un  Syndic.  3 Qu’ris  éxa- 
minaffent  l’ctat  préfènt  de  la  Faculté, 

& ce  qu’il  conviendroit  dé  faire  pour 
en  maintenir  les  droits  & lesufages.  If 
ajouta , qu’à  l’égard  des  autres  articles 
propofés  par  le  fieur  de  Romigni , il- 
les  reovoyok  à une  autre  affcmblée  _ 

excepté 
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excepté  la  difpenfc  demandée  par  M. 
l’Abbé  de  S.  Albin  , dont  nous  parle- 
rons en  particulier. 

M.  Lambert  étendit  & dévclopa 
davantage  cct  avis.  11  reprclenta  avec 
force  & d’une  manière  touchante  , le 
fâcheux  état  où  la  Faculté  fc  trouvoit. 
Malheur  a moi , ( dit-  il  en  empruntant 
tes  termes  de  Mathatias,  ) fuis-je  dont  né 
. Maritl.  j,0!lr  ,w  ïjfjlittion  île  mon  peuple  , & le 
*•  7-  tÿf.  renversement  de  la  ville  fainte , & pour  de- 
meurer en  paix  , lorfquelte  eji  livrée  entre 
les  nuim  de  fes  ennemis  ? fou  fend  n aire  efi 
entre  les  mains  des  étrangers , [en  temple  ejl 
profané , fes  vafes  ton  foires  a fa  gloire  ont 
été  enlevés  comme  des  capt  ifs  dans  une  terre 

étrangère Toute  ja  magnificence  lui  a 

été  enlevées  Celle  qui  étoit  libre  , ejl  deve- 
nue efclave.  Tout  ce  que  nous  avions  de 
faim  , de  beau  , & d' éclatant , a été  defolé , 
& profané  par  les  nations.  Pourquoi  donc 
vivons  nous  encore  ? Après  cette  parodie 
M.  Lambert  ajouta  , qu’il  voudrait 
qu’on  fit  Je  très  - humbles  prières  au 
Roi , pour  lui  demander  qu’il  accordât 
fa  protection  Royale  à une  Compagnie 
qui  s’eft  vue  fi  fouvent  en  butte  à la 
contradiction  de  fes  ennemis  ; mais  que 
jufqu’à  ce  que  la  Faculté  fut  afl'ûrée 
qu’une  députation  de  fa  part  ferait 
agréable  à S.  M.  il  étoit  d’avis  de  la 
fufpendre.  Il  conclut  fon  avis  en  di- 
fant , que  comme  S.  M . ne  refufe  ja- 
mais de  recevoir  avec  bonté  les  Mémoi- 
res que  lui  préfentoient  les  moindres 
de  fes  fujets  , il  demandoit  que  la  Fa- 
culté ordonnât  qu’il  en  fût  drell'é  un 
par  les  députés  nommés  dans  lequel  on 
juftifiât  la  Faculté  fur  ce  que  fes  enne- 
mis lui  imputent. 

Cet  avis  pafTa  à la  pluralité  de  1 27. 

» fuffrages  contre  3 3.  La  conclufion 
tfrcff'ec  en  conféquence  porroit  1 °. 
Que  les  députés  nommés  drelferoient 
on  Mémoire  au  rom  de  la  Faculté  ; & 
que  quand  il  aurait  été  lû  & approuvé 
en  pleine  afiemblée  , il  feroir  addrefle 
à S.  M.  avec  le  refpcd  qui  lui  eft  dû  , 
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afin  que  la  Faculté  obtienne  la  liberté 
d’élire  un  Syndic  félon  l’ulage  & les 
flatucs.  20.  Que  les  autres  affaires 
propofées  par  le  fr.  de  Uotnigni  le- 
roient  renvoyées  aux  memes  députés  ; 
outre  un  premier  article  dont  nous  al- 
lons bientôt  parler.  Tandis  qu’on  dref- 
fbit  cette  conclufion  , quelques  Doc- 
teurs Molmiltcs  s’approchèrent  du  Do- 
yen , & ce  fut  apparament  fur  leur 
confeil  qu’il  refuf»  abfolument  de  fi- 
gner  la  conclufion  , telle  qu'elle  avoit 
été  drcfl'éc  , ne  voulant  conduire  que 
fur  les  affaires  qu’il  avoir  mifes  en  déli- 
bération & qui  avoient  etc  requifes  par 
le  fr.  de  Romigni.  Sur  ce  refus  Monll 
Duricux  le  plus  ancien  des  Docteurs 
qui  étoient  alors  dans  l’aifembléc  , in- 
terpella par  trois  fois  le  Doyen  de  li- 
gner la  conclufion  , & celui  - ci  ayant 
perfifté  dans  fon  refus,  il  écrivit  au  bas 
de  la  conclufion  fur  le  plumitif,  ce  qui 
fuit.  « Je  certifie  en  prefence  de  pref-  « 
que  tous  les  Dodeurs  qui  ont  aififté  « 
à l’aflemblée  de  ce  jour  , que  la  con-  ce 
clufion  ci-defliis  tranlcrite  renferme  ce 
le  véritable  lemimcnt  de  la  Faculté  , ce 
& je  fouferiser  r.  Odobre  1721.  ce 
figné  Duricux , au  refus  de  M.  le  Do-  ce 
yen  , de  ce  pluficurs  fois  interpellé.  »• 
M.  Charton  vint  enfuite , & écrivit  ce 
qui  fuit,  et  Moi  Doyen , j’affirme  que  ce 
j’ai  conclu  fur  les  articles  propolës  ce 
& par  moi  mis  en  délibération  , & ce 
que  j’ai  feulement  refufé  de  conclur-  « 
re  fur  les  articles  qui  rr’avoient  pas  é-  ce 
té  propolës  pour  les  raifons  à dédui-  «. 
re  en  tems  & lieu.  Le  r.  Odobre  «• 
1721.  ftgné  Charton  Doyen.  »> 

Après  avoir  vû  ce  qui  s’étoic  palTe 
dans  les aflèmblécsprccédonres , 011  fe- 
ra étonné  que  les  D odeurs  Moliniftes- 
n’aient  pas  fait  plus  de  bruit  dans  celle- 
ci  , ’ pour  empêcher  une  conclufion1 
qui  ne  pouvoit  pas  être  de  leur  gour. 
En  effet  les  33.  Dodeurs  qui  furenr 
d’un  avis  contraire  , opinèrent  affei 
tranquillement.  & brièvement , & iln-'y 
Ff 
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f!4  Hisioihe  dïLivïsdi 
eue  de  Ta  conccitation  que  fur  le  refus 
que  tic  le  Doyen  de  ligner.  M.  Leuillier 
Curé  de  S.  Louis , & M.  Taurnely 
furent  les  feuls  qui  parlèrent  avec  quel- 
que étendue.  Ce  dernier  , failanc  ail u- 
fion  à ce  qui  étoit  dit  dans  la  Lettre  de 
Cachet  lûe  au  commencement  de  l’Al- 
fcmbléc  , de  certains  libelles  injurieux  à 
l'autorité  Royale  répandus  dans  le  public  , 
dit  d'un  ton  malin  St  railleur  , qu'il 
plaignoic  le  iort  des  remontrances  fur 
kfqucllcs  ce  reproche  romboit  , St 

3u'il  y avoir  lieu  de  croire  que  le  fore 
u Mémoire  qu’on  propofoit  ne  ferait 
pas  plus  heureux.  11  ne  parioit  pas  en 
prophète  , mais  en  homme  qui  étoic 
écouté  , St  qui  lé  préparoit  à parler 
haut  pour  fulciter  de  nouvelles  vexa- 
tions à la  Faculté. 

Mais  ce  qui  rendit  ces  Doâeurs  fi 
modérés  & !i  tranquilles , c'ell  qu'ils 
avoient  intérêt . pour  faire  leur  cour  à 
M.  le  Duc  d'Orieans,  de  ne  point  cm- 

fêchcr  la  conclution  de  la  Faculté.  M. 
Ahbé  de  S.  Albin  , fils  naturel  de  ce 
Prince,  St  qui  étoit  en  Licence  , avoit 
été  nommé  Coadjuteur  de  M.  l’Evè- 
que  de  Laon,  il  demandoie  par  cette 
rai  Ion  à la  Faculté  qu'il  lui  fût  permis 
de  quitter  la  Licence  & de  prendre  le 
bonnet  de  Dflfteur , comme  cela  s'étoic 

trafiqué  en  d'autres  occalions  lem Wa- 
les. Ce  fut  un  des  articles  propolçs 
par  M-  de  Romigni  dans  cette  aftetn- 
ulce,  & M.  du  Quefne  avoit  été  d’avis 
que  la  Faculté  accordât  cette  grâce, 
non  parce  qqe  U rcquilition  en  avoit 
été  faite  par  M.  de  Romigni,  mais 
de  fon  propre  mouvement , & dans  la 
perfuation  que  cela  ferait  piaifir  à Son 
Attelle  Royale.  Les  autres  Doétcurs 
jurent  du  même  avis  , tant  Appel  lins 
que  Conditutionaires , St  M.  Léger 
«fit  fur  cet  article  qu’il  falloit  efpérer 
que  cet  Abbé  so  rcllèmbleraic  point  à 
<?eux  dont  parle  le  Seigneur  dans  Laïc: 

*•  J'ai  nourri  det  eafaiif  , )«  tes  ai  élevés  , 

afxacd*.  » U mm  ww&d-  Ai «6  ».  te. 


j REHtTioxs  Morales. 
premier  article  de  la  conclution  de  ce 
jour  portoit , que  la  Faculté  accordoit 
à M.  l’Abbé  de  S.  Albin  la  difpcnlè 
qu’il  demandoit , non  parce  que  M.  de 
Romigni  l’avoit  requis,  mais  de  fon 
propre  mouvement , & parce  que  cet 
Abbé  méntoir  cette  grâce. 

Ce  ne  fur  pas  la  leule  difpenfe  que 
l’Abbé  de  S.  Albin  demanda  ; il  en  ob- 
tint plulieurs  autres  de  Home  : dilpen- 
fe  de  naillance  légitime  pour  les  Or- 
dres ; difpenfe  d’âge  pour  la  prétrilé  » 
difpenfe  d’âge  pour  l’Epifcopat , enfin 
difpenlè  pour  garder  lés  A bl  raie  s & 
autres  bénéfices  avec  l’F.véchcde  Laon. 
Quoiqu'il  eût  été  nommé  Coadjuteur 
de  cet  Evêché , il  n'eut  pas  bclbin  d’en 
faire  venir  les  bulles  , pareeque  M.  de 
Clermont  Evêque  de  Laon  mourut 
dans  les  premiers  jours  d’Oélobre  après 
une  très-courte  maladie  , d’autant  plus 
regretté  de  tout  Ion  Diocèlè , que  la 
paix  qu’il  y avoit  conlèrvée , fut  étran- 
gement troublée  par  fon  fucccfièur  „ 
ainfi  que  nous  le  verrons  en  fon  rems. 
Comme  il  n’étoit  pas  encore  d'un  âge 
bien  avancé  , il  pouvoir  le  flatter  de 
voir  placer  ailleurs  le  Coadjurcur  qu’il 
avoit  agréé  qu’on  lui  donnât , mais  on 
fe  trompe  Couvent  quand  on  compte 
fur  la  vie  ; & les  fuites  de  la  facilité  a- 
vec  laquelle  ce  Prélat  agréa  ce  Coad- 
juteur , l'auraient  élfraié  lui  même  s’il 
avoit  pû  les  prévoir.  L'Abbé  de  S. 
Aibin  étoit  déjà  allèz  déclaré  ; & l'ex- 
hortation que  lui  fit  M-  Tourneli  en, 
qualité  de  fon  Grand  - Maître  , dans, 
une  de  fcs  Thélès  pour  prendre  le, 
bonnet  de  Doéleur  , de  travailler  avec 
zélé  à ramener  l’on  Diocèlè  a la  Coni-. 
tùurion  , fit  allez  entendre  dès- lors  ce 
que  le  Diocéfe  de  Laon  devoit  atten-, 
dre  de  ce  jeune  Prélar.  Il  n'a  mémo, 
fuivi  qu'en  partie  les  leçons  de  M. 
Tourneli  ; car  aulieu  des  voies  de  dou-. 
ccur  & de  pcrfualion  que  ce  Doéteut, 
lui  infpira-,  nous  verrons  que  la  ter-, 
rçur  A te  violence  fout  piefquc  les: 
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frutes  qu’il  aemploiées  pour  renverfer 
km  Diocélê. 

Nous  avons  donné  ( II.  Partie  de 
cette  Hifioire,  J.  LXV.  ) l’extrait  des 
deux  Lettres  de  M.  de  Solfions  à M. 
de  Boulogne;  & nous  avons  averti  que 
ces  écrits  ne  l'ont  pas  demeures  fans  ré- 
plique. M.  de  Boulogne  y fit  une  ré- 
ponfe  de  64.  pages  in  4°.  dans  laquel- 
le i!  n’attaque  que  la  première  Lettre 
de  M.  de  Soûlons  , & il  le  Ixrrne  mê- 
me à ce  qui  le  regarde  plus  particulié- 
rement dans  cette  longue  Lettre.  La 
réportlêell  dattée  du  30.  Juin  1721. 
Elle  eil  précédée  d’une  Lettre  Paitora- 
le  fort  courte  & dattée  du  25.  Juillet . 
par  laquelle  ce  Prélat  addrclïe  là  ré- 
pnnle  au  Clergé  de  l'on  Diocèfe.  Il  y 
parle  d’abord  air.fi  : « U n Evêque  « 
acculé  d’innovation  dans  la  foi , ne  « 
fçauroit  demeurer  dans  le  filence.  Il  « 
faut  qu’il  élevé  fa  voix  , & qu’il  fe  << 
détende  , des  qu’en  ne  le  tàil'ant  pas  « 
il  y auroit  lieu  de  craindre  que  la  ca-  « 
kirnnic  ne  fût  écoutée.  » Puis  il  dit  : 
« Il  n’en  cil  point  parmi  vous  , M.  <* 
C.  F.  qui  n’aii  eu  connoiffance  du  « 
dernier  écrit  de  M.  l’Evêque  de  Soif  « 
fous . en  réponlê  à notre  Lettre  Pal-  « 
toraleaux  liohitans de Quernes.  L’é-  « 
clac  qu’il  a fait  dans  le  public  , le  ce 
foulévement  qu’il  a excité  , les  di-  «e 
vers  événemens  dont  il  a été  fuivi , « 
&.  qui  le  caracléril'crunt  à jamais , « 
tout  cela  n’a  pû  vous  être  caché.  » Lfc 
Prélat  veut  parler  de  la  dénonciation 
de  cet  écrit  faite  en  Sorbonne  , & des 
ordres  donnés  par  le  Prince  Régent  f 
pour  en  empêcher  le  débit. 

Qui  auroit  cru  que , pour  ramené» 
les  habicans  de  Quernes , le  Prélat  eû« 
avancé  des  maximes  contraires  aux  péri* 
tés  que  le  Catéchisme  leur  a appris , ôt 
qu’il  leur  eût  enlcigné  un  antre  Ev.aigi* 
le.  C’eÔr  néanmoins  ce  que  M.dc  Soib 
(uns  a- entrepris  de  prouver.  <e  Peut-  «e 
être  s’elt  - rl  imaginé  éblouir  le  pu*  •» 
Wic  à la  faveur  4c  tes  ducoars  lèdui*  «• 


T roN  Un  Ifi  BSt  TV  s.  113 

fans,  Si  des  fophifmes  dont  il  fait  « 
lin  ulage  fi  fréquent. . . . Mais  ee  « 
n'efipoinr  par  la  DralcEique , dit  S.  « 
Ambroife , qu’il  a plu  a Dieu  de  fan-  « 
ver  fou  peuple.  Le  Royaume  de  Dieu  « 
conftjle  dans  la  funpluite  de  la  foi  * non  « 
dans  l'efprtt  de  contention  & de  chicane.  » 
M.  de  Boulogne  ne  veut  oppoferà 
ces  fopliilincs  que  la  vérité  telle  qu’elle 
elL  On  verra  avec  étonnement  dans  fa 
réponlê  , les  fubtiütés , les  mauvaifes 
chicanes  , les  artifices  , les  calomnies 
qu’011  ofe  débiter  contre  lui  ; on  y ver- 
ra un  Evcque  traité  avec  une  hauteur 
qu’on  ne  fe  permettroit  pas  même , en 
écrivant  contre  des  hérétiques  déclarés. 
Sur  cela  Monf.  de  Boulogne  s’écrie  r 
« Fitnclledivifion  que  celle  qui  poire  « 
les  hommes  à de  fi  grands  excès , » & il 
finit  par  ces  paroles  de  S.  Grégoire  de 
Nazianze  : « Chère  paix  , bien  inef  « 
titnablc  que  tout  le  monde  loue  , & « 
que  fi  peu  de  perfonnes  le  mettent  « 
en  peine  de  conl’ervcr  , où  vous  êtes  « 
vous  retirée  pour  un  fi  lonp  tems  en  « 
vous  éloignant  de  nous  ? Quand  fe-  « 
ra-cc  que  vous  nous  viendrez  revoir?  « 
Certes  if  n’y  a pas  d’Iiomme  fur  la  « 
rerre  qui  vous  fouhaitc  & vous  aime  te * 
plus  que  moi  &c.  » 

Dans  la  réponlê,  M.  de  Roulogntf 
protcllc  d’abord  à Ton  adverfaire  , qu’ifr 
ne  veut  pas  ufer  de  repréfailles  à l'or» 
égard  , ni  lui  rendre  injures  pour  inju- 
res ; qu’il  n’oubliera  pas  qu’il  eft  E«ê* 
que  , & qu’il  écrit  a un  Evêque  , 9c 
qu’il  fc  renfermera  dans  les  bomes'd’O* 
ne  j u Ile  défèplè.  Il  entre emùitc en* 
matière  , & avance  que  le.  définit  géné- 
ral qui  regne  dans  l'écrit  auquel  il  ré- 
pond , et  C’eft  que  la  vérité  & la  cita-  ici 
rite  y font  également  bleffées.  »•  Md 
de  Soillorts  n'a  pas  dû  prendre  pitHifl 
loi  ce  que  M.  de  Bouloguc  avhii  dit* 
de  ces  Maîtres  cruels  qui  avoient  don- 
né des  leçons  meurtrières  aux  habitant 
de  Qderrtes  : il  n'y  a pas  un  mot  dans 
la.  Lettre  PaiUmtio  à-  ces  liabitam  qui- 


lit.  t.dcfi. 
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puiffe  faire  naître  cette  penl'ée.  On  le  caufe  cil  finie  : il  n’y  a qu’à  confulm 
prouve  , & on  ajoute  que  M.  de  Stjif-  ce  qu’enfeigne  le  miniflcre  public  de 
Ions  ne  s’elt  point  fait  honneur  en  dé-  la  lainte  Eglife.  Il  condamne , dit  - il , 
butant  par  la.  Il  n'a  pas  dû  non  plus  les  Appcllans  , & le;  anathematife 
ctcnd.e  à toutes  les  matières  traitée*  de  toutes  parts.  « Mais  encore  , rê- 
d uis  fin  A vertiffentens,  ce  que  M.  de  » pond  M.  de  Boulogne  , qu  cn.c;g"«-  page  io- 
Boulogne  n’avoit  dit  que  du  lieul  point  » t - il  ce  miniflcre?  Qu’a  t il  décidé  ? 
de  l'autorité  de  l’Kglilé  , en  préten-  » Quelles  erreurs  convient-il  qui  aient 
dan:  que  M.  de  Soldons  ne  touche  pas  » été  condamnées  ? Quels  dogmes  re- 
tnême  la  quellion , ni  prendre  fur  ce-  »connoî:-il  d’établis?  C’elt  à quoi 
la  le  ton  piaffant , en  demandant  à di-  » vous  n'avez  point  de  séponfe  folidc, 
verfes  reprifes  avec  un  air  de  mépris  : » parce  qu’il  clt  de  notoriété  publique 

Z Jais -je,  Mo;irei*nc.ir  ? » qu’il  n’y  a point  fur  cela  d’unanimi- 

• M.  de  Boulogne  prétend  encore  que  » tê  dans  le  Corps  des  Pafteurs.  » 
fon  adverfairc  n y eil  pas , & qu 'apres  C’cll  ici  proprement  le  nœud  de  la 
un  très-long  difeours , il  ne  touche  pas  contellation.  Les  Acceptans  préten- 
encore  la  quellion  qui  ell  entre  les  Àc-  dent  que  l’Eglil'e  a parlé  ; & pour  le 
ccntans  & les  Appcllans  fur  ia  matière  prouver  , ils  lé  bornent  à faire  voir  que 
de  l’ Eglife.  Pour  le  prouver , le  Prélat  le  Corps  des  Evêques  a accepté  la  Bul- 
étab’ic  au  long  l’énorme  différence  le  , n’importe  comment  ni  en  quel 
qu’il  y a fur  cette  matière  entre  les  fens.  Les  Appcllans  au  contraire  pré- 
principcs  des  Prorcltans  & ceux  des  tendent  qu’on  ne  peut  pas  dire  que 
Appellans  de  la  Conllitution  ; & en  L’Eglife  ait  parlé , tant  que  les  Evêques 
téturant  & rejettant  les  premiers, il  juf-  ne  s’accorderont  pas  , en  acceptant  la 
tilie  les  féconds.  Mais  cette  difcuiïion  Bulle  , dans  la  condamnation  des  me- 
nons méneroi:  trop  loin  , & elle  n’ell  mes  erreurs , & dans  la  proftffion  des 
pas  de  nptre  lujet.  Nous  nous  conten-  mêmes  vérités  dillinélcs  & précifes. 
tons  d’obfervcr  que  M.  de  Boulogne  A cette  quellion de  M.  de  Soiffons: 
rcconnoit  qu’il  y a toujours  fur  la  terre  On  cil  donc  aujourd’hui  l’autorité  de 
une  autorité  vilible  & parlante , à la-  l’Eglifc  qui  lubfifle  toujours  & fans 
quelle  il  faut  céder  fans  examiner , & interruption,  M.  de  Boulogne  fais 
que  fon  adverfaire  n’avoit  pas  lieu  de  cetre  reponfe  :«  Que  voulez-vous  que  * 

lui  dire  , comme  pour  le  forcer  dans  » je  vous  réponde , fi  ce  n’ell  que  vous 
fes  retranchemens , qu'ilfaut  donc  avouer  » vous  méprenez  ; & que  quand  on  a 
fut  cette  autorité  fubftfte  aujourd'hui,  » de  pareilles  queflions  affaire  , il  faut? 
puifqu’il  l’avoit  clairement  reconnue  » les  faire  à des  hérétiques  ; Que  des 
en  protelbmt  de  fa  foumilîîon  pour  » Catholiques  ne  fe  demandent  point 

l’Eglifc  quand  elleapatlé.  Mais  il  ajoute  » les  uns  aux  autres  où  eff  l’ Eglife; 

"ici , que  P Eglife  ne  prononce  pas  tous  » que  cette  quellion  ne  peut  que  déf- 
ies jours  des  décifions  fur  les  différen-  » honorer  celui  qui  la  fait  ; & quoique 

tes  contellations  qui  s’élèvent  dans  fort  » vous  prétendiez  que  je  n’oferois  dire 

ieèn  ; car  fi  cela  écoit , il  ne  faudroic  «que  l’autorité  dont  nous  parlons, 

plus  de  Conciles  généraux  ; & ce  » foit  dans  les  Evêques  appcllans , que 

moyen  , fi  lalucaire  & fi  efficace  dans  >•  je  n’oferois  dire  non  plus  qu’elle  foie 

tous  les  rems  pour  terminer  les  difpu-  » dans  le  Pape  & dans  tout  le  relie  des 

tes , deviendroit  inutile.  « Evêques  ; je  vous  dis  au  contraire. 

Selon  M.  de  Soiffons  tout  ell  dé-  » & je  le  dis  hardiment , que  cette  au- 

cidé  : il  n’y  a qu’à  fe  foumettre  la  » torité  ell  en  vous  , qu’elle  ell  en 

nous 
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ST  DK  IA  CONSTITI? 
Bous  , qu'elle  eft  dans  tout  le  minif-  « 
tere  , parce  que  & vous  & nous  ne  « 
faifons  qu’un  fcul  Corps  , & n’exer-  « 
fons  qu’un  feul  miniftere.  » 

j\l.  de  Boulogne  répond  enfuite  à 
. l’application  du  principe  de  M.  Nico- 
le touchant  la  plus  grande  autorité  vi- 
fible.  Rien  de  plus  raifonnable  que  de 
fê  foumettre  à cette  autorité  ; niais  l’u- 
nanimité où  la  prefque  unanimité  des 
Pallcurs  elt  néeeftaire  pour  former  la 
«r»  M*  plus  grande  autorité  vilible  : « Vou-  « 
lez-vous  donc  voir  1»  une  décifion  en  « 
matière  de  foi  eft  du  Corps  des  Paf  « 
ceurs , ou  fi  elle  n’en  eft  pas  ? Sachez  « 
fi  le  Dogme  décidé  eft  cru  , enfei-  « 
né , prêché  par  tout.  Un  tel  ufage  « 
e la  railbn  n'eft  pas  défendu  aux  «c 
ME»  fimplcs.  Puis  il  ajoute  : « Etes-vous  « 
en  état  de  montrer  aux  fimples  qu’on  « 
croit , qa’on  enfeigne  , qu’on  prêche  « 
dans  toute  l’Eglife  les  dogmes  déci-  « 
dés  par  la  Conllicution  ? Si  cela  eft  , « 
commencez  par  nous  dire  quels  font  ce 
ces  dogmes  décidés , &.  quel  aûe  de  ■« 
foi  on  doit  faire  fur  chacun  d’eux.  » 
Après  que  M.  de  Boulogne  a mon- 
tré qu’en  ce  qui  concerne  le  fond  de 
la  doétrine  , la  commune  prédication  , 
& par  conlëquenc  la  plus  grande  auto- 
rité vifible  eft  plus  pour  lui  que  pour 
M.  de  Soiflons  , il  marque  en  ccs  ter- 
mes à quoi  doivent  s’en  tenir  les  fim- 
j i»  pies  : « Sur  les  chofes  où  la  commu-  ce 
ne  prédication  eft.  claire  , qu’ils  fe  « 
foumettent  , cela  fuffit  pour  leur  ca-  « 
tholicité  ; fur  les  autres  quellions  ce 
qui  feroient  trop  abftraites  .ils  peu-  « 
vent  n’y  pas  entrer  ; qu’ils  fufpen-  ce 
dent  leur  jugement  , & qu’ils  atten-  ee 
dent  la  décifion  de  l’Eglife  , qu’ils  te 
confervent  la  charité  , qu’ils  ne  rom-  ee 
pent  point  l’unité  , qu’ils  aient  en  et 
horreur  le  fchifnae  & la  féparation  r <c 
& fur  tout  qu’ils  fe  ferment  bien  les  «t 
•teilles  pour  n'être  pas  furpris  par  ce 
les  difeours  de  ceux  qui  leur  crient , « 
comme  vous  faites , M.  que  U fTMt  « 
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règle  de  U foi  enfeigne  à nom  quitter  : tt 
maxime  anti-chrétienne  , qui  fait  à ce 
mes  Diocèfainsuneloi  indifpeufable  « 
du  fchifme  , & qui  les  oblige  à fc  « 
féparer  de  ma  communion  , fur  la  « 
fuppufition  du  monde  la  plus  faufle  <c 
& la  plus  calomnicufe.  » 

M.  de  Boulogne  avoir  die  : « Que  ce 
l’on  celle  de  nous  reprocher  notre  pc-  ce 
tit  nombre  r » C'étoit  félon  M.  de  Soil- 
fons , avouer  que  prefque  tout  le  ntinif- 
terc  facré  combat  les  Appcllans.  On  ré- 
pond que  le  meme  reproche  auroit  pû 
être  fait  à S.  Athanafc  , qui  fe  confole 
quelque  fois  par  l’éxemple  d’Elie  de 
l’abandon  prefque  général  , où  il  pa- 
roifloit  fe  trouver  ; mais  qu'il  cil  auûi 
injufte  aujourd’hui  qu'il  l’auroit  été  a- 
lors.  Puis  on  dit  : « Sous  nos  yeux  ce  jy 
la  plupart  des  Evêques  qui  paroifient  « 
recevoir  la  Bulle  , la  rejettent  réelle-  ce 
ment & ils  font  plus  d?accord  avec  «e 
nous  pour  le  fond  qu’avec  ceux  qui.ee 
la  reçoivent  purement  & fimple-  ce 
ment.  » 

M.  de  Boulogne  avoit  marqué  ce 
qu’il  y auroit  à faire  pour  rendre  le 
combat  férieux  ; & fon  advetfaire  s’é- 
toit  récrié  là-delfus , que  le  combat 
n’a  été  jufqu’ici  que  trop  férieux.  On 
répliqua  ainfi  : « Trcs-férieux , M.  « jjf 
il  eft  vrai  , mais  de  notre  part  , non  ce 
de  la  vôtre. . . Peu  ferieux  de  votre  ce 
côté  . quand  vous  nous  faites  un  cri-  « • 
mo  de  ce  que  nous  avons  dit  des  ce 
Lettres  Puftoralis  ojjkii  , & de  l’en-  ce 
treprife  du  Tribunal  de  l’Inquifition  ce 

contre  notre  premier  Appel ce 

Vous  dites  que  vous  avez  frémi  ,.ce  ■ s 
quand  vous  nous  avez  v-û  prendre  ce 
un  ton  fi  dur  & fi  amer  dès  les  pre-  ce 
mieres  pages  de  notre  Mémoire.  Y ce 
penfez-vous , M.  un  Evcque  Fran-  « 
çois  frémit  d’un  difeours  qui  ne  fait  ce 
qu’exprimer  les  fentimens  de  la  Na-  ce 
tion  pour  le  maintien  de  fes  liber-  ce 
tés  ! C’eft  ce  qui  mériteroic  bien  de  co 
n’être  pas  oublié , & qu’en  s'en  fou-  » 
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vint  dans  l’occafion. 

On  entre  ici  dans  une  grande  quef- 
tion.  M.  de  Soi  lion  s prétend  que  c’ell 
s’écarter  du  vrai  point  de  la  contella- 
tion , que  d’alléguer , comme  avoir  fait 
M.  de  Boulogne  , le  témoignage  de  la 
tradition  en  faveur  des  Appcllans.  On 
lui  répond  au  contraire , que  c’efl  rai- 
fonner  comme  ont  fait  jufqu’à  préfenc 
tous  les  Peres  & tous  les  Théologiens. 
C’cll  par  la  tradition  que  les  l’eres  ont 
foutenu  les  décifions  de  l’Eglife  contre 
les  fcdes  féparées.  C’ell  par  la  même 
autorité  que  les  Théologiens  éclairés 
inflrûifent  les  caufes  qu’ils  portent  au 
tribunal  de  l’Eglife.  M.  de  Sortions  a- 
voit  raillé  en  prétendant  que  M.  de 
Boulogne  invitoit  les  ftmplcs  à éxami- 

• rcr  la  tradition  , 5c  leur  montrait  tou- 
te fa  bibliotcquc  à la  fois.  On  lui  ré- 

t* [.  jg.  pond  ainli  : « Vous  prenez  mal  votre 
» champ , M.  on  appelle  un  mauvais 
» plaifanr , celui  qui  raille  mal-à-pro- 
s>  pas.  Ce  n’eft  point  aux  pàïfans  de 
» Querncs  que  je  propofe  la  voie  de  la 
s>  difculïïon.  C’eft  à vous-même  5c  à 
ss  tous  ceux  qui  comme  vous  font  en 
s»  état  d'y  entrer.  Je  donne  aux  liabi- 
ss  tans  de  Quernes  d'autres  moyens 
ss  pour  fe  convaincre  qu’on  abule  de 

• . ss  leur  fimplicité,  & les  moyens  que 

ss  je  leur  propofe  font  tout-à-faii  à leur 
ss  portée,  n 

On  prouve  après  cela  que  la  catrfe 
n’étant  pas  finie , parce  qu’il  n’y  a point 
d’unanimité  véritable  dans  le  corps  des 
Pafleurs , elle  eil  encore  fujetee  à l’é- 
xamen  , 5c  on  ajoute  : « Tout  ce  que 

»«•  41*  3J  vous  p0Uv«  demander  de  moi , 
ss  comme  je  puis  l’exiger  de  vous , M. 
ss  c’ell  que  nous  fbyons  dans  la  difpo- 
ss  ficion  de  nous  fou  mettre  à ce  que 
ss  l’Eglife  décidera.  Mais  prenez  gar- 
>s  de  , s’il  vous  plaît , que  cette  dilpo- 
ss  fition  ne  nous  oblige  pas  à douter 
ss  des  vérités  dont  nous  fommes  plei- 
>»  nement  inftruics  ; & que  fi  nous  dé- 
ss  Tirons  le  Concile , c'ell  afin  que  U ' 
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ss  décifton  folemnelle  de  l’Eglife  ddft- 
ss  ne  à tous  les  fidèles , la  même  alTfl- 
ss  rançe  que  nous  avons  fur  ces  vérités , 
ss  & aux  l’alleurs  toute  l’autorité  né- 
ss  celTaire  pour  en  éxiger  la  croyance  , 
ss  comme  une  marque  de  catholicité,  s»  . 

M.  de  Boulogne  avoir  dit  : « Tranf- 
» portons-nous  en  elprit  dans  une  af- 
>s  (emblée  compofée  de  tous  les  SS. 
ss  Dodleurs  &c.  si  M.  de  Soilfons  pré- 
tend que  c’cfl-Ià  réclamer  TEglife 
triomphante  , qui  ell  dans  le  Ciel  , au  | 

défaut  de  TEglife  militante,  à qui  l’in- 
faillibilité a été  promife.  On  demande 
s’il  peut  y avoir  une  chicane  plus  balle 
■5c  plus  indigne  de  la  gravité  d’un  Evê- 
que ; & s’il  y a une  femmelette  qui 
n’entende  que  quand  on  parle  d’une 
telle  aircinblée , c’ell  des  écrits  des  l’P. 
qu’il  efl  quellion  , 5c  non  de  leurs  per- 
fonnes.  M.  deSoilTons  dil'oir,  qu’allé- 
guer l’autorité  des  PP.  c’efl  vouloir 
réformer  l’Eglife  vifible  , par  r autorité 
de  l'Fglife  invifitle.  On  relève  cette  cx- 
prelfion  nouvelle  , en  failant  voir  que 
les  témoignages  des  PP.  font  toujours 
fubfillans  dans  leurs  écrits , 5c  que  l'E- 
glilé  des  XVII.  premiers  fiécles  . n’a 

1ms  perdu  fa  vifibilité.  Le  même  Pré- 
at  dilbit  encore  , que  les  SS.  Peres 
font  des  morts , qui  ne  nous  parlent 
plus  que  par  des  textes  qui  ont  fou- 
vent  befoin  d’explication.  On  répond  : 

« Ell-cc  un  Evêque  , ou  un  dilciple  p*g.  4jj 
,s  de  Francolin  , qui  traite  ainfi  les 
ss  Peres  de  TEglife  , 5c  qui  en  donne 
ss  des  idées  fi  défavantageufes?  s>  Puis 
on  ajoute  : « Que  votre  Th'éologie  eft 
>s  différente  de  celle  du  grand  S.  Au- 
ss  gullin  ! II  n’a  garde  d’oppofer  les 
>s  témoignages  de  l’antiquité  , à ce 
>s  qui  étoit  cru  de  l'on  tems  dans  I’E- 
» glife.  ss  On  produit  tout  de  fuite 
un  partage  de  ce  faint  Do&eur  , où  il 
fait  valoir  contre  Julien  l’autorité  des 
anciens  Peres  , quoique  dans  une  cau- 
fc  où  cette  difcurtïon  étoit  moins  né- 
cellaire  , parce  que  S.  Auguflin  avok 
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.pour  lui  toute  la  terre.  On  poulie  ce 
«raifonncment  , & on  ajoute  que  lî  les 
textes  des  Pcres  ont  quelque  fois  be- 
foin  d’explication  , le  texte  de  la  Bulle 
devient  au  moins  ttès-obfcur  quand  on 
veut  lui  donner  un  fens  catholique, 

& qu’elle  a fouffert  plus  d’explications 
qu’aucun  des  textes  des  Peres  produits 
par  les  Appellans. 

Suit  apres  cela  la  réponfe  à l’accufa- 
tion  d'avoir  innove  , faite  contre  M. 
de  Boulogne  par  M.  de  SoilTons  : On 
-répond  1 que  l’Appel  au  futur  Con- 
cile n’ell  point  une  innovation  , & 
après  l’avoir  prouvé  , on  ajoute  : 

« Nous  avouerons  cependant  , fi  « 
vous  le  voulez  , M.  qu’on  peut  dire  « 
que  notre  Appel  cil  nouveau  , en  ce  « 
fens  que  le  Décret  qui  y fi  donné  « 
lieu  , au  (fi  bien  que  tout  ce  qui  fe  « 
•paiTe  fous  nos  yeux  , eft  ft  nouveau , « 
•qu’en  vain  chcreheroit-on  dans  l’an-  « 
tiquité  des  éxemples  d’une  Bulle  de  « 
la  nature  de  celle  dont  nous  appel-  « 
Ions.  » 

• Le  fécond  réproche  d’innovation, 
c’ell  de  prétendre  qu’il  n’y  a point  dans 
l'Eglife  d’autre  juge  fouveratn  descon- 
•tcliations , que  le  Concile  général , & 
de  ne  point  reconnoîtrc  d’infaillibilité 
dans  l’Eglife  dil'perfée.  M-  de  Soiflons 
avoir  attribué  ce  fyftéme  dans  fon  troi- 
lîéme  Avertilfem.  aux  Ev.  Appellans. 
Ces  Evêques  l’ont  défavoué  dans  leur 
grand  Mémoire  ; ils  ont  déclaré  qu’ils 
n’y  ont  jamais  penfé  que  pour  le  com- 
battre. M.  de  Soûlons  a vu  ce  Mémoi- 
re , & c’cft  après  cela  qu’il  renouvelle 
la  même  accufarion  , au  lieu  de  recon- 
noîtrc humblement  qu’il  s’étoit  trom- 
pé fur  cet  article.  On  dit  là-delfus  : 
.«  S’efl-il  vu  un  pareil  procédé  parmi  « 
les  Evêques  P Le  public  apprendra  « 
par-là  ce  qu’il  doit  perler  de  vos  « 
écrits.  « 

• De  ce  que  M.  de  Boulogne  avoit 
dit  que  dans  cetemsde  trouble,  on 
U’eû  pas  en  droit  de  faire  valoir  contre 
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les  Appellans,  les  argumens  qu’on  tire 
de  l’autorité  de  l’Eglife  & de  l’unani- 
mité de  fes  Fadeurs,  M.de  SoilTons 
concluoit  qu’il  y a donc  des  cas  où  l’u- 
nanimité ne  mérite  pas  d'étre  fuivie  , 
& où  les  Palpeurs  peuvent  prévariquet 
unanimement  dans  leur  miniftere; 
M.  de  Boulogne  rejette  ces  conféquen- 
ces  & prétend  encore  que  fon  adver- 
faire  n’y  eft  pas , & fe  fait  des  ennemis 
imaginaires.  Il  a traité  de  prittndite 
l’unanimité  qu’on  lui  oppofe , dans  la 
Lettre  même  que  fon  adverfaire  atta- 
que. S’il  a donc  dit  qu’on  ne  peut  pas 
le  faire  valoir  contre  les  Appellans, 
c’eft  parccqu’ellc  n’eft  pas  réelle , qu’el- 
le n’cft  que  dans  les  mots , & non  pas 
dans  leschofcs.  Puis  il  ajoute  : ce  Oui  a 
M.  dans  quelque  tems  que  ce  foit , ce 
tems  de  trouble  ou  tems  de  paix  , ce 
montrez-moi  l’unanimité  , je  dis  ce 
une  unanimité  réelle  & non  un  con-  ce 
fentement  apparent  ; dès-là  , je  re  ce 
connois , & je  foutiens  qu’il  faut  fe  ce 
rendre.  » 

On  rapporte  après  cela  les  reproches 
que  M.  de  SoilTons  met  dans  la  bou- 
che des  habitans  de  Quernes  , contre 
leur  Evêque  , d’annoncer  un  autre  E- 
vangile  , de  donner  atteinte  aux  véri- 
tés du  Caréchifme  , & de  changer  de 
foi  &c.  Et  on  lui  répond  : « Per-  « 
menez -moi  de  vous  le  demander,  « 
M.  eft -ce  Tefprit  de  Dieu  , ou  un  « 
autre  cfprit  oui  a didé  tout  ce  que  « 
nous  venons  d’entendre  ? L’efprit  de  ce 
Dieu  eft  un  efprit  de  vérité;  & je  ne  ce 
vois  ici  que  menfonge , que  calom-  « 
rie , qu’impollure.  Li’cfprit  de  Dieu  « 
eft  un  cfprit  de  paix  & de  charité  ; te 
& je  ne  vois  dans  tout  ce  difeours  « 
qu’emportemenc , qu’injuftice  , & ce 
qu’une  envie  démcfuréc  de  faire  ce 
fchifme  ; comment  voudriez-vous  « 
.que  je  me  reconnulfe  au  portrait  hor-  ce 
rible  que  vous  venç*  de  faire  de  ce 
moi  ? J’ai  de  la  peine  à vous  recon-  ce 
noitre  vous -même Devenu  « 
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» l’ApoIogifle  des  habitans  de  Quer-  il.  Août.  « J’ai  été  occupé  , dit- il,' 
» nés , dans  ce  qu’il  y a en  eux  de  plus  » à foutenir  le  liège  dans  ma  maiibn  » 
» criminel , je  veux  dire  dans  la  difpo-  » jufqu’à  être  obligé  de  m’y  faire  gar- 
» lition  fchifinatiquc  où  ils  font  à mon  » der  par  des  archers  de  la  Maréchauf- 
» égard  , vous  ne  leur  ôtez  les  pierres  » fée  pendant  onze  jours  , pour  me 
» & les  bâtons  d’entre  les  mains  , » défendre  des  infultes  journalières  de 

n que  pour  leur  mettre  dans  la  bouche  » quelques  jeunes  gens  qui  avoient 
» des  paroles  plus  meurtrières  que  les  » confpiré  de  me  «ire  fortir  de  ma 

>»  traits  les  plus  perçans.  » » Cure Le  jour  de  la  Sainte 

M.  de  Boulogne  dit  en  Unifiant  , » Trinité  le  Lieutenant  de  Renticom- 

que  fon  grand  âge  , & fcs  infirmités  » racnça  la  farce,  en  me  menaçant  de* 
prcfque  continuelles  , demanderoicnt  » vant  tout  le  mondeà  la  porte  de  l’E- 
qu'il  fe  fit  foulager.  Et  en  effet  une  wglife,  que  biencôt  on  me  chalferoic 


Lettre  du  mois  de  Septembre  portoit  » de  Renti enfuite  me  traita 

que  ce  Prélat  forrgeoit  férieufement  à » d’excommunié Le  jour  du  S. 


le  décharger  du  poids  de  l’Epifcopat  ; » Sacrement , fa  femme  qui  efl  l’anie 

mais  fcs  amis  le  détournèrent  de  cette  » de  tout  ce  tracas , m'interrompic 
penfée  , & il  a gardé  fon  Evêché  juP-  » publiquement  au  prône  , en  me  di- 
qu’à  la  mort.  Nous  ne  devons  pas  ou-  » fant  de  tetoumer  d’où  j’étois  venu.  » 
blier  la  manière  dont  ce  Prélat  tourne  II  raconte  enfuite  que  ces  jeunes  gens 
fa  falutacion.  « C’efl  , dit-il  , dans  vinrent  avec  grand  bruit  pendant  plu- 
» cette  difpofition  , M.  que  fans  fépa-  ficurs  nuits  l’infulter  dans  fâ  mailon  , 
a>  rer  votre  dignité  de  votre  perfonne , enfoncer  les  portes  &.  les  fenêtres , tuer 
» comme  vous  avez  fait  à mon  égard , fes  volailles,  emporter  fon  bois,  lit 
» je  finis  en  vous  alfûrant  que  je  fuis  bierre  &c.  menaçant  de  l’enlever  luà- 
» avec  refpeél  &c.  » Nous  avons  vû  même , de  l’attacher  à un  arbre , de 
en  effet , { II.  Partie , $•  LXV.  ) que  l’enfermer  dans  un  fac  , & de  le  jetter 
Ai.  de  Soilfons  avoit  terminé  fa  fecon-  du  haut  du  pont  dans  la  rivière.  Après 
de  Lettre  à M.  de  Boulogne  , en  bor-  tant  d’infultes  le  Curé  alla  porter  fa 
nanc  à fa  dignité  le  terme  de  refpeél , plainte  au  Bailliage  de  S.  Orner  ; & ce 
& il  étoit  difficile  de  répondre  à cette  fut  pendant  fon  abfence , qu’on  pouP- 
infultc  d’une  manière  plus  modérée,  fit  encore  plus  loin  le  renverfement  de 
En  général , la  réponfc  deM.  de  Bou-  Je  pillage  de  fa  maifon.  Mais  les 
logne  efl  pleine  de  cette  modération  & témoins  ayant  été  affïgnés  & enten- 
de cette  gravité  qui  conviennent  fi  bien  dus  à S.  Orner , & quelques-uns  des 
à un  Evêque  écrivant  à fon  Confrère  , coupables  ayant  été  décrétés  de  prêle 
lors  même  qu’il  en  a été  offenfé.  Il  y de  corps  , & emmenés  prifbnniers , & 
aauffide  la  force,  lorfque  la  matière  plulieurs  autres  ajournés  perfonnelle- 
Je  demande  ; mais  la  plaifamerie  , que  ment , le  Lieutenant  de  Renti  eue 
M.  de  Soldons  avoit  mife  en  oeuvre  af-  peur,  de  voulut  même  prendre  la  fuice. 
fez  mal-à-propos  dans  une  affaire  de  la  II  eut  enfuite  recours  à un  officier 
nature  de  celle-ci- , en  efl  entièrement  d’armée  qui  fe  trouva  fut  les  lieux , 
bannie.  pour  porter  le  Curé  à un  accommo- 

Nous  joindrons  ici  une  fcéne  qui  dement.  Celui-ci  remit  fes  intérêts 
arriva  à Renti , parroiffe  du  Diocefe  entre  les  mains  de  M.  l’Evêque  de  S. 
de  Boulogne , approchante  de  celle  de  Orner  , qui  termina  l’affaire  aux  dé- 
Quernes.  Le  Curé  de  Renti  raconte  pens  du  Lieutenant , à qui  il  en  coûta 
Jui-mcme  1a  chofe  dans  une  Lettre  du  près  de  i jet»  iiv.  Ce  Prélat  fc  rendit 
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en  même-rems  garant  de  la  tranquillité 
qu'on  promettoit  au  Curé  dans  fa  Par- 
roiffc.  La  même  Lettre  ajoute  , que 
pendant  le  vacarme  perfonne  n'ofoit 
plus  venir  chez  le  Curé  , de  peur  de 
palier  pour  être  de  fes  amis  ; que  les 
mutins  avoient  condamné  la  porte  de 
l’Lglife , & qu’ils  empéchoient  tout  le 
monde  d'y  aller  , fuit  pour  aider  le 
Curé  au  l'ervice  divin  , foit  pour  lui 
fervir  à la  Melle.  Puis  il  ajoute  : 
A Nos  PP.  Récolets  de  Renti  fe-  « 
roient  fâchés  qu’on  approfondit  tou-  « 
te  l’intrigue  de  cette  affaire.  » Ce  Ci> 
té  s’appclloit  M.  Jollain  , & il  n’eft  pas 
nécelïairc  de  remarquer  qu’il  étoit  zélé 
Appcllant. 

Il  y eut  auflî  du  tumulte  dans  la  vil- 
le de  S.  Pol  du  même  Diocèfe  , l’un 
(les  Curés  trouva  affiché  à fa  porte  un 
avis  portant  , qu'il  eût  à fortir  de  la 
yille  dans  huit  jours  , s'il  n'aimoii 
mieux  rétraûer  ion  Appel  ; & il  prit 
le  parti  d'abandonner  la  partie.  Son 
{uccelfeur  ne  pût  être  admis  par  la  po- 
pulace , qu’après  avoir  proteflé  qu’il 
tecevroit  la  Conflitution.  Un  autre 
Curé  de  la  même  ville  étant  mort , M. 
de  Boulogne  mit  un  Appellant  à fa 
place  , mais  il  ne  pût  prendre  poffef- 
fion  que  de  grand  matin  à l’infçu  de  la 
populace  , dont  il  fut  plufieurs  fois  in- 
fulté , jufques-làquc  les  femmes  s’étant 
attroupées  dans  l'Eglife  , l'empêche- 
tent  de  dire  la  McfTe , fans  que  le  Procu- 
xeur  Efcal  pût  empêcher  ce  défordre. 

s.  IV 

M.  d' Arrêt  envoie  mu  Crnfeil  de  Cou- 
je ic tue  fon  projet  de  Mendement  d'ac- 
tepution.  Il  puilie  ce  Mendement  cor- 
rigé. Lettre  de  plufieurs  Ecclifuifliqu(i 
du  Dioc'efe  £ Arreu  i ce  Prélut  fur  fon 
JUuniemtnt. 

NOus  avons  vû  ( II.  Part.  S.  LX.) 
par  la  Lettre  circulaire  de  AL 
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l’Archevêque  de  Cambrai , que  M.  le 
Régent  exhortoit  tous  les  Evêques  du 
Royaume  à ne  rien  faire  d’important 
fans  en  avoir  fait  part  à quelqu’un  des 
Prélats  du  Confoil  de  Conlcience.  M. 
l'Evêque  d’Arras  voulant  accepter  la 
Conflitution  , après  avoir  fouferit  aiqc 
explications  de  17*0.  envoya,  feloa 
cette  exhortation  , fon  projet  de  Man- 
dement dans  le  mois  de  Janvier  1721. 
à M.  l’Archcvêaue  de  Cambrai , qui 
le  communiqua  aux  Prélats  du  Con- 
feil  de  Confcience  , & nous  avons  eu 
copie  de  ce  projet.  Nousavonsm.tr» 
que  aulfi  ( IL  Part.  $.  LXX.  ) que  ce 
Prélat  avoit  publié  fon  Mandement  - 
d’acceptation,  mais  que  nous  ne  l'avions 
pas  vû.  Nous  l’avons  recouvré  depuis 
ce  teins  là  , & nous  croyons  devoir  le 
rappeller  ici , & obferver  les  principa- 
les différences  qui  fc  trouvent  entre  le 
Mandement  & fon  projet , & par  con- 
féquent  les  concilions  que  le  Confeil 
de  Confcience  y a faites  , & que  ce 
Prélat  a bien  voulu  adopter.  Nous  ea 
trouvons  une  occafion  favorable  dans 
la  Lettre  qui  fut  écrite  en  ce  teins  - cy 
à M.  d’Arras  par  plufieurs  Eccléfiafti- 
ques  de  fon  Diocèfe  à l’occafion  de  ce 
Mandement , & dont  nous  rendrons 
compte  tout  de  fuite. 

Le  Mandement  de  ce  Prélat  efl  dat- 
té  du  22.  Mars  17x1.  Il  s’y  félicite 
d’abord  d’avoir  confervé  la  paix  dans 
fon  Diocèfe , au  milieu  des  troubles 
excités  en  France  à l’occafion  de  la 
Conflitution  , & de  ce  que  fon  Cler- 
gé , quoique  dans  des  fentimens  diffé- 
rons , efl  demeuré  tranquille  , & a at- 
tendu fa  voix  avec  foumillioa.  Il  fè 
plaint  après  cela  des  efforts  de  l’hom- 
me ennemi  pour  femer  la  zizanie  , & 
foulever  les  brebis  contre  leur  Pafteur* 
des  libelles  répandus  , des  reproches 
injurieux  du  fdeoce  .qu’il  gardpit  ; 
suis  les  auteurs  p’en  ont  recueilli  que 
la  confufion. 

Moniteur  4’ Arras  continue , & dit  i 
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« Unis  à ce  grand  nombre  de  Prélats 
j»  qui  viennent  de  donner  des  explica- 
» tions  fur  la  Bulle  , que  nous  vous 
» donnons  avec  eux  , il  eft  juftc  que 
s>  nous  expliquions  les  raifons  du  fi- 
» Icnce  que  nous  avons  gardé  jul'ques 
ici.  » Voici  ce  que  le  projet  portoit 
en  cet  endroit  : Unis  à ce  grand  nombre 
de  Prélats  qui  viennent  de  donner  ce  Corps 
de  doctrine  , que  nous  avons  approuvé  avec 
eux  , & qui  doit  faire  à préfent  la  régie 
de  leurs  Diocèfes  cir  du  notre.  Ceci  fait 
voir  que  M.  d’Arras  entendoit  que  les 
explications  dévoient  avoir  dans  les 
Eglifes  de  France  toute  une  autre  au- 
torité , que  celle  que  les  Evêques  ac- 
ceptans  ont  prétendu  leur  donner  en 
les  approuvant  ; & par  conféquent  , 
qu'on  ne  s’eft  point  entendu , ou  qu’on 
n’a  pas  voulu  s’entendre  fur  cet  article 
eflêntiel  dans  l’accommodement. 

Le  Prélat  certifie  enfuite  qu’il  fut 
témoin  quelquc-tems  après  la  mort  du 
Roi  , qu’il  n’y  avoir  point  de  divifion 
entre  les  premiers  Pafteurs  lur  la  fub- 
flance  de  la  foi  , <*  comme  nous  n’en 
» voyons  , dit  - il  , encore  aucune  à 
ss  préfent  , & qu'il  n’y  avoir  aucune 
» erreur  que  les  uns  & les  autres  ne 
» condamnaffent  unanimement  ; & 
» c’eft  de  quoi  l’on  convint  de  part  & 
>>  d'autre  fous  les  yeux  de  S.  A.  R.  » 
Ces  Prélats  n'écoient  dans  des  fenti- 
mens  différens  , que  fur  le  choix  des 
précautions  plus  ou  moins  grandes  , 
qu'il  étoit  néccflaire  de  prendre  dans 
l’acceptation  de  la  Bulle  , pour  arrêter 
la  licence  des  gens  téméraires  & in- 
quiets , qui  , voulant  faire  paffer  leurs 
opinions  pour  des  dogmes , & les  fen- 
timens  les  plus  autorisés  dans  les  éco- 
les catholiques  pour  des  erreurs  , don- 
noient  à la  Bulle  de  fàulTes  interpréta- 
tions. Le  projet  ajoutoit  : J^u'it  n’é- 
toit  pas  permis  de  douter  qu'ils  ne  fujfent 
entièrement  oppeféi  au  fens  que  S.  S.  avoit 
eu  intention  d’j  donner.  Le  Confeil  re- 
tranche ces  paroles , voulant  qu’on  s1  en 
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tienne  à la  lettre  de  la  Bulle  , fans  a- 
voir  befoin  de  recourir  à l'intention 
du  Pape. 

M.  d’Arras  ajoute',  qu’il  eft  inutile 
& qu’il  ne  lui  convient  pas  d exami- 
ner , fi  ces  précautions  dévoient  être 
plus  ou  moins  grandes  , mais  qu’il 
étoit  évident  qu’il  en  falloir  prendre. 
« En  ellct , dit-il , des  Théologiens 
» très- éclairés  parurent  craindre  , & 
» nous  avouons  que  nous  le  craignî- 
» mes  avec  eux  , que  des  pcrfonne$* 
» mal  intentionées  fans  autorité  & 
» fans  caractère  , ( ces  derniers  mots 
»»  n croient  pas  dans  le  projet,  ) n’abu- 
» fallènt  contre  les  intentions  de  S.  S. 
» de  la  cenfurc  qui  y étoit  faire  de 
» plufieurs  propofitions  particulières  , 
» & qu’on  ne  s’en  fervit  pourcondam- 
» ncr  fur  la  grâce  la  doétrine  la  plus 
» autorifée  dans  la  tradition  ; pour  re- 
*>  nouveller  fur  la  pénitence  des  erreurs 
» tant  de  fois  proferites  dans_l’Eglife  , 
» & par  nous  en  particulier  dans  notre 
y>  Diocèfc  ; pour  ériger  en  dogmes 
» dans  les  écoles  catholiques  des  opi- 
» nions  nouvelles,  reconnues  même 
» pour  telles  par  leur  auteur.  » [ Le 
projet  ajoutoit  : pour  empêcher  la  ieilu- 
redes  livres  faims  en  langue  vulgaire , peut- 
être  parce  quelle  faifoit  trop  connoitre  au 
peuple  la  corruption  de  leur  morale  , & 
domteroit  un  cours  plus  difficile  aux  erreurs 
qu'on  voudroit  leur  infinuer  comme  la  doc- 
trine de  i Evangile  ; ] « pour  affoiblir 
» enfin  & détruire  même  le  grand  pre- 
ss cepte  de  l’amour  dcDieu  ; & nous 
s>  n’avons  en  effet  que.trop  vû  pardif- 
ss  férens  ouvrages  & libelles  répandus 
» dans  le  public , s>  [ le  projet  ajou- 
tent : auffi-bien  que  par  une  Thèl'e  (ouse- 
nue  a Paris  dans  le  tems-mêmt  qu'on  tra- 
vaillait à la  paix , ] « que  ces  craintes 
ss  n’étoienr  pas  vaines.  » 

Le  Mandement  pourfuit  : « O* 
ss  travailloit  toujours  cependant  à lever 
s»  les  difficultés  , qui  arrêtoient  l’acco- 
» modemenc.  Des  Prélats  d’un  mérite 
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dillingué , pleins  de  zélé  & d’amour  « 
pour  la  paix  , propoi'oient  des  mo-  « 
yens  de  conciliation  qui  donnoient  « 
fieu  de  l’efpércr , & qui  enfin  par  les  « 
foins  de  l'augulle  Prince  qui  gou-  « 
verne  à prélent  la  France  , ont  eu  « 
un  heureux  fticcès.  Notre  accepta-  « 
tion  dans  ces  circonllances  , n’au-  « 
roit-elle  pas  été  prématurée  ? » 

Le  projet  s’étendoit  d’avantage  en 
cet  endroit , & il  portoit  : On  travail- 
toit  toujours  cependant  a lever  les  difficul- 
tés qui  arrrtoient  l’accomodement , cr  en 
tien  perdait  pas  Pefpérance.  Des  Prélats 


tion  Unigenitus.  t • y 

Prélats  Acceptons  , dans  une  Lettre  à Ad. 
le  Régent  dont  il  courut  des  copies  , qu'ils 
avticnt  reconnu  en  general  que  le  principal 
deffein  de  la  Bulle  étoit  de  condamner  les 
erreurs  , qui  aroient  rapport , pour  le  dog- 
me jpéculatif , au  Janfénifme  , & pour  la 
morale  au  Rigoriftne.  Nous  n’entrerons  pas 
dans  un  éxanten  inutile  des  befoins  particu- 
liers des  autres  Diocèjes  du  Royaume  Jur 
ces  deux  chefs  ; mais  nous  pouvons  vous  dire 
arec  vérité , & vous  ne  l’ignorer.  pas  , Al. 
F.  que  nous  ne  connoiffons  ni  f un  ni  l'autre 
dans  le  notre.  Le  Prélat  ajoutoit  qu'il 
avoir  condamné  le  Janfénifme,  lors- 


difiingués , pleins  de  telecfr  d'amour  pour  la  qu'il  avoir  hazardé  de  paroitre  dans  fon 
fnix  . & du  nombre  des  acceptons  , furs  Diocéfe  , & qu’il  s’étoit  encore  cxpli- 
npparemment  de  n’étre  pas  dédits  par  leurs  que  fur  cè  fujet  en  faifant  publier  la 
Confrères  , 'proposèrent  comme  un  moyen  de  Bulle  Vineam  , d’où  il  concluoit  qu’il 
faix  c t de  réunion  , d’écrire  à Mgr.  le  Ré-  n'avoit  rien  à craindre  du  Janfénifme 
gent , une  Lettre  qu’ils  communiqueraient  dans  fon  Diocéfe. 
aux  Prélats  qui  n aroient  pas  encore  refû  Le  Mandement  & le  projet  fe  réu- 
ia  Confistution  , & q'iife  trouroiem  alors  niflent  dans  ce  qui  fuit  : « On  y au-  « 
à Pans.  Ils  renfermaient  dans  cette  Lettre  roit  même  oublié  , ( nous  pouvons  « 
«»  précis  de  doctrine  fur  les  matières  que  le  dire , ) le  nom  du  premier  , ( du  « 
Ces  derniers  Prélats  n avaient  pas  jugé  affei.  Janfénifme,  ) fi  la  calomnie  n’en  c< 
expliquées  dans  leur  fnftrutlion  Pajlorale  rappelloit  la  mémoire  de  tems  en  « 
de  1714.  Ils  expliquaient  à S.  A.  R.  tems,  en  l’appliquant , comme  elle  « 
dans  cette  Lettre  , fans  crainte  , difoient-  fait  fouvent , à des  perfonnes  diftin-  « 
ils , d’étre  defaroiiés  par  S.  S.  le  feus  vérita-  guées  par  leur  mérité  & par  leur  ce 

hle  de  la  Bulle  U rfiqenirus Devions-  piété  , dont  tout  le  Janfénifme  con-  « 

nous  dans  ces  circonftances  faire  une  accep-  fille  dans  un  amour  tendre  pour  la  « 
talion  particulière  , quand  on  en  difpofoit  vérité  , dans  une  pratique  fidèle  des  « 


une  qui  donnerait  la  paix  à toute  la  Fran- 
ce ? àrc. 

Revenons  au  Mandement.  « Nous  ce 
étions , dit  le  Prélat , d’autant  moins  ce 

ÎrelTés  de  nous  expliquer  , que  le  ce 
anfénifme&  le  Rigorilinc,  que  l’on  ce 
a eu  fujet  de  croire  que  S.  S.  avoit  ce 


régies  de  PEglifc , particuliérement  ce 
pour  l’adminiftration  du  facrement  ce 
de  pénitence  , & dans  une  horreur  ce 
extrême  de  la  morale  corrompue.  » 
Voici  après  cela  ce  qui  étoit  dans  le 
projet , & ce  qu’on  en  a fupprimé.  Cejf 
contre  cette  calomnie ft  fréquente , que  nous 


eu  particuliérement  en  vue  de  con-  « 
damner  par  fa  Bulle  , ne  régnent  ce 
point  dans  notre  Diocéfe  ; te  grâces  « 
a Dieu  , n'y  font  même  prefquc  pas  « 
connus.  » 

' Ceci  étoit  encore  bien  plus  étendu 
dans  le  projet  : « Nous  en  eûmes  même  , 
dil’oit  le  Prélat , une  raijon  particulière , 
dans  le  témoignage  que  rendirent  alors  les 

1 


ne  ^aurions  trop  nous  précautionner  dans  no- 
tre Diocéfe.  On  !j  répand  avec  une  aff citation 
extraordinaire  , & une  impudence  qui  n'a 
pas  d'exemple.  On  j roit  diftribuer  cr  cou- 
rir publiquement  des  libelle>  affreux , où  Ton 
traire  de  Jauféniftes  des  prêtres  d’une  piété 
(xempl.tire  , dont  il  y en  a même  qui  font 
( on  croit  pcuvtir  fe  frrrir  de  te  terme , J 
Morts  en  odeur  de  joint  été.  Les  chofes font 
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■poupées  jufqu'a  un  tel  excès , qu'on  a enten- 
du jusqu'aux  jeunes  écoliers  dans  notre  ville 
Epifcopale , traiter  de  ce  nom  odieux  dans 
les  rues , ce  que  nous  avons  de  plus  ver- 
tueux Ecdéftajhqucs , quelques-uns  mê- 
mes qu’ils  ne  conuoijjent  pas. 

Puis  le  Mandement  pourfuic  com- 
mue le  projet  : « C'ell  cet  abus  fi  cont- 
ai jnun  qui  nous  a engagés  à vous  don- 
a>  ner<  M.  P-  des  maximes  fur  ce  fu- 
» jet , pour  vous  mettre  en  état  de  dif- 
a>  tinguer  les  difciples  de  l’Augullin 
•>  d’Ypœs  dont  l’Eglilêacondamné  les 
ai  .erreurs  ( Projet,  & de  les  condamner 
» avec  l'Eghfe,  s'il  en  paroijjoit , ) d’avcc 
ai  ceux  de  l'Augullin  d'Hipponc  & 
ai  de  S.  Thomas',  dont  elle  a toujours 
» relpcité  la  doftrine  , & du  nombre 
ai  delquels  nous  defirerions  que  vous 
ai  fumez  tous. 

» Quant  au  Rigorifme  , [ c'cfl  tou- 
ja  jours  le  Mandement , ] vous  fçavez 
ai  allez  , M.  F.  combien  il  e(l  peu 
ai  comtu  dans  notre  Diocèfe  , nous 
ai  n’avons  jamais  eu  pendant  plus  de 
a>  30.  aas  d'Fpifcopat , à nous  précau- 
aa  donner  contre  cet  excès.  Plût-à- 
ai  Dieu  que  nous  en  puflions  dire  au- 
aa  tant  du  relâchement  qui  s’y  fait  pa- 
aa  rokre  tous  les  jours  , & que  tous 
ai  nos  foins , & tant  de  cenfures  que 
aa  nous  avons  été  obligés  d’en  faire , 
a>  ne  peuvent  en  bannir.  » 

Cet  article  étoit  plus  étendu  dans  le 
projet.  On  y expliquoit , félon  la  Let- 
tre déjà  citée  des  Prélats  acceptans  à 
M.  le  Régent , en  quoi  confifte  le  Ri- 
gorifnae.  C’étoir  l’inutilité  , ou  même 
là  malignité  de  la  crainte  des  peines  é- 
ternclles  ; .le  délai  univerfel  ae  l'abfo- 
lution  ; le  mépris  de  l’autorité  Pa fto- 
sale  &c.  A quoi  le  Prélat  ajoutoit 

3u’il  n’avoit  trouvé  aucun  Ri  gorille 
e cette  efpéce  dans  fon  Diocefe.  Il 
concluoit  de  là  « qu’on  ne  doit  pas  e- 
tse  furpris  de  ce  qu’il  n’a  pas  par  une 
acceptation  prématurée , bazardé , di- 
fjon-d , d’allumer  eut  feu , que  nous  nau- 


Refeexions  Morales 
rions  pas  pu  peut  - être  dans  la  fuite  éteint 
dre  , comme  nous  en  avons  ailleurs  tant 
d’exemples. 

On  s’applique  après  cela  dans  le 
Mandement  comme  dans  le  projet , à 
rendre  railon  pour  quoi  on  donne  des 
explications  fur  une  Bulle  d'un  aulS 
grand  Pape.  « Il  furtit.,  dit -on  , qu’il 
» y ait  quelque  choie  fur  quoi  l’oo 
» nous  demande  éclaircilfement,  pour 
» être  obligés  dans  la  place  que  nous 
» remplilfons , de  le  donner  aux  peu» 
» pies  dont  Dieu  nous  a donné  la  con- 
» duitc.  Ils  doivent  fçavoir  ce  qu’il* 
» doivent  croire.  Nous  fomraes  obli— 
» gés  de  le  leur  apprendre  : nous  de» 
>1  vous , pour  fatisfaire  à notre  devoir* 
» l’inllru&ion , même  à la  moindre  de 
» nos  ouailles.  » On  cite  ici  ce  que 
dit  S.  Pierre,  qu’il  y a dans  les  Epi— 
très  de  S.  Paul  des  chofcs  difficiles  à 
entendre  ; & on  fuppofe  que  les  autre* 
Apôtres  les  expliquoient  aux  fidèles 
en  leur  donnant  ces  Epitres.  Puis  ou 
ajoute  : « Que  faifons-nous  autre  cho- 
» fe  ici  ? Quel  compte  n’aurions-nous 
» pas  à rendre , ft  de  faux  prophètes , 
» abufant  de  la  Bulle  du  Pape  , & 
x vous  donnant  pour  des  dogmes  de 
» foi , & pour  des  vérités  capitales  de 
x la  religion  , des  opinions  nouvelles  , 
x>  inconnues  dans  l’Églife  pendant  tant 
» de  fiécles , nous  négligions  de  vous 
» inftruire  ? En  effet  , quand  même 
» on  regarderoit  ceux  qui  dans  notre 
x troupeau  , nous  demandent  des  cx- 
x plications  & en  ont  befoin , comme 
» des  perfonnes  dont  la  vue  affoiblie 
ji  ne  voit  prefque  pas  le  jour  en  plein 
x midi , & qui  dans  cet  eut , font  en 
» danger  à tout  moment  , ou  de  s'é~ 
» garer  , ou  de  tomber  dans  des  préci- 
» pices  ; n’ell-ce  pas  à nous , qui  fom- 
x mes  leur  Palleur  , à leur  prêter  U 
x main  , & à porter  le  flamneau  dé- 
jà vant  eux  pour  les  éclairer  âcc.  » 

Le  Prélat  exhorte  après  cela  fq* 
Diocéfàiosàjie  pas  écouter  des  per- 
fonnes 
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Tonnes  fans  autorité  , & inréreflees 
dans  le  trouble  , qui  voudroient  met- 
tre l’allarme  dans  les  confciences  ; & à 
éviter  toute  difpuic  , qui  devient  inu- 
tile & dangereufe  , après  des  explica- 
tions li  claires  & fi  autorifées.  Il  ajou- 
te , qu’il  ne  lui  relie  que  de  s’unir  à ce 
rand  nombre  de  Prélats  fi  rcfpc éta- 
les , en  donnant  avec  eux  les  explica- 
tions , dans  lefquellcs  on  trouvera  , 
comme  ils  en  aflürent  S.  A.  K.  dans 
la  Lettre  qu’ils  y ont  jointe  , les  con- 
teftations  finies  , & la  paix  rétablie  par 
les  explications  de  la  Bulle.  On  copie 
ici  le  Mandement  de  M.  le  Cardinal 
de  Noailles  fur  le  mérite  des  explica- 
tions , que  l’on  peut  regarder,  dit-on  , 
& refpeder  comme  l’ouvrage  de  l’E- 
glife  Gallicane.  Puis  on  dit  : « Que  « 
ceux  donc  qui  craignoicnt  qu’un  « 
plus  long  délai  d’accepter  la  Bulle  , « 
ne  donnât  lieu  à répandre  dans  no-  « 
tre  Diocèfe  des  erreurs  nouvelles , « 
ou  déjà  condamnées , telles  que  le  « 
Janfénifme  ou  le  Kigorifme  , fie  raf-  « 
furent  , ayant  dans  ces  explications  « 
de  quoi  guérir  leurs  fcrupules  & leur  « 
vaine  apprehenfion.  Que  ceux  au  « 
contraire  qui  appréhendoient  que  « 
l’on  n’abufât  de  la  Bulle  pour  con-  « 
damner  des  vérités  catholiques  ou  « 
des  opinions  reconnues  pour  très-or-  « 
thodoxes  dès  le  commencement  de  « 
l’Eglife  , telles  que  la  grâce  efficace  «s 
par  elle-même  , ou  la  prédeflination  « 
gratuite , celTent  d’appréhender.  Ils  « 
y trouveront  de  quoi  diffiper  leur  « 
crainte  qui  jufqu’ici  n’étoit  que  trop  « 
jufte.  » 

Suit  le  difpofitif  du  Mandement, 
qui  eft  le  meme  que  celui  de  M.  le 
-Cardinal  de  Noailles , excepté  le  point 
des  cenfures  que  M.  d’Arras  fufpend , 
& fur  quoi  il  parle  ainfi  : « A ces  « 
caufcs  , le  faint  nom  de  Dieu  invo-  « 
qué , nous  acceptons  avec  relpect  & « 
foumiffion  la  Conllitution  Unigeni-  « 
tus  , dont  les  cenfures  demeureront  « 


P roi»  Untgenitim.  iaj 

fufpendues  pendant  un  certain  tems  « 
dans  notre  Diocèfe  , uniquement  « 
pour  ne  les  pas  expofer  au  mépris  « 
que  quelques  perfonnes , dont  les  ef-  « 
prits  font  encore  émus , & que  nous  « 
efpérons  ramener  , pourroient  en  « 
faire  , fi  nous  les  portions  avec  trop  « 
de  précipitation  , fans  leur  donner  le  « 
tems  dont  ils  croiroient  avoir  befoin  , « 
pour  faire  leurs  réflexions  fur  une  « 
matière  fi  importante  , & furlaquel-  a 
le  ils  pourroient  être  prévenus  . » 

Le  difpofitif  n’étoit  point  dans  le 
projet  que  M.  d’Arras  avoir  envoyé 
au  Confeil  de  Confcience , & dont 
nous  avons  eu  une  copie.  Nous  avons 
de  la  peine  à croire  que  ce  Confeil  eût 
approuvé  l’article  de  la  fufpcnfion  des 
cenfures,  s’il  en  eût  eu  communication 
après  les  changemcns  & les  retranche- 
inens  qu’il  a faits  dans  le  projet.  Il  faut 
convenir  néanmoins  que  le  Mande- 
ment ainfi  corrigé  & mutilé  , contienc 
encore  des  choies  bien  importantes  & 
bien  fortes , qu’on  n’auroit  apparament 
pas  paflees  à un  Evêque  moins  ancien 
& moins  refpeélable  queM.  d’Arras. 
Ce  Prélat  fait  paraître  un  grand  zélé 
contre  les  imputations  calomnicufcs 
de  Janfénifme  ; & le  témoignage  qu’il 
rend  que  fon  Diocèfe  cil  parfaitement 
éxempt  de  Janfénifme  & de  RigoriC- 
me , joint  à l’aveu  que  les  Prélats  accep- 
tansfont  dans  le  projet , que  ce  font  là 
les  deux  principaux  objets  de  la  Bulle, 
prouverait  non  feulement  , comme  le 
dit  M.  d’Arras , qu’il  ne  devoir  pas  fie 
prelfer  d’accepter  cette  Bulle  , mais 
encore  qu’elle  étoit  au  moins  inutile 
dans  fon  Diocèfe , & qu’elle  ne  devoit 
pas  y être  acceptée. 

Ce  Mandement  donna  occafion  à 
une  Lettre  écrite  à M.  l’Evêque  d’Ar- 
ras par  plufieurs  Eccléfiaftiques  de  fort 
Diocèfe.  Elle  commence  ainfi  r 
« Mgr.  Notre  refpeél  pour  les  in-  « 
tentions  de  V.  G.  nous  a empêché  «e 
jufqu’ici  de  faire  éclater  les  fenti-  « 
li 
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» mens  que  nous  avons  toujours  eus 
>’  fur  la  Conftitution  Unigenitus.  Nous 
» pouvons  même  dire  avec  vérité  , 
>>  que  l’efpérance  & le  défir  de  joindre 
» notre  voix  à celle  de  notre  Parte ur , 
» ont  été  les  motifs  les  plus  preflans 
» qui  nous  ont  engagés  à ne  le  point 
» prévenir.  Mais  le  Mandement  que 
» V.  G.  vient  de  donner  à l’occafion 
» de  l'arcomodement , ne  nous  lailfe 
» plus  de  prétexte  , en  même-tems 
» qu’il  nous  ôte  l’efpérancc  dont  nous 
■»  nous  étions  flattés.  11  ne  nous  eft 
plus  permis  , M.  de  manquer  à ce 
*>  que  nous  devons  à l’Eglife  & à la 
» vérité  ; & c’eft  uniquement  pour 
» nous  acquitter  d'un  devoir  fi  eften- 
» tiel  , que  nous  nous  adreiTons  au- 
» jourd’hui  à V.  G.  » On  voit  par  là 
que  ces  Eccléfiartiques  n’avoient  point 
appellé , <$c  qu’ils  auraient  fouhaité  de 
le  faire  avec  leur  Evêque. 

Ils  ajoutent , qu’ils  ont  toujours  re- 
gardé la  Bulle , comme  donnant  at- 
teinte à plulicurs  grandes  vérités  de  la 
religion  , & cnvelopant  dans  la  con- 
damnation des  CI.  Propofitions  les 
Lettres  Paftorales  même  de  M.  d’Ar- 
ras , & fes  maximes  les  plus  cheres. 
Le  Mandement  même  confirme  que 
ce  Prélat  a été  effrayé  de  la  cenfure  de 
plufieurs  de  ces  propofitions  ; on  en 
rapporte  les  paroles.  Puis  on  compare 
les  Prop.  87.  & 88.  du  P.  Quefnel , 
avec  la  première  Lettre  Paftorale  de 
M.  d’Arras  & fes  cenfures  , en  parti- 
culier avec  fon  Mandement  du  7. 
Novembre  1675.  contre  le  P.  Jacob 
Jéfuitc  ; on  en  raprochc  les  textes , & 
on  y fait  voir  une  conformité  frapan- 
tc.  Cependant  la  Bulle  condamne  les 
propofitions  du  Pere  Quefnel  ; & 
« c’eft  , dit  - on  , au  Prélat , une  telle 
« Bulle  que  vous  acceptez  aujourdhui 
« avec  rcfpeét  & foumiflîon  , & que 
» vous  parodiez  défirer  que  nous  nous 
» difpofions  à accepter  de  même  après 

i>  VOUS.  » 


II  eft  vrai  que  M.  d’Arras  n’accepûe 
qu’avec  des  explications;  mais  c’eft  fur 
quoi  on  lui  expofe  les  difficultés  que 
l’on  a.  Un  Décret  fait  au  nom  de  l’Egli- 
fe doit  être  clair  & (ans  équivoque  ; c’eft 
pour  cela  que  les  SS.défenfeurs  de  la 
foi  ont  rejette  les  formules  de  Scleu- 
cie  & de  Rimini , quoiqu’on  pût  aifé- 
ment  les  entendre  dans  un  fens  ortho- 
doxe. Sur  quoi  on  dit  ; « Quand  les 
» nouvelles  explications  , que  l’on 
m pourrait  plutôt  appeller  corrections , 
» feraient  capables  par  elles-mêmes  de 
» mettre  la  vérité  à couvert , nous  ne 
» voyons  pas  que  l’on  puifle  difcon- 
» venir  qu'elles  ne  répandent  de  grao- 
» des  obicurités  fur  le  fens  de  la  Bul- 
» le , puifque  le  fens  qu’elles  lui  attrir 
» buent , n’étoit  apperçû  de  perfonne 
» avant  les  explications  ; & que  de- 
» nuis , ce  fens  demeure  inconnu  aux 
» Eglifes  étrangères,  & eft  vivement 
» contefté  dans  l’Eglilè  de  France. 
» A au  s ne  voyons  donc  pas  de  différence 
» entre  l'expédient  dont  on  Je  fort  pour  foi- 
ra re  recevoir  U Conftitution  Unigenitus  , 
» & les  formules  dont  nous  avons  parlé , 
*>  qui  nom  été  inventées  que  pour  faire 
» paffer  l'erreur  à l'ombre  des  ténèbres. 
» J£ucl  bien  peut-il  donc  revenir  à l'Egli - 
» Je  de  cette  Conftitution  , pour  renouvel- 
r>  1er  à fon  occajion  , une  formule  d' accep- 
ta talion  qui  n'a  point  d’autre  éxemple  dans 
» l'Hiftoire  Eccléfiaftique.  Cette  prépa- 
ie fition  eft  la  première  de  celles  que 
*>  M.  d'Arras  a depuis  condamnées 
» dans  la  Lettre  ; nous  obfervons  de 
» les  rapporter  en  caractères  Italiques  , 
» & de  les  cottcr  à la  marge , pour 
» n’être  pas  obligés  dans  la  fuite  de 
» les  répéter.  » 

On  oblerve  enfuitc  que  le  Pape  re* 
fufant  d’approuver  les  explications^ 
on  ne  peut  pas  les  donner  pour  le  vrai 
fens  de  la  Bulle  ; & qu’elles  feront  mé- 

Îïrifées  par  ceux  qui  foutiennent  que 
a Bulle  les  autorife  dans  leurs  excès 
fur  le  dogme , la  morale  & la  difeipline. 
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Puis  on  dit  : « Mais  indépendant* 
ment  de  ce  qu’on  a à craindre  de  «c 
X.  Frtf.  leur  part  ; Plus  nous  examinons  ces  ex-  « 
plications , plus  nous  femmes  convaincus  « 
quelles  font  directement  oppofces  à l'é-  « 
quité , à la  casuleur , a la  [implicite  cbré-  « 
tienne  , & quelles  expofent  les  ventés  <* 
les  plus  importantes  de  la  religion  à un  « 
péril  évident.  » On  le  prouve  ainfi. 
**  L’équité  naturelle  , le  bien  de  la  ** 
fociété  , la  rail'on  , la  religion  mê-  « 
me  ne  permettent  pas  de  prendre  les  « 
paroles  des  hommes  , dans  un  autre  « 
fens  que  celui  qui  cil  naturel  & po-  «* 
pulairc.  Ce  fens  cil  indépendant  de  <c 
toute  autorité  , quelque  grande  , ** 
quelque  éminente  qu’elle  l'oit  fur  la  <* 
terre.  - Il  efl  aulfi  impoffible  qu’une  ** 
propofition  qui  n’énonce  que  la  vé-  « 
rité , ceffe  de  l’énoncer , tant  qu’elle  « 
fera  la  même  , qu’il  cil  impoffible  « 
que  la  vérité  ne  foit  pas  immuable.  « 
Il  n’eft  point  ici  queflion  de  certains  « 
mots  équivoques  qui  ont  été  déter-  « 
minés  tantôt  a un  fens , tantôt  à un  « 
autre  : ce  qui  néanmoins  n’ell  arrivé  « 
que  très-rarement , mais  il  s’agit  de  «* 
propofitions  compofées  de  termes  «* 
dont  le  fens  ell  fixé  , qui  a été  en  « 
tout  tems  , qui  ell  par  tout  le  mê-  ** 
me.  Il  ell  vifible  que  nulle  autorité  « 
ne  peut  changer  ce  fens.  L’Eglife« 
même  ne  le  peut  pas.  Pourroit-elle  « 
en  effet  attacher  l’idée  de  ténèbres  «* 

au  mot  de  lumière  &c Une  ** 

telle  entreprife  , fi  elle  s’étendoit  fur  « 
un  grand  nombre  de  mots , renver-  « 
feroit  vifiblement  tout  le  langage  « 
humain.  >1  On  pouffe  plus  loin  ce  rai- 
fonement  , & on  ajoute  : « C’efl  « 
cependant  ce  procédé  fi  injufle  , « 
que  nous  avons  la  douleur  de  voir  t* 
dans  les  explications  que  l’on  défire  « 
que  nous  acceptions.  Elles  attri-  « 
buent  aux  propofitions  du  P.  Qucf-  « 
nel , des  fens  forcés , étrangers  , di-  « 
reétemem  oppolés  au  fens  véritable  « 
& naturel  qu’elles  préfentent  aux  « 


yeux  de  tout  le  monde.  » 

Après  avoir  dit  qu’on  n’y  voit  pas 
ces  fens  , & qu’il  n’cfl  ni  poffible  ni 
permis  de  les  y voir , on  reprend  ainfi  : 

« Nous  fortunes  perfuadés  que  la  ce  j, 
candeur  & laftncérité  dont  les  peuples  ce 
de  notre  Province  font  une  particulière  « 
profefftem , leur  donnerott  une  fouveratne  se 
averfion  pour  une  telle  entreprife  , dans  se 
le  commerce  de  la  vie  civile  , comme  rié-  ** 
tant  propre  qu'à  mettre  le  trouble  & la  ce 
confufion  dans  la  fociété , qu'à  ouvrir  la  « 
porte  à toutes  fortes  de  calomnies  , & « 
qu’a  produire  une  infinité  de  procès  , de  ce 
querelles , de  difputes , & de  [caudales.  » 

C'efl  cependant  dans  l’Eglife  qu’on 
veut  introduire  cette  nouvelle  mé- 
thode , & dans  les  matières  les  plus 
importantes  de  la  foi  & de  la  mora- 
le. Il  s’agit  de  propofitions  qui  fonc 
vraies  & orthodoxes.  « On  ne  veut  « 
pas  les  condamner  en  elles -mê-  « 
mes , Si  l’on  veut  recevoir  un  se 
Décret  qui  les  condamne.  Pour  y « 
réuflir  , on  invente  Ses  explications  qui  « 4,  Trop; 
mêlant  des  erreurs  avec  la  vérité  qu’elles  te 
enfeignent  , fur  plufteurs  points  impor~  te 
tans  , fe  terminent  enfin  à condamner  le  ce 
langage  de  la  tradition  , & toutes  les  te 
vérités  proferites  par  la  Bulle.  « 

Ce  font  d’ailleurs  des  explications , ce  ^ prt^ 
où  l’on  napperçoit  d'un  bout  à l'autre  « 
qu'un  dejfein  formé  de  farorifer  les  opi ■ et 
nions  nouvelles , au  préjudice  de  la  faine  « 
doctrine , un  ejprit  de  chicane  qui  em-  ce 
poifonne  les  paroles  les  plus  innocentes  ,&  « 
les  plus  éxatles.  » On  en  donne  des 
éxemples  par  rapport  aux  termes  de 
foi  & de  charité  , comme  fur  la  crainte 
dans  plufieurs  des  CI.  propofitions, 

& on  dit  : « Nous  ne  pouvons  croi-  te 
re  qu’agir  de  la  forte,  ce  foit  faire  au-  « 
tre  choie  , que  calomnier  la  vérité  , « 
pour  avoir  un  prétexte  de  la  condam-  te 
ner.  C’efl  ce  qui  nous  oblige  à vous  «e 
déclarer ....  qu’il  ne  nous  efl  pas  et 
poffible  d’entrer  dans  l’acceptation  « 
même  relative  de  reiirainte  que  vous  te 
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» faites  de  la  Bulle.  » 

On  touche  après  cela  les  fuites  funef- 
tes  de  cette  nouvelle  méthode  ; & on 
dit  : « Ce  que  l’on  fait  aujourd’hui  à 
» l’égard  des  projetions  du  P.  Quef- 
« ne! , qui  nous  ailurera  qu'on  ne  le  fe- 
>•  ra  point  à l’avenir  à l’égard  de  toutes 
» fortes  de  livres  de  piété , qui  ne  font 
>>  point  au  goût  de  certaines  gens  qui 
» font  ennemis  de  tout  bien  ? Où  en 
feroient  les  Pères  » & même  les  au- 
» tours  facrés  , s’il  étoit  permis  d’en 
» uler  ainli  dans  l’Egiife  ? Et  quel 
-»  Décret  n’y  feroit  on  point  paifer 
» dans  la  fuite  à l’ombre  de  pareilles 
» interprétations?  » On  demande  cn- 
' fuite  à M.  d’Arras  comment  la  can- 
deur & la  fincérité  qu'on  a toujours 
remarquées  en  lui  ) lui  ont  permis 
d’appofer  le  fceau  de  fon  autorité  à la 
Conllitution.  L’amour  de  la  paix,  & 
la  déférence  pour  Rome  , en  auront 
été  les  motifs.  Puis  on  ajoute  : « Pour 
» nous , M.  nous  ne  fçaurions  qu’ap- 
» pliquer  avec  (implicité  à cette  occa- 
»>  lion  importante  , cette  maxime  cer- 
» taine  , que  les  intérêts  de  la  vérité  & 
» de  la  jullice  doivent  l'emporter  fur 
» tout , & que  ce  n’eft  que  pour  en 
» être  les  défen leurs  , qu’on  a de  l’au- 
j»  torité  dans  l'Eglife.  Nous  n’y  tenons 
» pas  le  même  rang  que  V.  G.  mais 
» nous  ne  lailfons  pas  pour  cela  d’y 
» être  établis  , avec  fubordination  à 
» votre  autorité  , fentinelles  pour  le 
» feigneur.  Et  nous  craindrions  d’être 
n chargés  dufangdu  peuple  chrétien  ,Jî 
» nous  ne  l'averti/flons  put  du  danger  oh 
» efl  la  foi , par  le  crédit  que  l’on  don- 
» ne  à la  Conllitution. 

» Nous  fommes  perfu*dés  que  la  vérité 
n efl  htejfée  , que  la  juflice  efl  oubliée  , 
x>  que  l'innocence  efl  opprimée  , & que  les 
■n  régies  de  la  candeur  & de  U fincérité 
x>  chrétienne  font  ouvertement  violées  , par 
n U maniéré  dont  on  a nu  pouvoir  accepter 
» sette  Conftitution.  C’eft  le  témoigna- 
is gc  que  nous  nous  croyons  obligés 


» de  rendre  a V.  G.  & au  peuple  n- 
» déle  , & nous  fouhaitons  ardament 
» qu’un  Concile  général  mette  fin  au 
» plutôt  aux  grands  maux  que  ce  Dé- 
» cret  a déjà  caufés  & qu’il  pourrait 
» faire  dans  la  fuite.  Nous  ne  nous 
» départirons  jamais  pour  cela  de  l’at- 
» facilement  inviolable  que  nous  avons 
» toujours  eu  pour  le  S.  Siège  , ni 
« du  profond  refpeél  avec  lequel  nous 
» avons  l'honneur  d’être  &c.  » 

Cette  Lettre  elt  dattée  du  8.  Sep- 
tembre i y 2 1 . & elle  fut  rendue  en 
mains  propres  àM.  l’Evêque  d’Arras 
le  2.  Décembre  fuivant  par  deux  de 
ceux  qui  l'avoicnt  lignée.  Ils  font  en 
tout  quinze.  On  y voit  le  Pénitencier 
d'Arras , quatre  Chanoines , un'Béné- 
ficier  & un  Chapcllain  de  S.  André 
de  Douay , & huit  Curés.  Cette  Let- 
tre a eu  des  fuites  confidérables  ; mais 
elles  n’ont  pas  fitôt  éclaté  , foit  parce 
que  quelques-uns  de  ceux  qui  l’avoicnt 
lignée  , louhaitoient  qu’on  différât  de 
la  rendre  publique  , félon  la  première 
intention  qu'on  avoit  eue  en  la  lignant, 
foit  parce  que  M.  d’Arras  ne  fe  prefla 
pas  d’agir  contre  ces  Ecclélialtiques. 
Tout  le  mond.e  fçavoit  cependant 
qu’ils  avoient  écrit  à ce  Prélat  touchant 
fon  Mandement  d’acceptation  ; on  di- 
foit  meme  leurs  noms  ; & le  bruit  qui 
s’en  étoit  répandu , venoit  de  l’EvC'- 
ché.  Nous  verrons  fur  la  fin  de  i y 22. 
& au  commencement  de  17x3.  juf- 
qu’où  cette  affaire  fut  pouflee. 

s-  v. 

Mijflon  de  Capucins  à S.  Quentin.  Le 
Supplément  a la  Galette  de  Hollande 
fupprimé  a Bourges.  L’auteur  du  Sup- 
plément s'en  plaint.  Lettre  à cet  au- 
teur. Arrêt  du  Confeil  qui  rétablit  les 
Jefuites  dans  l'Univerfité  de  Caen.  Em- 
portement de  V Evêque  de  Beauvais  con- 
tre un  Appellent.  Conduite  qu'on  tient 
daus  le  Dtoccfc  d'Angers  à l'égard  d'un 

prêtre 
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ST  DE  IA  CoNSTIT 
prêtre  qui  ne  veut  pus  recevoir  U Conf- 
titution  d U mort. 

IL  y eut  dans  les  mois  de  Juin  & 
de  Juillet  une  Million  de  Capucins 
dans  la  ville  de  S.  Quentin  Diocèfe 
de  Noyon.  L'un  des  Millionaires  dit 
un  jour  en  chaire , que  c'eji  un  dogme  de 
foi  que  la  grâce  fuffifame  efi  toujours  don- 
née à tous  les  hommes  , & qu’elle  ne  man- 
que à pcrfonne.  Il  parut  fur  cela  une 
Lettre  imprimée  addrcflec  à M.  Gi- 
nefte  Grand-  Vicaire  de  Noyon  , par 
laquelle  on  lui  rcpréfentoit  qu’il  de- 
voir obliger  le  Capucin  à retraiter  pu- 
bliquement cette  propofition.  Le  G. 
V.  le  contenta  d’un  défaveu  particu- 
lier , par  lequel  le  prédicateur  nia  qu’il 
eut  avancé  la  propofition  , quoique  la 
chofe  fût  notoire  & très-facile  à prou- 
ver. 

Pendant  la  même  Million  , l’un  des 
Capucins  chargé  de  faire  dans  l’Eglilé 
la  prière  du  loir  , telle  qu’elle  eft  pref- 
critc  à la  fin  du  Catéchilme  de  Noyon, 
trouva  dans  la  formule  de  l’aâe  de  con- 
trition un  terme  qui  ne  s’accordait 
pas  avec  fes  idées  , & qu’il  crut  devoir 
lùpprimcr.  Après  qu’on  a dit  félon 
cette  formule  , qu'on  a un  extrême  re- 
gret d’avoir  offenfé  Dieu  , parcequ’il 
eft  infiniment  bon  , & que  le  péché 
lui  déplait , on  ajoute  : « Je  luis  « 
dans  une  ferme  réfolution  de  n’y  « 
plus  retomber  , par  le  moyen  & le  « 
fecours  tout  puijfam  de  votre  grâce  « 
que  j’efper;  &c\  » C’eft  ce  terme  de 
tout-puijfant  qui  déplaifoit  au  Capucin, 
& qu’il  paffoic  fous  filencc.  On  s’en 
apperçût  bicn-tôt , on  en  murmura , & 
il  parue  une  fécondé  Lettre  imprimée 
au  même  Grand-Vicaire  , par  laquelle 
on  le  prioit  d’obliger  le  Capucin  à lire 
la  formule  telle  qu'elle  étoit  dans  le  ca- 
téchifme , & on  ajoutoit  que  l’on  ne 
fouffriroit  point  que  par  une  telle  fup- 
prellion  , le  Millionaire  donnât  plus 
kmg-tems  atteinte  à,  la  tradition  du 
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Diocèfe , fur  un  point  aulfi  important 
que  celui-là.  Le  Capucin  en  effet  fut 
obligé  de  lire  plus  fidellement  pendant 
le  relie  de  la  Million. 

Mais  les  Millionaires  trouvèrent 
moyen  de  s’en  vanger.  L’Avocat  du 
Roi , qui  voulut  bien  les  fervir  dans 
ce  deffein , porta  fes  plaintes  au  Baillia- 
ge fur  les  deux  Lettres  imprimées.  On 
informe auftitût  pour  en  découvrir  l'au- 
teur & l’imprimeur  ; mais  l’informa- 
tion n'ayant  point  fourni  de  preuves  , 
on  fe  contenta  de  rendre  une  fentcnce 
fur  les  Conclufions  du  Procureur  du 
Roi , par  laquelle  l’auteur  des  Lettres 
eft  déclaré  perturbateur  du  repos  pu- 
blic , & l'imprimeur  , quel  qu’il  foit , 
infraéleur  des  réglcmens  & itatuts  de 
l’Imprimerie.  Cette  fentcnce  fut  un 
fujetde  triomphe  pour  les  Capucins  , 
& ils  en  devinrent  beaucoup  plus  har- 
dis. Voici  ce  que  portoit  là  deffùs  une 
Lettre  du  23.  Juillet:  « Depuis  ce  « 
tems-  là  la  chaire  de  vérité  fert  fou-  « 
vent  de  théâtre  où  l’on  repréfentc  « 
l’Auteur  des  Lettres  en  queftion  , « 
comme  un  fcclaire  , un  révolté  con-  «c 
tre  les  Souverains  Pontifes  , contre» 
le  corps  des  Evêques  , qui , unis  à « 
leur  chef,  font  l’Eglife  enfeignanfe.  « 
C’eft  un  médifant,  un  calomniateur  « 
qui  perfécute  les  Millionaires  , difei-  « 
pies  de  J.  C.  comme  les  Juifs  l’ont  « 
perfécuté  avec  les  Prophètes  & les  «■ 
Apôtres.  Enfin  , c’eft  un  lchifmati-  « 
que  , un  hérétique  qui  cherche  à « 
feduire  & à pervertir  les  .Catholi-  « 
ques.  Point  d’abfolution  à quicon-  » 
que  ne  promet  pas  une  obéiflànce  « 
pure  , fimpledc  aveugle  ( à la  Bul-  « 
le.  ) On  impofe  comme  une  loi  in-  « 
difpenfable,  l’obligation  de  ne  point  « 
recevoir  les  facremens  de  certains  « 
Curés  , & de  ne  point  communier  « 
des  mains  de  quelques  autres  Ecclé-  « 
fiaftiques  que  l’on  défigne.  Quelques  « 
efprits  , ajoute  la  Lettre  , fuivent  ce  « 
pian.  Le  gros  paflc  par  deffus  & va  « 
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» toujours  fon  train.  » 

•Il  y avoir  deux  Bénédi&ins  de  la 
Congrégation  de  S.  Maur  , nommés 
D.  Macé  & D.  deGuienne,  qui  é- 
toient  pourvûs  de  bénéfices  réguliers 
dont  le  revenu  de  3000.  liv.  étoit  au 
profit  de  la  Communauté  des  Béné- 
étins  de  S.  Sulpice  de  Bourges,  félon 
l’ufage  établi  dans  la  Congrégation. 
Ces  deux  Religieux  , pour  pouvoir 
jouir  eux-mêmes  de  ce  revenu  , & en 
priver  la  Communauté , folliciterent 
en  Cour  de  Rome  des  Brefs  qui  leur 
permiffent  de  l'ortir  de  la  Congréga- 
tion , en  partant  dans  un  Ordre  plus 
mitigé  , & il  ne  leur  fut  pas  difficile 
de  les  obtenir  , à la  faveur  d’un  zélé 
fans  mefure  qu’ils  faifoient  paroître 
pour  la  Conftitution.  Nous  ignorons 
le  détail  de  ce  qui  fe  parta  entre  eux  & 
leurs  fupérieurs  à cette  occafion  ; mais 
furies  plaintes  qu’ils  en  portèrent  à la 
Cour  , M.  de  la  Vrilliere  fit  lignifier 
au  P.  Général  des  Béncdi&ins  , une 
Lettre  de  Cachet  qui  lui  défendoic 
d’inquiéter  ces  deux  Religieux. 

Le  fupplément  à la  gazette  de  Hol- 
lande du  mois  de  Juillet  faifit  cette  af- 
faire , & la  raconte  à fa  maniéré , c’cft- 
à-dire  avec  des  traits  faux  & calom- 
nieux. On  en  fut  indigné  à Bourges  , 
où  la  vérité  des  faits  étoit  très-connue, 
& M.  de  Maubranchc  Lieutenant  Gé- 
néral au  Bailliage  de  Berri , & Lieu- 
tenant de  police  de  Bourges  , rendic 
une  ordonnance  du  6.  Septembre  qui 
fupprime  le  fupplément , & défend  de 
l’imprimer  , publier  , ou  diltribuer  à 
peine  de  100.  liv.  d’amende.  L’or- 
donnance en  parle  comme  d’un  écrit 
rempli  de  traits  fabriques  & piquons  , 
qui  j Jont  répandus  centre  quelques-uns  de 
MM.  nos  Prélats  du  premier  & du  fécond 
ordre  , des  Eccléftaftiques  autres  , font 
aucun  refped  ni  ménagement , dans  lequel 
la  charité  ejl  entièrement  lilefée  , en  forte  , 
dit  le  Magiflrat  , que  nous  ne  pouvons 
prendre  trop  de  précautions  pour  arrêter  le 
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cours  d’un  pareil  fcandale  , & pour  impo- 
fer  filence  aux  efprits  feditieux  & calom- 
niateurs , qui  ne  cherchent  qu’à  troubler  le 
repos  public  , en  diftribuant  fous  le  nom  de 
gazette  des  libelles  diffamatoires , arec  une 
impudence  fortifiée  par  l'efpérance  de  l’im- 
punité. 

L’auteur  du  fupplément  fut  piqué 
de  cette  ordonnance  , & il  entrcpric 
de  s’en  faire  jultice  lui-même  dans  fon 
fupplément  du  mois  de  Septembre. 
Mais  il  y débita  encore  diverles  faufl'e- 
tés  qui  furent  relevées  dans  une  Lettre 
anonyme  du  .24.  O&obre  addreflee  à 
cet  auteur  , qu’on  qualifie  Monfteur  ou 
Mon  Pere.  Nous  toucherons  ici  en  peu 
de  mots  les  principaux  faits  qu’avance 
l’auteur  du  fupplément  , & les  répon- 
fes  qu’on  y fait  dans  la  Lettre.  L’au- 
teur dit , cjue  les  fieurs  Roger  Doyen 
de  la  Cathédrale , Roger  fon  frere  , & 
Dom  Debiez  Bénédi&in  , piqués  de 
ce  qui  avoit  été  dit  dans  le  fupplément 
de  J uillet  de  l’avanture  de  Dotn  Macé 
& de  Dom  de  Guienne  , & ne  pou- 
vant s’inlcrire  en  faux  contre  , avoienc 
déféré  ce  fupplément  à un  J uge  fub- 
alternc.  On  répond  que  c’ell  en  parti- 
culier par  raport  à I’avanture  des  deux 
Bénédi&ins  que  le  fupplément  a été 
fupprimé  comme  faux  & calomnieux  , 
& que  la  vigilance  du  Lieutenant  de 
police  a prévenu  la  dénonciation  que 
les  parties  intérelfécs  en  auroient  pù 
faire , l’ayant  fupprimé  avant  que  ceux 
dont  parle  l’auteur  en  curtent  connoif- 
lànce.  L’auteur  du  fupplément  ajoute 

Îue  l’ordonnance  étoit  emanée  du  feul 
.ieutenant  de  police  , & qu’il  n’avoic 
eu  aucun  égard  au  fentiment  des  Con- 
feillers  les  plus  fenfés.  On  répond  que 
ce  fut  un  Confeiller  , homme  d’efpric 
ôc  éxaâ  , qui  déféra  le  fupplément  & 
le  mit  fur  le  bureau  , & qu’a  la  le&ure 
qu’on  en  fit , il  n’y  eut  pas  un  feul  Ju-  . 
ge  qui  ne  fût  prêt  de  le  condamner  fé- 
lon toute  la  rigueur  des  ordonnances  ; 
nuis  que  le  Liegcenant  de  police  lui 
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fauva  la  flétriffûre  qu’il  méritoit  , en  rendre  cette  ordonnance  dans  là  quali- 
fe  contentant  de  le  fupprimer.  L’au-  té  de  Lieutenant  de  police  qu’il  n’a- 
teur  prétend  encore  que  l’ordonnance  voit  pas  encore  alors , & fur  le  fonde- 
nt pas  été  rendue  fur  le  réquifitoire  ment  des  ordonnances  qui  regardent 
du  Procureur  du  Roi , qui  a témoi-  les  imprimeurs  & l’impreftion  des  li- 
gné depuis , dit-il  , être  fâché  d'y  a-  vres  & écrits.  Il  le  fit  comme  Lieute- 
voir  fouferit.  On  répond  que  c’efl  pré-  nant  général  du  Bailliage,  & chargé 
ter  à ce  Magiftrat  un  ridicule  pcrlon-  en  cette  qualité  de  l’éxécution  des  L- 
nage  , & qu’il  en  a été  fi  outré  , qu’il  dits  & Déclarations  du  Roi , & il  le 
a prié  celui  qui  lui  a montré  cet  en-  fonda  nommément  fur  celle  du  7. 
droit  du  fupplément  , de  donner  un  Oilobrc  1717.  qui  avoit  impofé  filen- 
démenti  bien  formel  à l’auteur.  Non  ce  au  fujet  de  la  Conftitution. 
feulement  le  Procureur  du  Roi  avoit  Pour  ce  qui  eft  des  réprimandes  que 
donné  fon  réquifitoire  , & n’en  étoit  l’auteur  prétend  que  ce  Magiftrat  re- 
point fâché  ; mais  il  en  écrivit  même  çût  de  la  Cour  à cette  occafion  , on 
a M.  le  Procureur  Général , dans  le  lui  répond  que  c’eft  une  fauffecé  ha- 
deflêin  de  pouffer  la  choie  plus  loin,  zardée  très- témérairement  & connue 
On  rapporte  enfuite  la  réponfe  qu’il  à Bourges  de  tout  le  monde;  car  M. 
en  reçut  dattée  du  8.  Septembre,  par  de  Maubranche  ne  fit  aucun  myftere 
laquelle  M.  le  Procureur  Général  lui  des  Lettres  qu’il  reçût  pour-lors  de  M, 
marque  que  la  fuppreflïon  de  ce  libcl-  de  Maurepas  & de  M.  le  Procureur 
le  , qui  n’eft  digne  que  de  mépris  , eft  Général , & il  les  remit  même  au  fé- 
fort  inutile  , parce  qu’il  eft  répandu  cretaire  de  M.  l’Archevêque  de  Bour- 
par  tout  ; mais  que  le  principal  objet  ces  pour  les  lui  faire  lire.  « Je  les  ai  « 
feroit  d’en  découvrir  les  auteurs , im-  iûes,  eft-il  dit  dans  la  Lettre  anony-  « 
primeurs,  & diftributeurs  ; & que  fi  me,  & fi  je  m’en  fouviens  bien  , il  « 
on  pouvoit  avoir  preuve  , il  faudroic  n’y  avoit  rien  autre  chofe  dans  la  « 
en  faire  informer.  première , finon  que  S.  A.  R.  ayant  « 

Ce  qu’il  y a ici  de  plus  intéreffant , jugé  à propos  de  permettre  à M.  le  « 
.c’cft  que  le  fupplément  reproche  à M.  Cardinal  de  Noailles  de  publier  fon  « 
de-  Maubranche  de  s’être  oppofé  en  Mandement  ( pour  l’Appel , ) il  é-  « 
1718.  à l’imprelfion  du  Mandement  toit  jufte  que  les  Prélats  qui  ont  des  « 
par  lequel  M.  de  Gefvres  Archevêque  fentimens  différens  , euilent  la  mê  « 
de  Bourges  déclaroit  tout  Appel  de  la  me  liberté.  La  fécondé  n’en  difoit  « 
Conftitution  , nul,  illufoire,  frivole  pas  davantage.  Elle  avertiffoit  feule- « 
&c.  fur  quoi , dit-il , il  reçût  des  ré-  ment  ce  Magiftrat  de  s’en  tenir  à ce  « 
primandes  de  la  Cour.  Ce  fait , qui  qu’il  avoit  fait  , le  furplus  étant  une  « 
nous  étoit  échapé  , mérite  bien  de  re-  matière  majeure  , dont  le  Parlement  « 

trouver  ici  fa  place  , avec  les  éclaircil-  l'eul  peut  connoitre Où  eft  « 

femens  «Scies  particularités  que  nous  donc  la  réprimande  ?'» 
apprend  la  Lettre  addreffée  à l'auteur  En  finiffant  la  Lettre  on  remarque 
du  fupplément.  On  nous  y apprend  que  les  auteurs  du  fupplément  en  font 
donc,quece  Magiftrat  rendit  en  1718.  libéralement  tous  les  frais  fans  quoi  el- 
une  ordonnance  contre  le  Mandement  le  demeureroic  dans  un  coin  de  bouti- 
dc  M.  l’Archevêque  de  Bourges,  & que  par  le  parfait  mépris  que  l’on  en 
on  ajoute  qu'il  ne  la  défavouc  pas  plus  fait.  « Mais  , ajoute-t-on  , vous  ne  « 
que  celle  d’aujourd’hui , mais  que  l’au-  devriez  pas  faire  les  cliofes  à demi.  « 
tour  lui  en  impoli: , quand  il  lui  fait  II  faudroit  encore  en  affranchir  le  « 
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» port  ; car  il  y a bien  des  gens  qui  fe 
» palTeroient  de  vos  libéralités  , & j’en 
sj  fçai  qui  de  dépit  ont  jette  votre  Ga- 
sj  zetce  au  feu  fans  la  lire  ; d’autres  peu 
» dédommagés  de  ce  qui  leur  en  avoit 
sj  coûté  l’ont  mife  en  pièces  après  l’a- 
>j  voir  lue;  les  plus  modérés  vous  l’ont 
sj  renvoyée  , ou  à gens  qu’on  fçavoit 
» bien  qui  ne  manqueroient  pas  de 
sj  vous  la  remettre.  j> 

Nousavons  parlé  ( II.  P.  $•  LXII.  ) 
du  décret  de  l’Univerfité  de  Caen  , 
par  lequel  les  Jéfuitcs  de  cette  ville  & 
leur  Collège  étoient  déclarés  déchus 
& privés  du  droit  & privilège  d’aggré- 
gation  à cette  U niverfué.  Nous  avons 
ajouté  que  les  Jéfuites  obtinrent  un 
Arrêt  du  Confeil , par  lequel  S.  M. 
fufpendoit  l’éxécution  de  ce  décret , 
& évoquoit  à foi  cette  affaire.  Elle  fut 
înllruite  de  part  & d'autre  ; & les  Jé- 
fuites ayant  remis  entre  les  mains  de 
M.  le  Maréchal  de  Villeroy  un  Mé- 
moire pour  leur  défenfe , ce  Mémoire 
fut  communiqué  à M.  l’Evêque  de 
Baveux  , & par  ce  Prélat  au  Recleur 
de  PUniverfité  de  Caen.  Le  Reéteur 


à l’Univerfité  , laquelle  réparation  fera 
réglée  par  M.  le  Chancelier,  de  con- 
cert avec  ce  Prélat.  z°.  Que  les  Jéfui- 
tes ligneront  un  écrit  contenant  ur» 
défaveu  de  leur  conduite  palfée , & 
une  proteftation  de  fe  foumettre  & 
d’obferver  fidellement  à l’avenir  lesloix, 
tifages  & coutumes  de  l’Univerfité. 
3°.  Qu’en  cas  de  récidive,  ils  feront 
exclus  de  l’Univerfité  fans  forme  de 
procès. 

Le  Curé  de  Ponchon  , Diocèfe  de 
Beauvais  , ayant  réligné  fa  Cure  à M. 
de  Boiccrvoife  D odeur  de  Sorbonne  , 
& Chanoine  de  S.  Laurent  de  Beau- 
vais , celui  - ci  ne  put  faire  admettre 
la  réfignation  en  Cour  de  Rome  , par- 
ce qu’il  étoic  Appeliant.  Il  fe  pourvût 
au  Parlement  de  Paris , qui  le  renvoya 
à fon  Evêque  , pour  en  obtenir  des 
provilions  de  la  Cure.  Il  fe  préfenta 
en  effet  à l’Evêque  de  Beauvais  , qui 
le  remit  d’abord  fous  prétexte  de  le 
faire  éxaminer  , & le  rcfufa  enluitc  , 
uand  il  eut  appris  qu’étant  Dodeur 
e Sorbonne  il  n’étoit  pas  fujet  à l’éxa- 
men.  M.  de  Boicervoii’e  revint  acCom- 


le  fît  imprimer  fur  une  colomne,  avec 
fes  remarques  fur  l’autre  pour  y l'crvir 
de  réponfe.  L'imprimé  offenfa  les  Jé- 
fuitcs ; & pour  s’en  vanger , ils  firent 
ligner  le  Rcdeur , comme  leur  ayant 
fuppofé  un  faux  Mémoire.  Mais  le 
Redeur  fut  pleinement  juflifié  parM. 
de  Bayeux  & par  M.  le  Maréchal  de 
Villeroi , à qui  les  Jéfuites  avoient  re- 
mis leur  Mémoire  , & qui  le  reconnu- 
rent dans  l’imprimé  fans  altération. 

L’affaire  fut  enfin  jugée  au  com- 
mencement d’Odobre  au  Confeil  des 
dépêches , fur  le  rapport  de  M.  de  la 
Vrillicre  ; & par  l’Arrêt  qui  y fut  ren- 
du , les  Jéfuites  font  maintenus  dans 
leur  droit  d’aggrégation  à l’Univcrfité 
de  Caen  , nonohllant  le  décret  qui 
les  en  avoit  exclus  ; mais  à la  charge 
1 °.  Qu’ils  feront  une  réparation  con- 
venable à M.  l'Evéquc  de  Bayeux  St 


pagné  de  deux  Notaires  pour  fommér 
le  Prélat  de  lui  donner  des  provilions , 
ou  avoir  de  lui  un  ade  de  refus  en  for- 
me. M.  de  Beauvais  oflcnfé  de  cette  dé- 
marche , s’emporta  en  injures  contre  le 
Chanoine  & les  Notaires  , traita  l’un 
de  Jcélérat , & les  autres  de  gueux  & de 
murants , menaça  le  Chanoine  de  le  fai- 
re mettre  dans  un  cû -de- baffe -folTe, 
donna  des  coups  de  poing  & de  pied  à 
l’un  des  Notaires , ordonna  à fon  valet 
de  chambre  de  les  mettre  dchots  , & à 
fa  livrée  de  leur  courir  fus  , reprochant 
même  à fes  gens  de  ce  qu’ils  ne  les 
chargeoient  pas  de  coups.  C’ell  en 
fubltance  ce  que  porte  le  procès  verbal 
du  mois  de  Novembre  qu’en  drelfe- 
rent  les  Notaires.  Le  landemain  M.  de 
Boicervoife  fit  lignifier  ce  procès  ver- 
bal au  Prélat  par  un  Huiffier.  M.  de 
Beauvais  envoya  aullitôt  un  de  fes  do- 
mdliques 
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mertiques  à Paris  en  porte  , pour  fol- 
liciter  des  Lettres  de  Cachet  contre  le 
Chanoine  & les  Notaires  ; mais  on  ju- 
gea qu’il  n’avoit  rien  pu  obtenir  , par- 
ce que  depuis  le  retour  du  courrier,  il 
certa  de  faire  du  bruit. 

M.  de  Boircevoife  n’en  demeura 
■pas  là.  Sur  le  refus  de  M.  de  Beauvais 
il  fe  pourvût  par  appel  comme  d’abus 
au  Parlement  de  Paris , qui  le  renvoya 
à M.  l’Evêque  de  Boulogne  , comme 
ancien  Evêque  de  la  Province  , pen- 
dant la  vacance  du  Siège  Métropoli- 
tain , pour  en  obtenir  les  provifions  de 
la  Cure  de  Ponchon.  Mais  il  fut  arrê- 
té par  une  Lettre  de  M.  de  la  Vrillie- 
re  , qui  lui  ordonna  de  la  part  de  M. 
le  Régent  de  fe  rendre  incelîament  à 
Paris.  Il  s’y  rendit  & fe  préfenta  au 
Confeil  de  Conlcience  , qui  renvoya 
l’affaire  à M.  le  Cardinal  de  Rohan. 
S.  E.  le  porta  à fe  démettre  de  la  Cu- 
re , en  lui  faifant  envilàger  une  Lettre 
de  Cachet  qui  l’éxileroit , s’il  refufoit 
cette  démilfion.  Il  eut  même  des  avis 
certains  que  M.  l’Evêque  de  Beauvais 
avoir  excité  contre  lui  le  Pere  d’Au- 
benton  Confelfeur  du  Roi  d’Efpagne, 
& que  ce  Jéfuite  en  avoir  écrit  tant  à 
Rome  , qu’au  Confeil  de  Confciencc 
en  France.  Il  prit  donc  le  parti  d’a- 
bandonner la  Cure  ; mais  l’affaire  ne 
finit  par  là  que  dans  le  mois  de  Mai 
1722. 

On  écrîvoit  de  Doué  , Diocèfe 
d’Angers  , qu’un  bon  prêtre  fort  âgé 
nommé  M.  Parent  , étant  tombé  ma- 
lade au  commencement  de  Septembre, 
envoya  chercher  le  Curé  de  la  parroilfe 
pour  fe  confélfer  & recevoir  les  der- 
niers facremens.  Celui-ci  fe  déchargea 
de  la  commilfion  fur  fon  vicaire  , qui 
étant  venu  voir  le  malade  , & ayant 
fait  retirer  les  affirtans  , fe  mit  à l’ex- 
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on  ne  marque  pas  qu’il  fût  Appe/lanr, 
protefta  qu’il  étoit  très  attaché  à la  do- 
ctrine de  l’Eglife  Catholique  ; mais 
qu’il  ne  pouvoir  pas  en  confciencc  re- 
cevoir la  Confticution.  Sur  cela  le  vi- 
caire lui  refufa  l'abfolution  , mais  le 
malade  , donc  la  vie  avoit  été  très  édi- 
fiante , & qui  avoit  dit  la  Melfe  peu 
de  jours  auparavant , croyant  dans  ce 
cas  pouvoir  s’en  partir  , demande  pu- 
bliquement le  viatique  & l’extrême- 
ondion  , & le  Vicaire  lui  adminirtre 
ces  facremens.  Le  malade  meurt  le 
landemain  ; & le  Curé  avec  fes  prêtres 
fait  la  cérémonie  de  la  fépulcure , quoi- 
qu’avec  peine.  Le  refus  de  J'abfolutioa 
fait  par  le  Vicaire  , fut  approuvé  à 
Angers  ; mais  on  trouva  qu’il  n’en  a- 
voit  pas  artez  fait  , & qu’il  avoit  été 
trop  modéré  ; c’eft-à-dire  qu'on  auroic 
voulu  qu'il  eût  aurtl  refufé  les  autres 
facremens.  Le  défunt  avoit  deux  niè- 
ces qui  alloicnc  à confefle  à un  Pere 
Récollet.  La  première  fois  qu’elles 
s’y  préfenterent  après  la  mort  de  leur 
oncle  , elles  furent  interrogées  fur  les 
fentimens  du  défunt , aurti-bien  qu’u- 
ne autre  femme  , qui  en  avoit  parlé 
avec  eftime  ; & on  leur  refufa  l’abfo- 
lution  , parce  qu’elles  ne  voulurent 
pas  déclarer  qu’elles  tenoient  fes  lcn- 
tiraens  pour  hérétiques  , qu’elles  re- 
cevoient  la  Bulle  , & qu’elles  étoient 
foumifes  en  tout  à la  dodrine  de  l'E- 
vêque Diocéfain.  Le  Gardien  des  Ré- 
collets  diloic  même  , qu’on  auroit  dû- 
traîner  le  bon  prêtre  fur  la  claie  , & 
le  jetter  à.  la  voirie. 

S-  VL. 

Ajfrmblce  de  Soi  benne  du  4.  Novembre.. 

Lettre  de  Cachet  ; peint  de  Conclufton. 

Un  Dodeur  exclus  cir  rétabli.  Réflexion  ’ 


horter  de  toutes  fes  forces  à recevoir  la 
Bulle  comme  régie  de  for  , déclarant 
qu’il  ne  pouvoir  pas  fans  cela  lui  don- 
ner l’abfolution.  Le  bon  prêtre  , dont 


fur  les  mariages  du  Roi  & du  Prince 
des  ylfturies.  slflemblcc  du  1 . Décem- 
bre. Nouvelle  Lettre  de  Cachet.  On  fe 
Jéf  are  fans  rien  etnelurre.  Extrait  do  In 


Digitized  by  Google 


tj4  Histoire  du  Litre  dsi  Repiexions  Moràie* 

Lettre  des  fept  Evêques  au  Pape  In-  culte  de  Théologie  de  Paris , la  voie 
notent  XIII.  la  plus  refpedueufe  qui  fût  jamais , <Jt 

qui  a toujours  été  ouverte  aux  parti- 

L’AlTemblée  ordinaire  de  la  Faculté  culiers  même  les  plus  criminels.  Il  a- 
de  Théologie  de  Paris  fc  tint  le  4.  jouta  que  le  tems  étoit  venu  auquel 
Novembre.  La  leélurc  d’une  nouvelle  il  falloic  plutôt  pleurer  & prier  que 
Lettre  de  Cachet  en  fit  l'ouverture  , parler. 

comme  des  précédentes.  Elle  étoit  Ces  maniérés  de  s’exprimer  déplu- 
conçûe  en  ces  termes.  « Chers  & bien  rent  à certains  Doéleurs  Moliniffes. 
x>  amés.  Nous  avons  été  informés  que  Nous  fouîmes  fatigues  , dit  M.  Lcuil- 
» douze  Doéleurs  de  votre  Faculté  lier  Grand-Maître  du  Collège  du  Car- 
s>  s’en  prétendant  valablement  dépu-  dinal  le  Moine  , de  n'entendre  que  det 
a>  tés , quoique  fans  conclufion  revê-  gémttfemens  & des  fiupirs.  M.  Tourneli , 
m tue  des  formalités  requifes  par  vos  plus  judicieux  & plus  lcnfé,  loin  d’im- 
a»  ffatuts , avoient  dans  différentes  af-  prouver  les  remontrances  & les  fuppli- 
» femblées  réfolus  de  prétendues  re-  cations  que  la  Faculté  défiroit  faire  au 
a>  montrances  à nous  faire  fur  des  ma-  Roi  , ait  qu’il  étoit  perfuadé  que 
s>  tieres  fur  lefquelles  nous  vous  avons  S.  M.  y aurait  eu  égard  , « fi  la  Fa- 
» expreffément  défendu  de  délibérer.  » culté  , ajouta-t-il , avoit  commencé 
s>  Nous  vous  faifons  cette  Lettre  de  *>  par  obferver  plus  exactement  ce  que 
s>  l’avis  &c.  pour  vous  dire  que  notre  » preferivent  les  ffatuts.  » Cette  pa- 
3>  intention  eft  qu’il  ne  foit  fait  aucun  raie  fut  aulfitôt  relevée  par  pluficurs 
3>  ufage  de  ce  qui  peut  avoir  été  arrêté  Dodeurs  , qui  le  lbmmerent  de  mar- 
3>  dans  ces  affemblées  particulières , quer  en  quoi  la  Faculté  avoit  tranf- 
3>  vous  défendant  de  fouffrir  qu’il  en  greffé  fes  ffatuts.  M.  Tourneli , fans 
s>  foit  fait  aucun  raport  ni  ledure  dans  le  démonter  , répondit  que  c’étoit  en 
3>  aucune  de  vos  affemblees , tenant  voulant  agiter  & conclurre  plusieurs  af- 
s>  tout  ce  qui  aura  été  fait  à cette  occa-  faires  qui  n’avoient  point  été  mifes  en 
» fion  pour  une  infradion  à nos  or-  délibération  par  le  Doyen  , ni  propo- 
sa dres.  Vous  ordonnons  en  outre  de  fées  par  le  Syndic,  ou  par  celui  qui  en 
» commencer  votre  première  affem-  fait  les  fondions.  C’eft  par  là  que  la 
s>  blée  par  la  ledure  de  la  préfente  , & petite  bande  des  Moliniffes  , ayant  un 
sa  de  la  faire  tranferire  fur  vos  regif-  Doyen  & un  Syndic  Royal  à fa  dévo- 
sa  très  &c.  Le  1 . Novembre  1 y 2 1 . >a  tion  , prétendoit  arrêter  le  corps  entier 
Un  ordre  fi  abfolu  n’empêcha  pas  delà  Faculté,  & en  impofer  à la  Cour; 
que  prefque  tous  les  Doéleurs  qui  eu-  & l’on  voit  qu’elle  y réuffiffoit  affez 
rent  le  tems  d’opiner , n’infiltaffent  bien.  Mais  on  a vû  auffi  que  la  Facul- 
encore  fur  la  néceffité  des  remontran-  té  s’eff  toujous  crue  au  deffus  de  ces 
ces , en  gémiffant  fur  le  trille  état  où  formalités  , qui  la  rendraient  efclave 
l'on  réduifoit  la  Faculté.  L’Abbé  Le-  du  Doyen  & du  Syndic  , fi  elle  ne 
ger,  pour  encourager  les  Dodeurs  à pou  voit  pas  s’en  difpenfer  , & que  les 
elpérer  toujours,  <5c  dans  le  même  Moliniffes  eux -mêmes  l’ont  reconnu 
tems  qu’on  leur  ordonnoit  de  fe  taire , & agi  en  conféquence  en  diverfes  oc- 

Vti  to.  c'ta  ces  Faroles  du  Prophète  : Infilen-  caftons  , & en  particulier  dans  l’affem- 
J ' * tio  & in  fpe  erit  jortitudo  veftra.  L’Abbé  blée  du  1 . Septembre  de  cette  même 

Lambert  parla  comme  un  homme  pé-  année. 

nétré  de  douleur , de  voir  interdire  à Celle  dont  nous  parlons  fe  termina 
un  Corps  aulfi  toniidérable  que  la  Fa-  fans  aucune  conclufion  , l’heure  de  la 
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finir  ayant  fonnée  , lorfqu'il  refioit  en- 
core plus  d’un  tiers  des  Dodeurs  à 
opiner. 

Dès  le  landcmain  de  cette  affem- 
blée,  c’eil- à-dire  le  y.  Novembre,  on 
adreira  à M.  de  Romigni  une  Lettre 
de  Cachet  qui  excluoit  des  aflemblées 
de  la  Faculté  & de  toutes  fondions  de 
D odeur  le  Pere  Gautier,  ci-dcvanc 
Prieur  des  Jacobins  de  la  rue  S.  Jac- 

Îues  , & il  eut  foin  de  la  lui  lignifier. 
,e  crime  de  ce  Religieux  étoit  d’avoir 

Çirlé  en  faveur  de  l’Appel  dans  une 
hefe  de  Vefpérie  à laquelle  il  préli- 
doit.  Mais  cette  Lettre  fut  révoquée 
un  mois  après  par  le  crédit  de  Madame 
la  Princeffede  Conti,  IL  Douairière, 
dont  le  P.  Gautier  étoit  Confefleur. 

Les  mariages  du  Roi  avec  l’Infante 
d’Efpagne  , & du  Prince  des  ARuries 
avec  Mademoifelle  de  Montpenfier, 
fille  de  M.  le  Duc  d’Orléans , furent 
déclarés  en  ce  tems-  ci  ; & l’on  crut  y 
trouver  le  dénouement  de  tant  d’or- 
dres émanés  depuis  quelque  tems  delà 
Cour  de  France , en  faveur  du  parti 
Conflitutionairc  , & du  peu  de  ména- 
gement que  le  Prince  Regent  gardoic 
envers  les  Appcllans.  C’eft  la  réflexion 

Îu'on  fait  dans  une  Lettte  écrite  de 
'aris  le  23.  Novembre  en  ces  termes  : 
« Le  public  , qui  étoit  lurpris  de  « 
voir  que  la  Cour  prit  ( en  toute  oc-  <* 
cafion  ) le  parti  des  ConRitutionai-  « 
res , vient  d’être  éclairci  par  la  publi-  « 
cation  des  grands  mariages  qui  oc-  « 
cupcnt  maintenant  tous  les  efprits , « 
& n’ell  plus  étonné  qu’on  ait  paru  « 
fi  fort  favorifer  les  Jéfuites  depuis  « 
quelque  tems , dès  qu’il  a été  infor-  « 
mé  que  ces  PP.  ont  eu  grande  part  « 
à ces  mariages  , & que  le  P.  d’Au-  « 
benton  Confefleur  du  Roi  d’Efpa-  « 
gne  a été  l’agent  de  toute  cette  af-  u 
faire.  » 


L’aflemblée  de  la  Faculté  du  I. 
Décembre  fe  termina  encore  fans  con- 
clufion  conune  la  précédente , M.  de 


Romigni  faifant  toujours  les  fondions 
de  Syndic , y propofa  d’abord  quelques 
affaires  peu  importances  , mais  qui  de- 
mandoient  une  prompte  réfolution 
pour  le  bon  ordre  & le  cours  ordinaire 
des  éxercices  de  la  Faculté.  Ainfi  plu- 
fieurs  D odeurs  opinèrent  fur  ces  affai- 
res , fans  prétendre  pour  cela  rcconnoî- 
tre  le  Syndic  Royal , ni  abandonner  la 
délibération  commencée  dans  la  pré- 
cédente affemblée.  D’autres  plus  at- 
tentifs renvoyèrent  ces  affaires  à une 
autre  affemblée,  & ne  voulurent  point 
paflèr  outre  , j ulqu’à  ce  qu’on  eût  levé 
ou  éclairci  les  difficultés  qui  avoient  ar- 
rêté le  cours  des  délibérations  précéden- 
tes. M.  Durieux  fut  à la  tête  de  ces 
Dodeurs. 

Quand  le  rang  de  M.  de  Franque- 
rue  Curé  de  Ville- neuve- S.  Georges 
fut  venu  , ce  Dodeur , le  premier  de 
ceux  qui  n’avoient  pas  eu  le  tems  d’o- 
piner dans  l’affemblée  du  Novem- 
bre , voulut  reprendre  la  délibération 
qui  n’a  voit  pû  y être  achevée  , & opi- 
ner fur  les  remontrances  au  Roi  , fé- 
lon l’ufage  de  la  Faculté  en  pareil  cas. 
Mais  le  fleur  de  Romigni  l’arrêta  , en 
difant  qu’il  avoit  ordre  du  Roi  d'em- 
pêcher qu’on  ne  parlât  là-deflus.  Plu- 
fieurs  Dodeurs  remarquèrent  que  cet 
ordre  n’ayant  point  été  notifié  , on 
ne  devoit  y avoir  aucun  égard  , & ex- 
hortoient  M.  de  Franquerue  à conti- 
nuer. Le  fleur  de  Romigni  offrit  a- 
Iors  de  montrer  cet  ordre  ; & l’offre 
étant  acceptée  , il  tira  de  fa  poche  une 
Lettre  de  Cachet  , & la  donna  à lire 
au  Greffier.  La  Lettre -portoit  en  fub- 
flancc  , que  fi  les  fieurs  du  Quefne  , 
Durieux  , ou  autres  vouloient  encore 
parler  pour  faire  des  remontrances  , 
prières  , ou  autres  chofes  femblables 
au  Roi , on  les  empêchât  de  délibé- 
rer , & qu’on  ne  fouffrît  point  qu’il 
fût  rien  mis  fur  ce  fujet  dans  la  con- 
clufion. 

Cette  ledure  fit  ceffer  l’étonnement 
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rV6  Hi stoi rb  du  Livre  d 
où  l’on  étoit  de  n’avoir  point  entendu 
parler  de  nouvelle  Lettre  de  Cachet  au 
commencement  de  l’AITemblée , telle- 
ment on  y étoit  accoutumé  par  tout 
ce  qui  s’écoit  paffé  pendant  le  cours  de 
cette  année.  Quelques  Docteurs  fe 
plaignirent  de  ce  que  le  fieur  de  Ro- 
inigni  avoir  attendu  fi  tard  à commu- 
niquer cette  Lettre  à la  Faculté  : il  ré- 
pondit qu’il  avoit  eu  un  ordre  verbal 
de  n’en  faire  ufage  que  lorfque  l’occa- 
fion  le  demanderoit.  Cependant  l’heu- 
re fonna , & on  fe  fépara  fans  rien  con- 
clurre.  Ici  finiffent  les  Relations  im- 
primées des  Délibérations  de  la  Facul- 
té de  Théologie  de  Paris  , au  fujet  des 
affaires  qui  ont  rapport  à la  Conftitu- 
tion  Unigenitus.  Nous  nous  en  fom- 
mes  fervis  dans  le  cours  de  cette  Hif- 
toire  ; & comme  tout  y eft  raporté 
dans  un  grand  détail  , 5c  avec  beau- 
coup d’éxaélitude  ; elles  nous  ont  été 
d'un  grand  fecours.  Nous  tacherons 
d’y  fuppléerdans  la  fuite  par  des  mé- 
moires particuliers  ; 5c  la  Faculté  nous 
fournira  encore  , fur  tout  pendant  le 
cours  de  l’année  1722.  bien  des  faits 
importants  ; mais  nous  ne  pourrons 
pas  en  marquer  fi  bien  les  particula- 
rités. 

Nous  avons  différé  julqu’ici  de  par- 
ler de  la  Lettre  que  fept  Evêques  de 
France  écrivirent  au  Pape  Innocent 
XIII.  dès  le  commencement  de  fon 
Pontificat  ; parce  que  ce  ne  fut  que 
dans  le  mois  de  Novembre  qu’elle  pa- 
rut imprimée  en  latin  5c  en  françois. 
Elle  ell  dattéc  du  9.  Juin  1;  2 1 . 5c  li- 
gnée par  M.  l'ancien  Evêque  de  Tour- 
nai , 5c  MM.  les  Evêques  de  Pamiers, 
de  Seriez  , de  Montpellier  , de  Bou- 
logne , d’Auxerre  5c  de  Mâcon.  Elle 
contient  90.  pages  in  40.  dans  les  deux 
langues. 

La  Lettre  commence  par  des  té- 
moignages de  refpeét  pour  le  fuccef- 
feur  de  S.  Pierre  , cf attachement  au 
■ centre  de  l’unité  , & de  zélé  pour  la 
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loire  du  S.  Siège.  Les  Prélats  ont 
émandé  à Dieu  un  Pafleur  félon  fon 
cœur , 5c  ils  le  remercient , dans  l’ef- 
pérance  que  le  Pontife  qu’il  a donné 
a fon  Eglife  , s’appliquera  à diffiper  les 
nuages  de  l’erreur,  5c  à pacifier  les 
troubles.  Ils  ne  doutent  pas  que  le 
cœur  paternel  du  Pape  ne  foit  touché 
des  maux  fans  nombre  qui  nous  envi- 
ronnent , 5c  ils  empruntent  les  paroles 
de  S.  Bafile,  pour  les  lui  expofer. 

« On  méprife  les  dogmes  des  Peres , 
» on  compte  pour  rien  les  traditions 
y>  apoftoliques  , 5c  on  fait  régner  dans 
» les  Eglilès  les  inventions  prophanes 
r>  des  nouveaux  auteurs.  Les  hommes 
» ne  railonnent  plus  qu’en  Sophifles, 
» 5c  non  en  Théologiens  ; la  fageffe 
» du  monde  prend  la  première  place , 
» 5c  a en  horreur  la  folie  de  la  croix  î 
» les  maximes  faintes  de  la  morale  5e 
» de  la  piété  font  renverfées  ; les  loix 
» de  P Eglife  font  foulées  aux  pieds  ; 
» la  palfton  de  dominer  dans  ceux  qui 
» ne  craignent  point  le  Seigneur , a 
r>  envahi  les  places  de  l’ Eglife  : on  les 
» propofe  pour  récompenfe  de  l’ini- 
» quité.  » Ce  portrait  ell  pouffé  en- 
core plus  loin  , 5c  on  ajoute  toujours 
dans  les  termes  de  S.  Bafile.  « Qui 
» pourroit  affez  déplorer  ces  èffroia- 
» blés  calamités  ? Quelle  fource  de  lar- 
» mes  pourroit  fuffïre  pour  de  fi  grands 
» maux  ? Or , T.  S.  Perc  , pendant 
» que  quelques-uns  paroiffent  encore 
» la  foutenir  , pendant  qu’il  nous  relie 
» encore  des  traces  de  l’ancien  état 
» avant  que  le  naufrage  entier  arrive 
» aux  Eglilès,  hâtez- vous  de  nous 
» fecounr  5cc.  » 

On  entre  après  cela  en  matière  , 5c 
on  entreprend  d’expofer  à S.  S.  une 
partie  de  ces  maux  , perfuades  qu’elle 
écoutera  favorablement  des  Evêques,. 
« qui  n’ont  d’autres  intérêts  que  ceux 
» de  l’Eglilè  même,  d’autre  caufeque 
» celle  de  la  vérité , Si  d’autre  vue  que 
- » celle  de  remplir,  leur  devoir , dans 

use 
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tJne  des  plus  grandes  affaires  quel’E-  « 

glife  ait  jamais  eue C’cft  un  « 

Corps  entier  d’une  nouvelle  doétri-  « 
ne  , qui  attaque  toutes  les  parties  de  « 
la  religion  , & qui  fe  répand  tous  « 
ks  jours  de  plus  en  plus  dans  toutes  « 
les  nations  du  monde  chrétien.  » Les 
opinions  nouvelles  fur  la  grâce  , & les 
maximes  corrompues  fur  la  morale , 
qui  en  font  les  productions  , qui  ont 
été  condamnées  dans  les  Congréga- 
tions de  Auxiltts  , & dont  les  Papes  ont 
promis  plufieurs  fois  de  publier  la  con- 
damnation , fe  font  accrues  & forti- 
fiées par  cette  impunité  & par  ce  dé- 
lai ; & « c’cft  ce  Syfteme  qu’on  veut  « 
•faire  régner  aujourd’hui , fur  les  dé-  « 
bris  de  la  doctrine  & de  la  morale  « 
de  nos  peres.  » Le  livre  du  Cardinal 
Sfondrate  & celui  du  P.  Francolin  font 
devenus  comme  le  lignai  de  l’éxécution 
de  ce  projet.  Us  n’ont  reçu  aucune  flé- 
trifture , quoique  remplis  des  plus  into- 
lérables erreurs  ; & le  premier , malgré 
la  dénonciation  de  cinq  Evêques  de 
F rance , « eft  demeuré  à couvert  fous  « 
la  protedion  du  feu  Pape  , dont  l’u-  « 
nion  étroite  avec  le  Cardinal  Sfon-  « 
dratcn’eft  que  trop  connue  dans  tou-  « 
te  la  terre.  » 

On  a etc  allarmé  de  cette  protec- 
tion ; « mais  combien  l’a-t-on  été  «c 
davantage  , en  voyant  une  cenfure  fi  « 
juftemem  demandée  par  ces  Evê-  « 
ques  , retomber  fur  ceux-même  qui-  « 
la  demandoient , c’eft-à-dire  fur  le  li-  « 
vre  des  Réfléxions  morales  approu-  « 
té  & défendu  par  les  principaux  de  « 
ces  Prélats  ? Quelle  conftemation  , « 
T.  S.  P.  à la  vue  de  ce  Décret  ! ja-  « 
mais  le  cri  de  la  foi  n’a  été  plus  é- « 
datant  & plus  foutenu.  Quelles  agi-  « 
tâtions  & quels  mouvemens  parmi  » 
les  Evêques  ! Quelle  affliction  parmi  « 
les  Théologiens  les  plus  diftingués-« 
par  leur  érudition  & leur  pieté  ! « 
Quel  foulévement  dans  le  peuple  ! te 
Et  ce  qui  eft  encore  plus  trille , quel  te 


triomphe  parmi  les  Protcftans!  » 

Les  lept  Prélats  ajoutent , que  tout 
eft  inoui  & étonnant  dans  cette  affai- 
re , foit  qu’on  y conftdere  le  fond  de 
la  doClrine  , ou  la  forme  du  jugement. 
C’eft  ce  qui  fait  la  matière  des  deux 
parties  de  cette  Lettre.  La  première  , 
qui  regarde  la  doClrine  , commence 
ainft  : « Qui  peut  comparer  la  Bul-  « 
le  Unigenitus  avec  le  fyftême  de  ces  « 
nouveaux  auteurs  , fans  y rcconnoi-  « 
tre  auflitôt  une  entière  conformité  ? « 
La  Bulle  embraie  les  mêmes  mat  ié-  « 
res  , elle  s’élève  contre  les  mêmes  « 
propofitions  ; elle  condamne  , cc  « 
qu’on  auroit  de  la  peine  à croire , les  « 
mêmes  expreffions  des  SS.  Pères , « 
«contre  lefquelles  ces  nouveaux  mai-  te 
très  avoient  confpiré  depuis  long-  « 
rems.  » 

On  entre  après  cela  en  preuve  i •. 
fur  la  morale  , & i°.  fur  le  dogme  ; 
& on  fait  voir  fur  chaque  mariera  , 
comment  Francolin  , Sfondrate  , &c. 
ont  été  les  prccurfeurs  de  la  Bulle  , & 
en  ont,  pour  ainfi  dire,  drefle  le  plan  ; 
& comment  le  P.  Fontaine  Jéfuite  en 
a recueilli  le  fruit  , dans  l’apologie 
qu’il  en  a faite.  Nous  ne  pouvons  pas 
entrer  ici  dans  un  grand  détail  ; mais 
voici  un  éxemple  qui  peut  tenir  lieu 
de  beaucoup  d’autres.  Sur  cette  pro- 
pofition  de  S.  Auguftin  : On  n homme 
Dieu  qu'en  1‘ tintant , Francolin  dit  que 
les  Peres  , âc  principalement  S.  Au- 
guftin , font  remplis  de  ces  fortes  d’ex- 
prelfions  , qui  partent  d’un  efprit  trop 
ardent  , & qui  contiennent  des  er- 
reurs , fi  on  les  prend  fans  reftriélio» , 
& dans  leur  fens  naturel.  La  Bulle 
vient  après  & condamne  cette  propo- 
fition  du  P.  Quefnel  : Dieu  ne  récom- 
peuft  que  la  charité , parce  que  la  charité 
feule  honnorc  Dieu.  Et  enfin  le  P.  Fon- 
taine , écrivant  par  ordre  du  Pape  pour 
défendre  b Bulle  , publie  hautement 
que  S.  Auguftin  paroît  s’être  peut-être 
abandonne  à upc  figure  de  rhétorique^ 
Mot 
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pour  faire  l’éloge  de  la  cliarité  , & que 
ii  ces  fortes  d’expreflîons  étoient  tou- 
jours prifcs  éxadcment  & en  rigueur  , 
on  ne  pourroit  aifémcnt  exempter  les 
Pcrcs  , ni  même  les  livres  faines  de 
faulïeté  & de  contradidion  dans  leurs 
dogmes. 

On  pourfuit  la  même  méthode  fur 
le  rapport  des  adions  à Dieu  , & fur 
l’infulfifance  de  la  crainte.  La  Bulle 
marche  toujours  entre  Francolin  & le 
Pcre  Fontaine  , & elle  paraît  autant 
d’accord  avec  eux  , qu'oppofée  à la 
tradition.  On  remarque  ce  que  le  P. 
Fontaine  a dit  & répété  , & ce  qui 
5'cft  même  gliffé  dans  les  Lettres  Puf- 
tir  ait  s OJjkii  de  Clement  XI.  que  ni  S. 
Jerome  , ni  S.  Augufltn  , ni  aucun  aune 
des  SS.  Docteurs  , ne  défend  fou  Jentimeut 
contre  une  telle  autorité , [ l’autorité  de 
p»g.  19.  ^ Bulle , ] & on  ajoute  : « Eft-ce  donc 

» à Francolin  , au  P.  Fontaine  de  à cet- 
» te  troupe  de  corrupteurs  de  la  mora- 
» le  , qu’il  faudra  s’attacher  déformais 
>>  comme  aux  interprètes  & aux  arbi- 
» très  de  la  foi  ? » Suit  la  matière  des 
régies  de  la  pénitence.  Francolin  re- 
cueille dans  un  ouvrage  qu’il  publie  à 
Rome  , tous  les  relâchemens  des  au- 
tres Cafuilles  ; il  ofe  affûrer  que  c’eft 
maintenant  le  fentiment  de  l’Eglife 
Romaine  , & il  demeure  impuni.  Le 
P.  Qucfnel  fait  en  peu  de  mots  le  pré- 
cis des  maximes  de  S.  Charles  ; & on 
le  condamne.  Le  P.  Fontaine  ajoute , 
pour  juftificr  la  Bulle  , que  le  Rigo- 
rifrne  des  Théologiens  qu’elle  condam- 
ne , confifte  en  ce  qu’ils  ne  fe  conten- 
tent pas  de  la  feule  attrition  du  péni- 
tent , & d’une  préparation  de  quelques 
heures  ou  même  de  quelques  jours.  Il 
faj.  avoit  dit  auparavant , que  la  crainte  ar- 
rête autant  la  volonté  que  la  main  , & 
u'elle  exclut  toute  forte  de  volonté 
e pécher  , ajoutant  que  toute  l’Eglife 
cft  aujourd'hui  dans  ce  fentiment , & 
que  ceux  qui  en  foutiennent  un  autre, 
font  des  fchifmatiqufs  qui  Happanipmtm 


turc  fai n te  , les  Prélats  difent  : « La 
*>  même  main  qui  ouvreaux  pécheurs, 

» malgré  leur  indignité  le  ianduairc 
» du  corps  & du  fang  de  J.  C.  ferme 
» aux  fidèles , malgré  leurs  bcloins , 

» celui  des  divines  Ecritures.  Le  dé- 
» fenfeur  de  la  Conftitution  ( le  Père 
» Fontaine  ) ajoutant  même  l’outrage 
» à la  dureté  , va  jufqu'à  dire  que  de 
» la  leur  accorder  indifféremment , ce 
» ferait  donner  les  chofes  Jointes  aux 
» chiens.  » On  exhorte  après  cela  le  S. 

P.  à ouvrir  les  entrailles  d’une  tendre 
charité  aux  cris  de  fes  enfans  les  plus 
fidèles  qui  lui  demandent  le  pain  de  la 
parole  , & fe  plaignent  de  la  dureté 
vec  laquelle  011  le  leur  refufe. 

Les  fepe  Prélats  paffent  de -là  aux 
matjeres  de  la  grâce  , de  la  prédefti- 
nation  , de  la  volonté  de  Dieu  pour  le 
falut  des  hommes  , de  la  nature  & de 
la  différence  des  deux  alliances.  Ils  ex- 
pofent  fur  chacun  de  ces  articles  le  fyf- 
téme  de  Molina  , de  Sfondrate  , &c. 

& ils  font  fentir  l’avantage  ôc.  la  vidoi- 
re  que  leur  donne  la  Bulle,  fur -tout 
de  la  manière  dont  le  Père  Fontaine 
l’explique  par  ordre  de  Clement  XI. 

Nous  nous  contenterons  de  remarquer 
ce  qu’ils  difent  fur  la  propofition  32. 
du  P.  Quefnel.  « Il  faut  que  les  au-  pag.  j j-, 
ss  teurs  de  la  Bulle  fe  foient  bien  for- 
s>  tentent  mis  dans  l’efprit  de  favori- 
sa fer  en  toute  manière  le  nouveau  fyf- 
s>  tême  , puifqu'ils  féviffent  fans  mi- 
ss féricorde  fur  quiconque  enfeigne 
s>  que  J.  C.  s’ejl  livré  à la  mort  pour  dé- 
ss  livrer  fes  élus.  Car  cette  propofition 
ss  n’étant  point  exclufive  , renfe'rac  , 
ss  félon  la  teneur  des  paroles , * & par  « Letf 
ss  conféquent  félon  la  manière  dont  le  ojjîoïl 
ss  feu  Pape  a ordonné  de  l’expliquer  , 
ss  une  vérité  qui  eft  fi  clairement  de 
» foi  , que  la  contradidoire  eft  une 
ss  héréfie  formelle,  ss 

Après  ces  éclairciffemcns  , les  Pré- 
lats s’expriment  en  ccs  termes  : « Ain-  p» j.  4»; 
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T'  ÏI  Cl  TA  CONSTITTT 

•fi , T.  S.  P.  la  religion  attaquée  dans  « 
Tes  dogmes  , la  Hiérarchie  dans  fes  «« 
droits , la  morale  de  J.  C.  dans  ce  « 
qui  en  efl  la  bafe  & l’cfprit , les  ré-  « 
gles  de  la  pénitence  renverfées,  l’an-  « 
cicnne&  la  nouvelle  alliance  confon-  « 
dues  dans  le  point  capital  où  elles  « 
fontdiftinguées,  laToutc-puiffancc  « 
de  Dieu  foumife  au  libre  arbitre  de  « 
l’homme  , & fufpendue  félon  fon  « 
caprice  : plufieurs  autres  vérités  en  « 
péril  , le  langage  facré  de  l’Ecriture  « 
& de  la  tradition  proferit  ; voilà  le  « 
fujet  de  nos  plaintes  ; & ces  plain-  « 
tes , T.  S.  P.  deviennent  aujourd’hui  « 
notre  crime.  Il  jetable  meme , (on  cm-  « 
prunte  ici  les  paroles  de  S.  Bafile  . ) “ 
qu'il  n’y  ait  plus  de  crime  dans  le  mon-  « 
de  qu’on  punijje  avec  févérité , que  celui  « 
de  fttivre  religieufement  la  tradition  de  « 
nos  per  es.  Cefl  pour  cela  que  les  gens  « 
de  bien  font  cbajes  de  leur  patrie  , & « 
obligés  de  fe  cacher  dans  des  retraites  &c.  » 

On  pâlie  de  - là  à la  fécondé  Partie  , 
en  obfervant  que  dans  cette  malheu- 
reufe  affaire  la  forme  répond  au  fond  ; 
un  auffi  étonnant  Décret  n’ayant  pû 
être  produit  que  d’une  maniéré  auffi 
étonnante  & inufitée.  Mais  les  infra- 
ctions même  des  régies  du  S.  Siège  , 
deviennent  une  reffource  également  fa- 
cile & allurée  , puifqu’elles  fe  conver- 
tiflent  en  autant  de  moyens  d’abus  & 
de  caraéteres  d’obreption  dans  la  Bulle. 

Le  premier  moyen  d’abus  fe  tire  de 
la  maniéré  dont  on  a procédé  dans 
cette  affaire;  fur  quai  on  dit  : « Un  « 
faint  Cardinal , dont  le  fang  crie  « 
encore  des  extrémités  de  la  terre  , « 
venoit  d’expirer  dans  les  horreurs  « 
d’une  longue  prifon , pour  la  défenfe  « 
d’une  caufc  , où  le  monde  entier  a ce 
connu  , fi  fous  le  dernier  Pontificat  « 
l’intérêt  de  la  religion  & l’horineur  « 
du  S.  Siège  ont  été  foutenus  ; & fi  «c 
les  excès  ae  ceux  qui  ont  corrompu  « 
la  morale  chrétienne  , jufqu’à  per-  « 
«Heure  des  pratiques  d’idolâtrie , « 


rroN  Untgenitcs. 
ont  ete  réprimés  & punis  : lorfque  cc 
un  autre  Cardinal , encore  plus  dif-  cc 
tingué  par  le  rang  qu’il  tient  dans  te 
l’Eglife  , & également  ennemi  de  1a  ce 
morale  relâchce  , fut  attaqué  par  les  ce 
intrigues  des  défenfeurs  de  cette  ce 
morale.  » On  devoir  donc  lui  commu- 
niquer cc  qu’on  trouvoit  de  répréhen- 
fible  dans  un  ouvrage  qu’il  avoit  ap- 
prouvé. L’importancc  de  l’affaire  de- 
mandoit  au  moins  qu’on  affemblât  les 
Cardinaux  , ou  même  un  Concile  en- 
core plus  nombreux.  On  cite  ici  le 
Concile  de  Bâle,  qui  en  parle  comme 
de  l’ancienne  coutume  de  l’Eglife  Ro- 
maine , & qui  montre  combien  il  im- 
porte à PEglife  que  les  grandes  affaires, 
& principalement  les  décriions  de  foi , 
ne  fe  terminent  à Rome  que  de  l’avis 
des  Cardinaux  : « Pourquoi  ces  ré-  « 

tics  dont  on  ne  fe  difpenfc  point  ce 
ans  des  occafions  bien  moins  im-  ce 
portantes,  ont-elles  été  négligées  ce 

dans  celle-ci  ? Huit  ou  neuf  ce 

Confulteurs  choifis  , & par  quelles  ce 
mains,  T.  S.  Pere!  L’un  d’entre  eux  cc 
habilement  écarté  , * pour  avoir  ce 
donné  quelque  preuve  d’attache-  « 
ment  à l’ancienne  doârine.  Difons  ce 
plus , les  voeux  même  de  ces  Con-  ce 
fulceurs  comptés  pour  rien , & la  cc 
cenfurc  en  particulier  portée  contre  « 
la  Propofition  LXIII.  quoique  tous  « 
Peujfent  déclarée  vraie , excepté  un  feul , « 
qui  P avoit  crue  maljimnante  dans  les  ce 
termes.  » On  prouve  enfuite  par  plu- 
fieurs autorités  & divers  éxemples, 
que  les  Papes  ne  font  engagés  à foute- 
nir  les  Décrets  de  leurs  prédécelfeur», 

Îue  quand  ils  ont  été  faits  de  l’avis  des 
Cardinaux , & que  dans  les  affaires 

Îui  regardent  l’Eglife  univerfelle  , le 
’ape  ne  peut  rien  fans  les  Cardinaux. 
Le  Cardinal  de  la  Tour-brulée  exclut 
du  nombre  des  Décrets  Apofloliques 
ceux  , « qui  par  des  voies  cachées , par  ce 
malignité  ou  par  inconftdération , au-  et 
Ttient  été  prononcées  par  le  Pttui/e  &t- 


* le  P.  » 
DrâU  Au 
inftin» 
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rï4°  Histoire  dit  Livre  i 
ni  tin , ou  tout  foui , ou  avec  un  petit  « 
nombre  de  perfomes  dévouées  ,Joit  qu'on  « 
ait  frauduleusement  écarté  les  autres , « 
foit  qu'on  ait  manqué  de  les  appeller  à « 
la  délibération.  » Sur  quoi  les  Evêques 
ajoutent:  « Ces  dernières  paroles  « 
-nous  préfentent  une  vive  image  de  « 
-ce  que  nous  voyons  de  nos'jours;  & « 
-plût-à-Dieu  que  l’amour  de  la  véri-  « 
-té  nous  permît  d’en  dilîimuler  la  « 

. Tcü'emWancc  avec  la  Conflitution  « 

• Unigenitus  ! » 

: Le  fécond  moyen  d’abus  ell  qu’on 

ta  condamné  l’auteur  du  Livre  fans 
-l'entendre.  Et  on  ne  peut  pas  dire  que 
la  condamnation  ne  tombe  que  fur  le 
.livre  ; puifque  dans  le  préambule  de  la 
, Conflitution , l’auteur  elt  dépeint  par 
: les  traits  les  plus  affreux , jufqu'à  le 
^mettre  au  nombre  des  enfans  du  Dia- 
ble. On  pénétre  même  dans  fes  inten- 
tions les  plus  fecrétes  ; on  lui  attribue 
des  deifeins  diaboliques  ; on  l’accule 
enfin  d’avoir  altéré  le  texte  lacté  du 
Nouveau  Teftament.  Quelles  avances 
ne  fit  pas  Leon  X.  pour  gagner  Lu- 
ther? « Ici  cet  auteur  même  va  au 
>1  devant  ; il  fupplie  , il  preffe  , il  fe 
» prollerne  aux  pieds  du  feu  Pape,  & 
» cependant  il  ne  peut  ni  fçavoir  de 
s»  quoi  on  l’accufc  , ni  fe  garantir  d’ë- 

31  tre  flétri Il  femble  que  dans 

s>  cette  affaire  ce  foit  le  juge  qui  crai- 
3i  gne  d’entendre , pendant  que  l’accu- 
3i  lé  ne  délire  rien  tant  que  d’être  en- 

3i  tendu L’Eglife  Romaine 

.si  voudroit  - elle  approuver  un  aufli 

• 3i  étrange  jugement  r Rome  payonne 
si  n’eût  pâle  fouffrir.  » 

Troifiéme  moyen  d’abus;  l’obrcp- 
tion  dans  l’expofé  qui  a, été  fait  à Clé- 
ment XI.  Le  Chapitre  fuper  Litteris, 
d’innocent  III.  nous  apprend  à re- 
garder les  Refcrits  des  Papes  comme 
obreptice»  & fubreptices , lorfqu’ona 
Jupprisné  la  vérité , ou  expofé  la  faufett. 
■C'cff  avec  confiance  qu’on  rappelle  au 
^’apc  dqs-frncimens  qui  lui  fpnc  liéré- 


es  Réflexions  Morale» 

ditaires  , puilqu’ils  font  d'un  Pape 
dont  S.  S.  porte  le  nom  , & dont  on 
efpére  qu’elle  fera  revivre  l’efprit.  Puis 
on  ajoute  : « Or,  Très-Saint  Pere , y 
« eût-il  jamais  un  expofé  plus  fraudu- 
»i  leux  que  celui  fur  lequel  efl  fondée 
» la  Conflitution  Unigenitus  ? Traduc- 
3>  tions  infidèles  ; propofitions  tron- 
» quées  : expreflions  détournées  à un 
» lens  différent  par  un  extrait  injufte  : 
» nulle  attention  fur  les  changement 
» qui  ont  été  faits  dans  ce  livre , pour 
« ménager  la  délicateffe  de  quelquss 
i>  leétcurs , & appaifer,  s’il  eût  été 
i>  poiïible , la  paillon  de  fes  adverfai- 
» res.  n On  le  prouve  par  rapport  aux 
Propofitions  17.  22.  & 100.  & on 
ajoute  : « A préfent  qu’il  efl.  plus  clair 
« que  le  jour , que  l’expofé  fur  lequel 
» la  Bulle  a etc  faite , efl  remplie  de 
» tant  de  fauffetés  manifeftes,  V.  S. 
31  voudroit-ellc  foutenir  l’autorité  d’un 
» tel  Décret , au  préjudice  des  plus 
» faintes  loix  du  Siège  Apoilolique?  » 
Les  Prélats  relèvent  après  cela  d'au- 
tres abus.  On  eut  évité  toute  furprife, 
fi  la  caufe  eût  été  d’abord  éxaminée 
dans  le  lieu  où  elle  efl  née.  Les  Evê- 
ques de  France  , qui  fçavent  leur  lan- 
gue , n’auroient  pas  regardé  comme 
une  altération  du  texte  facré  , la  tra- 
duction que  fait  le  P..  Quefnel  de  cas 
paroles  : Unus  veflrum  me  traditurus  efi , 
par  celles-ci  : L’un  de  vous  me  doit  tra- 
hir. C’elt  cependant  ce  que  prétend  le 
P.  Fontaine  , comme  fi  ce  terme  , me 
doit , introduisit  une  néceflité  fatale  , 
& tendoit  à faire  Dieu  auteur-  du  pé- 
ché. « Comprend -on  affez  de  quelle 
3i  tache  on  couvre  la  gloire  du  S.  Sié- 
31  ge  , quand  on  veut  foutenir.  un  Dé- 
>1  crct  fondé  fur  un  expofé  fi  faux  & fi 
31  ridicule  ? » C’efl  fur  quoi,  l’on  die 
au  Pape.  « Pourquoi  dans  l’éxamcn 
» d’une  aufli  grande  affaire  n'avoir  pas 
-ïiiobfcrvé  l’ordre  preferit  par  vos  pré- 
» déceflêurs  ? ....  Et  combien  la  pré- 
rogative du  S.  Siège  au  deflus  de 

chacune 
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Pontificat  : c’eft  fur  quoi  les  Prélats 
dirent  : « Le  principe  de  ces  étran-  « 
gcs  procédés  elt  encore  lui  - même  te 
plus  étrange.  La  partialité  du  Pape  ce 
Clcment  XI.  pour  les  défênfeurs  de  te 
la  nouvelle  doétrine  & de  la  morale  ce 


chacune  des  autres  Eglifes  en  parti-  « 
culier , n’éclatte-t-elle  pas  davanta-  « 
ge  , lorfque  le  premier  liège  confir-  « 
me  un  jugement  rendu  fur  les  lieux  te 
en  première  inllance?  » 

On  lé  plaint  ici  du  refus  qu’a  fait  Clé- 
ment XL  d'entendre  les  Evêques  qui 
avoient  des  difficultés  fur  la  Bulle  , de 
on  dit  : « Ces  premiers  refus  n’ont  « 
pas  rebuté  les  Evêques;  ils  ont  per-  te 
levéré  pendant  plufieurs  années  , ils  te 
ont  redoublé  leurs  inftanccs  : ils  ont  « 
eu  même  l’avantage  de  voir  leurs  de-  te 
mandes  appuiées  par  S.  M.  mais  ni  ce 
le  député  du  Koi  n’a  pû  parvenir  à « 
avoir  audiance , ni  les  Evêques  à ê-  te 
tre  entendus.  Les  fiécles  précédens  te 
ont-ils  rien  vû  de  femblable. . . . On  a*  te 
fait  plus , T.  S.  Père,  ( & pourrions-  te 
nous  dillimuler  à V.  S.  ce  déplora-  te 
ble  renverfemeiH  des  loix  divines  6c  « 
humaines?)  Car  au  lieu  qu’aucun  te 
tribunal  n’a  jamais  condamné  des  te 
criminels , fans  les  citer , ici  la  feule  te 
demande  d’être  entendu  , & cela  ce 
dans  des  Evêques , devient  un  motif  ce 
de  condamnation.  Et  au-lieu  que  Je-  ce 
fus-Chrift  n’ordonne  d’employer  le  ce 
glaive  de  l'excommunication  que  te 
îorfqu’on  ne  veut  point  écouter  l’E-  « 

5life  , Clement  XI.  s’en  fert  contre  ce 
es  Evêques  même , pareequ’ils  ont  ce 
recours  à l’Eglife.  » 

Les  Prélats  joignent  ici  dtverfes 

Elaintes  , fur  la  manière  dont  la  Sor- 
onne  a été  traitée  par  Clément  XI. 
fur  plufieurs  ouvrages  compofés  pour 
la  défenfe  de  la  vérité , & qui  ont  été 
indignement  flétris  , pendant  que  tant 
d’écrits  remplis  d’une  doûrine  cor- 
rompue , ont  été  ou  très  - librement 
permis , ou  même  imprimés  & répan- 
dus par  ordre  de  ce  Pape  ; Ait  la  note 
d’héréfie  & tant  d'autres  qualifications 
atroces  , dont  on  a noirci  l'a&e  d’ Ap- 
pel des  IV.  Evêques  ; enfin  fur  la  flé- 
irilTure  du  Catéchifme  de  Montpel- 
lier , par  lequel  Clement  XI.  a fini  Ion 


relâchée  , n’a  été  que  trop  connue  ce 
de  toute  la  terre  ; & l’Eglife  gémi-  ce 
roit  long  - tems  d’avoir  été  gouver-  <x 
née  par  un  Pape , qui  étoit  lui  - mê-  « 
me  gouverné  par  une  Société  dont  ce 
on  n’a  pû  le  féparer  de  coeur , fi  nous  ce 
n’avions  le  bonheur  de  trouver  dans  « 
la  fagelfe  & dans  le  zélé  du  grand  ce 
Pape  que  Dieu  lui  a donné , un  ce 
prompt  remède  à toutes  fes  plaies.  » 
On  voit  après  cela  l’expofé  de  la 
conduite  & des  prétentions  des  fept 
Evêques.  « Dans  une  fi  trille  fitua-  ce 
tion  , difent  - ils , nous  avons  tâché  ce 
de  joindre  la  vigueur  Epifcopale  a-  ce 
vec  les  fages  menagemens  de  la  cha-  ce 
rité.  On  a tenté  de  nous  féparer  de  ce 
la  communion  du  S.  Siège  ; & nous  ce 
n’avons  témoigné  que  plus  d’atta-  « 
chement  au  centre  de  l’unité  Ecclé-  ce 
fiaftique.  On  nous  a chargé  de  malé-  « 
diétions  & d’injures  ; & nous  n’avons  ce 
oppofé  que  des  paroles  de  douceur  ce 
& de  paix.  On  a irrité  contre  nous  ce 
les  puiflances  temporelles  ; & nous  ce 
n’avons  cefTé  d'affermir  les  peuples  , «e 
qui  nous  font  confiés  , dans  le  ref-  ce 
peét  qui  elt  dû  , félon  les  faints  Ca-  <c 
nons , au  Pontife  Romain.  Il  ne  «e 
nous  eft  jamais  venu  dans  l’efprit  «e 
qu’une  caufe  suffi  générale  , put  ê-  « 
«re  terminée  par  notre  autorité  pro-  ce 
pre  , ni  même  que  quelques  Evê-  « 
ques  féparés  puiffent  apporter  un  re-  <« 
roéde  efficace  à un  mal  fi  prelTant.  « 
Mais  après  avoir  inutilement  tenté  ce 
de  diffiper  les  nuages  répandus  dans  ce 
refont  de  Clement  XL  nous  avons  ce 
enfin  fuivi  la  voie  qui  nous  cft  mon-  <e 
trée  par  J.  C.  dans  l’Evangile  ; & «e 
nous  demandons  que  ce  foit  l’Eglife  ce 
qui  juge  cette  contxovexfe.  » 

Na 
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Pluficurs  autres  Evêques  de  France 
imt  fuivi  Une  route  différente  ; mais 
tous  fe  réunifient  à découvrir  dans  la 
Bulle  des  défauts  elTcntiels  ; 8c  au  lieu 
de  cette  acceptation  univerfelle  faufle- 
tnent  vantée , cllea  trouvé  dans  l'Eglifc 
de  France  une  contradiction  prefque 
tinrvcrfelle.  La  preuve  s’en  tire  du  fens 
iju’on  donne  aux  propofitiOns  80.  86. 
£o.  & 91.  dans  les  explications  de 
1720.  8c  dans  l’Inftrudtion  de  1714.. 
La  Bulle  condamné  les  propofitions 
■Üans  un  fens  naturel  , évident  8c  pal- 
pable ,fi  l’on  eh  croit  la  Bulle  même  , 
àuffîbien  que  les  Lettfes  8c  Brefs  du 
PaPe-  “ Cependant  ces  Prélats 
V>  font  non  feulement  perfuadés  que 
S>  la  Bulle  a befoin  d’explications,  mais 
■51  ils  en  donnent  de  fi  forcées  , de  fi 
» étonnantes , de  fi  éloignées  du  fctls 
V8c  de  la  teneur  des  paroles  , qu’on 
‘Jj'n’y  trouve  rien  moin’s  qüe  ces  ferts 
V» -clairs  8c  naturels.  » De  - plus , ces 
"'Prélats  ( le  Cardinal  de  Noailles  dans 
■foh  Inftrüftion  Paftorale  de  1719c) 
tant  déclare  eux -mêmes,  que  les  fens 
■qu’ils  ont  donnéàla  Conft.  font  des  fens 
forcés  à-  étrangers  : qu'entre  les  C 1 . pro- 
pofitions  , il  j en  a qui  fe  trouvent  en 
•propres  termes  dans  les  SS.  Per  es  : qu’il 
y en  a qui  font  vraies  dans  leur  fens  pro- 
pre &' naturel  , & éxailes  pour  l'expref- 
fion  : que  fur  plufieürs , les  Prélats  qui 
ont  accepté  relativement , ont  abandon- 
né la  lettre  de  la  Bulle  ; & que  S.  E.  & 
les  Evêques  n'ont  pas  porté  le  même  juge- 
ment des  propofitions  condamnées.  Sur  quoi 
74.  les  fept  Prélats  dilènt  : « Ces  aveus 
» font  trop  défavantageux  à leur  cau- 
« fe  , pour  les  attendre  de  leur  propre 
'»  bouche.  Cependant , T.  S.  Pere , la 
» providence  a permis  qu’ils  les  ayent 
’j»  faits  , afin  que  la  contradiction  des 
» éxplications  de  la  Bulle  avec  la  Bulle 
« meme  , fût  mife  dans  un  dégré  de 
» clarté  fupérieiir  à toute  difpute.  Il 
» eft  vrai  que  ces  Prélats  déclarent  en 
» même -ceins , que  c’eft  pour  fauver 
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»>  l'bomieur  de  la  Conftitution  , qu’ils  m 
»>  cru  qu'il  était  permts  d’imaginer  des  fens 
» forcés  & étrangers.  Mais , T.  S.  Pe- 
so re  , eft-ce  honorer  beaucoup  une 
» Conftitution , quede  fauver ainfi fon 
* honneur?  N’étoit-il  pas  plus  fim- 
» pie  , plus  naturel  , plus  fùr  pour  la 
» foi  , plus  conforme  aux  régies  de 
» l’Eglile  , de  regarder  ce  Décret  tel 
» qu’il  eft,  c’eft -à-dire,  comme  rem- 
» pli  de  marques  vilibles  d’obreption  , 

» ôc  de  prendre  toutes  les  voies  légiti- 
« mes  pour  l’empêcher  de  prévaloir 
» dans  l’Eglife  ? » On  réfute  enfuite 

Er  les  principes  de  M.  le  Cardinal  de 
oailles  , la  prétention  d’une  accep- 
tation pure  & fimple. 

On  oppofe  à cette  conduite  celle 
des  Appellans;  8c  on  dit;  « A l’égard  pag.77, 
« des  Appellans  » T.  S.  Pere  , ils 
» voient  dans  la  Bulle  les  mêmes  dé- 
» fours  qu’y  remarquent  les  Accep- 
ta tans  ; mais  ils  ne  croient  pas  qu’il 
» convienne  ni  à la  fimplicité  de  l’E- 
» vangile , ni  à la  raajefté  de  la  foi, 

» de  faire  profcftîon  de  recevoir  ce 
» qu’ils  font  obligés  de  contredire. 

» Leur  réfiftance  eft  fimple  ; mais  elle 
» n’en  eft  pas  moins  refpc&ueufe.  Us 
» font  auflî  attachés  au  S.  Siège , 

» qu’oppofés  à la  Bulle  Unigenitus.  Us 
» réunifient  dans  leur  conduite  la  dou- 
ta ceur  avec  la  fermeté.  Ni  le  pouvoir 
» de  leurs  adverfaires  n’a  pû  jufqu’ici 
» les  ébranler , ni  les  prifons , les  éxils 
» 8c  les  exclufions  les  abattre , ni  les 
» ordres  menaçans  leur  fermer  la  bou- 
3*  che , ni  la  longueur  des  tribulations , 

» qui  ont  commencé  avec  la  Bulle , 

» les  vaincre  8c  les  décourager.  Occu- 
» pés  de  ce  qu’ils  doivent  à Dieu , ils 
» oppofent  la  vérité  à la  violence , la  , 

» droiture  8c  la  candeur  à l’équivoque 
» 8c  à l’artifice , les  vues  toutes  divines  . 

» de  la  foi  , à celles  d’une  prudence 
» trop  humaine  ; le  témoignage  d’une 
» confcience  pure , 8c  difpofée  à tout 
a fouffrir  pour  J.  C.  aux  calomnies 
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4n  plus  atroces , & aux  vexations  les  « 
plus  dînes.  Car  ce  l'ont  là  les  moieos  « 
que  les  partifans  de  la  Bulle  mettent  « 
en  œuvre  pour  l’accrcditer.  Etran-  « 
ges  moyens , T.  S.  Pere  , éc  dont  « 
une  bonne  caufc  aurait  honte  ! » On 
ajoute  que  le  nombre  des  Appellans 
eil  très -grand  , & que  les  actes  que 
l’on  conferve  , & qu’on  offre  de  com- 
muniquer à 5.  S.  compofent  un  re- 
cueil de  trois  grands  volumes. 

Les  Prélats  fe  plaignent  après  cela 
du  dernier  accommodement , conclu 
aux  dépens  de  la  vérité  & des  faintes 
régies  , où  l’on  a prétendu  terminer 
les  diiputes  par  le  filence  , & dont  les 
fuites  font  les  plus  trilles.  L’Eglife 
-n’en  eft  que  plus  agitée  , les  troubles 
augmentent  , les  acceptans  font  divi- 
fés  entre  eux  par  la  diverfité  de  leurs 
explications  , par  les  fens  différens 
qu’ils  y donnent , & enfin  dans  la  ma- 
niéré de  les  lier  avec  la  Bulle.  On  em- 
prunte ici  un  beau  partage  de  S.  Gré- 
goire de  Nazianze  , qui  compare  les 
troubles  de  l’Eglife  à un  combat  noc- 
turne , où  l’ami  & l’ennemi  ne  fe  re- 
connoirt'cnt  plus.  Puis  on  parle  ainfi 
au  Pape  : « Prenez  en  main  , T.  S.  « 
Pere  , la  caufe  de  la  religion  contre  a 
ceux  qui  l’attaquent  , & confolez  « 
l’Eglife  dans  fa  douleur  , en  faifant  « 
connoître  à toute  la  terre  les  abus , « 
les  nullités  , & les  marques  d’obrep-  « 
tion  d’une  Bulle  , qui  condamne  le  « 
langage  de  tous  les  Peres  , & la  tra-  « 

ditîon  de  l’Eglife  Romaine « 

V.  S.  jugera  fans  peine  lequel  des  « 
deux  partis  cfl  plus  honorable  à la  « 
Cour  de  Rome  , ou  celui  de  laiflet  « 

. éternellement  fubfifter  un  Décret  fi  « 
manifeftement  oppofé  aux  dogmes  a 
de  la  foi  , & aux  régies  des  mœurs  ; « 
dont  les  défauts  intolérables  percent  « 
au  travers  des  voiles  dont  on  s’effor-  « 
ce  en  vain  de  les  couvrir .....  ou  « 
celui  de  prononcer , conformément  « 
aux  régies  du  grand  Pape  Innocent  « 
f 
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JII.  l’un  des  plus-célébres  de  votre  « 
illuftre  Maifon  , à l’ufage  perpétuel  « 
de  l’Eglife  , & aux  maximes  conf-  « 
tantes  du  S.  Siège  , que  ce  Décret  et 
eft  fubreptice  , & rempli  de  contra-  « 
vendons  aux  loix  de  l’Eglife  Romai-  « 
ne.  Les  monumens  facrés  de  la  tra-  «c 
dition  de  l’Eglife  nous  apprennent , « 
que  le  S.  Siège  a cru  que  rien  n’é-  « 
toit  ni  plus  convenable  , ni  plus  né-  <* 
ceflaire  que  d’annuller  certains  Dé-  »c 
crets  rendus  par  quelques  Papes , & « 
même  de  flétrir  leur  mémoire  , lorf-  « 
qu’ils  avoient  eu  le  malheur  de  fier-  « 
févérer  jufqu’à  la  mort  dans  de  fu-  « 
neftes  engagemens.  » 

On  éxamine  enfuite  les  autres  partis 
que  S.  S.  pourrait  prendre.  1 °.  Sus- 
pendre & impofer  filence  , fous  pré- 
texte d’un  nouvel  éxamen.  Il  y aurait 
dans  ce  parti  peu  de  dignité  , & beau- 
coup d’mconvénicns.  L’inaétion  & le 
filence  deviennent  un  crime  , quand 
la  vérité  eft  attaquée.  20.  Adopter  les 
explications  de  1 720.  On  a relevé  des 
défauts  cfl'cnticls  dans  cet  ouvrage  : il  a 
trouvé  de  toutes  parts  une  oppofition 
. invincible.  On  a introduit  par-là  dans 
l’Eglife  une  méthode  , à la  faveur  de 
laquelle  les  plus  faints  Décrets  feront 
éludés  , le  pour  & le  contre  feront 
cenfurés  tour  à tour , félon  les  partions 
des  hommes  & leurs  differens  intérêts. 
30.  Même  inconvénient’dans  de  nou- 
velles explications  que  le  Pape  donne- 
rait lui- même.  « Plus  ces  explica-  « 
tions  feraient  conformes  à la  doétri-  « 
ne  de  l’Eglifc  , plus  elles  feraient  « 
oppofées  a celle  de  la  Conftitution.  « 
Ce  ferait  réunir  le  oui  & le  non  , la  <c 
lumière  «9c  les  ténèbres  , la  vérité  & .« 
l’erreur  dans  la  même  prçfcflîon  de  « 
foi.  Deux  décifions  oppofées  fur  la  « 
doctrine  toutes  deux-lubfiftantcs  en  « 
même-tems , & en  apparence  d’une  « 
autorité  égale  , feraient-elles  propres  « 
à réunir  les  efprits  & à rétablir  la,« 
paix  dans  l’Eglife  ? . . . Les  explica-  « 
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■n  tions  après  rout  étoient  bonnes  pour 
» la  perlonne  du  feu  Pape , afin  de  fai- 
» tc  ccflcr  les  juftes  préemptions  qu’il 
>3  avoit  données  contre  fa  doélrine  , & 
» lui  épargner  le  jugement  du  Conci- 
» le  ; mais  à l’égard  de  la  Conftitution 
» même , ces  explications  peuvent  el- 
» les  la  faire  changer  de  nature  , & la 
» rendre  plus  recevable  ? » 

Les  fept  Evêques  reprennent  ainft 
tout  ce  qu’ils  attendent  du  Pape. 

« Nous  ne  noüs  étendrons  pas  aa- 
» vantage , T.  S.  Pere  , un  Pape  suffi 
r>  zélé  . . . fupplée  à tout. ...  Sa  rdi- 
'53  gion  nous  fait  efpércr  qu’il  embraf- 
53  fera  la  voie  que  la  providence  lui  a 
» ouverte , c’efl  à-dire , qu’il  déclarera 
33  cette  Conftitution  funrcptice  , de 
’ >3  qu’il  fera  connoître  à tout  l’Univers, 
33  combien  S.  S.  eft  éloignée  de  fou- 
‘ >3  tenir  une  Bulle  qui  condamne  les 
» propofitions  des  SS.  Pères , les  pa- 
33  rôles  des  Souverains  Pontifes , les 
33  Décrets  des  Conciles  Généraux  , le 
as  langage  même  de  l’Ecriture  , & qui 
1 33  n’eil  propre  qu’à  rompre  cette  chaî- 
33  ne  facrée  de  la  traditiçn  , qui  par 
33  une  fucceffion  non  interrompue  re- 
33  monte  julqu’aux  Apôtres.  Nous  a- 
33  vons  déplus  cette  ferme  efperance , 
» que  V.  S.  comblera  nos  vœux  par  la 
33  convocation  d’un  Concile  Général , 
33  remède  fi  défiré  6c  fi  néceffaire  à 
33  cette  multitude  de  maux  qui  ont 
33  donné  naiffance  à la  Bulle  , & 
33  auxquels  cette  Bulle  femble  avoir 
33  mis  le  comble.  >3  On  fait  une  réca- 
pitulation abrégée  de  ces  maux  , & on 
emprunte  encore  les  paroles  de  S.  Ba- 
file  pour  les  déplorer.  Nous  n’en  rap- 
porterons ici  que  la  fin  : Quel  eft  le  pi- 
lote afer.  habile  pour  tenir  le  gouvernail 
pendant  cet  orage  ? Jjhti  aura  me  aflez. 
grande  foi  pour  réveiller  le  Seigneur , & 
le  plier  encore  de  nos  jours  de  commander 
aux  vents  & ala  mer  ? A quoi  on  ajou- 
te en  fimffànt  r « finon  un  Pape  qui 
» mec  fà  gloire  à faire  triompher  la 
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33  vérité  , fà  grandeur  à fe  fâccifief 
33  pour  le  troupeau  de  J.  C.  & fou 
» bonheur  à faire  régner  parmi  nous 
33  la  juflice  avec  une  abondance  de 
3»  paix.  Nous  avons  l’honneur  d’être 
33  6cc.  33 

Nous  n’avons  pû  nous  difpenfer  de 
nous  étendre  dans  l’extrait  d’une  piece 
fi  importante  , 6c  nous  averti  lions  que 
nous  n’avons  pas  toujours  fuivi  la  tra- 
duction françoife  imprimée  avec  le 
Latin  , pareeque  nous  ne  l’avons  pas 
trouvée  aflez  conforme  au  texte  Latin 
en  plufieurs  endroits.  On  ne  peut  dis- 
convenir que  les  fept  Evêques  ne  par- 
lent dans  cette  Lettre  avec  beaucoup 
d’éloquence,  de  dignité  & de  généro- 
fité  ; 6c  nous  ne  craignons  pas  de  dire 
que  jamais  on  n’avoit  porté  à la  Cons- 
titution un  fi  rude  coup  , & qu’il  n’a- 
voit  encore  paru  aucun  écrit  autenti- 
que  & ligne  par  des  Evêques , qui 
l’eût  attaquée  fi  ouvertement  & avec 
tant  de  force.  On  peut  même  remar- 
quer divers  traits  dans  cette  Lettre, 
qui  ne  portent  pas  feulement  fur  la 
Bulle  , mais  encore  fur  la  perfonne  de 
CIcment  XI.  & qui  relfemblent  fort  à 
une  dénonciation  de  ce  Pape.  On  lui 
fait  un  crime  de  la  proteaion  qu’il  a 
donnée  au  livre  du  Cardinal  Sfondra- 
te  ; on  l’accufe  d’une  partialité  ouverte 
en  faveur  des  nouvelles  opinions  fur 
la  grâce , 6c  des  relâchemens  fur  la  mo- 
rale ; on  fait  entendre  qu’il  eft  du 
nombre  de  ces  Papes  dont  la  mémoire 
a mérité  d’être  flétrie  , parccqu’ils  ont 
perfiflé  jufqu’à  la  mort  dans  un  mau- 
vais engagement.  Enfin  , on  dit  q«e 
les  explications  auroient  pû  être  bon- 
nes pour  faire  ceffer  les  juftes  pré- 
fomptions  qu’il  avoit  données  contre 
la  doélrine , & pour  lui  épargner  le  ju- 
gement du  Concile  r d’où  il  eft  aifé  de 
conclurre  que  n’ayant  point  expliqué 
fà  Bulle  , ces  préfomptions  fubfiftent , 
& te  Concile  eft  en  droit  de  juger  fit 
perfonne,  . 

Nop* 
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Nous  verrons  les  fuites  que  cette 
Lettre  a eues  , & comment  elle  a été 
traitée  à Rome  & en  France.  Il  nous 
fuffit  de  dire  à prelént , qu’ayant  été 
envoyée  à Rome  par  deux  routes  dif- 
férentes pour  plus  grande  fureté  , on 
alfûre  qu’elle  fut  interceptée  par  l’une 
de  ces  routes  qui  étoit  l’ordinaire  ; & 
c’ell  fur  quoi  une  Lettre  écrite  de  Pa- 
ris dans  le  mois  de  Juillet  portoit  : 
« On  continue  d’alTûrer  que  l'on  in-  « 
tercepte  les  Lettres  que  l’on  écrit  à « 
Kotne  , où  il  eft  parlé  des  affaires  de  « 
l’Eglife.  » Mais  il  eft  certain  qu’elle 
arriva  à Rome  par  l’autre  route  , qui 
fut  l’Allemagne , & qu’elle  fut  rendue 
au  Pape  , quoique  les  deux  Cours 
n’aient  agi  contre  cette  Lettre  que  de- 
puis qu’elle  fut  devenue  publique  par 
i’impreflion. 

Une  Lettre  de  Paris  du  17.  Nov. 
porte  , que  M.  l'Evêque  de  Coufcrans 
avoit  écrit  de  fon  côte  une  Lettre  au 
Pape , qu’on  affùroit  être  très-forte , & 
que  ce  Prélat  en  recevoit  des  compli- 
mens.  On  afluroit  aufîi  que  M.  l’Evê- 
que d’Angoulême  en  avoit  écrit  une 
fort  belle  a M.  le  Régent  fur  le  même 
fujet  ; mais  ces  Lettres  n’ont  pas  été 
tendues  publiques  , & nous  n’en  avons 
point  eu  d’autre  connoilTancc. 

S-  VIL 

Première  Lettre  d'un  Théologien  à M. 
de  Soifons.  La  vérité  rendue  fenfible. 
Première  Lettre  de  M.  d’Auxerre  4 
M.  de  Soijfons. 

DEux  nouveaux  adverfaires  s’éle- 
vèrent encetems-ci  contre  M. 
de  Soiflons , un  Evêque  & un  Théo- 
logien. Nous  commencerons  par  le 
Théologien  , pareeque  fon  écrit  elt  le 
premier  en  datte.  Il  a pour  titre  : Let- 
tres d'un  Théologien  4 M.  i Evêque  de 
Soijfons  pour  fervir  de  réponfe  4 celles  que 
(e  Fr  élus  a écrites  4 M.  l'Evêque  de  Eou- 
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logne.  Première  Lettre  crc.  Cette  Lettre 
eft  dattée  du  15.  Juillet  1711.  Elle 
contient  145.  pages  in  40.  Il  y a un 
petit  avertifl'ement  à la  tête  , dans  le- 
quel l’auteur  expofe  fon  deflein.  C’eft 
de  réfuter  pied  a pied  , comme  M.  de 
SoilTons  l’avoit  demandé  fes  deux 
Lettres  à M.  de  Boulogne.  La  pre- 
mière fe  divife  en  deux  parties  ; dans 
la  première  qui  va  jufqu’à  la  page  66. 
ce  Prélat  refcât  les  principes  fur  l’auto- 
rité de  l’Eglife  qu’il  avoit  déjà  emplo- 
yés dans  les  II.  & III.  Avertilïè- 
mens  ; & dans  la  féconde  il  attaque  les 
IV.  Evêques  & forme  des  accusations 
d’erreur  contre  leur  grand  Mémoire 
de  1719.  fur  les  motifs  de  l’Appel, 
Le  Théologien  employé  fa  première 
Lettre  à réfuter  la  moitié  de  la  pre- 
mière partie  de  celle  du  Prélat  ; & afin 
qu’on  ne  l’accufe  pas  d’avoir  dilfimulé 
la  moindre  cliofc  dans  fon  illuftre  ad- 
verlaire , il  reprefente  cette  moitié  im- 
primée qu’il  entreprend  de  réfuter , & 
ui  va  jufqu’à  la  page  34.  & il  promet 
’obferver  la  même  méthode  dans  la  fui- 
te , en  pourfuivant  fa  réfutation.  II  en 
rend  encore  une  autre  raifon:  ’«  La  <c 
fuppreffion  , dit  il , que  le  Prélat  a ce 
faite  de  fes  Lettres  à la  vue  du  décri  ce 
public  dans  lequel  clics  font  tombées  ce 
d’abord  qu’elles  ont  paru  , les  ayant  ce 
rendues  trcs-rares , on  a cru  devoir  y ce 
fuppléer  par  ce  moyen  , non  feule-  ce 
ment  pour  fatisfaire  à l’emprelTe-  <c 
ment  de  ceux  qui  les  ont  en  vain  re-  ce 
cherchées  ; mais  afin  qu’on  puifte  «« 
plus  raifonnablcment  s’aflurer  par  ce 
leur  leéture  de  la  juftclïè  des  réné-  ce 
xions  qu’on  y oppofe  dans  cet  ou-  ce 
vrage.  » L’auteur  pouvoit  ajouter  que 
cette  fupprelîion  n’étoit  pas  tout-à-fait 
libre  dans  M.  de  SoilTons  , M.  le  Duc 
d’Orléans  ayant  donné  pour  cela  un 
ordre  verbal  ordre  cependant  qui  n’a 
pas  empêché  que  bien  des  perfonnes 
n’aient  eu  ces  Lettres. 

Dans  le  même  avertilTemcnt  le  Théo- 
Oo 
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Jogien  donne  cette  idée  de  fa  premie-  » me  : mais  j’efperc , M.  que  vous  me 
rc  Lettre.  « On  y examine,  dit-il,  » ferez  la  grâce  d’exeufer  les  termes 
« foigneufement  ces  grands  principes  » un  peu  forts  dont  le  flyle  dur  & vé- 
» que  M.  de  Sortions  fe  flatte  d’avoir  » hément  que  vous  employez  , & en- 
« tirés  de  MM.  Bofluct  & Nicole  : on  » core  plus  les  erreurs  & les  fophifmcs 
» y dillîpe  entièrement  l’impreflion  » que  vous  faites  à chaque  pas  , m’o» 

»•  qu’il  a faite  à la  faveur  de  ces  prin-  » bligeront  quelque- fois  de  me  fer- 
»>  ripes  fur  l’cfprit  de  la  plupart  de  fes  » vir.  » On  trouve  en  effet  dans  la 
» lecteurs  ; on  y réfute  éxaétement  fuite  de  la  Lettre  pluficurs  de  ces  ter- 
»,  toutes  les  bévues  , les  maximes  er-  mes  forts  , tels  que  font  ceux  de  fiifi- 
» ronnées  , les  paradoxes  , les  fophif-  fance  , d’arrogance  , d'extravagance  , de 
» mes  & les  injures  dont  ce  Prélat  a menfonge  , que  l’auteur  n’épargne  pas  , 

» rempli  les  34.  premières  pages  de  fa  & que  nous  voudrions  qu’il  eût  fup- 
»,  Lettre  ; on  fait  évanouir  le  phantô-  primés  en  écrivant  à un  Evêque. 

»,  me  de  l’acceptation  universelle  de  II.  En  éxaminant  le  premier  prin- 
la  Bulle  , qu’il  ramené  incefl'amenc  ripe  que  M.  de  Soilfons  emprunte  de 
» fur  la  fcêne,  & on  raflùrc  les  fidèles  M.  Nicole  , le  Théologien  acculé  ce 
*>  timides  contre  les  déclamations  ou-  Prélat  de  le  falfifier  grollierement.  La 
» trées , par  Icfquelles  il  cflaie  de  les  preuve  en  eft  , que  M.  Nicole  veut  p*i-  tt, 
»,  effraier  au  fujet  de  l’Appel.  ,,  que  les  Amples  fe  règlent  par  le  cenfen- 

Les  bornes  que  nous  nous  fommes  tentent  det  Pafleurs  de  l’Eglife  , au  lieu 
preferites  , & dans  lefquelles  la  multi-  que  M.  de  Soilfons  lui  fait  dire  , par 
tilde  des  écrits  dont  nous  avons  à par-  le  confentemer.t  det  premiers  Payeurs.  Sur 
1er  dans  la  fuite  nous  oblige  de  nous  le  fécond  principe  de  M.  Nicole  , qui 
reflerrer  encore  plus  que  nous  n’avons  eft  d’établir  fa  croyance  fur  la  plus 
fait  jufqu'ici , ne  nous  permettent  pas  grande  autorité  vifiblc  , le  Théologien 
de  nous  étendre  dans  l’extrait  d’une  fi  fait  voir  que  M.  Nicole  n’entend  par- 
longue  Lettre.  Nous  en  fommes  d’au-  là  que  l'autorité  de  toute  l’Eglife  op- 
tant plus  difpcnfés  qu’on  y retrouve  pofée  à celle  des  fociétés  hérétiques, 
beaucoup  de  chofcs  que  nous  avons  II  accufe  encore  ici  le  Prélat  de  ne 
déjà  vues  dans  la  réponfe  de  M.  de  pas  rapporter  fidèlement  le  principe. 
Boulogne  à M.  de  Soilfons , avec  cec-  « C’en  très- mal -à- propos , dit-il , pog.6t± 
te  différence  qu’elles  y font  plus  éten-  » que  vous  attribuez  a nos  controver- 
dues  & prouvées  plus  au  long.  Nous  »,  fiftes  d’avoir  parlé  de  la  plus  grande 
nous  contenterons  donc  ici  de  quel-  » autorité  vifible  dans  l'Eglife  , vous 
ques  obfervations , foit  générales , »>  ne  trouverez  nulle  part  ces  mots  : 

foit  particulières , qui  fufnront  pour  v>  dans  l’Eglife  , que  vous  avez  ajouté 
mettre  le  leéleur  au  fait  de  l’ouvra-  » de  vous-même , afin  de  faire  enten- 
ge.  »,  dre  par  cette  addition  frauduleufe  , 

I.  L’Auteur  s’exeufe  ainfi  fur  la  » qu’ils  avoient  voulu  comparer  les 
maniéré  dont  il  traite  quelque-fois  fon  »,  différentes  autorités  qui  peuvent  fe 
pat-  x.  advcrfairc.  « La  feule  chofe  , dit-il , » trouver  dans  différentes  parties  de 

„ en  ceci  qui  me  farte  de  la  peine , »>  l’Eglife  , & qu’ils  avoient  voulu  af- 

» c’eft  de  ne  pouvoir  proportionner  la  t>  fujettir  la  moindre  à la  plus  gran- 
»,  modération  de  mes  reponfes  , au  » de.  » 

»»  refpcft  & à la  vénération  que  j’ai  Sur  le  principe  de  M.  Bofluet , que 
»,  pour  le  caraélere  dont  vous  êtes  rc-  la  vérité  prévaudra  toujours  dans  le 
»»  vêtu  , & pour  votre  perfonne  nié-  ininifiere  Eccléfiaflique  , l’auteur  fe 
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plaint  encore  de  ce  que  M.  de  Soif-  fe  a toujours  décidé  les  queflions  qui 
jjg'  tl ' fons  borne  ce  minifterc  au  corps  des  fe  font  élevées  dans  fon  fein  , & qu’cl- 

Evêques  , & en  exclut  les  prêtres  & le  s’en  ell  toujours  fervic  contre  les  hè- 
les Dodeurs  qui  y font  compris  par  rétiques  , il  tâche  d’intérelfer  le  Cler- 

l’inilitution  de  J.  C.  Il  répond  aulfi  gé  de  France  dans  fa  caufe  , & il  dit  à 

en  cette  manière  à l’ufage  que  M.  de  M.  de  SoiiTons  : « Ainfi  nous  voilà  « p»g.  77^ 
« »o.  Soilfons  fait  de  ce  principe.  « C’cft  « réduitsàlanéceffitédefoutenircon-  « 
inutilement  que  vous  nous  oppofez  « tre  vous  l’autorité  de  la  tradition  & <c 

le  principe  de  M.  BofTuet.  Nous  ne  « des  Feres,  que  vous  attaquez  encore  « 

dirons  point  que  par  la  Conftitu-  « plus  ouvertement  que  ne  l’ont  fait  « 

tion  , l’erreur  quelle  renferme  , ait  « les  hérétiques  féparés  de  l’Eglife.  « 

prévalu  dans  l’Eglife  ; nous  le  nions  « Mais  feroit-il  donc  poflible  que  pen-  «c 

au  contraire  , & nous  nous  plaignons  « dant  que  nous  ferons  occupés  à dé-  «c 

feulement , de  ce  que  , par  la  fouf-  « couvrir  vos  illufîons  , l’Eglife  & le  « 

cription  de  cette  Bulle  , on  renonce  « Clergé  de  France  dillimuleroient  «: 

à la  lincérité  , en  recevant  en  appa-  « des  excès  fi  pernicieux  ? Cet  illuilre  « 

rence  une  Bulle  , dont  on  ne  reçoit  « Clergé  , qui  s’eft  foutenu  avec  tant  «c 

réellement  ni  la  dodrine  ni  le  langa-  « de  zele  contre  les  efforts  des  nova-  « 

ge.  » tours  , oublicroit-il  donc  à préfent  « 

III.  Le  Théologien  efl  toujours  les  combats  qu’il  leur  a tant  de  fois  « 
très-  fort , quand  il  fe  contente  d’atta-  livrés  pour  la  défenfe  de  cette  tradi-  « 
quer  <5c  de  romluttrc  fon  adverfairc.  tion  que  vous  attaquez  avec  eux  P * 
fsj.  14.  Il  fait  voir  , par  éxcmplc  , que  les  A-  Scroit-il  infenfible  a la  vue  de  l’in-  « 
riens  font  les  premiers  qui  aient  fait  jure  que  vous  faites  à l’Eglife  ? Et  « 
valoir  l’argument  tiré  du  plus  grand  fouffriroit-il  patiemment  de  fe  voir  « 
nombre  & de  la  pluralité  des  Evêques , déshonoré  par  les  erreurs  fcandaleu-  « 

& que  c’efl  de  ces  hérétiques  que  M.  fes  d’un  Prélat  qui  fe  flatte  d’écrire,  « 
de  Soilfons  l’emprunte  pour  foutenir  non  pour  f*  propre  défenfe  , nuis  potsr  <* 
la  Conflitution.  Sur  quoi  il  lui  parle  celle  de  tout  le  Clergé  de  Fronce  ? » Le 
psg.  jt.  ainfi  : « Vous  dites  que  l’autorité  « Théologien  va  encore  plus  loin  , en 

du  plus  grand  nombre  cft  décifive  « difant  au  Prélat  :«  Vous  n’ofez  fou- « 100< 

dans  l’Eglife.  Mais  je  vous  ai  fait  « tenir  la  vue  des  SS.  Pères  j vous  mé-  « T 
voir  l’origine  & l’époque  de  ce  fyllc- prifez  indignement  leur  autorité  ; « 
me  , dont  vous  êtes  redevable  aux  « vous  bUCphanet.  ouvertement  contre  « 

Ariens,  qui  les  premiers  l’ont  fait  « la  tradition.  « 

valoir  avec  autant  de  hauteur  & avec  « IV.  Comme  M.  de  Soiffons  met  tou- 
plus  d'apparence  de  raifon  que  vous  « • te  fa  force  dans  l’acceptation  univerfelle 
ne  le  faites.  » de  la  Bulle  , le  Théologien  s'attache  à 

Il  le  pouffe  encore  plus  rudement  la  lui  difputcr.  Après  avoir  rappellé  ce 
& avec  beaucoup  d’érudition  fur  l’au-  que  M.  le  Cardinal  de  Noaillcs  a allé- 
torité  de  la  tradition  que  ce  Prélat  a-  gué  & prouvé  contre  cette  accepta- 
voit  attaquée  , en  raillant  M.  de  Bou-  tion  dans  fon  Inflruflion  Paflorale  de 
logne,  de  ce  qu’il  réclamoit  l’Eglifc  1719.  il  l’attaque  par  un  autre  argu- 
triomphante  , & avoir  recours  aux  ment  qui  fe  réduit  à dire  , que  la  Bul- 
morts  , en  fe  couvrant  des  Pères  de  le  n’efl  pas  acceptée  universellement., 
l’Eglife.  Avant  que  de  montrer  au  parce  que  le  langage  & la  do&rine  de 
long  que  c’efl  par  la  tradition  , & par  la  Bulle  ne  font  pas  reçus  par  l'Eglife 
la  doürine  des  SS.  Pcrcs  , que  l’Egli-  univerfelle.  Mais  ici  le  Théologien  va 
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trop  loin  ; car  en  réfutant  ce  que  dit 
M.  de  Soiflons , que  le  confcntement 
des  premiers  Pafteurs  fe  réunit  en  fa- 
veur de  la  Bulle  , il  prétend  avec  rai- 
fon  que  cela  n’cft  pas  vrai , li  on  parle 
du  fond  Si  de  la  do&rine  de  la  Bulle  ; 
-,  g.  jÿ  , mais  il  ajoute  : « Au  contraire  tout  fe 
▼ ' » réunit  contre  cette  doéfrine  quelle 

» nous  préfente  ; elle  efl  univerfelle- 
s>  ment  combattue  par  la  prédication 
» commune.  » 11  eft  vrai  qu’il  rel- 
traint  cette  expreffion  en  d-ifant  auffi- 
tôc  après , que  « la  doétrine  oppofée  à 
» celle  de  la  Bulle  c(l  prefque  univer- 
y>  Tellement  appuiée  du  con lentement 
» Si  de  la  commune  prédication  de 
» tous  les  Pafteurs.  » Mais  c’eft  enco- 
re trop  dire  ; & l’auteur  ne  paroît  pas 
avoir  afTez  compris  combien  l’erreur 
peut  faire  de  progrès  dans  l’Eglife, 
fans  qu’elle  prévale  , & que  Dieu 
manque  à fes  promeffes.  On  peuc  en- 
core remarquer  que  l’auteur  n’a  pas  af- 
. {ez  diftingué  entre  l'enfeignement  de 
l’Eglife  & fa  décifion  , pour  laquelle 
feule  Te  confenteinent  univerfel  eft  né- 
ceflàirc.  Il  n’eft  pas  furprénanc  au  ref- 
te  qu’un  jeune  Théologien  n’ait  pas 
tout  vû  dans  des  queftions  très-diffici- 
les par  elles-mêmes  , mais  qui  ont  été 
depuis  plus  approfondies  , Si  traitées 
' avec  plus  d’éxaétitude  & de  lumière. 

Dans  cette  première  Lettre  l’auteur 
cite  plufieurs  fois  un  autre  ouvrage  qui 
avoir  paru  dès  1719-  & dont  nous  ne 
devons  pas  perdre  l’occafion  de  parler. 
Le  titre  en  eft  : La  vérité  rendue  fenftkle 
m tout  le  monde  contre  les  défendeurs  de  la 
Conflitution  Unigenitus  par  demandes  & 
far  réponfes.  C’eft  un  volume  in  1 2. 

3ui  s’eft  extrêmement  répandu , & 
ont  il  y avoit  déjà  quatre  éditions , 
lorfque  le  Théologien  écrivoit  fa  Let- 
tre, & il  en  eft  lui-même  l’auteur.  Il 
dit  dans  rAvertilfement  qui  eft  à la 
tête  , que  ce  qui  lui  a donné  occafion 
de  le  compofer , c'cft  un  libelle  intitu- 
lé Jnflruüion  familière  fur  la  Conflitution, 
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qui  a provoqué  la  vangeance  publique/ 
& a mérité  d’être  condamné  au  feu 
par  les  principes  affreux  & les  erreurs 
intolérables  qu’il  avance.  Nous  avons 

Parlé  dans  le  teins  de  ce  libelle , & de 
Arrêt  par  lequel  il  a été  flétri.  L’au- 
teur a donc  voulu  oppofer  un  contre- 
poifon  falutairc  au  venin  répandu  dans 
celibel'e,  « dans  le  deffein  , dit-il, 
» de  détromper  ceux  qui  fe  font  laif- 
» fés  trop  prévenir , ou  au  moins  de 
» leur  inlpirer  des  fentimens  de  paix 
>1  & de  charité.  » Après  s’être  plaint 
de  ce  qu’il  femble  qu’on  ait  julqu’ici 
trop  négligé  d’écrire  pour  l’inftrudion 
des  /impies  fidèles,  & pour  détruire 
en  eux  les  piéjugés  greffiers  que  des 
gens  mal  intentionnés  s'efforcent  de 
leur  infpirer.  « C’ell , dit  il , cegu’on 
» s’eft  propofé  de  faire  dans  cet  écrit, 
» qu’on  croit  pouvoir  être  utile  géné- 
» râlement  à tout  le  monde.  . . . On 
» a eu  principalement  en  vue  de  dé- 
» truire  toutes  les  vaines  difficultés 
» que  forment  les  Conftitutionaires , 
j>  & de  diffiper  la  frayeur  imaginaire 
« qu’ils  voudroient  infpirer  contre 
» ceux  qui  rejettent  la  Bulle  Untgcnt- 

» tus • On  a fait  fentir  la  force- 

» des  rai  Ions  qui  autorifent  la  condui- 
ra te  des  Oppofans&  des  Appellans. .. 
» On  y trace  enfin  aux  (impies  fidèles 
» un  plan  de  la  conduite  qu’ils  doi- 
» vent  tenir  par  rapport  aux  contcfta- 
*>  tions  préfentes.  » 

L'auteur  avertit  encore , qu’il  a renr 
• voyé  à la  fin  de  l’ouvrage  deux  differ- 
tations  contre  M.  de  Soiflons  , « dans 
»lefquelles,  dic-il , on  éclaircit  plus 
» au  long  quelques  points  d’hiftoire 
» que  ce  Prélat  avoit  fçu  adroitement 
» embrouiller , & qu’on  n’avoit  pu  que 
» toucher  légèrement  dans  le  corps  de 
» l’ouvrage.  » La  première  de  ces 
differtations  regarde  la  Lettre  du  Pape 
Honorius , & on  y démontre  félon  le 
titre  , que  cette  Lettre  était  une  décifion 
dogmatique , ç '7  que  perfomie  dans  tour  l» 

monda 
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WitnJt  ne  s'élève  contre.  Dans  U féconde 
dilTertation  on  fait  voir  que  du  tenu 
des  Conciles  de  Kimini  & de  Séleucie 
il  n’y  avoir  pas  des  milliers  d’Evêques 
qui  aient  pu  s’élever  conrre  ces  Con- 
ciles, comme  le  prétend  M . de  Sort- 
ions. Nous  n’en  dirons  pas  davantage 
fur  cet  ouvrage  qui  efl  entre  les  mains 
de  tout  le  monde  ; & qui  a certaine- 
ment fervi  à inltruire  beaucoup  de 
Amples  fidèles  de  l’affaire  de  la  Conf- 
titution  , de  à les  y intérefier. 

Nous  parlerons  dans  la  fuite  des  au- 
tres Lettres  de  écrits  du  même  Théo- 
logien , qui  ont  paru  plus  tard  ; mais 
comme  il  n’efl  plus  au  monde  dans  le 
rems  que  nous  écrivons  ceci , nous  ne 
hazardons  rien  en  le  nommant.  C’eft 
M.  du  SaufFoi  , Doélcur  de  Sorbon- 
ne , d’abord  habitué  dans  une  parroilfe 
de  Paris , de  enfuite  pourvu  d’une  Cu- 
re en  Normandie  , où  il  efl  mort  en 
peu  de  tems , de  étant  encore  foit 
jeune. 

Le  fécond  adverfaire  qui  s’éleva 
contre  M de  SoifTons  eft  M.  l’Evêque 
d’Auxerre.  La  première  Lettre  à ce 
Prélat  eft  dattée  du  ij.  Nov.  172  t. 
mais  elle  ne  parut  que  plufieurs  moi* 
apres.  Elle  contient  38.  pages  in  40. 
petit  cara&ere.  M.  de  SoifTons  dans  fa 
première  Lettre  à M.  de  Boulogne,  a- 
voit  attaqué  en  partant  M-  d'Auxerre 
fur  ce  que  ce  Prélat  avoir  dit  dans  fon 
Inftruéfion  Paflorale  pour  la  publica- 
tion de  l’Appel  , que  et  qui  n’ejf  fâs  é- 
tuatié  îles  Evêques  , fur  voie  de  jugement 
& d’ex  dm  en  . eft  tjjevtielhmem  nul.  C’eft 
ce  qu’ont  dit  d’autres  Prélats  , de  verre 
fetitt  fociésé  , difoit  M.  de  SoifTons 
à M.  de  Boulogne  , citant  en  marge 
J’Inftruéfion  de  M.  d’Auxerre.  C’è- 
toit  une  occafion  allez  naturelle  , dont 
M.  d’Auxerre  profita  , non  en  Te  te- 
nant Amplement  fur  la  défênfive , 
comme  avoir  fait  M.  de  Boulogne  , 
mais  en  attaquant  M.  de  SoifTons.  Il 
Se  borne  dans  cette  première  Lettre  à 


juftifier  les  Appellans  de  (’aeeufation 
de  fchifme  fouvent  rebntue  par  M.  de 
SoifTons , & à intenter  cette  accufa- 
rion  contre  M.  de  SoilTons  meme. 
« J’efpere  , dit  M.  d’Auxerre  , dé-  « 
montrer  facilement  & clairement  t « 
que  bien  loin  que  les  Appellans  « 
foient  fehifmatiques  , jamais  per-  « 
fonne  ne  fut  plus  éloigné  du  fehif-  « 
me  , de  de  tout  ce  qui  peut  y ten-  «e 
dre  , & que  rien  au  contraire  n’y  « 
conduit  plus  dircélcmeoc  que  vos  ce 
principes  & votre  conduite.  » 

C’eft  ce  qui  fait  la  matière  des  deux 
parties  de  cette  Lettre  ; mais  avant 
que  d’y  entrer  , M.  d’Auxerre  établit 
quelques  principes  fut  l’unité  de  l’E- 
glifc.dt  la  nature  du  fchifme.  « L’E-  « 
glilê  a deux  unités  qui  lui  font  effen-  « 
tiellcs , l’une  qui  eu  toute  intérieu-  « 
re  , & qui  fait  les  faints  : l’autre  qui  « 
eft  toute  extérieure  , par  laquelle  les  «c 
Catholiques  juftes  ou  pécheurs  , <x 
font  dans  une  même  & unique  corn-  « 
munion.  L’unité  intérieure  confifte  « 
en  ce  que  tous  les  juftes  que  fonne  « 
l’Eglife  , font  animés  par  le  même  « 
efprit  qui  eft  celui  de  J.  C.  & qu’il  « 
leur  infpire  la  même  foi , la  meme  « 
efpérance  , & la  même  charité. ...  « 
Cette  unité  eft  fans  doute  la  plus  « 
excellente  , la  plus  eiTentielle  pour  « 
arriver  au  faJut , & la  plus  nécclTaire  « 
par  elle  même. . . . C’eft  pour  met-  « 
tre  dans  les  cœurs  cette  unité  incé-  « 
rieure  , & pour  la  cimenter , que  ce 
Dieu  a voulu  qu’il  y eût  auffi  dans  ce 
l’Eglife  une  unité  extérieure  , & «e 
qu’il  a rendu  cette  féconde  unité  né-  « 
certain:  au  Jalut  , depuis  qu’il  a éta-  « 
bli  la  fociété  vilible  de  l’Eglife  chré-  « 
tienne  & catholique.  « 

L’unité  extérieure  confifte  à être  a 
de  cette  fociété  vifiblc  dans  laquelle  « 

on  entre  par  le  Baptême Qui-  «e 

conque  y eft  entré  , & n’en  eft  point  « 
forti  , ou  par  une  excommunication  « 
véritable  , ou  par  une  apoftafie  vo-  « 
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» lu  nuire  , fait  parus  de  cette  focié- 
w té  ; il  participe  donc  à l’unité  exté- 
» Heure.  . . . Il  eft  vrai  que  cette  uni- 
» té  eft  plus  ou  moins  parfaite  > mê- 
» me  en  genre  d’unité  extérieure  , fe- 
» Ion  qu’on  donne  plus  ou  moins  de 
» marques  d’attachement  à la  fociété 

» vifible  de  l’Eglife Mais  il  faut 

» avouer  qu’elle  peut  fublifteren  quel- 
» que  degré  dans  des  perfonnes  qui  ne 
» font  prefquo  aucun  exercice  de  rdi- 
» gion  , qui  l'ont  impies  & peut-être 
» athées,  & qui  néanmoins  .portent  le 
» nom  de  Catholiques  , parce  qu’en 
» effet  ils  font  partie  de  cette  fociété , 
*>  qu’on  appelle  avec  raifon  i'Eglife 
» Catholique  , & qu’ils  peuvent  y oc- 
» cuperquelquefoislcs  premiers  rangs: 
sj  Ils  ne  pourront  pas  à la  vérité  le 
» fauver  par  cette  feule  unité  exiéricu- 

» re Ils  ne  font  point  de  l’Egli- 

sj  fe  , en  la  même  maniéré  que  les  juf- 
sj  tes  , qui  font  non  feulement  dans  la 
sj  mailbn  de  Dieu  , mais  encore  fa 
sj  maifon.  ...  Ce  qui  n empêche  pas 
» qu’ils  ne  foient  de  l’Eglilé  , en  tant 
sj  qu’elle  eft  une  fociété  extérieure  ; 
sj  de  forte  qu’ils  ne  font  pas  propre- 
» ment  fehilinatiques  , qu’ils  peuvent 
sj  être  Pafteurs  , & éxercer  tant  la 
sj  puiflànce  de  jurifdi&ion  que  celte 
sj  des  Ordres  qu’ils  peuvent  avoir  re- 
sj  çûs.  Cette  unité  extérieure  ne  doit 
sj  pas  être  mépriféc  : c’cft  une  reflbur- 
sj  ce  qui  peut  devenir  falutairc  aux  plus 
sj  grands  pécheurs.  C’eft  un  grand  a r 
st>  vantage  que  d’être  de  cette  lociété  , 
s>  dans  laquelle  feule  on  trouve  la  vé- 
sj  rite  -,  la  juftice  , le  làlut , & les  mo- 
s>  yensquiyconduifcnt.  Onypricipé- 
sj  cialemcnt  pour  tous  ceux  qui  font 
sj  dans  la  communion  : ils  y tiennent 
s>  par  cette  communion  même  , & ils 
Sj  ont  du  moins  dans  cette  unité  excé- 
sj  Heure  , un  principe  extérieur  de 
sj  vie.  ....  Enfin  , fi  i’unké  extérieu- 
s>  re  n’eft  pas  lutfifarue  , elle  eft  néccf- 
y>  faite-,  c’eft  ce  qui  en  lait  cucnciuie 


» 1e  prix.  Dieu  voulant  fauver  fes  é- 
*>  lus , a voulu  former  une  fociété  vi» 
» fible.  J.  C.  a formé  cette  fociété  » 

» il  faut  y être  uni de  forte  quo 

sj  l'union  avec  I’Eglife  • eft  également 
» néceflàire  de  neceflité  de  précepte , 
» & de  néceftité  de  moyen,  » 

. C’eft  par  cette  raifon  que  le  fehif-, 
me  eft  un  fi  grand  mal.  U y en  a de 
deux  fortes:  le  fchifme  poficifcit  celui 
par  lequel  on  rompt  volontairement 
l’unité  ; le  fchifiue  négatif  cil  celui 
par  lequel  on  fe  trouve  hors  de  l'Egli- 
lc.  U premier  rend  criminel  ; le  fé- 
cond n'ell  pas  un  crime  t « de  néan- 
» moins  on  ne  peut  être  que  criminel 
>j  en  cet  état , puifqu’on  manque  dut 
v moyen  auquel  Dieu  a attaché  la  gra- 
» ce  qui  peut  feule  nous  juftifiçr, 
j»  grâce  qu’il  ne  doit  à perfonne , qu’il 
sj  ne  donne  qu’à  ceux  qu’il  lui  plaie,  & 
» aux  conditions  qu'il  lui  plaît.  » 
Le  fchifme  a Ces  commencement , fes 
progrès  & fa  confommation.  « Il  y a 
i>>  un  fcbifmt  total  qui  répare  enciçre- 
» ment  de  l’Eglile , de  forte  que  l’on 
t>  n’en  faic  plus  partie  : mais  fans  en 
s>  venir  jutqu’à  cette  extrémité , on 
sj  peut  bleffer  l’unité , & s’en  éloigner, 
sj  ou  par  tes  difpofitions  d’un  cœur 
sj  ennemi  de  la  paix , ou  même  par 
* des  démarches  qui  tendent  à une  en- 
» tiere  féparation , luit  d’avec  l Eglifft 
s*  touteentiere,  fuit  d'avec  fon  chef  vir 
« fible,  ou  quelqu'un  de  fesmcmbrcs.j> 

, Ces  principes  pofés,  M.  d’Auxerre 
entreprend  dans  la  1.  partie  de  & Let- 
tre de  juftifier  les  Appellan*  de  l’accu- 
fation  de  fcbifme  que  M.  de  Soûlons 
ne  ceffe  de  former  contre  eux  , en  par- 
ticulier dans  l’on  II.  Avertiffement , 
en  les  appellant  une  EgUft  km f ante , 
mit  faibli  fociété,  une  fin  elle  détachée 
du  tout  eiri.  Al.  de  Soillons  avoue  luir 
ruéme  que  les  Appellans  protifteiu  hau- 
tement qu'ils  font  étroitement  unit  à l’E- 
ghje  i ils  font  ces  protcftacions  de  leur 
propre  mouvement , ils  les  font  4-9# 
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Je  rems  qu’on  le»  maltraite  avec  le  plu» 
d’injufticc , fan»  qu’aucun  d’eux  dé- 
mente de»  femimens  fi  chrétiens;  ils 
le»  fouticnnent  par  toutes  les  démar- 
ches les  plus  oppofées  au  fchifme.  M. 
de  Soiflons  fait  entendre  que  les  Ap- 
pellans fe  retirent  de  la  communion  de 
l'Eglile  ; & il  ne  faut  que  de»  yeux 
pour  juger  de  la  faufleté  de  cette  ac- 
eufation,  car  ils  font  unis  à l’Eglile 
& au  $.  Siège  , qui  cfl  le  centre  de 
l'umté  i il»  reconnoiflent  le  Pane  & 
|e»  aqtres  Evêques  ; dans  chaque  Dio- 
- cèle  ils  font  unis  à l’Evêque  qui  le 
gouverne , Si  ils  reconnoiflent  fon  au- 
torité & fa  jurifdi&ion.  Qu'on  com- 

Eire  leur  conduite  avec  celle  de  tous 
s fchilVnatiques , & en  particulier 
avec  celle  de»  l’roteflans  ; & on  verra 
qu’ils  les  confondent  aujourd’hui  par 
Jeur  exemple  , après  les  avoir  confon- 
dus  par  leurs  écrits.  C'eft  une  chofe 
incroiable , St  néanmoins  très-  vraie , 
que  M.  de  Soiflon»  en  imputant  aux 
Appellans  de  rompre  l’unité  ( leur  fait 
un  ctime  de  la  conferver  très-religieu- 
TT.  Aval.  fement , car  il  leur  reproche  d'être  unis 
fi-  41.  à celui  qui  pur  fon  Décrit , rtnverfe  , fc~ 
Ion  eux , les  flut  fermes  fondemens  de  U 
momie  chrétienne. 

Après  avoir  montré  que  les  Appel- 
lane  ne  te  féparent  point  eux-mêmes, 
M-  d’Auxerre  continue  a faire  voir 
que  l’Eglife  ne  leur  refufe  pas  fa  com- 
munion. Dans  les  Diocèles  dont  les 
Evêques  font  Appellans  , le»  Prêtres 
les  plu»  attachés  à la  Conlütution  re- 
çoivent d’eux  fan»  fcrupule  le  pouvoir 
de  prêcher  & dç  confellc-r.  Le»  Curés 
établis  par  ce»  Evêques , exercent  unç 
juridiction  qui  nïtt  point  douteufe, 
-tous  les  fldéles  les  reconnoiflent  pour 
véritable»  Paftcurs.  Ces  Prélats  font 
donc  . de  l’aveu  de  tout  le  monde  , en 
poflefliun  de  leur  juridiction , Si  par 
conséquent  dans  la  communion  de 
l’Eglile.  Dans  les  autre»  Dwcèfes* 
plusieurs  d»  Prélats  acceptais  eu *- 
. -.4 
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ploient  des  prêtres  Appelons,  & leur 
donnent  au  nom  de  l’Eglife  dont  ils 
ne  font  pas  déiavoués , toutes  le»  mar- 
ques de  communion.  Plufteurs  des 
plus  animés  contre  le»  Appellans  ne 
pouffent  pas-l’injuAice  jufqu’à  rompre 
avec  eux.  Sur  cela  on  demande  à M. 
de  Soiflons:  « Seroit-il  permis,  M.  u taX- 
d’en  ufçr  ainfi  avec  des  fehifmati-  « 
quos , avec  lefquels  l’Eglife  n’aurpit  « 
point  de  communion  t » Puis  on  lui 
dit  ; « Non  , il  n’eft  pas  moins  de  « pg.  1 j,  1 
votre  intérêt  que  de  votre  devoir  , « 
de  reconnoitre  que  l’Eglifc  nous  a-  « 
voue  pour  fes  membres , Su  qu’elle  « 
ne  rompt  pas  de  communion  avec  «r 
nous.  C’cft  à vous  à foutenir  pour  « 
votre  propre  juftification  , que  nous  « 
ne  fommes  pas  une  fociété fepxrée. ...  « 

C’cft  à vous  à répondre  aux  objec-  « 
rions  que  vous  avez  faites  , puifque  « 
elles  tendroient  à prouver  que  votre  * 
union  avec  nous  cft  criminelle , & « 
enveloper  toute  l’Eglife  dans  ce  cri-  « 
me  prétendu , qui  fêroit  véritable-  « 
ruent  celui  de  toute  l’Eglife.  » 

M.  d’Auxcrrc  foutient  après  cela* 
que  quand  même  les  Appellans  n’ais- 
foienc  avec  le  Pape  & pluficurs  Evê- 
ques qu’une  communion  médiate , elle 
leur  fofliroic  : Or  tout  ce  qui  fe  fait 
dans  l’Eglile  renferme  des  aétes  de  cet- 
te communion  médiate.  M.  de  Soif- 
fons  communique  avec  M.  le  Cardinal 
de  Noailles , St  cc  Cardinal  commu- 
nique avec  les  Appellans  de  fon  Dio- 
cèfe  & des  autres  , & prétend  même 
que  fon  A ppel  fubfifte.  Tout  le  Koyau- 
sne  communique  avec  les  Appellans, 

& les  autres  ixoyaumes  avec  celui-ci, 

«t  Ainft  toute  l’Eglile  fe  réunit  pour  u fxg.iç, 
condamner  les  auteurs  furieux  de  « 
certains  libelles,  (.nous  en  avons  «c 
parlé  II.  Partie  de  cette  Hiftoirc,* 
j.  LX  VI.  ) qui  ne  rougiflent  point  « 
d'avancer  que  les  ennemis  déclarés  « 1 

de  la  Conilitution  font  fcparés  de  « 

J’Eglik' , comme  les  Lutnerien»;  « 
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j>  J' où  ils  concluent  que les 

<»  Appellans  n’ont  plus  aucune  jurif- 
™ diction  fpiricuelle.  Que  rcfte-t-il 
*»  donc  à ces  fanatiques , que . . . d’or- 
» donner  d'autres  Evêques,  & d'aortes 
» Curés  aux  fidèles  qui  en  ont  d’Ap- 
» pcllans,  ou  de  rolérans  de  d’unis  aux 
: ‘ » Appellans;  de  donner  à la  Confti- 

*»  tution  une  autorité  que  Clement 
» XI.  n’a  pas  entrepris  de  lui  donner, 
» & de  condamner  fa  mémoire  , par- 
as ce  qu’il  aura  eu  trop  de  tolérance 
» pour  les  Appellans  ? •» 

Clement  XI.  prévenu  au  point 
qu’on  le  fçait , « a-t-il  traités  comme 
» féprés  de  l’Eglife  tous  ceux  qui  ne 
» reçoivent  pas  la  Conftitution  ? a-t-il 
» même  ofé  nommer  l’Appel  dans  les 
» Lettres  Paftortlit  P a-t-il  infinué  que 
a»  les  Appellans  fulTent  privés  de  leur 
aa  jurifdidtion  , les  a t- il  excommuniés 
a»  les  a-t-il  notés , admonétés  nommé- 
» ment  ? Non  , il  n’a  point  jugé  à 
» propos  de  rien  faire  de  tout  cela  ; il 
a»  s’eft  contenté  de  les  retrancher , di- 
ao  foit-il , de  Ci  charité  & de  celle  de 

aa  l’Eglilé  Romaine Il  a exhorté 

» les  autres  Prélats  à faire  la  même 
aa  chofe  , fans  enjoindre  ce  qu’il  favoit 
a»  bien  que  pluficurs  n’auroient  éxécu- 
» té.  aa  Après  tout , les  Lettres  Pifle- 
nlis  ont  été  fupprimées  comme  abufi- 
ves , pree  qu'elles  formoient  comme 
un  commencement  de  fchifme  ; & au- 
cun Evêque  du  Royaume  ne  les  a re- 
çues , ni  déclaré  qu’il  les  éxécuteroit. 
On  pouffe  cette  réfléxion  plus  loin  , 
-&  on  fait  voir  que  la  communion  con- 
fervée  avec  les  Appellans , les  juftifie 
pleinement  ; car  on  n’héfiteroit  pas  de 
. fe  lèparer  d'avec  eux  s’ils  étoient  cou- 

pbles  ; & il  eft  vifible  que  leurs  adver- 
ftircs  manquent  , non  feulement  de 
preuves  pour  les  convaincre , mais  mê- 
me de  crime  qu’ils  puifient  leur  itnpu- 
16.  ter.  a Dans  toute  hérêfie  , on  a mar- 
ao  que  clairement  le  dogme  attaqué  , 
» & 1a  vérité  décidée.  Ce  n'eft  que 


ÿ’RïP't'B'xtotof  .Mo*  ms 
*>  dans  l’affaire  feule  de  la  Bulle  qu’on 
»»  ne  fçauroit  , je  ne  dis  ps  prouver  , 
» tmis  défigner  l’erreur  de  ceux  qu’on 
» ne  rougit  point  de  traiter  d’héréti- 
»>  que*.  Le  public  efl  pleinement  con- 
»»  vaincu  que  tout  ce  qui  fe  fait  pour 
«»  !a  Bulle , n’eft  que  cabale  d’une  part , 
» 3c  démarches  irrégulières  de  l’autre; 
«que  tout  châtiment  eft  arraché  pr 
» importunité  , & accordé  pr  politi- 

» tique En  un  mot , fi  les  Ap- 

» pcll-ins  font  des  hérétiques  , des 
» ichiftnatiques  , des  révoltés  , des 
» novateurs  ; on  n’en  fait  point  affea 
» contre  eux  : on  ne  put  cepndant 
» fe  diflimuler  qu’on  en  fait  trop,  a» 
M.  de  Soilftms  appuie  l’accufation 
de  fihifmc  fur  l’Appel , qui  eft  , félon 
Jui , sm  refus  felemntl  de  fenmiffien.  On 
lui  fait  voir  au  contraire  que  l’Appei 
eft  un  aéte  de  foumiffion  , & une  dé- 
marche très-oppofée  au  fchifme.  Si  on 
ne  reconnoiffoit  pas  le  Pape  pour  Paf- 
teur  & pour  iuge,  on  n’anpllerok 
ps  de  fon  jugement.  C’eft  du  refpeét 
pur  le  S.  Siégé , qu’eft  venue  la  cou- 
tume d’appeller  de  fes  Décrets.  Dans 
l’antiquité  on  na  jugeoit  ps  ce  remède 
nccefiaire  , pour  fe  mettre  à couvert 
des  cenfures.  Il  eft  encore  plus  vifible 

3ue  par  rapport  à l’Eglife  & an  corps 
csPafteurs,  l’Appel  eft  un  aétc  de 
foumilTion  eflentiellement  oppofé  au 
fchifme. 

Les  Anpllan*  ne  font  ps  moins 
éloignes  du  fchifme  pr  leur  doétrine 
de  leurs  princi ps.  Si  on  fait  attention 
fur  les  dilputes  qui  régnent  aujour- 
d’hui fur  la  néceflké  d’être  unis  à l’E- 
glife  , on  verra  que  les  défenfeurs  opi- 
niâtres de  la  Bulle  ont  trouvé  le  fecret 
d’éxempter  les  hommes  de  la  damna- 
tion , & de  les  faire  même  entrer  dans 
le  ciel , fans  qu’ils  aient  aucune  liaifon 
avec  l’Eglife.  Ils  introduifent  dans  le 
ciel  des  juifs  , des  Turcs  , des  héréti- 
ques de  bonne  foi  , qu’ils  s’imaginent 
avoir  aime  Dieu  de  tout  leur  coeur. 

Leurs 
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Leurs  principes  fur  la  grâce  donnée  à 
tous  les  hommes  , les  conduifent  à cei 
erreurs  ; & la  Bulle  les  favorife  par  la 
cenfure  des  propofîtions  36.  & 29.  fé- 
lon lefquelles  nous  ne  recevons  U grâce 
qu'en  J.  C.  4 qui  nous  fommts  unis  , & il 
n’y  a foins  de  grâce  hors  de  l'Eglife: 
c’eft-à-dire  point  de  grâce  habituelle. 
Les  principes  des  Appellans  font  di- 
rectement oppofés , comme  on  l’a  vû 
au  commencement  de  cette  Lettre  ; & 
K'  **•  fur  cela  M.  d’Auxerre  dit  : « Des  « 
gens  qui  parlent  ainfi  , ont-ik  des  « 
principes  fehifmatiques  ; & n’eft-il  « 
pas  étrange  qu’ils  en  (oient  accufés  « 
par  les  mêmes  perfonnes  qui  leur  « 
font  un  crime  d’être  trop  attaches  à et 
l’Eglife  & à fon  unité  ; & qui  con-'« 
damnent  en  eux  le  principe  de  cet  « 
attachement  , en  condamnant  la  <c 
propofition  ( 29.  ) dont  je  viens  de  « 
parler  ? On  les  opprime  comme  en-  « 
nemis  de  l’Eglife  Sc  de  fon  autorité  ; « 
& en  même-tems  on  les  décrie  corn-  « 
fne  donnant  trop  à l’Eglife  , & « 
pouffant  trop  loin  la  nécelfité  de  lui  « 
être  unis.  » 

• Que  fi  des  principes  des  Appellans 
tf'  il*  nous  paffons  à leur  conduite  , « je  « 
he  crois  pas  qu’on  trouve  dans  tou-  « 
te  l’antiquité  , un  modèle  pitre  tou-  « 
chant  de  l’amour  que  tout  fidèle  « 
doit  avoir  pour  l’unité.  » Le  Prélat 
fiait  ici  une  defeription  des  étranges 
yéxations  que  les  Appellans  ont  eu  à 
elfuier  : puis  il  dit  : « Au  milieu  de  « 
ces  épreuves  fi  dures  , leur  charité  « 
n’a  point  été  ébranlée  : ils  ont  ton-  « 
***  -i  Sj.  jours  aimé  l’Eglife  , ils  ont  protefté  « 
que  jamais  ils  ne  s’éloigneroient  de  « 
fa  foi , ni  de  fa  communion.  Plus  « 
on  veut  les  féparcr  de  l’Eglife  , plus  « 
ils  s'uniffent  étroitement  à elle  ; ils  « 
fe  jettent  dans  fon  fein  , ils  fe  met-  « 
tent  fous  fa  proteftion  , ils  reclament  « 
fa  décifion.  Quels  fehifmatiques  que  « 
des  hommes  qui  aiment  fi  fort  la  « 
paix  , qui  ont  toujours  été  d’autant  « 


plus  aélés  pour  entretenir  l’union  , <* 
qu’on  étoie  plus  acharné  à la  rom-  « 
pre  ? » 

Dans  la  fécondé  partie  de  la  Lettre 
on  accufè  M.  de  Soifl'ons  d’avoir  avan- 
cé des  principes  faux  & fehifmatiques, 

& on  cite  pour  le  prouver  ces  paroles 
de  fon  II.  Avcrtiffement  addreflées 
aux  Appellans.  « L’unité  de  la  foi  « II.  Amrijf. 
ne  vous  permet  jâtnâis  de  demeurer  « f 'i-  4l- 
unis  avec  ceux  qui  détruifent , qui  « 
renverfent , qui  rejettent  la  doétrine  « 
de  la  foi.  » A ces  paroles  M.  d'Au- 
xerre oppofe  celles-ci  : « Je  foutiens  « î4^ 

que  ce  principe  cil  faux , hérétique  , « 
condamné  par  la  pratique  perpétuel-  « 
le  de  l’Eglife  & par  celle  de  J.  C.  «* 
même  & des  Apôtres  ; qu’il  intro-  « 
duiroit  une  anarchie  intolérable  dans  « 
l’Eglife  , & par  une  conféquence  « 
nécefiaire  dans  l’Etat  ; que  vous  mê-  « 
me  vous  n'oferiez  le  futvre  ce  prin-  « 
cipe , de  que  vous  ne  fçauriez  le  con-  « 
cilier  avec  votre  conduite  : enfin  « 

Îue  rien  n’eft  plus  propre  à former  «c 
: à perpétuer  le  fchifme.  » 

On  prouve  d'abord  que  ce  principe 
eft  faux.  Ce  n’eft  point  parce  qu’un 
Pafteur  tient  une  doélrine  orthodoxe , 
que  nous  devons  lui  être  unis  de 
communion  ; Veft  parce  qu'il  eft  en- 
fant , membre  , Prince  de  l’Eglife. 

S’il  cft  imbu  d’une  mairvaife  dodrine, 

& opiniâtre  dans  fes  erreurs , il  mérite 
d’être  chaflTé  de  la  communion  de 
FEglife , & dépouillé  de  lajurifdiétion 
qu’il  y éxercc  ; mais  tant  qu’il  ne  l’eft 
point , il  demeure  membre  & Pafteur 
de  l’Eglife  , & on  doit  lui  être  uni  de 
communion.  L’Egfile  n’eft  pas  une 
fociété  de  Philofophes  qui  fe  forme 
précifément  par  l’uniformité  des  fen- 
timens.  Ce  n’eft  pas  par  là  que  les  Ca- 
tholiques font  de  l’Eglife  ; c’eft  parce 
qu'ils  en  (ont , qu’ils  ont  la  même  foi , 
l’unité  de  communion  a produit  celle 
de  la  foi.  On  ne  ceffc  pas  d’être  de  f» j. 
cette  communion  , quand  on  accepte 
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» un  mauvais  Décret.  On  ne  cefTe  n roit  celle  d'une  fociécé  féparée  , quî 
» pas  d’être  Evêque  en  l’adoptant , ni  » tient  Tes  aflèmMées  à part  , & qu» 
» même  d'être  Pape  en  le  donnant  ; *>  fait  un  corps  diltingué  de  celui  de 

» il  faut  de  plus  être  ch  aïe  par  une  » l’Eglife.  On  quitteroit  alors  fa  comr 
» autorité  fupérieurc  , ou  fe  féparer  » munion  , parce  que  ce  ne  feroit  plut 

» foi-même Dès  que  l’Eglife  s»  celle  de  l’Eglifc.  Mais  on  ne  romr 

»>  fouffre  des  Pafteurs  qui  enfeignent  » proit  pas  avec  lui  , s’il  demeuroic 
» l'erreur  , il  eft  permis  aux  particu-  » uni  ae  communion  avec  l’Eglife» 
» liers , il  eft  même  de  leur  devoir,  » continuant  d'exercer  en  fon  nom  le 
» de  demeurer  unis  & fournis  à de  tels  » minillere  qu’elle  lui  a confié  , & 
» Pafleun.  Il  faut  détefter  leurs  er-  » que  des  circonflances  ne  permiiTenc 
s»  reurs  ....  nuis  demeurer  dans  leur  >•  pas  de  le  juger  canoniquement.  » 

»i  communion.  La  raifon  de  cette  Cet  endroit  ne  s'entend  pas  bien, 
» conduite  eft  que  leur  doétrine  elt  & avoit  beloin  de  quelque  éclairciffe- 
» la  leur  , Si  non  celle  de  l’Eglife  , & ment  : aulfi  dans  une  fécondé  édition 
»>  qu’aucontraire  leur  communion  eil  de  la  même  Lettre  , on  l’a  changé  de 
» celle  de  l'Eglilè  meme.  cette  maniéré.  « Si  un  Paftcur  éroit 

» 2°.  Le  même  principe  eft  lié  ré-  »>  allez  malheureux  pour  faire  la  Cène 
»>  tique.  C’eit  une  héréfie  de  faire  dé-  »»  dans  fon  Eglife , au  lieu  d’y  célébré» 
« pendre  lautoriré  des  Pafteurs  de  » les  SS.  Mylleres  , alors  on  devroü 
» leurs  bonnes  moeurs  , coaune  fai-  *•  fuir  fa  communion  , parce  que  ce  j»« 
» lôient  les  Donatiftes.  C’en  elt  une  » feroit  plus  celle  de  i’Eglife  ; puifque 
» de  même  de  faire  dépendre  cecce  au.  » l’on  fuppofe  que  lui  - même  quitter 
*>  torité  de  leur  fidélité  à cooferver  le  » roit  la  communion  de  l’Eglilè  pout 
» dépôt  de  la  foi.  Ce  n’elt  ni  la  julti-  » embraser  celle  d’une  ibcicté  féparée 
» ce  , ni  la  foi  qui  donne  l’autorité  ; » qui  tient  fes  alièiublées  à part  , Si 

*>  c’eft  ! cfc&ion  au  miniftere  , la  con-  » qui  fait  un  corps  diltingué  de  celui 
» fécration  , le  confentement  de  l’E-  » de  l’Eglife.  Mais  fiippofonsau  con- 
» glife.  C’eit  une  vérité  de  foi  qu’en  » traire  qu’un  Pafteur  ait  feulement 
» perdant  la  juitice , on  ne  perd  pu  » fait  connoître  , que  fur  quelque» 
w l’autorité  , fok  que  la  prévarication  » points  il  penfe  comme  les  Calvinif- 
» foit  fecrete  , fait  qu’elle  fok  publi-  » tes  , & que  néanmoins  il  demeure 
a»  que  ;&  qu’on  n’eft  pas  dépouillé  de  » uni  de  communion  avec  l'Eglife  , 
» fon  miniitere  , lorlqu’on  btelfe  U » continuant  à exercer  en  fon  nom  le 

» foi  , fok  que  ce  fok  par  une  inSdé-  x>  miniftere  qu’elle  lui  a confié  , jf 

i>  lité  fecrete  , ou  par  des  adles  pu-  » foutiens  qu’alors  on  ne  romproit  pas 

» blics  ; mais  fans  rompre  ouverte-  » avec  lui  , qu’on  attendrait  qu’il  fût 

v ment  l’unké  & en  continuant  de  »»  dépofè,  & qu’on  pourroit  continuer 
» refpeéter , au  moins  en  apparence,  » à vivre  dans  fa  communion  , fi  le» 
»»  l’autorité  de  l’Eglife , & ne  re fulànt  » circonflances  ne  permettoient  pas  de 
>»  pas  de  s’y  foumetere.  » » le  juger  canoniquement.  » On  prou- 

M.  d'Auxerre  fait  ici  deux  fuppo-  ve  en  fuite  cette  do&rine  par  ce  qu’éta-. 
filions  remarquables  en  ces  termes  : blit  S.  Auguftin  au  fujet  des  Tradi- 

« Si  un  Palleur  faifoit  la  Cène  dans  teurs , & on  obfcrve  que  Dieu  a fufei- 
3>  fon  EgWe  , au  lieu  d’y  célébrer  les  té  ce  faim  Doétcur  pour  expliquer  Si 
» SS,  Myûeres  ; on  devroit  fuir  fa  pour  défendre  l’unité  de  l’Eglife  , & 
» communion  , parce  qu’alors  il  quit-  que  fa  doctrine  eft  celle  de  l’Eglife  fui 
»»  tcroit  telle  de  l’Eglilè  , & embndTe-  l’ unité , comme  fur  la  grâce. 
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r 5°.  Le  principe  de  M.  de  Soiîïons  fbn  Pafteur  a abandonné  la  foi  , «t 
eft  contraire  à la  pratique  de  l’Eglilè  étoit  eit  droit  de  fe  réparer  de  lui  f y* 
dans  cous  le*  tems.  Si  S.  Cypricn  JV  Tel  étoit  le  principe  des  Calviniftes  s 
»oic  fuivi  , il  ieroit  tombe  dans  le  on  voit  où  ce  principe  les  a conduits» 
fchifme  , & y auroic  entraîné  touce  L’unique  remède  à ces  divifions,  c’ell 


l’Alïrique.  S.  Auguftin  va  jufqu’à  di- 
re que  Dieu  a permis  qu’un  fi  grand 
Evêque  tombât  dans  l’erreur  iur  le 
baptême  des  hérétiques , afin  de  don- 
ner à tous  les  fiéclcs  une  inftruélion 
plus  importante  , & de  nous  appren- 
dre par  Ion  exemple  à demeurer  unis 
de  communion  avec  ceux  qui  dans  l’E- 
glile nous  patoitroient  donner,  ou  ap- 

1 trouver  des  Décrets  qui  détruitoienc 
a foi  ; c’eft-à-dire  , afin  de  réfuter  par 
avance  le  principe  que  M-  de  Soilfons 
devoir  avancer.  Ce  qu’on  doit  admi- 
rer & louer  , fclon  S.  Auguftin  , dans 
ks  Evêques  a (Te  ni  blés  avec  iaint  Cy- 
fjf.iS.  prian*  s'tjl  d' avoir  ttut  a lier  l'imité  , 
qu'il*  font  dentaires  ums  a aux  qu'ils 
regardèrent  r omme  des  prérartcateurs  dt  la 
vérité  , & qu'ils  n’ont  point  Appréhendé 
d être  fouillés  par  leur  etmmumu.  Peut- 
on  voir  rikn  de  plus  diamétralement 
oppofé  au  principe  de  M.de  Soldons. 
On  infifte  fur  cet  exemple  , & Un  en 
cite  encore  plufieurs  autres.  . . f. 

4°.  Le  même  principe  eft  condam- 
né fer  l'exemple  de  j.  C.  & des  Arè- 
nes , qui  font  demeurés' unis  a la  .Sy- 
nagogue <5c  à fes  Paftcurs.;  « jufqu’k  m 
ce  que  Dieu  les  eût  viftblentent  dé-  «fc 
potiillés  de  leur  autorité.  Caïpnc  fut  <* 
reconnu  Pontife  , dans  le  tenis  qu’il  « 
cbaffuit  de  la  Synagogue  ceux  qui  « 
confi.il oient  J.  C.  & depuis  même  « 
qu’il  l’eûc  condamné  avec  tout  le  a 
f*l  .J  t.  Sanhédrin  : les  fidèles  pnoient  dans  a 
k temple  , & offroient  les  facrificcs  « 
prefenits  par  la  loi  avec  ceux  qui  u 
avoicnc  crucifié  le  Seigneur.  S.  Paul  a. 
y accomplir  Je  vœu  de  Nazaréen.  » 

•5  Ce  principe  rend  à établir  dan* 
l'Egide  , une  Anarchie  intolérable» 
«t  Quel  défordre  ne  feroit  - ce  pas , fi  * 
tout  particulier,  qui  s’imagine  que  u 


qu'on  ne  peut  fe  féparcr  des  Paftcurs  y 
qu’ils  ne  foient  dépoliêdés , & qu’un 
particulier  n’a  point  l’autorité  de  le 
faire.  t 

6°.  Ce  principe  introduit  la  même 
Anarchie  dans  l'Etat.  Les  Paftcurs  Se 
les  Princes  tiennent  de  Dieu  leur  au-* 
torité  , & cette  autorité  eft  indépen-* 
dante  de  leur  piété  , de  la  pureté  de 
kurs  fentimens,  & de  leurs  autres  qua* 
licés  pcrfonndles.  « Si  les  Pafteurs  <* 
perdent  leur  autorité  en  prévari-  co 
uant , pourquoi  les  Princes  ne  per-  ce  ^ 

roienr-ils  nas  la  leur  en  perdant  la  ce 
juflice?  Wiclef  tiroir  du  même  « pag.nl 
principe  ces  deux  conféquences  ; & «c 
Gcrfon  prouva  fort  bien  dans  le  Con-  «c 
ci  le  de  Confiance , qu’un  Pape  no-  « 
toircmem  hérétiqoe , ne  lailfoit  pas  « 
de  demeurer  Pape  , jufqu’à  ce  que  ce 
la  ferwence  lui  eût  été  prononcée  , ce 
du  qu’il  eût  abdiqué  le  Pontificat.  »>  I 
■ M . d’Auxerre  établit  après  cela  , Se 
explique  les  vrais  principes.  Pour  pris 
ver  un  chrétien  de  la  communion  , U 
faut  une  caufe  jufta  St  une  autorité  lé* 
gitime  ; & il  fout  encore  qu’on  puifle 
le  foire  làns  eau  fer  une  divilion  plut 
funefte.  C’ell  par  ces  principes  que  les 
Appellans  fe  conduifent  : « Atta-  « psg.  34J 
cités  inviolahlement , dit  le  Prélat , « 
à l'ancienne  doétrine  de  l’Eglife.ct 
nous  remettons  toute  nouveauté  fur  u 
la  grâce  Sc  la  morale , & touc  Dé-  t 
Cret  qui  établit  ces értenrs,- nous  to-  « • : .q 

lérons  en  efpric  de  cltarité  ceux  « 
qu’elle  toléré,  foit  par  Fefipérance  de  er 
les  ramener , foit  par  la  crainte  de  « 
donner  lieu '-à.  de  ttop  grands  trou- « 
blés. . :»i,  » ; i'C’eft  dans  le  même  ef-  « ^ ^ 

prit  que  nous  confervons  un  vrai  ref-  « 
pcél  pour  l’autorité  facrée  des  Paf-  et 
teurs  acceptans  , de  que  nous  élevons  cç 
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»>  en  ràênie-tems  notre  voix  pour  faire 
»j  connoitre  tout  le  mal  que  la  Confti- 
»>  union  qu’ils  acceptent , eft  capable 
a>  de  faire  à .l’Eglifc.  » 

On  revient  à M.  de  Soiffons,  & on 
lui  dit  : « Avouez  que  notre  conduite 
» eft  uniforme , & que  la  votre  dé- 
» ment  le  principe  que  vous  avez  vou- 
» lu  établir.  Outre  la  communion  que 
» vous  ton  (èrvez  en  partie  avec  les 
*>  Appcllans , qui  font  à vos  yeux  des 
N » prévaricateurs  , combien  y a-t-i!  de 
» prévaricateurs  réels  avec  qui  vous 
*>  demeurez  uni  d’une  manière  , qui 
x>  ne  pourroit  être  que  criminelle  fe- 
*>  Ion  votre  principe  ? » On  lui  en 
cite  divers  éxemples  , & on  ajoute  : 
fq.  j S.  » Quand  il  s’agit  de  combattre  les 

» Novateurs , vous  pouffez  l’amour 
» de  l’unité  jufqu’à  l’indifférence  & à 
» la  neutralité  , entre  leurs  erreurs  & 
» les  vérités  les  plus  capitales.  S’agit  il 
y > des  Appcllans  , vous  érabliffez  le 
» principe  le  plus  propre  à former  & 
» a perpétuer  le  fcbifine.  » 
r Enfin  , M.  d’Auxerre  prouve  que 
le  principe  de  M.  de  Sortions  eft  fchil- 
jîutique  ; & qu’en  effet  c’eft  par  ce 
principe  que  des  efprits  téméraires  & 
violens  tâchent  d’introduire  le  fchifrae 
dansl’Eglife.  Ce  Prélat  doit  craindre 
d’étrc  refponfable  de  leurs  fureurs , & 
fa  conduite  même  n’autorifi:  que  trop 
la  leur  ; car  il  tâche  au  moins  de  rum- 
, pre  ou  d’affbiblir  quelques-uns  des 

liens  de  la  communion  Eccléfiaffique, 
en  pofant  des  principes  qui  tendent  au 
fchiftne  , & en  fartant  dépendre  notre 
union  à l’Eglil'c  , de  l’acceptation  de 
Mr-  jp.  la  Conftitution.  On  ajoute  que  c’eft 
» rompre  les  liens  delà  communion., 
» que  d’obtenir  des  ordres  de  la  puib 
» lance  féculiere,  pour  empêcher  que 
» des  Eccléfiaftiques  ae  coiwnuni? 
.* . » quent  avec  leur  Evêque  dans  l’ac-f 

" >»  cion  de  la  religion  la  plus  fainte  , ôi 

y>  la  plus  propre  à marquer  l’union  des 
f»  fidcles.  Les  fiécles  précédais  , lui 


» dit  ort  , ne  fourniffoient  aftcun 
» éxetnple  d’une  pareille  démarche  de 
» la  part  des  Evêques  , & vous  avez 
» été  Monfieur  , un  des  premiers  à 
» le  donner.  » 

Nous  nous  fommes  étendus  fur  cet- 
te Lettre  à caufe  de  l’importance  de  la 
matière  qui  y eft  traitée  , & de  l’ufage 
journalier  qu’on  peut  faire  des  princi- 
pes qui  y font  établis.  M.  de  Soiffons 
n’eft  pas  demeuré  fans  réplique  ; mais 
nous  verrons  qu’en  répondant  , il  a 
été  obligé  de  reculer  d’un  pas , & d’a- 
vouer que  fon  principe  étoic  trop  géi 
néral. 

s.  VIII. 

Affaires  de  Reims  pendent  U vacance'. 
Nminanesi  des  Grand  - ficaires.  Ob~ 
fiqnei  du  Cardinal  de  Maillj.  al  faire 
du  fteur  Cloues.  Lettre  de  M.  d'Ar- 
menonvtlle.  Le  Séminaire  laijfé  aux 
Jéfuites.  Autre  Lettre  de  M.  d’ Arme- 
non  ville.  Choix  d'un  Confefeur  pour 
les  Chanoines.  Affaire  de  M.  Oudmeti 
Affaire  de  M.  Hallard.  Affaire  de 
M.  Bernard.  Plaintes  cosstre  M.  Pel- 
letier. 

DEux  jours  après  ht  mort  de  M.  le 
Cardinal  de  Mailly , c’ell  - à - dire 
le  Lundi  s 5 . Septembre , le  Chapitre 
de  Keims  s’affembla  , & nomma  pour 
Grand- Vicaires  pendant  la  vacance 
du  Siège,  MM.  Bachelier  Doyen  & 
le  Begue  Chanoine , à la  pluralité  de 
vingt- deux  voix  contre  dix-  huit  qui 
étoicot  pour  nommer  MM.de  Vinai 
Prévôt , <5c  Neveü  Vidame.  Monfieur 
Hachette  fut  nommé  Official  Diocé- 
fain  , & Monfieur  Lancelot  Favart 
Promoteur.  Ainfi  le  gouvernement  du 
Diocèfe  fe  trouva  entre  les  mains  des 
Conftitutionaires  , & on  dût  prévoir 
dés  ce  jour  , que  les  Appellans  ne  fe- 
roient  pas  beaucoup  mieux  que  fous  le 
Cardinal  de  Mailly.  Outre  les  dix  Cha- 
noines 
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hoiries  exclus  ou  exilés  , il  y en  avoit 
■plufieurs  abfcns  ; & c’eft  ce  qui  Ht 
prévaloir  le  parti  du  Doyen.  Néan- 
moins , par  les  provilïons  accordées 
aux  nouveaux  Grand  - Vicaires  , le 
Chapitre  fe  referva  la  collation  des  bé- 
néfices , les  Vif»  & routes  les  affaires 
confidérabtes  , ainfr  qu’on  en  avoit  ufé 
dans  les  deux  dernieres  vacances.  Mais 
ces  précautions  furent  rendues  inuti- 
les , comme  on  le  verra , par  les  ordres 
que  les  Grand  - Vicaires  fçûrcnt  attirer 
de  la  Cour  , toutes  les  fois  qu’ils  en 
eurent  bel’oin  pour  fe  maintenir  les 
maîtres  de  toutes  les  affaires.  Legrand 
moyen  dont  ils  fe  fervirent  pour  em- 
pêcher ou  fufpcndre  tout  le  bien  que 
le  Chapitre  pouvoit  faire  , fut  d’obte- 
nir des  ordres  de  la  Cour  portant  dé- 
fenfes  de  rien  innover  pendant  la  va- 
cance. Mais  le  Chapitre  commença 
dès  ce  jour  à innover  lui-même  , en 
nommant  Grand  Vicaire  M.  Bache- 
lier , car  M.  de  Mailly  lui  avoit  retiré 
deux  ans  auparavant  fes  Lettres  de 
Grand-Vicaire  ; nous  ne  fçavons  pour 
quelle  raifon.  Et  d’ailleurs  le  Chapirre 
auroit  dû  le  fouvenrr.de  la  conduite 

3ue  M.  Bachelier  avoit  tenue  dans  la 
ernicrc  vacance  , où  il  avoit  été  aufli 
G.  Vicaire  & pendant  laquelle  il  avoit 
attiré  par  fes  intrigues  des  ordres  de  la 
Cour  pour  la  (ignature  du  Formulaire, 

S lui  avoient  inquiécé  & troublé  l’Egli- 
e de  Reims. 

Dans  le  même  Chapitre  M.  le  Mar- 
quis de  Nèfle  , neveu  & héritier  du 
Cardinal  de  Mailly  , ayant  fait  dire 
qu’il  prioit  la  Compagnie  que  la  pom- 
pe funèbre  de  fon  oncle  lé  fit  avec  le 
plus  de  magnificence  qu’il  fe  pourroit, 
& que  M.  l’Evêque  de  Soifl'ons  fut 
invité  à venir  faire  la  cérémonie , le 
Chapitre  lui  donna  une  pleine  fatif- 
faction.  On-écrivit  à M.  de  Soifl’ons, 
en  lui  marquant  cependant  qu’il  avoit 
un  ferment  de  fidélité  à prêter  entre 
les  mains  des  Officiers  du  Chapitre, 
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félon  l’ufage  qui  fe  pratique  à Reim 
pendant  la  vacance  ; & ce  Prélat  ne 
manqua  pas  de  s’y  rendre  , & il  officia 
pontificaicment  aux  obleques  du  Car- 
dinal de  Mailly.  Pour  ce  qui  cft  de  la 
pompe  funèbre , on  fc  régla  fur  ce  qui 
avoit  été  fait  à la  mort  du  Cardinal  de 
Guife  Archevêque  de  Reims  , <Sc  touc 
y fut  très -magnifique.  On  remarqua 
que  M.  l’Evêque  de  Soifl'ons  fut  le 
fcul  qui  parût  véritablement  touché 
de  la  mort  du  Cardinal  de  Mailly, 
mais  on  eut  de  la  peine  à contenir  la 
populace  qui  s’emporta  contre  le  Bail- 
li du  Cardinal , contre  fes  gens , & 
contre  les  Jéfuites  , jufqu’à  les  pour» 
fuivre  à coups  de  pierre. 

Dès  que  le  Doyen  fe  vit  G.  Vicai- 
re, il  en  donna  avis  à M.  d’Armenon» 
ville  , lui  demandant  fa  protcâion  , 8c 
l’affûrant  qu’il  fe  régleroit  dans  le  gou- 
vernement du  Diocefe  , fur  les  ordres 
qu’il  recevroit  de  la  Cour.  Ce  Minif- 
tre  lui  répondit  d’abord  en  termes  gé- 
néraux , que  pour  ce  qui  concernoit  le 
Diocèfe , il  feroit  bien  de  s’addreffer  à 
M.  l’ancien  Evêque  de  Fréjus , Pré- 
cepteur du  Roi.  Car  outre  que  ce  Pré*- 
lat  étoit  du  Confeil  de  Confcience , 
on  croioit  alors  qu’il  arcepteroit  l’Ar- 
chevêché de  Reims  , que  le  Roi  lui 
avoit  offert  , fouhaitant  d’être  facré 
par  fes  mains.  Mais  M.  de  Fréjus  re- 
mercia bientôt  après  , fe  croyant  mieux 
placé  auprès  de  S.  M.  & préférant  fa 
confiance  .à  un  bénéfice  d’un  fi  grand 
rélief. 

Un  Eccléfiaftique  de  Reims  nom- 
mé Clouct , avoit  été  nommé  par  le 
Chapitre  dés  le  mois  de  Mai  1 720.  à 
la  Cure  de  Gomont , fans  pouvoir  ob- 
tenir fon  Vqa  de  l’Archevêque  ni  de 
fes  G.  V.  11  avoit  eu  recours  au  Parle- 
ment , qui  le  renvoya  par  Arrêt  à 
l’Abbé  de  Landeve  G.  V.  de  Reims; 
il  en  fut  examiné  , & cependant  il  ne 
put  obtenir  fon  Vif».  La  vacance  étant 
arrivée  , cet  Ecciéliaflique  s’addrdja 
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an  Chapitre  le  ag.  Septembre.  L’a f- 
fairc  y fut  fort  débattue.  Le  Prévôt 
expofa  que  le  Chapitre  pouvoir  en 
toute  liberté  , & qu'il  devoir  même 
lui  accorder  le  Fifa  qu’il  demandoit , 
.attendu  que  l’inilance  portée  au  Par- 
lement étoit  finie  par  la  mort  de  l’Ar- 
chevêque , & que  le  nommé  n’avoit 
plus  de  partie.  Mais  le  Doyen  , après 
avoir  fait  un  rapport  avantageux  des 
mœurs  6c  de  la  capacité  du  fr.  Clouet , 
/ut  d'avis  qu’on  rélèrvât  cette  affaire 
au  futur  Archevêque.  Ses  raifons  fu- 
rent que  le  Chapitre  avoit  les  mains 
liées  par  l’inftance  qui  étoit  pendante 
au  Parlement , & que  d'ailleurs  la  Cour 
n’approuveroit  pas  que  le  Chapiyc  ac- 
cordât (ï  promptement  des  Fifa  à ceux 
à qui  M.  de  Mailly  en  avoit  ref'ufé.  11 
entraîna  plufieurs  Chanoines  dans  fon 
avis  ; & il  ne  put  pourtant  empêcher 
que  le  Fifa  ne  fût  accordé  à la  pluràli- 
lé  des  fuffrages. 

Le  Doyen  n'ayant  pû  empêcher  la 
conclufion  du  Chapitre  , prit  le  parti 
de  s’y  oppofer.  11  fut  fécondé  par  le 
fieur  Pelletier  Chanoine , qui  fit  ligni- 
fier deux  aétes  d’oppofition  au  Chapi- 
tre. Par  le  premier  il  fondoit  fon  op- 
polition  fur  ce  que  la  conclufion  n’a- 
voit pas  encore  été  relûe  , & qu’il  y 
avoit  un  relus  motivé  fait  aud.  Clouet 
par  l’Abbé  de  Landéve  , fur  lequel 
il  y a inflanceau  Parlement  de  Paris. 
Par  Je  fécond  aéte  , il  fe  conflituoit 
dénonciateur  , & partie  contre  ledit 
Clouet , ci-devant  dénoncé  à M.  de 
Mailly  , pour  avoir  foutenu  & enfei- 
gné  avec  opiniâtreté  plufieurs  héréfies, 
offrant  d'aaminiftrer  preuve  , & con- 
vaincre led.  Clouet  de  plufieurs  erreurs 
dans  la  foi  , & d’autrcs"éfauts  qui  le 
rendent  inhabile  à tout  bénéfice.  Cet 
a&e  étoit  du  î.  Octobre. 

Le  j.  le  Chapitre  s’alfembla;  & a- 
rès  que  la  conclufion  du  ag.  Septem 
re  en  faveur  du  fieur  Clouet  eut  été 
tciâc , le  Doyen  mit  fur  le  bureau  une 
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Lettre  de  M.  d’Armenonville  addref* 
fécaux  Grand-Vicaires.  Elle  étoit  du 
30.  Septembre  , & elle  portoit  : 

« Mgr.  le  Duc  d’Orléans  ayant  été 
» informé  du  choix  que  le  Chapitre 
j»  de  Reims  a fait  de  vos  perfonnes 
j»  pour  gouverner  le  Diocéfedc  Reims 
jj  en  qualité  deGrand- Vicaires,  pen« 
jj  dant  la  vacance  du  liège  arebiépifeo- 
jj  pal  , tn’a  ordonné  de  vous  faire  fça- 
» voir  que  fon  intention  eft  qu’il  ne 
» foit  rien  innové  pendant  cette  va-: 
» cance  , à tout  ce  qui  avoit  été  fait 
» par  feu  M.  le  Cardinal  de  Mailly. 
» Vous  devez  d’autant  plus  vous  con- 
j>  former  en  cela  aux  intentions  de  S. 
jj  A.  R.  qu'elles  font  conformes  à ce 
>j  qui  eft  de  droit , en  luivant  la  difi- 
jj  pofition  des  Canons.  Vous  aurez  a- 
jb  gréable  d'en  informer  le  Chapitre, 
jj  afin  que  chacun  foit  inftruit  des  or- 
j>  dres  que  vous  avez  reçû  fur  cela  de 
jj  S.  A.  R.  jj 

Après  la  leélure  de  cette  Lettre , le 
Doyen  & le  fieur  Pelletier  fortirenc 
du  Chapitre,  comme  étant  oppofans 
à la  conclufion  fur  laquelle  on  devoir 
délibérer.  M.  Neveu  premier  opinant 
dit , que  la  Lettre  de  M.  d’Armcnon- 
ville  n’empêchoit  pas  le  Chapitre  de 
faire  juftice  aux  particuliers  qui  fe  pré- 
fentoient  ; qu’il  devoir  accorder  le  Fifd 
au  fr.  Clouet,  puilqu’il  avoit  été  re- 
connu capable  parles  Grand- Vicaires 
mêmes  ; & que  ce  ne  feroit  ni  innover , 
ni  délbbéir  à la  Cour , que  d’éxercer  la 
jurifdiétion  dévolue  au  Chapitre.  Ce 
fentiment  fut  fuivi  & appuié  par  dou« 
ze  Chanoines,  mais  voyant  qu’on  n’a- 
voit aucun  égard  à leurs  raifons,  Sc 
qu’on  les  menaçoit  d’écrire  contre  eux 
en  Cour,  ils  forment  du  Chapitre  en 
proteftant  qu’ils  n’y  rentreroient  point, 
tant  qu’il  n’y  aurait  pas  plus  de  liber- 
té. Le  Doyen  leur  en  fit  des  reproches 
avec  beaucoup  de  hauteur , difant 
qu'ils  fortoient  du  Chapitre  tumul- 
tuairement , pour  ne  pas  obéir  aux 
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©rdrC5  de  la  Cour,  & qu’il  alloit  en 
rendre  compte  à M.  le  Régent,  ce 
qu’il  ne  manqua  pas  d'éxéctitcr. 

Après  la  retraite  des  douze  Chanoi- 
nes , le  Chapitre  ordonna  qu’avant  de 
paiTer  outre,  on  écriroit  à M.  d’Ar- 
menonville , pour  fçavoir  fi  on  n'ira 
point  contre  les  ordres  de  la  Cour  qui 
défendent  de  rien  innover  pendant  la 
vacance , en  accordant  un  y if*  au  fieur 
Clouet,  & desprovifionsaui’r.  Drouin 
Curé  de  Château  - Porcien  , nomme 
par  M.  de  Seraucourt  Grand  Archi- 
diacre pour  le  Doyenné  rural  de  S. 
Cermain  mont , lequel  étant  Appel- 
ant, auffi-bien  que  M.  Clouet,  n’a- 
voit  été  fait  Curé  que  malgré  M.  le 
Cardinal  de  Mailly.  Les  réponfes  de 
la  Cour  furent  que  le  Chapitre  refufàt 
xout  ; & en  effet  le  fieur  Clouet  ayant 
réitéré  verbalement  fa  réquilition  le 
1 3.  Oâobre,  le  Chapitre  lui  répondit 
qu’il  ne  pnuvoit  quant -à- prélent  lui 
accorder  fon  y if* , tant  à caufe  de 
l’in  (lance  pendante  au  Parlement  , 
qu’à  caufe  de  l’oppofition  & accufa- 
tion  d’héréfie  faite  contre  lui  par  le  fr. 
Pelletier.  L’affaire  de  i\l.  Clouet  eut 
d’autres  fuites,  donc  nous  parlerons 
dans  le  tems. 

Le  Séminaire  de  Reims  avoit  écé  don- 
né par  Al.le  Tellier  Archev.  de  Reims 
aux  Chanoines  Réguliers  de  la  Congré- 
gation de  France  , & ils  en  étoient  de- 
meurés en  poffcffion  en  vertu  des  Let- 
tres Patentes  de  S.  M.  pendant  plu- 
fieurs années.  M.  de  Mailly  11’étant  pas 
farisfait  de  cesChanoines  depuis  l’affaire 
de  la  Conflit  ution,  leur  avoit  ôté  l’éxcr- 
cice  aélucl  du  Séminaire,  & avoit  en- 
voyé les  Eccléfiaftiques  du  Diocèlé 
qui  fe  difpofoient  pour  les  Ordres  chez 
lesjéfuites.  Toute  la  ville  fe  flartoic 
qu’après  la  mort  du  Card.  de  Mailly  , 
les  chofes  prendroient  une  autre  face , 
£c  que  les  Eccléfialliques  feroient  ren- 
voyés chez  les  Chanoines  Réguliers 
conformément  à la  fondation  du  Sé- 
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m maire.  Pour  empêcher  ce  coup , on 
fit  courir  une  Lettre  fous  le  nom  des 
Grand- Vicaires  adreffée  aux  Ecclé- 
fialliques du  Dioccfc , pour  leur  don- 
ner avis  qu'ils  vouloient  laiffer  le  Sé- 
minaire aux  Jéfuites , & qu’i!s  fe  ré- 
fervoient  de  fixer  1c  prix  de  la  pen- 
fion. 

Le  Chapitre  étant  affemblé  le  13. 
Oélobre , M.  le  Prévôt  expofa  qu’il  fe 
répandoit  dans  la  ville  plufteurs  copies 
de  cette  Lettre  , qui  ne  faifoit  hon- 
neur ni  à la  Compagnie  ni  à MM.  les 
Grand- Vicaires  qu’on  en  faifoit  au- 
teurs , quoi  qu’il  ne  pût  fe  perfuader 
qu’ils  l’eullenc  écrite  , ni  qu’ils  vou- 
lulfcnt  régler  une  affaire  de  cette  im- 
portance fans  en  faire  part  à la  Com- 
pagnie. Il  ajouta  qu'on  l’avoit  affûré 
que  M.  le  Doyen  avoit  reçu  des  ordres 
là-deffus  de  la  Cour  , & qu’il  feroic 
plailir  de  les  communiquer.  Le  Do- 
yen répondit  qu’il  n’avoit  aucune  con- 
noiffance de  cette  Lettre.  M.  le  Be- 
gue  , l’autre  G.  Vicaire  , déclara  n’y 
avoir  pas  plus  de  part , & ils  ont  a- 
voué  depuis  l’un  & l’autre  , qu’elle  ve- 
noit  des  Jéfuites-mémes.  Pour  ce  qui 
efl  des  ordres  de  la  Cour  , le  Doyen 
convint  qu’il  avoit  reçu  la  veille  une 
Lettre  de  M.  d’Armenonvillc  , mais 
qu’il  ne  l’avoit  pas  communiquée  , 

Ïarce  qu’il  n’en  avoit  point  d’ordre, 
infin  , preffé  par  le  Prévôt , il  lût  u- 
ne  partie  de  cette  Lettic.  Elle  portoic 
en  fubflance  des  défenlès  reitérées 
« de  rien  innover  ni  changer  à ce  « 
qu’avoir  fait  M.  le  Cardinal  de  te 
Mailly  , fur  tout  par  rapport  au  Sé-  « 
minaire  qu’il  avoit  transféré  aux  Jé-  ce 
fuites  , que  l’intention  de  M.'lece 
Duc  d’Orléans  étoit  que  le  Sémi-  ce 
naire  y demeurât  jufqu’au  nouvel  ce 
Archevêque  , qui  feroit  ce  qu’il  lui  te 
plairoit.  » La  Lettre  défendoir  auffi 
de  donner  des  Fifa  à ceux  à qui  M.  de 
Mailly  en  avoit  rcfufé  , & elle  répon- 
duit  auifi  au  Doyen  fur  dit  ers  autres 
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articles , qu’il  ne  lût  pas.  Le  Chapitre  rcs  douze  Chanoines  & cinq  Chapef» 
fe  vit  par  là  hors  detat  de  rendre  le  hins  , parmi  lefqucls.ils  pouvoiens 
Séminaire  aux  Chanoines  réguliers,  choifir,  & qui  étoient  en  état  de  fe 
oui  avoient  acquis  l’eftime  de  la  ville  iêrvir  des  pouvoirs  qu’ils  leur  donne- 
ur Ju  Diocèfe  , par  la  bonne  cduca-  roient,  comme  ils  en  étoient  priés  par 
tion  qu'ils  donnoient  aux  Eccléfiafti-  la  Compagnie.  Le  Doyen  répondit 
qiics 5c  la  faine  doctrine  qu'ils  leur  qu’il  étoic  furpris  que  le  Chapitre 
enfeirrnoient.  changeât  de  fentiment,  après  que  les 

Depuis  l’Appel  au  futur  Concile  , Sénéchaux  avoient  arrêté  le  Cordelier 
les  Chanoines  n'avoieiu  plus  de  Con-  par  fon  ordre  ; que  pour  lui  il  ne  pou- 
Iclieur  ordinaire  , par  le  refus  de  M.  voit  accorder  des  pouvoirs  à ceux  qu’on 
de  Mailly  , & ils  étoient  obligés  d'en  lui  prclentoit , pour  les  raifons  qu’on 
aller  chercher  ailleurs,  & thème  en  ca-  fçavoit  allez,  5c  que  le  Chapitre  ns 
chctc,  de  peur  d’attirer  des  révocations  pouvoir  lui  demander  rien  déplus, 
de  pouvoirs  à ceux  qui  vouloient  bien  M.  le  Begue , qui  étoic  préfent  à ce 
les  entendre.  Quand  il  fut  queftion  Chapitre,  mit  fur  le  bureau  la  lille  de3 
d’en  nommer  un  depuis  la  vacance  , le  douze  Chanoines  5c  des  cinq  Ciiapel- 
Doj  'en  propofa  un  Cordelier  qui  vicn-  lains  préfentés  par  le  Prévôt.  M.  de 
droit  par  intérim  confelTcr  les  Chanoi-  Sttgny  en  demanda  aéte,  prétendant 
ncs  dans  l’Eglife  Cathédrale  , jufqu’à  que  la  feule  propoficion  du  Prévôt  é- 
ce  que  les  chofcs  changeaffent  de  face;  toit  contraire  aux  ordres  de  la  Cour, 
difunc  qu’à  préfent  les  Grand-  Vicaires  5c  menaçant  de  fen  informer.  Sur  ces 
avoient  les  mains  liées,  ( c’étoit-là  leur  menaces  le  Prévôt  5c  dix  ou  douze 
exprcflîon  favorite , ) 5c  qu’ils  ne  pou-  Chanoines  fe  retirèrent , 5c  le  Chapitre 
voient , fans  innover  , approuver  les  s’en  tint  au  choix  du  Cordelier. 
Appellans  ou  autres  à qui  M.  de  Mail-  M.  Oudinet , Doyen  de  S.  Sym- 
ly-avoit  refufé  fes  pouvoirs.  Le  Ciia-  phorien  de  Reims,  étant  tombé  nia- 
pitre  fe  contenta  de  prier  les  Séné-  fade  peu  de  tems  après  la  Lettre  de 
chaux  d’y  pourvoir  , & ceux  - cy  con-  Cachet  qui  l’éxiloit  dans  le  Diocèfe 
vinrent  du  Cordelier  avec  les  Grand-  de  Pamicrs , obtint  par  le  canal  de  M. 
Vicaires.  de  Clermont  Evêque  de  Laon  , une 

• Dans  le  Chapitre  du  15.  Octobre  pcrm illion  verbale  du  Prince  Régent , 
le  Prévôt  repréfenta  que  plufieurs  de  ne  point  aller  au  lieu  dè  fon  exil 
Chanoines  fe  plaignoient  qu’on  eût  jufqu’a  ce  qu’il  fût  bien  rétabli.  Mais 
choili  un  Cordelier  pour  Confeflèur  fa  maladie  continuant  à Paris  où  il 
contre  l’ufage,  tandis  qu’on  pouvoir  s’étoit  retiré,  il  écrivit  au  Chapitre  de 
jetter  les  yeux  fur  tant  de  Chanoines  S.  Sympiiorien  , 5c  demanda  les  fruits 
5c  de  Chapellains  capables  de  rendre  de  fa  prébende  , attendu  fa  maladie  5î 
ce  lêrvice , ce  qui  convenoit  mieux  5c  les  ordres  du  Roi  qui  l’avoient  fait 
feroit  plus  d’honneur  au  Chapitre,  fortir  de  Reims.  Le  Chapitre  lui  ac- 
Ces  raifons  furent  goûtées , 5c  le  Cha-  corda  fa  demande  , comme  une  juftice 
pitre  pria  le  Prévôt  de  voir  les  Grand-  plutôt  que  comme  une  grâce.  Mais  le 
Vicaires  qui  n’étoient  pas  prélèns , 5c  fieur  Charucl  Chanoine  de  cette. Egli- 
de  leur  marquer  là-deflus  les  intentions  fe , 5c  ci  devant  Vice-promoteur  de  M. 
de  la  Compagnie.  On  alfembla  le  Ian-  de  Mailly,  s’y  oppofa  formellement, 
demain  un  Chapitre  où  le  Prévôt  ren-  Peu  content  de  cette  oppofition  , il 
dit  compte  de  fa  coinmiüion.  Il  dit  écrivit  à M.  d’Armenonville , comme 
■qu’il  avoit  déligné  aux  Grand  - Vicai-  delà  part  de  fon  Chapitre , fans  ordre 

5c  contre 
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<&  contre  la  vérité  , qu’on  n’avoit  pas  ordonna  qu’on  lui  expédiât  les  provi- 
voulu  accorder  au  fieur  Oudinet  les  fions  de  la  Cure  , après  qu’il  auroit  é- 
fruits  de  l'on  bénéfice  jufqu’à  ce  qu’on  té  trouvé  capable  par  MM.  les  Grand- 
fçût  les  intentions  de  la  Cour  , & Vicaires.  Le  fieur  Pelletier  , après  s’ê- 
qu’on  eût  reçu  les  ordres.  Il  ajouta,  tre  oppofé  de  vive  voix  à cette  conclu- 
pour  rendre  M.  Oudinet  odieux  , que  fion  , fit  encore  lignifier  deux  aéles 
c’étoit  un  Réappellant , & qu’en  écri-  d’oppolition  au  Chapitre.  On  en  fit 
vant  au  Chapitre  , il  ne  inarquoit  pas  la  lecture  dans  le  Chapitre  alfcmblé  le 
Iejieu  où  il  étoit , parce  qu'il  avoir  é-  17.  après  laquelle  le  Doyen  , à qui  le 
vite  de  recevoir  la  Lettre  de  Cachet  fieur  Hallard  s’étoit  préfenté , convint 
qui  l’éxiloit.  Cette  Lettre  fut  remife  que  c’étoit  un  bon  fujet  & capable  ; 
par  M.  d’Armenonvillc  au  Confeil  de  mais  il  ajouta  que  les  ordres  de  la 
Confcicnce  , qui  , loin  d'y  avoir  é-  Cour  & I'oppofition  du  fieur  Pelletier 
gard  , fur  le  raport  de  M.  l’Evêque  de  l’empêchoient  de  lui  accorder  des  pro- 
Nantes , fit  expédier  une  permillion  vifions  , & qu’il  étoit  d’autant  plus 
par  écrit  à M.  Oudinet  de  relier  à Pa-  fondé  à les  refufer  que  le  dit  Hallard 
ris  pour  le  rétabli IPement  de  fa  fanté,  avoit  déclaré  qu'il  pcrfilloit  dans  fon 
& jufqu’à  nouvel  ordre.  De  plus  le  Appel,  en  quoi  il  étoit  contraire  à la 
Confeil  fit  écrire  au  Chapitre  de  S.  Déclaration  du  Roi.  Et  en  effet  le 
Symphorien  de  réputer  M.  Oudinet  Doyen  après  avoir  long-tems  examiné 
préfent , <Sc  de  lui  accorder  tous  les  cet  Eccléfiallique, fans  trouver  dequoi 
fruits  de  fon  bénéfice.  C'elt  ce  qui  a le  refulcr  par  incapacité  , l’avoit  vive- 
fait  dans  la  fuite  une  efpéce  de  régie-  ment  preflé  de  rétradler  fon  Appel , 
ment  en  faveur  des  Chanoines  des  au-  où  de  fe  défiller  de  fa  demande  , en  at- 
tres  Eglifes  qui  ont  été  éxilés  ; M.  le  tendant  qu’il  y eût  un  Archevêque; 
Duc  d’Orléans  ayant  dit  à ce  fujet  que  mais  il  n’avoit  rien  pu  gagner  fur  lui. 
le  Roi  , en  les  éxilant , ne  prétendoit  Le  Prévôt  , qui  s’oppofoit  tant 
pas  les  faire  mourir  de  faim.  Ceci  fe  qu’il  pouvoir  au  Doyen  repréfenta 
p.-.lfa  dans  le  mois  d'Oélobre.  que  les  ordres  de  la  Cour  & l’oppofi- 

Le  1 y.  du  même  mois , lefieur  tion  , ne  dévoient  pas  empêcher  le 
Hallard  Prêtre  du  Diocèfe  fe  préfenta  Chapitre  de  rendre  jultice  à cet  Ecclé- 
au  Chapitre  de  Reims  pour  obtenir  fialtique  , & qu’on  l’accufoit  mal  à- 
des  provifions  de  la  Cure  de  Frepail-  propos  d’avoir  contrevenu  à la  Déda- 
les , à laquelle  il  avoit  été  nommé  dix  ration  du  Roi  , en  dilànt  qu’il  perfi- 
mois  auparavant  par  le  Chapitre  de  lloit  dans  fon  Appel , puifquelaDé- 
Châlons.  Comme  il  étoit  Appêllant , claration  n’obligeoit  point  à retraiter 
il  n'avoit  pû  obtenir  fes  provifions  fous  l’Appel  , & qu’elle  défendoit  même 
M.  de  Mailly.  L’Abbé  de  Landevc  d'éxiger  aucune  foufeription  nouvelle, 
lui  avoit  fait  fubir  un  interrogatoire , à quoi  les  Grand- Vicaires  contrcve- 
& lui  avoit  donné  enfuite  un  aile  de  noient  eux  - mêmes  , en  demandant  la 


refus  , motivé  en  particulier  fur  ce 
que  le  fuppliant  n’a  voulu  révoquer  fon 
jippel.  Sur  ce  refus  le  fieur  Hallard 
s’étoit  pourvû  au  Parlement , qui  l’a- 
voit  reçu  appêllant  comme  d’abus  ; 
mais  la  vacance  du  fiége  étant  furve- 
nue,  il  s’addreflVau  Chapitre.  L'affai- 
re mifie  en  délibération  , Je  Chapitre 


récraélation  de  l’Appel.  L’affaire  fut 
fort  débatue  , & enfin  à la  pluralité 
de  15.  voix  contre  12.  le  Chapitre 
conclut  à ne  point  accorder  des  provi- 
fions au  fieur  Hallard  , à moins  qu’il 
ne  fatisfit  aux  conditions  qui  lui  é- 
toient  impofées  par  les  Grand- Vicai- 
res. C’elt  ainiî  qu’on  continuoic  à 
Sf 
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Reims  à vexer  les  Appellans , & à les  fe  plaindre  de  ce  que  le  lieur  Pelletier# 
tenir  dans  l’opprefiion  , en  laiflant  les  contre  le  rel'ped  qu'il  devoir  à la  Com- 
parables vacantes  de  comme  abandon-  pagnic  , lui  fai  Toit  fignifier  tous  les 
«ées.  jours  des  exploits  par  fergent , fans  lui 

Le  ao.  Oélobrc  le  Chapitre  s’af-  en  avoir  demandé  la  perinilîion.  Sur 
fembla  , pour  nommer  un  Grand-Mai-  ces  plaintes  le  fieur  Pelletier  demande 
tre  du  College  & un  ProfcflTcur  de  ade  au  Chapitre , de  ce  que  M.  le  Pré- 
Théologie  en  rUniverlité.  Le  Prévôt  vôt , dit-il , y avoic  fait  pltifieurs  pro- 
propofa  de  réunir  ccs  deux  places,  polirions  contraires  à la  Déclaration 
dont  le  revenu  ell  trop  modique  , é-  du  Roi  & aux  ordres  de  M.  le  Régent 
tant  Icparécs.  Le  Chapitre  y ayant  ac-  addrelfés  à la  Compagnie  , menace 
quiefee  , on  propola  trois  fujets  , l’un  d’en  écrire  en  Cour  , & fort  du  Cha- 
defquels  ctoit  M.  Bernard  Chanoine  pitre.  Le  Prévôt  ne  jugeant  pas  à pro- 
de  S.  Symphorien.  Le  Doyen  dit  pos  de  fortir  aufli , repvéfcnta  avec  for- 
qu’il  lui  donneroit  volontiers  fon  fuf-  ce  de  quelle  conféqucnce  il  étoit  de 
frage  , Ce  que  cette  récompenfc  paroif-  ne  point  accorder  au  fr.  Pelletier  l’ac- 
foit  en  quelque  façon  due  à fes  années  te  qu’il  demandoit  , & qui  étoit  éga- 
ie à fes  bons  fcrvices , mais  qu’il  ne  lement  injurieux  à la  Compagnie  & à 
pouvoir  pas  le  nommer  , parce  qu’il  celui  qui  avoir  l’honneur  d’y  préfider. 
avoir  été  oppofant  dans  fon  Chapitre  II  ajouta  qu’il  étoit  néceffaire  d’empê- 
à la  radiation  de  l’Appel  , ce  qui  étoit  cher  à l’avenir  ces  procédés  violons , 
équivalent  à un  Réappel.  Il  ajouta,  qui  ne  pouvoient  venir  que  d’un  faux 
qu’il  lui  avoit  propofé  de  s’en  défifter;  frere  , qui  cherchoit  à augmenter  le 
mais  que  tant  qu’il  le  refuferoit  , il  ne  trouble  & le  défordre  , pour  en  profi- 
croioit  pas  que  le  Chapitre  pût  l’élire,  ter  , en  rebutant  tous  les  Chanoines 
fans  aller  contre  les  intentions  de  M.  zélés  pour  le  bien  , qui  ne  trouve- 
Je  Régent.  Le  Prévôt  repréfenta  au  roient  plus  ni  fûreté  ni  liberté  à dire 
contraire,  qu’on  ne  devoir  pas  con-  .leurs  fentimens  , fi  on  foufFroit  de  pa- 
fondre  l’oppofition  du  (icur  Bernard  reilles  emreprifes  , & des  oppohtions 
avec  le  Kéappcl  , de  qu’on  ne  pouvoir  continuelles  aux  fages  rélôlutions  du 
pas  l’acculer  d’avoir  contrevenu  en  ce-  Chapitre,  & à l’éxcrcice  de  fa  jurif- 
la  à la  Déclaration  du  Roi.  On  procé-  di&ion.  Ce  difeours  fit  impreffion  fur 
da  au  ferutin  , & le  Chapitre  nomma  les  efprits  , & le  Chapitre  pria  M.  le 
M.  Bernard  aux  deux  places  vacantes.  Doyen  d’avertir  le  fieur  Pelletier  d’ê- 
& ordonna  au  Greffier  de  lui  en  déli-  tre  plus  meftiré  & plus  circonfpedb 
vrer  les  provifions.  dans  la'  fuite , de  fe  conformer  aux  lla- 

Mais  voici  encore  M.  Pelletier  qui  tuts  de  la  Compagnie  ,&  de  lui  rendre 
s’oppofe  , & qui  fait  fignifier  le  jour-  & à tous  ceux  qui  la  compofent  , 
même  fon  oppofition  au  Chapitre.  Le  l'honneur  & le  rcfpeét  qu’il  leur  doit, 
22.  on  lût  cette  oppofition  au  Chapi-  La  fuite  fera  voit  que  le  fieur  Pelletier 
tre  , qui  ordonna  que  fans  y avoir  é-  s’efl  très-peu  cmbarralfé  de  cet  avertit 
gard  , les  provifions  feroient  expédiées  fetnent  , & qu’il  a très  - parfaitement 
& délivrées  à M.  Bernard.  Autre  op-  foutenu  fon  perfonnage  d’émiffaire  des 
pofition  à cette  nouvelle  conclufion  , Jéfuites  , & de  créature  du  Cardinal 
de  la  part  de  M.  de  Sugny  , dont  le  Paulucei , qui  lui  avoit  déjà  procuré 
Chapitre  lui  donna  ade  , auffi-bicn  un  bénéfice  en  Bretagne, 
qu’à  M.  Pelletier  de  la  ficnne.  M.  le  Le  même  jour  22.  M.  Bernard, 
Prévôt  crut  en  cette  occafion  devoir  craignant  toujours  d'étre  traverlé,  fit 
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fes  diligences  pour  fe  mettre  en  pof-  genc  de  Seconde  d’avoir  des  Eco-  « 
felîion  des  deux  places  dont  il  étoit  fiers , S.  A.  K.  vouloir  & ordon-  <c 
pourvu.  En  effet  , M de  Sugni  ayant  noit  qu’on  fe  conformât  à ce  qui  é-  <e 
appris  que  fes  provifions  étoient  feel-  toit  d'ufage  & des  régies  du  Collé-  « 
iées , fit  fignifier  au  Notaire  qui  de-  ge  , & que  ceux  qui  y étoient  pré-  <c 
Toit  Iç  mettre  en  poffcfiion  , des  dé-  pôles  , y tinfîent  plus  éxaélement  la  te 
fenfes  de  l’inltaller  ; mais  le  Notaire  main.  » Le  Principal  ayant  reçû  cct 
n’y  eut  point  d’égard  , & M.  Bernard  ordre  , en  fit  la  leélure  dans  les  claffes, 
fut  mis  en  poffellion  , & a éxercé  de-  & le  notifia  aux  parens  des  écoiiers  , 
puis  paifib'ement  fes  fondions  , mal-  qui  n’y  eurent  pas  beaucoup  d’égard  , 
gré  les  menaces  & les  mauvais  delléins  & tout  le  monde  fut  affez  furpris  que 
de  fes  adverfaires.  Car  on  apprit  de-  le  miniftere  d’un  Sécretairc  d’Etat , & 
puis  que  M.  le  Doyen  & M.  Pelletier  le  nom  du  Kcgent  du  Royaume  fuf- 
avoient  écrit  en  Cour  contre  lui , pour  fent  employés  à de  pareilles  minuties, 
rendre  fon  éle&ion  inutile.  Mais  pour  Nous  interrompons  ici  l’hiftoire  de  la 
cette  fois  ils  ne  furent  point  écoutés  , vacance  du  fiége  de  Reims  pour  paffer 
& M.  d’Armenonville  leur  répondit  ailleurs, 
que  M.  le  Duc  d’Orléans  n’avoit  pas 

■vû  affez  clair  dans  l’oppofition  , pour  S-  IX. 

déplacer  le  fieur  Bernard.  Peut-être 

qu’on  auroit  vu  plus  clair  pour  l’em-  Bulle  du  Jubilé.  Mandement  de  Bottlo- 
pêcher  d’être  placé  , s’il  n’eût  préve-  gne  , de  Seriez  cr  de  Tours.  Ecrit  ré- 
nu les  ordres  de  la  Cour  par  là  dili-  pandu  dans  le  Diocèfe  de  Tours.  Plu- 

gence.  jieurs  Curés  emmenés  à Tours  c~  inter- 

Nous  parlerons  ici  d’une  autre  pe-  roges  fur  cet  écrit.  Sermon  de  l'Atcbe- 

tite  affaire  uniquement  pour  faire  voir  vtque  de  Sens  au  lujet  du  Jubilé.  Ser- 

quei  ufage  on  failoit  à Reims  de  ces  mon  de  l'Evêque  d'Agde  fur  le  mime 

ordres.  Il  y avoir  dans  le  Collège  de  fujet.  Mandement  du  Cardinal  du  Bois 

l’Üniverfité  un  Régent  de  Seconde  , pour  le  Jubile.  Avis  de  i Evêque  de 
nomme  M.  Liébaut , qui  n’avoit  d’au-  faunes  , & défenfe  aux  Confefcurs 
tre  mérite  que  celui  d’étre  dévoué  à d'interroger  fur  la  Conflitution. 
la  Société.  M.  de  Coffe  Principal  du 

Collège  avoit  foutenu  un  procès  con-  T Es  Papes  ont  coutume  d'accorder 
tre  M.  de  Mailly  , pour  ne  pas  recevoir  JLvau  commencement  de  leur  Ponti- 
ce  Régent.  11  étoit  fi  peu  eltimé  , que  licat  une  Indulgence  plénière  en  forme 
la  plupart  des  Ecoliers  paffoient  de  de  jubilé  ; d’abord  à Rome  , & enfuite 
Troifiéme  en  Rhétorique  , pour  ne  à toute  l’Eglife.  Innoc.  XI 11.  le  con- 
pas  étudier  fous  lui.  Les  Jéfuites  l'a-  forma  à cct  ulbgc  ; mais  il  paroi:  qu’il 
yant  pris  fous  leur  proteélion  , en  por-  fit  quelque  difficulté  par  rapport  à la 
terent  leurs  plaintes  à M.  d’Armcnon-  France  à caufc  des  Appcllans  , & mê- 
villc  , & ce  Minillre  voulut  bien  écri-  me  du  Cardinal  de  Noaillps  & des  ac- 
re là-deflus  d’abord  au  Doyen  de  la  ceptans  de  fon  efpéce.  Néanmoins  il 
Cathédrale  , & enfuite  au  Principal  fe  rendit  aux  inllances  de  la  Cour  de 
du  Cpllége.  Sa  Lettre  portoit  , que  France,  & envoya  la  Bulle  à fon  Noa- 
« Mgr.  le  Duc  d'Orléans  ayant  été  « ce  , qui  la  remit  à M.  le  Duc  d’Or- 
informé  Qu’on  failoit  monter  les  E-  « leans  , & ce  Prince  chargea  le  Caïd, 
coliers  de  Troifiéme  en  Rhétorique  « du  Bois  de  la  mettre  entre  les  mains 
poux  empêcher  le  fieur  Liébaut  Ré-«  des  Agens  du  Clergé  , afin  qu’ils  l’en- 
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voialfenr  à tous  les  Evêques  du  Royau- 
me fans  diftin&ion.  Lorfque  cette  Bul- 
le eut  été  rendue  publique,  les  Appel- 
Jans  furent  fort  fatislaits  de  voir  que 
S.  S.  ne  les  excluoit  pas  de  la  grâce  du 
Jubilé  , & regardèrent  la  Bulle  qui 
leur  étoit  envoyée  , comme  une  preu- 
ve autentique  de  la  communion  que 
le  Pape  & l’F.glife  Romaine  confer- 
voient  avec  eux  , & on  ne  manqua  pas 
d’obferver , & Je  relever  cet  avantage 
dans  les  Mandemcns  des  Evêques  Ap- 
pel lan  s , comme  nous  allons  le  voir. 
Mais  la  Bulle  contenoit  une  slaufe  que 
les  zélés  Conftitutionaires  crurent  pou- 
voir appliquer  aux  Appcllans  pour  les 
priver  de  la  grâce  du  Jubilé.  Et  c'cft 
ce  qui  caufa  ou  trouble  dans  quelques 
Diocèfes  , d principalement  dans  ce- 
lui d’Amiens  ; nous  en  parlerons  auffi. 
Mais  au  refie  , dans  prcfquc  tous  les 
Diocèfes , même  dans  ceux  donc  les 
Evêques  écoionc  acceptans  , on  ne  fit 
aucune  attention  à cette  clatifc  ; & le 
Jubilé  fut  indiftërament  accordé  aux 
fidcles  qui  étoient  oppofés  à la  Conf- 
titution  , comme  à ceux  qui  y étoient 
fournis. 

Le  Mandement  de  M.  l’Evcque  de 
Boulogne  pour  la  publication  du  Jubi- 
lé , eft  datté  du  .29.  Novembre.  Il  y 
marque  d'abord  la  difpolition  où  étoit 
fon  Diocèfe  fur  ce  lujet.  « Nous  ne 
» fortunes  poi.it  en  peine  , dit -il , de 
ai  quelle  manière  vous  recevrez  une 
a>  nouvelle  fi  intérelfante.  L’impatied- 
a>  ce  que  sous  avez  fait  paraître  de  ce 
ai  qu’elle  ncvvcnoit  pas  aullitôc  que 
ai  vous  l’auriez  fouhaicé  , nous  répond 
a>  de  la"  joie  qu’elle  va  caufer  parmi 
a>  vous.  Publiez- le  donc  , vous  tous 
a>  qui  aimez  la  paix  & la  concorde. . . . 
ai  Que  tous  les  lieux  retendirent  de  ce 
a>  bruit  , qu'il  vienne  jufqu’aux  orcil- 
» les  de  ceux  qui  ne  refpirent  que  le 
ai  fchifme  & la  divifron.  lis  n’ont  rien 
ai  oublié  , M.  T.  C.  F.  pourallarmer 
a»  à ce  lujet  votre  piété.  Qu’ils  le  voient 


es  Refiexions  Moraibs. 

» maintenant  , «Sc  qu’ils  foient  cou- 
>»  verts  de  confufion.  « Le  Prélat  com- 
bat enfuite  avec  force  ces  fchi  Viati- 
ques , & il  prouve  par  la  Bulle  du  Ju- 
bilé qui  lui  eft  envoyée  , qu’il  eft  uni 
de  communion  avec  le  S.  Siège,, 

« Béni  - l'oit , ( ce  font  fes  ternies , ) 
» le  Pcre  des  mifericoaies  & le  Dieu 
» de  toute  confolation  , de  ce  qu'au 
» milieu  de  nos  tribulations  , il  nous 
» a ménagé  le  moyen  de  détromper 
» ceux  d'entre  vous  qu’on  avoir  mal- 
a>  heureufement  féduits , en  leur  don- 
» nant  de  leur  Pafteur  les  idées  les  plus 
>1  aiFrcufes.  On  vous  ledifoit , & nous 
» ne  le  répétons  qu’avec  horreur , que 
>a  nous  étions  leparés  de  l'Eglife  , & 
31  déchus  de  toute  autorité  ; qu’il  fal- 
3>  loic  rejeccer  ceux  qui  tenoient  de 
33  nous  leur  milFion  & leur  inftitution 
33  pour  le  gouvernement  des  aines  & 
>3  l’adminiftration  des  facremens  ; que 
3>  vous  feriez  privés  du  J ubilé  , parce 
33  que  vous  étiez  dans  un  Diocèfe  dont 
3j  l’Evêque  n'étoic  pas  uni  de  commu- 
ai nion  avec  le  S.  Siège.  Ces  calom- 
31  nies  débitées  avec  foin  avoient  trou- 
as vé  entrée  dans  le  cœur  de  plufieurs , 
31  & déjà  nous  avions  éprouvé  en  quel- 
31  ques  lieux  de  notre  Diocèfe  de  quoi 
ai  le  faux  zèle  eft  capable  , Si  à quelles 
31  extrémités  il  peut  porter  ceux  qui 
» s’y  livrent  aveuglément.  Mais  Dieu 
» qui  donne  des  bornes  à la  malice 
31  même  des  hommes  , & qui  fçait 
« quand  il  veut  , les  arrêter  dans  leurs 
33  progrès;  Dieu,dis-je  , vient  au- 
sijourd'hui  diflïper  tous  les  nuages 
33  que  la  calomnie  avoir  formés  contre 
33  nous  , Si  retirer  les  fimples  de  Fer- 
ai rcur  & de  l'illulion  où  l’on  s’effor- 
« çoit  de  les  retenir.  Vous  verrez  , M. 
31  C.  F.  par  la  leûure  de  la  Bulle  qui 
31  vous  accordel’indulgence  du  Jubilé, 
31  que  S.  S.  penfe  Fur  les  affaires  pré- 
31  fentes  de  l'Eglife  d’une  manière  bien 
« dilférente  de  celle  que  l’on  a voulu 
33  voua  inlpiicr.  Elle  cil  uès- éloignée 
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de  confondre  avec  les  hérétiques,  « refpeâ  pour  notre  troupeau  parti  eu-  « 
ceux  qui  ont  eu  recours  au  tribunal  te  lier  , quoiqu’elle  dife  un  mot  d’un  « 
de  PEglifc  univcrfelle  , pour  terrni-  te  fâcheux  ul'age  pour  le  Royaume  ; te 
ner  les  contcftations  qui  nous  agi-  te  & nous  la  publions  néanmoins  avec  « 
tent  ; & par  une  conduite  lî  pleine  te  l'obéilTance  due  au  S.  Pere  félon  les  *e 
de  fagelfe  & d’équité  , elle  vous  ap-  ee  Canons , comme  une  preuve  de  no-  « 
prend  de  quel  œil  vous  devez  regar-  <e  tre  attachement  réciproque  pour  fa  te 
der  ces  hommes  qui  ne  parlent  que  «c  perfonne  facrée  , & pour  la  chaire  «t 
de  féparation.  S.  S.  en  addreflant  fa  te  du  premier  des  Apôtres , d’où  ni  les  «« 
Bulle  indifférament  à tous  les  Eve-  te  démarches  de  notre  confcience  , ni  te 
ques  , dit  allez  à qui  veut  l’entcn-  te  les  agitations  de  la  terre  , ni  les  cf-  e< 
are  , que  h caufe  n’eft  pas  finie  : « forts  même  de  l’enfer  ne  pourront  '« 
que  les  Evêques  qui  font  en  diffé-  te  jamais  , s’il  plaît  au  Seigneur , nous  te 
rend  entre  eux  à ce  fujet , font  & <e  féparcr.  » Le  mot  fâcheux  dont  ce 
les  uns  & les  autres  dans  l’Eglife  : «c  Prélat  fc  plaint  , eft  une  citation  de  la 
qu’ils  font  les  enfans  d’une  même  <c  Bulle  In  cani  Dmini , pour  laquelle  la 
mere:  qu’elle  les  porte  tous  dans  fon  t«  France  a toujous  marqué  un  grand 
fein  , & que  ce  n’ell  pas  connoitre  <e  éloignement , mais  qu’on  crut  devoir 
l’efprit  qui  la  dirige  , que  de  traicer  « négliger  en  cette  occafion.  Le  Mande- 
cn  ennemis  ceux  qu’elle  n’a  jamais  te  ment  contient  après  cela  des  régies  af- 
cefi’é  de  regarder  comme  fes  mem-  « fez  étendues  fur  la  pénitence;  1 °.  pour 

bres ReconnoilTez  donc  qu’on  ce  les  confelfeurs  : a0. pour  les  pénitens. 

a abufé  de  votre  crédulité  , qui  que  te  On  trouve  à la  fin  de  cette  exhortation, 
vous  foyez,  qui  vous  êtes  lailîé  pré-  te  « Ne  manquez  pas  aulîi  de  bien  te 
venir  contre  votre  Pafteur.  Avouez  « prier  Dieu  pour  tous  les  Evêques  de  te 
que  vous  n’auriez  pas  dû  écouter  fi  te  , France  , en  vous  unifiant  comme  te 
aifément  les  calomnies  qu’on  a débi-  a nous  à eux  d’efprit  & de  cœur  , & <« 
tées  contre  lui.  Rendez-nous  cette  « en  fuppliant  le  Seigneur  de  les  con-  te 
jtiflice  ; vous  nous  la  devez  , M.  T.  te  vaincre  de  plus  en  plus  , qu’ils  font  k 
C.  F.  Pour  nous,  nous  ne  céderons  «c  obligés  de  connoitre  , aimer  , prati  te 
de  vous  rendre  tous  les  devoirs  que  te  quer  , & toujours  défendre  la  véri-  ce 
vous  pouvez  attendre  de  la  charité  « té,  mais  fans  rompre  jamais  l’unité;  ce 
d’un  pere  qui  vous  aime  fincére-  te  que  ce  n’eft  ni  la  rompre  ni  l’altérer  ce 
ment.  » Le  refte  du  Mandement  eft  que  de  s’addrefler  & fe  foumettre  à ce 

une  courte  , mais  folide  inftru&ion  toute  l’Eglife & que  félon  S.  ce 

fur  les  difpofitions  que  les  fidèles  doi-  Auguftin  , quand  une  piété  mal  ap-  ce 
vent  apporter  à la  grâce  du  Jubilé.  pliquée  fe  fépare  elle-même  de  ceux  ce 
M.  de  Senez  n’ouvrit  le  Jubilé  dans  qui  refufent  de  fe  féparcr  , elle  perd  ce 
fon  Diocéfe  , que  pour  les  deux  der-  le  mérite  de  fon  innocence  , par  le  ee 
nicrcs  femaincs  du  Carême  de  1722.  feul  crime  de  fa  féparation.  » 

Son  Mandement  eft  datte  du  22.  Fév.  On  peut  juger  par  ces  deux  Mande- 
précédent.  Il  y parle  ainfi  : « Com-  «c  mens , de  l’ufage  que  les  autres  Evê- 
me  cette  Bulle  pacifique  a été  envo-  ce  ques  Appellans  firent  du  Jubilé  , pour 
yée  par  le  Pape  même  au  Roi , pour  et  fermer  la  bouche  aux  ennemis  delà 
tous  les  Evêques  de  France  fans  ex-  « paix.  Il  feroit  inutile  de  nous  arrêter 
ception  , comme  un  fceau  autenti-  ce,  a faire  des  extraits  de  chaque  Mande- 
que  de  fa  communion  avec  nous  « ment  particulier  ; on  n’y  verroit  que 
tous , nous  1a  recevons  aulE  avec  « la  même  chofc  en  d’autres  termes.  Ou 
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ne  peut  pas  difeonvenir  que  le  Jubilé 
addreffé  à ces  Evêques  ne  foie  une  dé- 
rogation exprelTc  aux  Lettres  Pafioralis 
officii , par  lefquellcs  Clement  XI.  avoit 
entrepris  de  féparer  de  fa  charité  <5c  de 
celle  de  la  fainteEglife  Romaine,  tous 
ceux  qui  ne  font  pas  fournis  à la  Bul- 
le Unigenitus. 

Nous  nous  contenterons  de  rappor- 
ter encore  ici  ce  que  porte  fur  ce  fujet 
le  Mandement  du  Chapitre  de  Tours 
Appellant  , pour  la  publication  du 
même  Jubilé:  il  efl  daté  du  24.  Nov. 
« Nous  devons  tous , M.  T.  C.  F.  y 
» eft-il  dit , nous  réunir  dans  les  mê- 
5>  mes  aétes  de  piété  , & tâcher  d’ob- 
sj  tenir  de  Dieu  par  le  concert  de  nos 
jj  prières  , qu’il  verfe  fes  bénédiélions 
>5  fur  celui  qu’il  a choifi  , afin  que 
jj  nous  puifiionsvoir  pendant  les  jours 
sj  de  fon  miniltere,  defeendrelur  nous 
>j  la  juftice  & la  paix  , & que  la  diver- 
s>  fité  des  fentimens  n’altere  point  la 
ss  charité  , qui  doit  être  le  lien  éternel 
sj  de  ceux  qui  ont  la  même  comtnu- 
sj  nion  & la  même  efpérance.  Ce  font 
sj  les  vœux  de  N.  S.  P.  le  Pape.  Il 
sj  nous  y exhorte  , & nous  en  donne 

sj  l’exemple Il  fçait  & recon- 

sj  noît  que  nous  fommes  tous  attachés 
sj  à J.  C.  membres  de  fon  corps  rnyfli- 
sj  que  , & inféparablement  unis  à l’B- 
sj  glife.  Il  donne  une  marque  éclatante 
sj  de  l’union  Eccléfiaftique  qu’il  entre- 
>-  tient  avec  nous , & que  les  devoirs 
sj  inviolables  de  la  Religion  nous  en- 
sj  gagent  & nous  obligent  d’entretenir 
sj  avec  lui.  jj 

Le  Siège  de  Tours  demeuroit  tou- 
jours vacant , depuis  la  mort  de  M. 
d’Hcrvault  arrivée  en  1716.  Nous 
âvons  vû  que  M.  l’Abbé  de  Callries  , 
qui  y avoit  été  nommé,  n’obtint  les 
Bulles  après  de  longs  rctardemens  , 
que  pour  fe  faire  facrer  , & qu’auflitôt 
après, fans  prendre  polfeffion  de  Tours, 
il  fut  transféré  à Albi.  Le  Roi  nomma 
enfuite  à ToursM.  l’Abbé  d’Auvergne, 


qui  fouferivit  en  cette  qualité  aux  ex- 
plications de  1 720.  Mais  avant  que 
d'avoir  fes  Bulles , il  fut  transféré  à 
Vienne  en  Dauphiné  , dégoûté  peut- 
être  de  Tours  par  les  difficultés  qu'il 
prévoyoit  à faire  recevoir  la  Conflitu- 
tion  dans  ce  Diocèfe.  Enfin  , dans  le 
temsoù  nous  fommes , M.  de  Camilly 
Evêque  de  Toul  avoit  été  nommé  à 
l’Archevêché  de  Tours,  & on  comp- 
toir qu’il  pourroit  bientôt  avoir  les 
Bulles , & prendre  poffcffion. 

Ce  fut  dans  ces  circonflances  qu’on 
vit  paroître  un  écrit  de  4.  pages  inti- 
tulé : Maximes  fur  les  devons  des  F.cclé- 
ftafiiques  . & particulièrement  de  MMA. 
les  Curés  par  rapport  à la  Confiitutitm 
Unigenitus.  On  y expofe  des  raifons 
pour  obliger  les  prêtres  , & fur-tout 
ceux  qui  font  chargés  de  la  conduite 
des  âmes  , de  renouveller  leur  Appel. 
La  feptiéme  maxime  efl  conçue  en  ces 
termes  : « Ceux  qui  ont  lieu  d’appré- 
jj  hender  qu’on  ne  publie  dans  leur 
» Diocèfe  un  Mandement  en  faveur 
jj  de  faConftitution  ou  contre  l’Appel, 
» ne  doivent  point  différer  de  rendre 
s>  un  témoignage  public  de  leurs  dif- 
jj  pofitions.  Ce  n’elt  que  par  là  qu’ils 
» peuvent  prévenir  le  mal  , ou  fe 
jj  mettre  en  état  de  n’y  prendre  aucune 
j>  part. . . . Cette  démarche  aura  un 
jj  air  moins  odieux  , parce  que  l’afte 
» n'aura  pas  été  fait  direâement  contre 
jj  l’autorité  du  fupérieur,  mais  avant 
jj  qu’il  ait  fait  connoître  fa  difpofi- 
jj  tion.  j>  Dans  la  huitième  maxime 
on  remarque  que , « c’efl  un  avantage 
jj  particulier,  lorfquc  l'on  n’a  qu'à 
jj  fuivre  l’exemple  de  fon  Evêque  , ou 
jj  le  Chapitre  de  la  Cathédrale, furtout 
jj  fi  ce  Chapitre  éxerce  l’autorité  Epif- 
jj  copale,  jj 

Il  ne  fut  pas  difficile  de  comprendre 
par  cette  dernicre  claufe,  que  l’écrit 
étoit  particuliérement  defliné  pour  le 
Diocèfe  de  Tour;.  Et  en  effet  au  com- 
mencement de  Décembre  1721.  les 
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Doyens  ruraux  & d'autres  Curés  reçu-  Meilleurs  fe  fufTent  tendus  à eux-mê- 
rent  des  paquets  de  cet  écrit  pour  le  mes  le  piège  où  ils  alloient  être  furpris. 
répandre  dans  leurs  cantons , quoique  Pour  éxécuter  ces  nouveaux  ordres, 
J’écric  fut  auffi  répandu  dans  d’autres  M.  l’Intendant  choifit  des  Officiers 
Diocèfes , comme  à Rouen.  Des  per-  du  Préfidial  , de  l’EIeétion  , des  Eaux 
Tonnes  mal  intentionnées,  ou  au  moins  & Forêts  & de  la  Maréchaufiée , & les 
animées  d’un  faux  zélé  , ayant  appris  envoya  dans  un  même  jour  , accom- 
la  diflribution  de  cet  écrit  dans  le  pagnés  chacun  d’un  ou  de  deux  Ar- 
Diocèfede Tours,  s’empredbrent  d’en  chers  , chez  tous  les  Doyens  ruraux 
donner  avis  à la  Cour  & à M.  de  Ca-  & quelques  autres  Curés , avec  ordre 
miily.  Ils  repréfenterent  que  l’écrit  ne  de  vifiter  leurs  papiers , & de  les  con- 
refpiroit  que  la  fédition  & la  révolte  , duirc  à Tours  pour  y être  interrogés, 
qu’il  renverfoit  tonte  la  fubordination  11  leur  étoit  feulement  marqué  , que  fi 
établie  dans  la  Hiérarchie  ; & ils  fon-  quelqu’un  refufoit  de  venir,  on  ne  lui 
doient  cette  accufation  fur  les  paroles  fit  point  de  violence  , mais  qu'on 

3 ue  nous  en  avons  rapportées.  L’abbé  laifiat  les  Archers  chez  lui.  Les  Offi- 
u Champ-du-Mont,  Chanoine  de  S.  ciers  envoyés  s’acquittèrent  de  leur 
.Martin  de  Tours , fut  accufé  par  un  commiffion  ; ils  firent  chez  les  Curés 
de  fes  Confrères  d’avoir,  donné  cet  une  éxaéte  recherche  ,&  prirent  qucl- 
avis  ; il  s’en  défendit  ; mais  on  vit  de-  ques  papiers  qu’ils  crurent  avoir  rap- 
puis  une  Lettre  de  M.  de  Camilly  qui  port  à l’affaire  dont  il  s’agifioir , & ils 
le  portoit  expreflèment.  C'efl  ce  que  firent  venir  les  Curés  à Tours.  Cette 
nous  tirons  d’une  Lettre  écrite  en  Jan-  expédition  ne  put  fe  faire  fans  beau- 
vier  17.2.2.  coup  d’étonnement,  & de’ fcandale 

Sur  les  premiers  ordres  que  cet  avis  dans  la  Ville  & dans  les  Paroifics , où 
attira  de  la  Cour , M.  d’Argenfon  In-  l’on  vôyoit  des  Prêtres  rcfpeélables 
tendant  de  Tours  fit  faire  des  recher-  emmenés  comme  des  criminels,  fur- 
ches  chez  quelques  Curés  , é^fit  con-  tout  dans  le  tems  du  Jubilé,  où  ils 
fronter  les  caraaeres  des  Imprimeurs  étoient  occupés  à inflruire  & à confcf- 
de  Tours  , qui  ne  fe  trouvèrent  pas  fer  les  fiidéles  de  leurs  parroiffes.  Tel 
conformes  avec  ceux  dont  on  s’étoit  fut  en  particulier  M.  Mangot  Curé  de 
fervi  pour  imprimer  les  maximes.  Peu  S.  Maurice  de  Chinon  , homme  ref- 
de  tems  après  il  vint  une  Lettre  de  M.  peétable  par  fon  âge  & fa  vertu  , que 
de  la  Vrilliere  , qui  faifoit  des  repro-  fes  infirmités  mettoient  prefque  hors 
ches  à l’Intendant  d'avoir  traité  cette  • d’état  de  faire  aucun  voyage  , & qui 
affaire  trop  légèrement , & qui  lui  or-  fut  pourtant  conduit  à Tours  comme 
donnoit  d’en  informcravec  la  derniere  les  autres.  Ce  refpeébble  Curé  , après 
févérité.  M.  d’Argenfon  étoit  alors  oc-  avoir  gouverné  fa  parroiffe  pendant  3 o. 
cupé  à recevoir  fur  fon  paflage  Made-  ans  avec  édification  , mourut  le  21. 
moifelle  de  Montpenficr  qui  allolt  en  Juillet  fuivant.  Dans  fa  derniere  mala- 
Efpagne  , & il  trouva  ces  ordres  à fon  die  , il  voulut  déclarer  par  fon  Tella- 
retour.  Cependant  les  dénonciateurs  ment , qu’il  pcrfifloit  dans  fon  Appel 
ne  doutoient  point  que  l’écrit  & la  de  la  Conftirution.  Mais  le  Notaire 
diflribution  qui  en  avoit  été  faite , ne  faifant  difficulté  de  lui  prêter  fon  mi- 
fuflènt  l’ouvrage  du  Chapitre  de  niffere  à caule  de  la  derniere  Déclara- 
Tours  , ou  du  moins  de  quelques  tiondulloi,  M.  Mangot  prit  le  parti 
particuliers  de  cette  Compagnie,  & de  le  faire  par  un  Aéle  féparé.  II  raf- 
ils  ne  paroiffoient  pas  fâchés  que  ces  fembla  ce  qui  lui  reltoir  de  forces  pour 
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l'écrire , & le  remit  entre  les  mains 
d'un  Curé  fon  Confrère  , en  lui  té- 
moignant la  joie  que  lui  caufoit  cette 
démarche.  Cela  le  pafla  le  8.  Juillet. 
Le  même  jour  il  reçût  le  S.  Viatique. 
Le  1 9.  il  renouvclla  les  mêmes  protc- 
fhtions  de  bouche  en  recevant  l'Extrê- 
me - Ondion. 

Quand  ils  y furent , on  les  interrogea 
tous  féparémenr , 6c  on  leur  fit  pro- 
mettre qu’ils  garderoient  le  fccret  fur 
les  queflions  qu’on  leur  avoit  faites  , 
& fur  leurs  propres  réponfes  ; ce  qui 
n’a  pas  empeché  qu'on  n’en  ait  fçû  de- 

Ijuis  ces  particularités.  M.  d’Argenfon 
eur  parla  avec  beaucoup  de  poîitefle  ; 
mais  l’interrogatoire  fut  pourtant  très- 
long  ; & l’on  marque  dans  une  Lettre 
que  celui  du  Curé  de  S.  Maurice  de 
Chinon  dura  cinq  heures.  Le  Magif- 
trat  n’oublia  aucune  des  queflions  pro- 
pres à découvrir  , non  feulement  ce 
que  les  Curés  pou  voient  fçavoir  fur 
les  auteurs  & les  diflributeurs  de  l’é- 
crit , mais  encore  leurs  propres  fenti- 
mens  fur  les  maximes  qui  y font  con- 
tenues. Toutes  les  dépolirions  s’accor- 
dèrent en  ce  point , que  cet  écrit  leur 
ctoit  venu  par  des  voies  inconnues,  & 
qu’il  n’avoit  aucune  marque  qui  por- 
tât le  caraélere  du  Chapitre  , ou  qui 
pût  faire  juger  qu’il  étoit  émané  de 
cette  Compagnie,  ou  de  quelques  - uns 
des  particuliers  qui  la  compofcnt.  Les 
Chanoines  d'ailleurs  déclaroient  à tout 
le  monde  qu’ils  n’avoient  aucune  part 
à cet  écrit  , qui  ne  leur  avoit  été  con- 
nu que  par  le  bruit  qu'il  faifoit  dans 
le  public  ; qu’ils  ne  cherchoient  poinc 
de  voies  obliques  & clandeftines , & 
qu’ils  ne  connoiffoient  point  d’autre 
maniéré  d'inviter  au  renouvellement 
d’Appel  , que  d’en  avoir  donné  l’é— 
xemple.  On  fçût  encore  que  le  Curé 
de  Mantelan  , dont  le  nom  étoit  fur 
la  liflc  des  Renouvellans  , fut  interro- 
gé & répondit  avec  fermeté.  M.  l’In- 
tendant envoya  en  Cour  le  procès-ver- 
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bal  des  interrogatoires  & des  réponfes; 
mais  cette  affaire  n’eut  aucune  facheu* 
fe  fuite. 

Dans  la  plupart  des  Diocèfes  , le 
Jubilé  fut  publié  pendant  l’Avent,  ou 
pour  le  tems  des  fêtes  de  Noël.  Une 
Lettre  de  Sens  du  28.  Décembre  por- 
to it  ce  qui  fuit  : « Le  Jubilé  cft  ou- 
» vert  ici  de  Dimanche  dernier,  M. 
» l’Archevêque  monta  en  chaire  , où 
» il  fut  une  heurp  3c  demie.  Il  fit  un 
» difeours  à l’occafton  du  Jubilé  vrai- 
» ment  digne  d’un  Evêque  ; il  juflifia 
» pleinement  les  proposions  condam- 
» nées  dans  la  Bulle  , qui  regardent  la 
» charité  , l’amour  , la  pénitence  , & 
» les  facremens.  Il  dit  formellement 
» que  fans  la  charité  toutes  les  actions 
» étoient  inutiles  3c  mauvaifes;  quel’a- 
» mour  naturel,  la  feule  crainte  des  pei- 
» nés  éternelles  ne  fuffifoient  pas  pour 
» être  juftifié  ; qu’il  falloit  un  amout 
» aéluel  de  Dieu  dominant , au  moin3 
» commencé  , avec  le  facrement  ; que 
» le  Jubilé  n’étoit  que  pour  ceux  qui 
« avoient  une  véritaWe  contrition  ; que 
» pour  recevoir  l’abfolution  , il  fallois 
» être  dans  l’éxercice  aétuel  d’uné  fa» 
« tisfaétion  préparatoire  ; & que  c’é- 
» toic  creufcr  l’abyme  . que  de  donne? 
» des  abfolutions  précipitées  fans  é- 
« preuve  ; enjoignant  aux  Curés  qui 
» étoient  préfens  , de  fuivre  rigoureu- 
« fement  les  régies  que  S.  Charles  a 
» preferites  là  - défias.  Son  difeours 
« étoit  très -éloquent  ôc  très-folide  , 
« 6c  il  prouva  que  l’Eglife  n’accordoit 
» la  grâce  du  Jubilé  qu’à  ceux  qui  a- 
» voient  les  difpofitions  que  faint  Cy- 
» prien  éxige  de  ceux  à qui  l’on  dimi- 
» nuoit  la  rigueur  des  pénitences.  Je 
» ne  peux  vous  dire  quel  plaifir  & 
» quelle  confolacion  ce  difeours  fit  au 
■»  Chapitre  , aux  Eccléfiaftiques , aux 
» Communautés  ; 6c  quel  fruit  il  a 
» produit  parmi  le  peuple.  Tout  le 
» monde  parle  hautement , 6c  s’affer- 
» üiit  à fou  tenir  la  vérité.  Les  Curés 
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bt  de  ia  Constitution  Unigenitus.'  ï 6<j 
.©nt  déjà  parlé , ils  ont  préfenté  une  « il  a montré  en  diverfes  occafions  fon 
requête  à M.  de  Sens  pour  interdi-  « attachement  à la  doftrine  qui  enfeigne 
re  le  prédicateur  , qai  eft  Jéfuite  , « la  néceflité  de  l’amour  de  Dieu  dans 
pour  avoir  avancé  de  fauffes  propo-  « le  facrement  de  pénitence  , & à plu- 
iitions. . . . On  ne  fçair  pas  où  tout  « heurs  autres  points  iinportans  de  üog- 
cela  ira.  On  elpere  enfin  que  le  Dio-  <*  me  & de  morale  qui  font  condamnés 
cèfe  parlera,  & on  prcll’e  tort  M.  de  « par  la  Conftitution.  Il  a eu  dans  (on 
Sens  à l'e'déclarer.  Ce  difcours  ell  « Diocèfe  un  certain  nombre  de  Curés 
déjà  un  prélude  , & il  le  feroit  vo-  « & autres  Eccléfiaftiques  Appellans  , & 

Jontiers , s'il  n’écoutoit  que  là  foi  & « même  de  Kenouvellans  imprimés  fur 
fa  raifon.  » les  liftes  ; & quoiqu’il  n’approuvât  pas 

La  requête  dont  il  eft  parlé  dans  ces  démarches  , il  n’a  jamais  inquiété 
cette  Lettre  , fut  préfentée  par  fept  perfonne  là-deflus  ; il  a lailTé  une  gran- 
Curés  de  la  ville  de  Sens , qui  font  les  de  liberté  de  fentimens  à tout  le  mon- 
Curés  de  S.  Pierre  , de  Ste.  Colombe,  de  , & nous  n’avons  pas  encore  remar- 
dc  S.  Didier  , de  S.  Romain  , de  S.  qué  que  les  Lettres  de  Cachet  prodi- 
Maurice  , de  S.  Maximin  , & de  S.  guées  dans  tant  d’autres  Diocèfcs  , 
Hilaire.  Ils  y dénoncent  à leur  Ar-  aient  été  cmploiécs  dans  le  Diocèfe  de 
chevêquc  deux  propolitions  avancées  Sens  pour  l’affaire  de  la  Conftitution. 
par  le  P.  du  Ru  Jéfuite  , prédicateur  D’autres  Evêques  acccptans  profite- 
de  l’Avent , difant  qu’ils  n’ont  pu  les  rent  auftî  de  l’occafion  du  Jubilé  , pour 
entendre  fans  en  erre  allarmés.  La  i.  établir  les  vrais  principes  fur  cette  ma- 
eft  telle  : Dieu  veut  Jincerement  & effuu-  ticre.  Une  Lettre  d’Agde  du  22.  De- 
ccment  fsuver  tous  les  hommes.  Il  leur  cembre  parloit  ainfi  : « L’ouverture  rf 
donne  à tous  des  moyens  fuljifuns  pour  fe  du  Jubilé  fe  fit  hier  ici  par  une  Meffe  « 
fsuver.  C'eft  un  dorme  de  foi.  Les  Curés  folemnelle  que  M.  l’Evêque  célébra.  « 
obfervent  , que  le  contraire  de  la  1.  Il  prêcha  après  la  Meffe  un  fermon  <c 
partie  de  cette  propofition  a été  déci-  très-folide  & très-éloquent.  Il  y é-  te 
dé  dans  la  conférence  du  mois  de  Sep-  tablit  comme  une  maxime  certaine  , te 
tembre  dernier  tenue  à l’Archevêché,  que  le  Jubilé  ne  dil'penfe  point  de  te 
La  2.  propofition  eft  celle-ci  : Lu  grès-  faire  pénitence  , mais  qu’il  engage  à te 
ce  de  U priere  efl  donnée  îs  tous  les  hommes,  la  faire  avec  plus  de  ferveur  pour  te 
Sur  quoi  les  Curés  difent  : « Ces  « profiter  de  l'avantage  de  l’indulgen-  te 
propofitions  , bien  loin  d’être  de  no-  « ce.  Nous  devons,  dit-il , faire  péni-  te 
tre  foi  , leur  ont  paru  formellement  te  tence  par  reconnoi (Tance  & pour  no-  te 
contraires  à la  do&rinc  de  S.  Paul  et  tre  propre  intérêt.  Nous  ne  fçau-  te 
& de  S.  Auguftin  ; & ils  croiroient  te  rions  en  avoir  une  occafion  plus  fa-  te 
trahir  le  dépôt  de  la  foi  qui  leur  eft  te  vorable  que  ce  faint  tems , où  tou-  te 
confié,  s’ils  ne  vous  en  portoient  « te  l’Eglife  prie,  & où  elle  ouvre  tous  te 
pas  leurs  juftes  plaintes.  » fes  tréfors  a les  enfans.  » 

Mais  malgré  cette  requête  , & les  Nous  ne  devons  pas  oublier  ici  le 
efpérances  de  celui  qui  avoit  écrit  la  Mandement  pour  la  publication  du  Ju- 
Lcttre  , M.  de  Sens  s’en  tint  à fon  bilé de  M.  le  Cardinal  du  Bois  Arche- 
dilcours  ; il  n’agit  point  contre  le  J é—  vcque  de  Cambrai  , d’autant  plus  que 
fuite  , & il  ne  fe  déclara  point  contre  c’eft  le  feul  Mandement  de  ce  Prélat 
3a  Conftitution  qu'il  avoit  acceptée  , que  nous  connoiftïons.  Il  eft  datté  de 
étant  Evêque  de  Troyes.  Du  refte  ce  Paris  le  12.  Décembre.  Le  Prélat  re- 
Prélat  a toujours  etc  fort  pacifique;  garde  d’abord  pourlui  comme  une  heu- 
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rcufe  conjoncture  , en  donnant  à ion 
troupeau  cette  première  Inltruélion 
Paftorale  , de  n’avoir  à lui  annoncer 
que  la  grâce  du  Seigneur  & les  mil'éri- 
cordes.  « Nous  ne  pouvions , dit-il , 
n mieux  entrer  dans  un  miniflere  de 
» réconciliation  & de  lalut  tel  que  le 
» notre , & rien  n’eft  plus  félon  les  in- 
» clinations  de  notre  cœur  que  ces 
» penl'écs  de  paix  , de  remiilion  , d’in- 
n dulgcnce.  » Il  parle  enfuite  des  maux 
de  TEglife  & de  l’Etat,  commodes 
vifites  du  Seigneur , mais  des  vifites  de 
juftice  auxquelles  il  oppofe  le  Jubilé 
comme  une  vifite  de  miféricorde. 

« Il  n’eft  pas  néce  (Taire  , dit-il , de 
» vous  repréfenter  des  maux  fi  preflans 
» & fi  généralement  répandus  ; les 
» troubles  excités  dans  TEglife  , la  foi 
y>  des  fidèles  allarmée  , la  contrariété 
» des  fentimens , la  chaleur  des  difpu- 
» tes,  la  divifion  des  cœurs  produite 
» par  la  divifion  deselprits:  déplus 
» les  calamités  de  l'Etat.  &c.  » 

Rien  ne  fut  plus  remarqué  dans  ce 
Mandement , que  les  fentimens  de  S. 
£.  fur  fon  éloignement  de  fon  trou- 
peau. Elle s'en explique  ainfi  : «Tout 
» éloignés  que  nous  fommes,  M.  T. 
» C.  F.  nous  ne  vous  perdons  point 
» de  vue:  au  milieu  de  cette  multitude 
» d'affaires  où  nous  nous  trouvons  en- 
» gagés  , nous  ne  vous  refu  ferons  ja- 
» mais  rien  de  toute  l’attention  & de 
s>  tout  le  zélé  que  nous  vous  devons. 
m La  providence  , dans  la  fuite  de  nos 
» années , ordonnera  de  nous  félon  fes 
» delTeins  ; mais  de  quelque  maniéré 
» qu’il  lui  plaife  d’en  difpofer  , nous 
« nous  fouvieodrons  toujours  que  vous 

*>  êtes  notre  troupeau Ce  n’efl 

» pas  d’aujourd’hui  que  les  Palteurs 
» des  âmes , foit  Ecclélialliques  , loit 
» réguliers  , ont  été  par  certains  enga- 
» gemens  , féparés  de  leurs  ouailles. 

» Combien  de  fois  cette  grande  lutnié- 
» re  de  notre  France , S.  Bernard , fut- 
» il  obligé  de  quitter  fa  retraite  , de 


n paroître  dans  les  Cours  des  Princes,' 
« & d’entrer  avec  des  PuilTances  é* 
» trangeres  dans  des  négociations  & 
» des  traités  ? Nous  ne  craindrons 
n point  de  vous  dire  là-dcflus  , avec 
» toute  la  proportion  convenable  , ce 
» qu’il  écrivoit  à fes  frères  : Nous  [om- 
it mes  loin  de  vous  , & au  milieu  de  vous  : 
» nous  fommes  ab'ens  fur  la  diverftté  dci 
» lieux , usais  fréfer.s  par  la  charité  det 
» coeurs.  r>  Ce  Parallelle  & ce  langage 
de  S.  Bernard  dans  la  bouche  du  Car- 
dinal du  Bois , divertirent  aflez  le  pu- 
blic ; Si  on  trouva  que  malgré  le  cor- 
rectif , l’Académicien  à qui  l'on  attri- 
buoit  la  compofition  de  ce  Mande- 
ment , n’y  avoit  pas  oblèrvé  les  bicn- 
féances. 

Ce  qui  eft  plus  de  notre  fujet , c’eft 
ce  qu’on  y reconnoît  fur  la  paix  de  l’E- 
glife.  « Avec  la  paix  de  l’Etat , dit— 
» on  , demandons  fur -tout  à Dieu  la 
» paix  de  l’Eglife  fi  nécelfaire  à l’Etat 
» même.  Nous  avons  de  quoi  l’efpé- 
» rer  fous  le  gouvernement  d’un  Fa- 
it pe  , qu’un  mérite  plus  éclatant  en- 
» core  que  fa  naiflance  , long-tems 
» éprouvé  , & univerfellement  recor- 
» nu  , a fait  élever  d’un  confememc  t 
» unanime  de  toutes  les  PuilTances  au 
» fuprème  Pontificat.  Que  ne  nous 
» promettent  pas  l’étendue  de  fes  lu- 
» mieres  , & ce  caraClere  fi  rare  de  fer- 
n meté  & de  modération  qui  forment 
» en  lui  une  fageflè  confommée  ? Mais 
» en  fouhaitant  & en  cfpérant  la  paix 
» de  TEglife  , ne  cclTons  de  follicirer 
it  le  Ciel  pour  l’obtenir.  Prions-le  qu’il 
» fe  laide  fléchir  à nos  vœux  ; qu’il 
n fécondé  les  moyens  que  lui- même 

yt  il  aura  infpirés Du  relie , M. 

» T.  C.  F.  avant  que  cette  paix  fi  dé- 
yt  Arable  & fi  attendue  foit  enfin  con- 
» fommée  , nous  ne  croyons  pas  que 
n vous  ayez  un  meilleur  avis  à fuivre  , 

» que  celui  de  S.  Jerome de  ne 

« point  trop  raironner  , mais  de  s’en  tenir 
» a la  foi  du  Pape  Innocent . » C’eft 
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r Archevêque  de  Cambrai  lui -même 
qui  avoue  que  cette  paix  de  l’Eglife  , 
pour  laquelle  il  avoir  tant  travaillé  l’an- 
née d'auparavant  , & qu'on  a fait  re- 
garder comme  le  titre  qui  lui  a mérité 
le  Chapeau  de  Cardinal  , n’cll  encore 
qu’en  fouhaits  & en  efpérancer. 

Une  Lettre  de  Paris  du  8.  Janvier 
1722.  portoit  : ce  On  parle  fort  à la 
Cour  du  Mandement  que  le  Car-  « 
dinai  du  Boisa  fait  en  publiant  le  « 
Jubilé  dans  fon  Diocèfe  de  Cam-  ce 
brai ....  Ce  Mandement  a été  dit-  « 
tribué-  à la  Cour  avec  affeébtion , « 
Si  chacun  a dit  librement  fa  penfée , « 
& s’en  eft  diverti.  » 

Pour  garder  autant  qu’il  eft  poflible 
l’ordre  des  matières , nous  avancerons 
ici  ce  que  fit  deux  mois  plus  tard  M. 
l’Evêque  de  Vannes  à l’occafion  du 
Jubilé  , dont  il  différa  la  publication 
dans  fon  Diocèfe.  C'eft  un  avisa  fon 
Clergé  , tant  féculier  que  régulier  , 
datté  de  Paris  le  24..  Février  1722. 
Nous  le  donnerons  ici  en  entier. 
« Nous  Antoine  par  la  grâce  ce 
de  Dieu  Evêque  de  Vannes  , &c.  ce 
N’ayant  rien  tant  à coeur,  M.  T.  ec 
C.  F.  que  de  maintenir  la  paix  «« 
dans  notre  Diocèfe  , fur  laquelle  ce 
nous  aurions  allez  fait  connoitrenos  <e 
intentions  , à ceux  qui  fe  trouvent  « 
chargés  du  foin  d’initruirc  les  Fi-  « 
délcs  qui  leur  font  commis  , & de  ce 
gouverner  leurs  confidences.  Nous  « 
avons  cru  qu’il  étoit  à propos  de  les  «c 
faire  reffouvenir  que  nous  n'avons  ce 
point  changé  de  fentiment , & que  « 
nous  y perfiltons.  Mais , de  crainte  « 
que  quelque  efprit  inquiet  , qui  ce 
qui  pourroit  avoir  échappé  à notre  «« 
connoilTance  dans  le  cours  de  notre  ce 
vilîte  , ne  s’ingérât  de  vouloir  trou-  «« 
hier  dans  le  tems  du  Jubilé  le  repos  ce 
des  confciences,  au  fujet  des  affaires  « 
préfènres  de  l’Egtifc  ; Nous  décla-  « 
ions  interdits  ipfù  ftRo,  tant  Ecclé-  « 
fiàlliques  féculiers  ou  réguliers,  qui  « 


apres  ccs  défenles  expreffes  que  <e 
nous  avons  faites , de  rie  point  faire  r« 
de  queflions  indiferetes  fur  la  Con-  ce 
ftittition  de  N.  S.  P.  le  Pape  CIc-  ce 
ment  XI.  à aucun  fidèle  dans  leurs  et 
confeffions  , diredement  ni  indi-  « 
rcétemenr, auraient  cependant  man-  ce 
qué  au  devoir  de  l’obéilfance  qu’ils  ce 
Nous  doivent  , ou  y manqueraient  ce 
dans  la  fuite.  Nous  leurs  ordonnons  <c 
de  rechef  de  garder  un  refpeclueux  <e 
filcnce.  Nous  exhortons  aufii  les  fi-  ce 
délcs  âne  faire  attention  , ni  ajouter  et 
aucune  foi  aux  écrits  téméraires  que  <e 
l’on  pourroit  répandre  dans  le  public  ce 
pour  occafionner  des  fcrupules  mal  ce 
fondés  , dont  les  auteurs  d’une  pa-  ce 
reillc  conduite,  s’il  y en  avoir,  ce 
mériteraient  pour  leur  détobéiffan-  ce 
ce  , qu’on  procédât  contre  eux  par  ce 
les  voies  de  droit , & à ne  fc  point  «c 
laiiTer  furprendre  par  des  dilcours  ce 
nullement  autorifés  de  Nous  , que  « 
des  demi-fçavans  pourraient  leur  « 
tenir  , ou  des  perfonnes  mal  inten-  ce 
tionnées  pour  le  repos  de  leurs  con-  ce 
fcicnccs,  & pour  la  paix  que  nous  ce 
voulons  de  plus  en  plus  fortifier  ce 
dans  notre  Diocèfe  pour  leur  édiii-  ce 
cation.  » 

Cet  avis  de  Ai.  de  Vannes  , par  le- 
quel ce  Prélat  faifoit  fi  bien  fentirqu’il 
ne  regardoit  pas  la  Conftitution  com- 
me une  loi  de  l’Eglife , à laquelle  tous 
les  fidèles  fuflent  obligés  de  fc  fou- 
mettre  , déplût  au  parti  Conflitu- 
tionnaire.  On  en  fit  des  plaintes  au 
Confeil  de  Confidence,  & M.  de  la 
Vrillierefut  «hargé  d’en  parler  à M. 
Fagon  , frere  du  Prélat , & lui  mar- 
quer qu’on  n’étoit  pas  content  de  fa 
conduite.  Mais  au  reffe  l’avis  demeura 
fans  atteinte  , & M.  de  Vannes  ne  s’f  (l 
point  départi  des  fentimens  de  paix 
qu’il  y fait  paraître. 
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’Alandement  & Catéchifme  d'Amiens  fur 
le  Jubilé.  Appel  comme  d'abus  du  Cha- 
pitre d'Amiens.  Plaintes  contre  ce  Caté- 
tkifmc  ; conduite  que  garde  la  Cour. 
Tentative  au  Parlement  contre  la  Let- 
tre des  Vit.  Evêques  au  Pape.  Une 
femme  mife  à la  Bafltlle.  Un  prêtre  re- 
ftfe  le  Viatique  de  la  main  de  fon  Cu- 
ré, & meurt.  Requête  préfemée  l'a-def- 
fus  au  Chapitre  de  Rouen  ; Ordres  de  la 
Cour  ; Lettre  du  Curé  à M.  de  la  Vril- 
liere.  Autre  Requête  au  meme  Chapi- 
tre à ioccafton  du  Jubilé.  Suites  de  cet- 
te affaire. 

LE  Diocèfe  où  le  Jubilé  fit  le  plus 
de  bruit , fut  celui  d’Amiens.  Le 
Mandement  de  l’Evêque  pour  fa  pu- 
blication étoit  datté  du  21.  Nov.  & 
il  fut  publié  le  Dimanche  7.  Décem- 
bre , l’ouverture  du  Jubilé  devant  le 
faire  le  Dimanche  fuivant  troifiéme  de 
l’ A vent.  Ce  que  ce  Mandement  por- 
toit  de  plus  remarquable  , étoit  ccttp 
elaufe  par  laquelle  il  finifloit  : Enjoi- 
gnons d'enfeigner  l’inftruâion  qui  a été  ré- 
imprimée par  notre  ordre,  cre. 

Cette  Inftrudion  en  forme  de  Ca- 
téchifme fur  le  Jubilé  , avoit  été  pu- 
bliée autrefois  par  M.  Faure  Evêque 
d’Amiens  , & enfuitc  par  le  Chapitre 
même  pendant  la  vacance  du  Siège,  à 
l’occafion  d’un  Jubilé.  Mais  M.  d’A- 
miens , en  le  faifant  réimprimer  dans 
le  tems  où  nous  fournies  , y mit  des 
additions  fondées  fur  une  elaufe  de  la 
Bulle  d’innocent  XIII.  conçûeenccs 
termes.  « Nous  n’entendons  pas  néan- 
31  moins  par  les  préfentes  , dilpenfer 
» d’aucune  irrégularité  publique  ou 
33  occulte  . . • ou  donner  aucun  pou- 
31  voir  de  dilpenfer,  où  d’habiliter  & 
» de  remettre  au  premier  état , même 
» dans  le  fore  de  h confcience,  ni 
*.  que  les  préfentes  puiflent  ou  dyi- 
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» vent  fervir  en  aucune  forte  à ceuS 
» qui  par  Nous  & le  Siégé  Apoftoli- 
» que,  ou  par  quelque  Prélat  & Juge 
» Èccléfialtique  auroient  été  , fant 
n même  quon  eût  marqué  fpécialement 
» leur  nom,  excommuniés,  fufpcns  , 

» interdits. ...  à moins  qu’ils  n’ayent 
n fatisfait  dans  le  cours  des  deux  dites 
» femaines,  &c.  » 

Cette  elaufe  , qui  pouvoir  bien  n’a- 
voir pas  été  mife  fans  de  (Ici  n dans  la 
Bulle , donna  lieu  à trois  additions 
que  M.  d’Amiens  lit  à fon  Inllrudlion. 
Par  la  première  on  demande  fi  le  con- 
felTcur  auquel  ons’adrefle,  peut  dif- 
penfer  fon  pénitent  de  quelque  irré- 
gularité ; & on  répond  ainfi  : « Non  , 
n le  Pape  n’accorde  point  aux  con- 
» felfeursle  pouvoir  de  difpenfcr  mê- 
» me  dans  le  fore  de  la  confcience  , 
» d’aucune  irrégularité  publique  ou 
» cachée.  » 

Par  la  fécondé  addition  , on  de- 
mande fi  le  confefleur  peut  abfoudre 
ceux  qui  n’ont  pas  reçû  la  Conllitu- 
tion  Unigenitus  ; & on  répond  en  ces 
rertnes  : « Oui , pourvu  que  les  pé- 
n nitens  déclarent  qu’ils  la  reçoivent  » 
» & qu’ils  fafient  connoître  au  fupé- 
» rieur  qui  a ordonné  de  la  recevoir  r 
» qu’ils  révoquent  l’Appel  qu’ils  en 
» avoient  fait , c’eft  ce  que  l’on  doit 
s>  conclure  de  ces  paroles  de  la  Bulle 
n du  Jubilé  : Ettam  eorum  ttomine  fpe- 
» ciatim  non  expreffo  , excommunicati  , 
y>  £cc.  par  lefqucllcs  le  Pape  déclare , 
» que  non  feulement  il  ne  prétend  pas 
s»  accorder  le  pouvoir  d’abloudre  ceux 
» qui  ont  été  déclarés  publiquement 
» excommuniés  par  fesprédécelfeurs, 
n ou  par  quelqu’autre  Prélat  ou  Juge 
» Eccléfiaftiquc  , mais  encore  ceux 
» qui  ont  encouru  ces  cenlùres  , quoi- 
» que  leur  nom  ne  foit  pas  exprimé  ; 
» à moins  qu’ils  n’ayent  fatiifait  à ce 
» qu’on  a droit  d’éxiger  d’eux  , dans 
» l’efpace  de  deux  femaines.  » 

Enfin  par  la  troifiéme  addition  , a- 
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pris  que  , fuivanc  l'ancienne  Inftruc- 
tion  , on  a mis  au  nombre  des  cas  où 
il  eft  néceflaire  de  faire  un  confeflion 
générale  , celui  où  l'on  douteroit .d’a- 
voir fait  fes  confcflions  précédentes  à 
un  prêtre  non  approuve  de  l’Evêque, 
ou  lufpcns , ou  excommunié , on  ajou- 
te : « que  ce  doute  ne  paroît  que  « 
trop  bien  fondé  à l'égard  de  cer-  « 
tains  confelTetirs , qu'on  fçait  avoir  « 
méprifé  l'autorité  de  l’Eglife  , & « 
qui  pour  s'être  flattés  vainement  de  « 
fe  mettre  à couvert  de  lés  ccnlures  , « 
n'ont  pas  laide  d'encourir  l'cxcom-  « 
munication.  » C'eft  précilêment  le 
même  principe  que  M.  d'Amiens  a- 
voicenleigné  dans  un  projet  de  Lettre 
Pallorale  dont  M.  le  Gard,  de  Kohan 
& le  Confeii  de  Confidence  empêchè- 
rent la  publication.  Nous  en  avons 
parlé  ci  - deflus  à la  fin  du  J.  I. 

L’Inftru&ion  familière  avec  ces  ad- 
ditions parut  reimprimée  par  ordre  de 
M.  d'Amiens  , chez  Charles  Caron 
Kubiult  fin  Imprimeur.  On  la  ven- 
doit  à Abbeville  , d’où  elle  fut  dillri- 
buée  dans  tout  ’e  Diocèfe.  Il  y en  eut 
plufieurs  milliers  de  débités  à Amiens 
par  des  colporteurs  dans  tous  les  carre- 
fours de  la  ville  pendant  quatre  jours. 
Un  Mémoire  que  nous  avons  vû  , 
ptjrte  : « M.  d’Amiens  a fait  tirer  « 
quarante  mille  éxemnlaires  du  Caré-  « 
chilme&du  Mandement.  Il  y a « 
lieu  de  croire  que  le  Catéchifme  & « 
le  Mandement  font  concertés  avec  « 
d'autres  Evêques.  Le  21  Novembre  « 
on  a fait  partir  plufieurs  ballots  de  « 
ces  imprimés,  que  l'on  envoyé  dans  « 
les  Di  >cèl'es  voifins.  » 

L’inftruétion  ne  fut  pas  plûtôt  ren- 
due publique  à Amiens  , qu'elle  y ex- 
cita des  plaintes  & des  murmures  qui 
augmenroient  chaque  mur.  Le  Cha- 
pitre d'Amiens  qui  en  étoit  témoin  , 
& qui  fcmhloit  enveloppé  dans  cette 
affilée  par  un.  danl'e  du  Mandement  , 
preilé  par  ie  te  ms  auquel  on  en  devoit 
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faire  la  publication  , s’affembla  le  3. 
Décembre  pour  en  délibérer.  On  com- 
mença par  faire  l'ortir  les  Officiers  de 
M.  l'Evéque  qui  étoient  au  nombre 
de  cinq.  L’affaire  mile  en  délibéra- 
tion , aucun  Chanoine  n’ofa  dire  un 
mot  pour  joftifier  l’inllrudion  , & les 
plus  modérés  furent  d'avis  que  le  Cha* 
pitre  en  donnât  un  défaveu  formel  , 
mais  la  pluralité  opina  pour  protefte» 
contre  , & en  appeller  comme  d'abus 
au  Parlement  ; & c’elt  à quoi  le  Cha- 
pitre conclut. 

L’a&e  qui  en  fut  dreffé  , datte  du 
landemain  4.  Décembre,,  de  fignifié 
le  même  jour  à M.  d’Amiens  , porte  ( 
que  les  Doyen  , Chanoines  & Cha- 
pitre ayant  vû  l’Inftruétion  , & le 
Mandement  qui  ordonne  de  s’y  con- 
former , ont  reconnu  qu’on  y a fait 
des  additions  qui  peuvent  inquiéter  & 
troubler  les  confluences  ; & qu’ils  fe 
trouvent  d'autant  plus  indifpenlablc- 
ment  obligés  de  fe  pourvoir  contre  ces 
additions,  «que  le  Mandemenc  <e 
fail'atu  mention  qu’il  leur  en  a été  et 
communiqué,  on  pourroit  auffi  et 
le  ir  imputer  indiflinélement  la  do-  et 
dtrine  du  petit  Catéchifme,  par  les  et 
régies  & les  maximes  duquel  , on  et 
enjoint  à tous  ceux  qui  font  chargés  <e 
de  l’inftru'élion  des  peuples  de  les  et 
préparer  au  Jubilé.  » On  ranoortc  en« 
fuite  les  trois  additions  que  nous  avens 
déjà  marquée' . & on  ajoute  : « Er  «c 
comme  lefdits  Doyen  , Chanoines  « 
& Chapitre  font  très-éloignés  de  la  et 
doétrine  contenue  dans  ces  addi-  et 
tions , ils  fe  trouvent  obligés  de  dé-  se 
dater  qu’ils  n’y  ont  eu  aucune  part  ; et 
& que  fur  la  première  concernant  et 
les  irrégularités  occultes,  ils  fe  tien-  et 
nent  à ce  qui  eff  enfeigné  dans  le  et 
Rituel,  & dans  les  Statuts  Syno-  «s 
daux  du  Diocèfe  ; fur  la  fécondé  et 
addition  qui  concerne  I’explieation  et 
qu’on  donne  , & lesconféquences  et 
qu’on  tire  de  la  Bulle , ils  s’en  tien-  «t 
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3>  ncnt autcxiemcmedc la  Bulle:  fur 
»>  la  troifiéme  & derruere  addition  , 
»>  ils  s’cn  tiennent  aux  loix  & maximes 
>>  du  Royaume;  pourquoi  ilsontpro- 
» tefté  & proteftent  par  la  préfente 
»>  lignification  , contre  les  fufditesad- 
ditions , même  en  tant  que  befoin 
»>  cft  ou  feroit , les  défavouent.  Ec 
pour  éviter  les  fuites  qu’elles  pour- 
»>  roient  avoir , il  fera  auffi  déclaré  , 
» lignifié  & duement  fait  à fçavoir 
»>  audit  Seigneur  Evêque  , qu’ils  font 
s>  appelions  comme  d’abus  de  fon 
*>  Mandement  du  1 1 . Novembre , Ic- 
» quel  appel  ils  reftraignent  au  feul 
article  qui  enjoint  à tous  les  Cha- 
»>  pitres , Curés , Vicaires  ,&  Supc- 
» rieurs  des  Communautés  du  Dio- 
« cèfe,  enfeinble  à tous  les  Prcdica- 
>>  tcurs.  Millionnaires  , Catéchilîes  , 
a»  de  préparer  les  fidèles  au  Jubilé 
»>  par  l'explication  des  régies  & des 
» maximes  contenues  dans  le  petit  Ca- 
s>  técliifir.e.  » Ils  déclarent  encore 
qu’ils  interjettent  cet  appel  notament  , 
parce  que  ces  additions  font  contraires 
aulilenceprcfcrit  parla  Déclaration  du 
4.  Août  1 ~t  20.  & autres  torts  & griefs 
qu'ils  déduiront  en  tems  & lieu. 

Une  Lettre  d'Amiens  du  7.  porte 
ce  qui  fuit.  « On  a fçu  que  M.  l’Evê- 
y>  que  d’Amiens  a écrit  & faic  écrire 
» en  Cour  contre  la  démarche  du 
» Chapitre  , voulant  qu’elle  foit  ré- 
an  gardée  comme  contraire  à la  Décla- 
» tion  , & faire  palfer  le  Chapitre 
» pour  rebelle  aux  ordres  du  Roi.  » 
C’eft  ainfi  que  chacun  tâchoit  de  tirer 
k Déclaration  de  fon  côté  , & qu’on 
s’accufoit  réciproquement  d’y  contre- 
venir. La  Lettre  continue  ; « LeCha- 
» pitre  ayant  fçû  cela  , a pris  le  parti 
» d’écrire  à S.  E.  M.  le  Cardinal  de 
» Noailles  , à M.  le  Chancelier,  à M. 
» le  Procureur  Général , à M.  le  Car- 
» dinal  du  Bois  & à M.  l’ancien  Evê- 
» que  de  Fréjus.  On  leur  envoyé  à 
f tous  une  copie  de  Patte  , pour  ju- 


» ger  s’il  le  pouvoir  rien  faire  de  p!ui 
» modéré  , <Sc  s’il  eft  contraire  à la 
m Déclaration.  >»  On  joignit  à cette 
Lettre  , l’extrait  du  difeours  que  le  P. 
de  Vauroiiis  Jéfuite  , Prédicateur  de 
l’Avent  dans  la  Cathédrale  d’Amiens., 
y avoir  fait  le  jour  même , en  publiant 
le  Mandement  pour  le  Jubilé.  On  voit 
par  cet  extrait  qu'il  parle  adroitemenc 
de  gens  rebelles  à I'injlruclion  : qu’il  tire 
les  motifs  qui  avoient  porté  le  Pape  à 
donner  le  Jubilé  , des  malheurs  de  la  re- 
ligion en  France.  De  plus  il  exhorte  les 
peuples  à ne  rien  rifyuer  en  matière  de 
Jubilé  , à aller  au  plusfùr  , & par  con- 
féquent  à choifir  entre  les  confellcurs» 
ceux  qui  marchent  & conduifcnt  dans 
les  voies  de  l' union  avec  le  S.  Siégé.  Enfin 
il  demande  li  dans  la  ville  d’Amiens  , 
on  voyoit  moins  qu’aiileurs  de  révolte 
aux  ordres  des  fupérieurs  , & de  A’ojfci- 
gneurs  les  F.véques. 

Avant  que  Patte  du  Chapitre  d’A- 
miens fût  arrivé  à Paris  , on  y avoir  vû 
l’Inllruttion  familière  , & on  l’y  ré- 
pandoit  même  dans  tous  les  Couvens  ; 
& les  Curés  de  la  ville  en  avoient  por- 
té leurs  plaintes  à M.  le  Cardinal  de 
Noailles , & lui  avoient  dénoncé  cet- 
te Inftruttion.  En  conféquence  nous 
trouvons  dans  une  Lettre  de  Paris  du 
4.  Décembre  que  « ce  Cardinal  ac- 
» compagne  de  M M.  les  Evêques 
» d'Agen  & de  Bayeux  , a été  en 
» porter  fes  plaintes  à M.  le  Régent , 
» qui  a répondu  qu’on  en  feroit  jufti- 
» ce  ; mais  comme  on  tarde. trop  , au 
» gré  de  Son  Em.  à flétrir  cet  impri- 

» mé Elle  a proteflé  hautement 

» que  le  Jubilé  ne  feroit  point  publié 
» dans  ce  Diocèlè , que  cet  écrit  fehif- 
» matique  n’ait  été  condamné  avec 
» éclat.  >»  Et  en  effet  le  Jubilé  ne  fut 
point  publié  à Paris  pendant  l’Avent, 
comme  S.  Em.  l’avoit  annoncé  ; l'ou- 
verture ne  s’cn  fit  que  dans  le  Carême 
fuivant. 

Cependant  il  fe  tint  des  conférencc> 
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T.ir  cette  affaire  à l’Archevêché , où  af- 
filèrent avec  M.  le  Cardinal  de  Noail- 
)es  , le  Cardinal  du  Bois  , l’ancien 
Evcquc  de  Fréjus  & le  Duc  de  Noail- 
Jes.  Le  réfultac  en  fuc  que  le  Cardinal 
du  Bois  écrivit  une  Lettre  circulaire  à 
t-ous  les  Incendans  des  Provinces,  afin 
qu’ils  veiliaflent  à ce  que  quelque  Evê- 
que de  leur  département  ne  publiât  à 
l’occafion  du  Jubilé  de  Mandement  ca- 
pable de  troubler  les  confciences.  De- 
plus,  M.  le  Régent  envoyai  Amiens 
Y A bbé  de  la  Fare  , alors  Grand- Vicai- 
re de  Compiegne , & maintenant  E- 
vêque  de  Laon.  Voici  ce  que  nous 
trouvons  dans  une  Lettre  de  Paris  du 
j 2.  Décembre  fur  fa  commilfion  & 
K*  fuccès  qu’elle  eut.  « L’abbé  de  la  « 
Fare  que  M.  le  Rcgent  avoir  dépê-  « 
ché  à Amiens , pour  notifier  à l’E-  « 
vêque  que  le  Roi  étoit  très-mécon-  « 
tent  du  Mandement  qu’il  ver.oit  de  « 
publier,  & que  l'on  intention  étoit  «s 
que  ce  Mandement  fût  fupprimé  , « 
eft  revenu  à la  Cour,  & a rapporté  « 
que  M.  d’Amiens  étoit  très-fâché  de  « 
J’impreffion  que  ce  Mandement  avoir  « 
fait  dans  le  public  , & qu’il  étoit  « 
très-dilpofé  à le  fupprimer  ; ce  qu’il  « 
si  fait  fur  le  champ  en  retirant  le  plus  « 
d’exemplaires  qu’il  lui  a été  poffi-  « 
fcle.  Mais  on  croit  que  cela  ne  fuffi-  « 
ra  pas  , & M.  le  Cardinal  de  Noail-  « 
ks  demande  toujours  qu’on  en  faiïê  « 
uee  jufticc  exemplaire. ...  Le  mau-  « 
vais  effet  qu’a  eu  !c  Mandement  d’A-  « 
ruens  a arrêté  plufieurs  autres  Evê-  « 
ques  qui  en  dévoient  publier  de  fem-  « 
blables  , & on  efpcrc  maintenant  « 
que  tout  fe  paffera  en  paix.  » 

Nous  ne  fçaurions  fixer  le  tems  de 
l’arrivée  de  l’Abbé  de  la  Fare  à Amiens, 
ni  s’il  a précédé  ou  fuivi  l’appel  com- 
me d’abus  du  Chapitre  , quoique  le 
dernier  nous  paroifle  plus  vraifembla- 
ble  ; mais  quoiqu’il  en  finit , fon  voya- 
ge & les  paroles  que  lui  donna  l’Evê- 
que d'Amiens  ne  produifitent  pas  un 


grand  effet.  « Il  eft  vrai  , difoit  ce 
une  Lettre  d’Amiens  du  7.  que  de-  ce 
puisque  M.  l'Abbé  de  la  Fare  eft  k 
venu  , on  ne  vend  plus  l'Inflruc-  k 
tion  ; mais  jeïçai  que  M.  l’Evêque  ce 
a dit  à une  perfonne  qui  me  l'a  re-  ce 
dit , qu’il  la  feroit  réimprimer,  par-  ce 
ce  qu’il  n’y  en  a plus.  » M.  Malclef 
Chanoine  d’Amiens  , écrivoit  ainfi  le 
9.  ce  Je  m’étonne  que  dans  la  Lct-  « 
tre  que  notre  Compagnie  s’elt  don-  ce 
née  l’honneur  d’écrire  en  Cour  , & ce 
qui  a auffi  été  addreffée  à M.  le  C.  ce 
de  Noailles  , elle  n’ait  pas  plus  infi-  ce 
lié  fur  la  diftribution  qui  fe  fait  en-  ce 
core  journellement  de  l’Inftruétion.  ce 
....  Mais  le  fait  n’en  eft  pas  moins  ce 
vrai.  M.  d’Amiens  ne  compte  pas  ce 
du  tout  de  donner  une  nouvelle  lnf-  ce 
trueftion.  Si  le  Chapitre  , dit-  il  , en  « 
reut  une  nouvelle  , qu'il  h fatfe  lui  me  ce 
me.  Scs  gens  font  allez  fots  pour  di-  ce 
re  , qu’il  ne  pouvoir  rien  faire  de  ce 
mieux  pour  devenir  Cardinal.  Ainfi  ce 
nulle  efpérarce  de  fa  part  du  rcmé-  ce 
de  dont  on  s’étoit  flatte.  » 

Ce  fait  furquoi  M.  le  C.  de  Noail- 
les infifta  de  nouveau  , afin  que  l’Inf- 
mnflion  d’Amiens  fût  folcmncücmcnt 
flétrie;  mais  fans  fuccès.  Non  feule- 
ment la  Cour  n’agit  point  pour  cela , 
mais  elle  ne  laiffa  pas  même  aller  le 
cours  ordinaire  de  la  juftice  au  Parle- 
ment , où  le  Chapitre  d’Amiens  s’é- 
toit pourvu  par  appel  comme  d’abus. 
Ce  Chapitre  reçu:  une  Lcrtre  deM.  de 
la  Vrillicre  du  23  Déc.  porranc  défcr.lë 
de  pourfuivre  fon  appel.  De  plus  , M. 
l'Intendant  d’Amiens  en  conféquence 
des  ordres  de  la  Cour  , manda  M. 
Mafclcf  & M.  Canon  Chanoines  de 
l’Eglife  d’Amiens , & les  avertit  de 
modérer  leur  zélé  , fans  quoi  il  pour- 
roit  leur  arriver  pis.  M.  Mafclef  écoit 
déjà  en  butte  aux  Jéluitcs  par  la  dé- 
portation qu’il  avoit  faite  à M.  d’A- 
miens de  diverfes  propofitions  de  mo- 
rale cnlëignées  par  ces  Peres , fans  que- 
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je  Prélac  y aie  eu  aucun  égard  , nous 
en  avons  parlé  fans  nommer  le  dénon- 
ciateur, ( 11.  Part.  J.  XLll.  ) 

Outre  la  protection  & la  faveur  que 
M.  d’Amiens  trouva  en  Cour , il  y eue 
encore  une  autre  railon  qui  empêcha 
que  ion  lnllruclion  tamiliere  ne  fut 
flétrie.  Depuis  que  la  Lettre  des  V i I. 
Evêques  an  Pape  eût  été  rendue  pu- 
blique, les  Cardinaux  créatures  du  feu 
Pape  failbient  un  grand  bruit  à Ro- 
me , & deman  Joient  hautement  fa  con- 
damnation. Ces  cris  redoublés  avoient 
engagé  le  Pane  à remettre  cette  Lettre 
à la  Congrégation  du  S.  Office  pour 
y être  éxaminée;  & nous  verrons  en 
eff  -t  qu’elle  y fut  condamnée  avec  des 
qualifications  atroces.  D’un  autre  côté 
les  Conftitucionaires  zélés  n’étoient 
pa;  moins  échaufés  en  France  contre 
cette  Lertre  ; & laCourqui  leur  étoic 
devenue  fi  favorable  depuis  l’accom- 
modement , ne  marqua  pas  de  les  é- 
couter  & d'entrer  dans  leurs  vues. 
Pour  rendie  la  condamnation  plus  ré- 
gulière & plu»  capable  de  faire  impref- 
fion  fur  les  efprics,  on  voulut  y enga- 
ger le  Paiement  ■ & comme  l’Inflruc- 
tion  familière  d’Amiens  a oit  révolté 
tout  le  monde  , on  crut  qu’en  l'aban- 
donnant au  Parlement  , on  en  oh.ien- 
droit  fTirement  un  arrêt  contre  la  Lettre 
des  VIL  Evêques.  Dans  cette  vûe  M. 
le  Premier  Préfident  & MM.  les  Gens 
dti  Roi  fuient  mandés  au  Palais  Royal 
le  Dimanche  7.  Décembre , & on  leur 
propofa  de  condamner  en  même-tcins 
l’inllruélion  , au  fuie:  de  laquelle  il  y 
avoir  déjà  eu  quelque  mouvement  au 
Parlement,  & la  Lettre  des  Vil. 
Evêques.  Pour  les  y engager  on  leur 
remit  un  Mémoire  contenant  différen- 
tes proportion  extraite»  de  la  Lettre  , 
qui  é anrainfi  déplacée»  pouvoient  pa- 
roirre  allez  vive»  & affez  dures.  Nous 
igioron : ce  011e  ces  VL-'lieirs  réoou- 
dire"t  lu-  le  c.iam’s  : mai»  V»  Leitres 
de  Paris  du  teins  portent  que  le  f ar- 
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quet  lé  trouva  partagé  au  fujet  de* 
conclufions  qu'il  étoit  qucflion  d* 
donner  contre  cette  Lettre.  D’un  au- 
tre côté  M.  le  Premier  Préfident  fut 
incommodé  de  la  goutte , & n’étant 
ras  en  état  de  (léger  , l'affaire  fut  d'a* 
nord  fufpcnduc,  & enl'uite  elle  man- 
qua tout-à-faic  , apparament  par  la  dif- 
ficulté d’y  faire  conlêntir  le  Parlement. 
Ce  fut  ainfi  que  l’inffruélion  d’A- 
miens évita  la  flétriffûre  qu’elle  méri- 
toic;  & pour  ce  qui  eft  de  la  Lettre 
des  VIL  Evêques,  nous  verrons 
qu’on  ne  ’addrellà  plus  au  Parlement , 
& qu’elle  fut  condamnée  par  un  Arrêt 
du  Confcil.  Mais  en  attendant  on  fit 
des  perquiliîions  pour  connoître  le 
Libraire  qui  l’avoit  imprimée.  Le  fieur 
Babuty  en  ayant  été  foupçonné  , prie 
le  parti  de  fe  retirer  . & de  demeurer 
caché.  On  vint  chez  lui , & ne  l’ayant 
pas  trouvé  , on  le  faifit  de  Ion  époufe 
qui  étoit  enceinte,  on  la  conduifit  à 
la  Baflille,  on  voulut  la  forcer  à décla- 
rer !c  lieu  où  fon  mari  fe  tînoit  caché,. 
& on  ne  la  mit  en  liberté  que  dans  le 
mois  de  Mars  fuivant  peu  de  jours  a- 
vant  qu’elle  fît  fes  couches.  C'eff  le 
premier  éxempleque  nous  lem.'.rquons 
de  femme  mile  à la  Baffille  pour  l’af- 
faire de  la  Confiitution. 

M.  du  Four  Curé  de  S.  Martin-fur- 
Renelle  dans  la  ville  de  Rouen  , avoic 
dans  fon  Clergé  deux  frères  prêtres  , 
nommés  Manger  , dont  l’un  étoic 
fon  vicaie.  On  leur  avoir  mis  dans 
l-’efprit  qu’ils  ne  dévoient  point  rece- 
voir les  farremens  de  la  main  de  leur 
Curé  Appellant , quoiqu’ils  commu- 
niquaffent  fans  peine  avec  loi  d..ns 
toute»  les  autres  a&ions  de  la  re'igion  ; 
& ainfi  ils  le  retirèrent  de  l'olfir  < le 
Jeudi-faine  à l'heure  de  la  commo-ion 
pafcale  du  Clergé  , avec  une  afîe&a- 
tion  qui  fut  remarquée  de  tour  le  mon- 
de. Le  Curé  après  avo'r  tente  inutile- 
ment de  rappeller  ce;  Ect'léfiafti  t>es  à 
leur  devoir,  en  porta  les  plaintes  .1  M. 

de  Bedons 
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tïe  Bezons  Archevêque  de  Rouen  , qui 
les  ayant  mandés,  deiaprouva  leur  pro- 
cédé , & leur  en  fit  des  reproches  en 
prélêncede  fes  Grand- Vicaires  & d’au- 
tres perfonnes  de  dilïinétion.  Mais  ces 
reproches  ne  produifirent  rien  fur  leur 
efprit , & le  Curé  le  vit  obligé  de  re- 
mercier celui  des  deux  qui  étoit  fon 
Vicaire.  Le  Jeudi -Saint  de  l’année 
1720.  les  deux  frères  fe  retirèrent  en- 
core comme  les  années  précédentes. 
Le  Curé  alors  les  pria  de  ne  plus  con- 
felfer  dans  fon  Eglile  , & comme  ils 
eontinuoient , il  leur  en  fit  desdéfèn- 
fes  réitérées  très  exprefles  porta  une 
fécondé  fois  fes  plaintes  à M,  l’Arche- 
vêque. Ce  Prélat  lui  fit  dire  par  fes 
Grand- Vicaires  , qu’il  louoit  & ap- 
prouvoit  ce  qu’il  avoir  fait , & fit  dé- 
fendre aux  deux  Prêtres  de  confeiTer 
dans  l’ Eglile  de  S.  Martin  , & enfin  il 
leur  détendit  peu  de  tems  avant  fa 
mort  de  confelîcr  dans  fon  Séminaire. 

Vers  la  fin  de  Juillet  1 72 1 . le  plus 
jeune  des  deux  frères  , nommé  Jcan- 
Baptiftc  Maugër,  tomba  malade  & fut 
confeflè  par  le  P.  Duhamel  J él  u i te. 
Le  Curé  falloir  voir  tous  les  jours , & 
lui  faifoit  toutes  fortes  d'offres  de  fer- 
vice.  Le  mal  augmentant  il  s'offrit  de 
lui  porter  le  Viatique  , & dès- lors  on 
lui  fit  entendre  que  le  malade  ne  vou- 
loir point  recevoir  les  facremens  de  fa 
main  ; mais  le  danger  ceifa  , & toutes 
les  difficultés  furent  levées.  Quatre 
mois  après  le  même  Eccléfiafliquc  re- 
tomba ; le  Curé  n’en  fut  averti  que  la 
veille  de  fa  mort  au  loir,  lorfqu’on 
vint  demander  la  permiffion  de  le  faire 
eonfeifer  ; il  fe  propofoit  de  l’aller  voir 
le  lendemain  ; mais  dès  quatre  heures 
du  matin  Je  Chirurgien  qui  voyoit  ce 
malade,  vint  l’avertir  à l’infçu  des  pa- 
rens  qu’il  étoit  fort  mal  , le  Curé  y 
aascourt , & apprenant  qu’il  avoir  été 
«onfeffé  parle  P.  Duhamel , il  lui  pro- 
pos de  recevoir  le  S.  Viatique  ; le  ma- 
lade répond  qu’il  fera  ce  que  Ion  Itère 
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qui  étoit  préfent , jugera  à propos.  Le 
frere  dit  qu’il  ne  communiera  pas  de  la 
main  du  Curé.  Le  Curé  dit  que  le  falut 
efl  une  affaire  perfonnelle  , où  chacun 
répondra  pour  foi,&  fe  tourne  du  côté 
du  malade  comme  pour  lui  demander 
ce  qu’il  penfe.  Lê  malade  dit  que  s’il 
recevoir  les  facremens  de  la  main  du 
Curé  , ce  ne  feroit  pas  tout  à fait  de 
bonne  volonté.  Le  Curé  répond  qu’il 
efperc  que  la  préfence  de  J.  C lui  inf- 
pirera  cette  bonne  volonté  , & qu’il  va 
fur  le  champ  à l’Eglife  pour  cela.  A 
ces  mots , le  frere  Prêtre , un  frere 
laïc  , & une  fœur  fe  récrient  qu’ils  fe* 
ront  fermer  la  porte , & qu’ils  ne  per- 
mettront pas  que  le  Curé  rentre,  ni 
qu’il  adminiltrc  le  malade 

Le  Curé  , fans  faire  attention  à ces 
difeours , alla  à fon  Egülc  , & revint 
en  diligence  avec  le  S.  Sacrement, par- 
ce que  le  malade  lui  paroifibit  fort  pref- 
fé.  On  le  lai  fia  entrer  accompagné  de 
fon  Clerc , mais  il  trouva  le  malade 
plus  oppofé  qu’auparavant  à commu- 
nier de  fa  main  , demandant  pourtant 
toujours  l’avis  de  fon  frere.  Celui-ci 
ne  fe  fbrvit  de  fon  autorité  que  pour  le 
eonfirmerdans  fon  refus,  & il  fut  fécon- 
dé par  l’autre  frere  & la  fœur  qui  tous 
trois  pou  (T'oient  de  grands  cris  contre  le 
Curé.  Celui-ci  n’imagina  pas  d’autre 
moyen  que  de  fe  jeteer  à genoux  devant 
eux  , en  les  fuppliant  avec  larmes  de 
ne  pas  contribuer  à la  perte  de  l’ame 
de  leur  frere.  Puis  fe  relevant  il  prit  de 
fa  main  le  Corps  du  Seigneur,  fe  tour- 
na vers  eux  , & leur  ordonna  au  nom 
de  J.  C.  defortir  de  la  chambre  , & de 
lui  laiflcr  éxerccr  librement  fon  mini-* 
ftere  , reprochant  en  particulier  au 
Prêtre,  quec'étoit  lui  qui  fortifioit  le 
malade  dans  (à  réfiflance  ; mais  roue 
fut  inutile. 

Le  Curé  demanda  enfuite  au  mala-a 
de  fa  profeffion  de  foi  ; le  frere  répond) 
pour  lui  , qu'il  e/l  de  là  Religion  Catha« 
hqut , yipo/lohque  <j-  Rov unie  & uni  AU 
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Pape  ; & moi  de  même  , die  le  Curé  , 
& je  fuis  prêt  d’en  faire  une  profeifion 
publique  Dimanche  prochain  au  prô- 
ne de  ma  parruilfc.  En  même-tems  il 
repréfente  au  malade,  qu'en  le  fuppo- 
fanr  aufli  mauvais  que  fon  frere  le  di- 
foic , dans  la  néceflité  où  il  fe  trou  voit , 
il  ne  devoir  point  avoir  égard  au  dé- 
mérite du  miniftre  , mais  fe  fouve- 
nir  qu’en  quelques  mains  que  J.  C.  fe 
trouvât, il  n’étoit  ni  moins refpeéhblc , 
ni  moins  néceflâire,&  quec’étoit  J.  C. 
lui  même  qui  dans  ce  moment  fe  pré* 
fiencoitàlui.  D’ailleurs*  ajouta  le  Curé, 
je  ne  fuis  point  excommunié  ; la  Bulle 
du  Jubilé,  à la  grâce  duquel  je  vous 
exhorte  de  prendre  part, ne  fait  aucune 
diftinélion.  Le  malade  à demi  vaincu , 
demanda  à fon’frere  fi  cela  étoit  vrai  j 
le  frere  répondit  qu’il  n’en  fçavoit  rien , 
mais  au  fond  ils  perfévéroient  toujours 
l'un  & l’autre  dans  leur  obftination. 

Alors  le  Curé  ne  voulant  point  quit- 
ter le  malade  , & fouhaittant  d'avoir 
plus  de  témoins , envoya  fon  Clerc 
pour  fonner  la  cloche  , au  fon  de  la- 
uelle  pluficurs  perfonnes  vinrent  avec 
es  cierges.maison  leur  ferma  la  porte, 
& le  Clerc  rentra  feul  avec  le  fous- 
Clerc.  Quelques  momens  après  le  Cu- 
té  demanda  au  malade  , s'il  ne  vouloir 
pas  recevoir  l’Extréme-Ondion  : ni 
l'un  ni  r autre , répondit  le  malade.  A 
ces  paroles  le  Curé  tomba  en  foiblefle, 

& fut  obligé  de  s’afieoir  ; & au  même 
in  liant  le  malade  perdit  la  parole.  Le 
Clerc  fit  de  fon  mieux  pour  exhorter 
le  mourant  ; & le  Curé  reprit  aflezde 
forces  pour  faire  les  prières  de  l’ago- 
nie, à la  fin  defquelles  le  malade  expi- 
ra , & le  Curé  fe  retira  fans  bruit. 

M.  de  Bezons  Archevêque dcRotien 
étoit  mort  au  commencement  d’Oéto- 
bre,  & le  Siège  étoit  encoie  vacant.  Le 
Curé  de  S.  Martin  , après  quelques 
difficultés  , fe  rendit  au  défir  du  Cha- 
pitre qui  gouvernoit  le  Diocèfc,  en 
accordant  la  fépulture  cccléfiaftique  au 
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ficur  Jean-Baptifle  Mauger;  mais  âprêé 
avoir  ufé  de  cette  condefcendancc  , 
comme  il  l'appelle , il  préfenta  une 
requête  au  Chapitre , dattcc  du  4.  Dé- 
cembre 1721.  jour  de  la  fépulturc.  II 
y reconnoît  que  les  mœurs  du  fieur 
Mauger  ctoient  innocentes,  mais  fes 
lumières  très-bornées  ; 6c  il  étoit  ac- 
coutumé de  fie  conduire  par  l’impref- 
fion  de  ceux  à qui  il  avoit  donné  fa 
confiance.  Le  Curé  déclare  donc  qu’il 
ne  veut  point  flétrir  la  mémoire  du 
défunt  , & qu’il  oublie  l'injure  faite  à 
faperfonne.  « Mais,  dit-il , puis-je  en 
» confcienee  négliger  les  difpofitions 
» de  ceux  qui  depuis  fi  long-tcmsfonc 
» tous  leurs  efforts  pour  jetter  le  trou- 
» ble  dans  ma  parroifle  , qui  emprun- 
» tent  les  couleurs  que  leurs  pallions 
» ou  leur  faux  zélé  leur  fuggerenc  , 
» pour  me  repréfenter  avec  des  traits 
» capables  de  me  rendre  odieux  à mon 
» troupeau.  » Puis  il  conclut  ainii  fa 
requête. 

«Acescaufes,  MM.  il  vous  dé- 
» nonce  le  fieur  Joachim  Mauger, Prê- 
» tre  habitué  en  fa  parroifle  , & frere 
»s<!u  défunt,  comme  celui  qui  a le  plus 
» contribué  au  malheur  qu’il  a eu  de 
» mourir  fans  recevoir  le  S.  Viatique 
» & l’Extréme-Onélion  , ayant  arrêté 
» fes  bonnes  intentions  , & lui  ayant 
r>  fuggéré  de  point  en  point  cc  qu’il 
» devoit  répondre.  Il  fe  plaint  à vous 
» de  la  calomnie  atroce  dont  ce  prêtre 
» l’a  noirci , en  l'accufant  de  n’être 
» point  de  la  Religion  Catholique  , 
» Apoftolique  & Romaine  , de  n’être 
» point  uni  au  Pape  , &c.  11  vous 
» fupplic  de  lui  permettre  de  faire  in- 
» former  de  la  vérité  des  faits  conte- 
» rus  au  Mémoire  attaché  au  prelènt; 
» ( c’eft  de  ce  Mémoire  que  nous  a- 
n vonstiré  notre  récit:  ) faire  intimer 
» pardevant  M.  votre  Official,  ledit 
» fieur  Mauger  & autres  complices  des 
» griefs  dont  il  s’agit, fi  mieux  n’aimez 
» faire  appeller  ledit  iieur  Mauger , 6c 
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fur  fon  aveu  prendre  les  mefures  « 
néccflaircs , non  feulement  pour  « 
punir  de  tels  excès , mais  pour  ob-  « 
vier  aux  fuites  facheufes  d’un  tel  « 
p^cédé  , s’il  relloit  impuni  dans  « 
un  prêtre  qui  aêluellur.ent  a des  « 
pouvoirs  pour  cppfclïcr , & qu’on  « 
lçaic  appuier  les  fcrupules  de  ceux  « 
qui  font  injudement  prévenus  con-  « 
tre  leurs  l’aitcurs.  Il  vous  lupplic  « 
suffi  , MM.  de  fçavoir  du  rere  « 
Duhamel  Jéfuitc  & confeiî'eur  du  « 
défunt , s’il  approuve  ou  delaprou-  « 
ve  la  conduite  qu’a  tenu  le  défunt , « 
& ceux  qui  lui  ont  fuggéré  le  refus  « 

3u’il  a fait  de  recevoir  les  facrcinens  « 
e la  main  de  fon  Curé  , afin  de  lui  « 
faire  les  remontrances  qui  convien-  « 
dront  à fes  fentimens  & à fes  difpo-  « 
lit  ions.  » 

Le  Curé  de  S.  Martin  envoya  le 
même  jour  copie  de  fa  requête  & de 
fon  Mémoire  à M.  le  Chancelier,  a- 
vcc  une  Lettre  par  laquelle  il  expofoit 
le  fait  & imploroitfaproteftion.  « Il  « 
ne  s’agit , dit-il , de  rien  moins  que  « 
de  la  confervation  d’un  des  points  « 
fcs  plus  imponans  de  la  difciplinc  « 
del’Eglife,  qui  donne  aux  Curés , « 
à l’exclufion  de  tous  autres , le  droit  « 
d’adminiftrer  la  communion  pafcalc  « 
& le  S.  Viatique  à tous  ceux  qui  « 
ont. leur  domicile  dans  l’étendtic  du  « 

territoire  de  leur  parroiflc C’eft  « 

néanmoins  ce  point  de  difciplinc  fi  « 
important  que  deux  prêtres  de  ma  « 
parroilfe  me  conteftent  depuis  fix  « 
«ns , qu’ils  ne  fe  contentent  pas  d’é-  « 
ludcr  , mais  qu’ils  attaquent  tête  le-  « 
Vée.  » Il  raconte  enfuite  ce  que  M.  de 
Bezons  avoir  fait  par  rapport  à ces  prê- 
tres , & comment  Dieu  vient  de  punir 
Fobftination  de  l’un  , en  permettant 
qu’il  foit  mort  fans  recevoir  les  facre- 
xnens.  Sur  quoi  leCuré  fe  juftifie  en 
ces  termes  : « Si  la  difpofition  de  « 
fcs  Eccléfiaftiques  n’avoit  pas  été  fi  « 
four. uc  , qu’ils  ne  le  fuflent  pas  fait 
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une  gloire  de  leur  révolté , qu’elle  <c 
n’eût  pas  éclatté  ; en  un  mot  fi  la  « 
tolérance  en  cette  occafion  , n’cûc  « 
pas  été  de  grande  conséquence  en  « 
ce  qu’elle  auroic  donné  lieu  à plu-  « 
fieurs  autres  de  fuivre  un  procédé  fi  « 
viftblcment  fchilma tique  , j’aurois  « 
facrifié  mes  intérêts  ; & fermant  les  <e 
yeux  fur  ce  mal  particulier , j’aurois  « 
fai:  breche  à la  difeipline  de  l’Eglife  « 
pour  en  empêcher  un  plus  grand.  <c 

Mais  un  fi  mauvais  éxemple  « 

étoit  de  la  derniere  cdnféquence  , & « 
un  de  ces  cas  où  un  Curé , quoi-  « 
qu'avec  une  excrêmc  douleur,  e(l  <e 
obligé  de  défendre  fes  droits , au  « 
préjudice  de  certains  particuliers  , « 
parce  qu'il  cft  ateentif  à conferver  la  « 
communauté  dont  ils  ne  font  que  « 
la  plus  légère  partie.  » Le  Cuvé  ajou- 
te que  toute  la  ville  a déjà  juftifie  /a 
conduite , & qu’on  eft  indigné  contre 
celui  des  deux  qui  lùrvit , comme  é- 
tam  l’auteur  du  malheur  de  fon  frere. 

» C'cft  lui  enfin  , dit  le  Curé , « 
qui  famédi  dernier  en  face  de  MM.  « 
les  Grand  - Vicaires,  a foutemi  que  « 
j’étois  excommunié  , & qu’il  feroit  « - 

la  même  chofe  que  fon  frere  dans  « 
le  même  cas.  Puis  il  lui  dit  : Je  ré-  <« 
clame  pour  mes  droits  qui  font  les  « 
droits  du  corps  des  Pafteurs;  je  n’en  <c 
fuis  déchu  en  aucune  maniéré , & « 
j’efpére que  par  votre  autorité,  celui  <c 
qui  m’y  trouble  depuis  fi  long-tenu , « 
recevra  la  punition  qu’il  mérite.  « 

M.  Mauger  de  fon  côté  , ou  plutôt 
fes  protedeurs  écrivirent  en  Cour  , & 
ils  y furent  plus  favorablement  écoutés 
que  le  Curé  de  S.  Martin.  L’affaire 
portée  au  Confeil  de  Confcience  , on 
y conclut  d'abord  à une  Lettre  de  Ca- 
chet pour  exiler  ce  Curé , mais  on 
modéra  enfuite  cette  peine , parce  que 
c’étoit  la  première  plainte  qu’on  en  a- 
voit  reçue.  On  fe  contenta  donc  d’une 
Lettre  de  M.  de  la  Vriiiicre  à M. 
l’Intendant  de  Rouen  avec  ordre  df-  ’ 
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ïSo  Histoire  ec  Liviie  de 
faire  venir  le  fleur  du  Four  Curé  de 
S.  Martin-fur-Renelle,  & lui  impo- 
fcr  ftlence  fous  prétexte  i°.  qu'il  rc- 
muoit  les  Curés  delà  ville;  a0,  qu’il 
avoit  affecté  dé  vouloir  porter  lui  raé- 
ine  les  facremens  au  fieur  Manger. 

La  Commiflion  ayant  été  éxécurcc, 
le  Curé  de  S.  Martin  écrivit  à M.  de 
la  Vrilliere  pour  le  jultilicr.  L.a  Lettre 
commence  ainli  : « J'ai  reçu  avec  !e 
» plus  profond  rcfpeél  , les  ordres  de 
» S.  A.  R.  qui  m'ont  été  lignifiés  de 
» votre  part.  Je  me  réduis  au  lilence 
» que  mon  devoir  5c  ma  religion  me 
» prelcrivcnt.  » Ilefpcre  pourtant  per- 
fuader  le  Prince  , que  les  traits  fous 
lefquels  on  l’a  repréfenté  , non  feule- 
ment font  injuftes  ; .mais  que  celui 
contre  lequel  il  a agi  , & ceux  dans 
lefquels  il  met  fa  confiance  , font  cou- 
ables  des  crimes  qu’ils  lui  imputent. 
À preuve  en  eft  dans  la  requête  & le 
Mémoire  dont  il  envoie  copjc,  5c  qui 
ne  contiennent  que  des  faits  notoires 
à toute  la  ville  , & la  plupart  avoués 
de  la  partie.  Puis  il  le  juftifie  en  par- 
ticulier fur  deux  chefs. 

i°.  « On'a  furpris  , dit -il  , S.  A. 
s»  R.  quand  on  lui  a dit  que  j’excitois 
« les  Curés  de  la  ville  contre  le  fieur 
j.  Manger.  La  vérité  cft  que  le  refus 
« oblliné  que  fon  frere  a fait  de  rece- 
3?  voir  les  facremens  de  ma  main  , & 
» le  procédé  de  ceux  qui  l’ont  appuié 
» dans  l’on  obftination  , a été  ii  pu- 
blic  , qu’il  étoir  impoffiblc  que  les 
» Curés  n’en  fuffent  avertis.;,  5c  que 
3>  fe  fentant  lézés  par  un  fi  pernicieux 
>>  éxcmple  dans  le  plus  important  de 
w leurs  droits  , ils  fc  font  trouvés  una- 
» nimement  portés  à regarder  ma  eau- 
33  fe  comme  la  leur  propre.  C’a  été  M. 
» le  Doyen  , homme  refpeélable  par 
33  fes  lumières  , mais  encore  plus  par 
33  fa  douceur  5c  l'on  efprit  pacifique  , 
si  qui  dans  une  affemblée  ordinaire  des 
s»  Curés,  a propofé  cette  affaire.  Tous 
9»  ont  fenti  le  coup  qui  leur  croit  por-, 
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33  té  ; & ceux  même  qui  d’ailleurs  perf* 
>i  fent  autrement  que  moi  , ont  jugé 
>i  que  l’injure  leur  étoit  commune.  » 

Nous  trouvons  dans  une  Lettre  do 
Rouen  du  i o.  Décembre , que  ces  Cu- 
rés dépurèrent  trois  d'entre  eux  , Tes 
Curés  de  S.  Maclou  , de  S.  Pierre  5c 
de  S.  Ainand  , pour  uemander  juflice 
aux  Grand  - Vicaires , avant  que  d'agir 
juridiquement  devant  le  Juge  Royal  , 
à caul’e  du  fcand.de  que  cette  affaire 
avoit  donné  à toute  la  viile.  Mais  les 
ordres  de  la  Cour  arrêtèrent  tout. 

2°.  r c Tant  s’en  faut  , continue 
» le  Ciré  de  S.  Martin  , que  j’aye  ma- 
» licicul’ement  affecté  de  porter  les  fa- 
» cremens  au  fieur  Mauger  ; vû  , dit— 
3>  on  , que  je  ne  fuis  point  dans  la  cou- 
3i  tume  de  les  porter  aux  autres  , que 
» tout  au  contraire  on  fçaic  que  je  por- 
» te  les  facremens  à tous  mes  malades  , 
» que  j’ai  été  même  très-long-tcms 
si  fans  avoir  de  vicaire  , & Dieu  m’ell 
» témoin  que  dans  la  conionéture  donc 
3i  il  s’agit , j’aurois  facrifié  mon  droit  r 
» Ce  même  été  ravi  qu'un  autre  eue 
» pris  ma  place , li  la  difficulté  eût  été 
■>•  lecrcte  entre  le  malade  & moi.  Mais 
» c’étoit  un  prêtre  qui  depuis  lix  ans  ,. 
ii  levoit  l’étendard  du  fehiline  6cc.  Il 
3i  étoit  notoire  qu’en  de  telles  circonf- 
» tances , la  condefrendance  ne  pou- 
« voit  avoir  que  de  fâcheufes  fuites.  >»> 
Le  Curé  fe  contente  , en  finiff’ant  f* 
Lettre , de  demander  la  liberté  de  pou- 
voir travailler  avec  fruit  à la  fanétifica- 
tion  du  troupeau  qui  lui  cil  confié» 
Cette  affaire  n’eut  point  d’autres  fui-r. 
tes  ; nous  l'avons  rapportée  au  long  « 
parce  qu’e'le  eff  finguliere,  5c  qu'on  y 
voit  un  funefte  exemple  des  extré- 
mités où  peuvent  porter  dans  le  feirt 
de  l’Eglife,  l'efprit  de  fchifme  & les 
principes  que  nous  avons  vus  avan- 
cer fur  cette  matière  dans  des  écrits 
publics. 

Le  Mandemenr  du  Chapicre  do 
Rouen  pour  la  publication  du  Jubilé  y 

étoit 
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Croît  datte  du  4.  Novembre.  Une  dans  la  Bulle  jointe  à votre  Mande- « 
Lettre  de  Rouen  porte  que  le  Chapi-  ment.  » Il  remarque  enluite  , qu’au 
tre  étant  aflemblé  pour  régler  les  fia-  fujet  de  cette  claufe  & de  l’intcrpréta- 
tions  que  les  fidèles  dévoient  faire  pen-  tion  que  M.  d’Amiens  y a donnée  , il 
dant  le  Jubilé,  quelques  Chanoines  s’cfl  élevé  de  grandes  concertations  , 
Conflitutionaires  propoferent  d’exclu-  qui  ont  obligé  de  différer  dans  quel- 
re  de  ces  flations,  les  Eglifes  des  Cu-  ques  Diocèfes  ( à Paris  ) l’éxécution 
rés  & des  Religieux  Appellans.  Mais  de  cette  Bulle  ; que  dans  celui  de 
Un  Chanoine  du  parti  oppofc  , que  Rouen  tout  récemment , fous  un  pré- 
la  Lettre  ne  nommtf  point , s’oppola  texte  qui  en  fuivant  l’interprétation  de 
à cette  propofition  , & fit  remarquer  M.  d’Amiens,  lé  trouveroit  autorité 
combien  elle  étoic  mal-féantc,  pen-  par  la  Bulle  du  Jubilé , certains  parti- 
d.mt„qtie  le  Pape  lui-même  addrelfoit  culiers  regardent  comme  cxcommu- 
la  Bulle  du  Jubilé  indifférament  à tous  niées  des  perfonnes  dont  la  réputation 
les  Evégues  Appellans  ou  autres.  Il  a-  & la  religion  font  fans  tache  , & re- 
jouta qu’il  ne  connoiffoit  point  dans  fufent , au  grand  fcandale  de  toute  la 
la  ville  d’Egüfe  fehifmatique  , qui  ville,  de  recevoir  de  leur  main  les  fa- 
mcritâc  d’étre  ainfi  privée  de  la  Ration  cremens.  Il  veut  parler  de  l’affaire  du 
des  fidèles.  Les  Chanoines  qui  avoient  Curé  de  faint  Martin  avec  le  fieur 
fait  la  propofition  , s’écrièrent  qu’on  Mauger. 

voioit  bien  par  ces  difeours  que  celui-  M.  Louis  tire  de  là  un  préjugé  trcs- 
ci  étoit  Appellant.  Il  ne  s’en  défendit  fort , que  cette  claufe  efl  effectivement 
point.  « Oui,  MM.  dit-il , je  fuis  sc  dans  l’original  latin  de  la  Bulle,  & 
Appellant  par  la  grâce  de  Dieu;  & « qu’elle  a été  omife  dans  la  traduction 
puifque  l’occafion  fe  préfente  de  te  publiée  dans  le  Diocèfe  ; & cette  o- 
m 'expliquer  en  plein  Chapitre  , je  te  million  lui  paroiffant  d’une  grande  con- 
voies déclare  que  je  fuis  Appellant-,  ec  féquencc,  il  feroit  obligé  de  la  faire 
& que  je  le  ferai  avec  la  grâce  de  « remarquer  à la  Compagnie  pour  y rc- 
Dieu  jufqu’au  dernier  foupir.  *>  Cette  médier.  » Vous  fçavez  mieux  , dit-  >c 
altercation  finie,  il  fut  conclu  par  le  il  .que  le  fupnliant , qu’on  ne  recon- te 
Chapitre  qu’aucune  Eglifc  de  la  ville  noit  en  ce  Royaume  pour  excom-  « 
ne  feroit  exceptée  pour  les  Hâtions.  ■ niuniés , que  ceux  qui  ont  été  nom-  « 
Le  Juhiié  étant  ouvert,  M.  Louis  mentent  déclarés  tels  par  fentencc  « 
Chanoine  de  l’ Eglifc  de  Rouen  Ap-  donnée  dans  les  formes  & dûement  « 
pellant,  préfenta  au  Chapitre  une  re-  lignifiée....  Une  telle  claufe  n’a  « 
quête  dattéc  du  1 2.  Décembre.  Il  y donc  pû  être  inférée  que  par  une  « 
remontre  que  fur  l’avis  qui  lui  a été  main  ennemie,  dans  le  dclfein  de  « 
donné  que  la  traduction  françoife  de  lui  donner  un  fens  mauvais,  & par  « 
h Bulle  du  Jubilé  publiée  par  le  Cita-  ce  moyen  augmenter  les  troubles.  « 
pitre,  n’ert  pas  conformeà  l’original  la-  ....  Il  efl  facile  d’obfcrver  qu’à  la  te 
tin  , il  a cru  devoir  faire  quelques  re-  faveur  du  retranchement  de  cette  « 
cherches  pour  s’affûrer  de  la  vérité  du  claufe  , la  Bulle  étant  une  fois  reçue  te 
fait , & qu’il  a reconnu  par  la  leCture  dans  ce  Diocèfe  fans  contradiction  , te 
du  Catéchilme  d’Amiens,  que  la  Bul-  certains  particuliers  la  repréfente- te 
le  exclut  de  la  grâce  dti  Jubilé , ceux  ront  dans  la  fuite  telle  qu’elle  efl  ; & te 
qui  ont  encouru  des  cenfurcs , quoique  lui  donnant  une  interprétation  o- « 
leur  nom  ne  foit  pus  exprimé.  « Paroles , « dieufè  conforme  à leurs  fins  , ils  s’en  te 
dit  M • Louis , qui  ne  fe  trouvent  pas  « ferviront  pour  attaquer  fans  ménage-  « 
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a>  ment,  ceux  contre  lef’quets  ils  font 
a>  injuflemeut  prévenus , & qu’ils  ont 
intention  de  perdre.  » 

Sans  cela  même , il  fuffit  que  l’omi- 
Ifion  foit  confiante  pour  en  l'entir  la 
conféquence  « & la  néccffité  , dit  la 
j>  requête  , où  vous  vous  trouveriez  , 
a>  en  cas  que  vous  jugeafficz  à propos 
a>  de  rcflitucrlaclaufe,  de  précaution- 
»>  ner  les  fidèles  contre  des  intcrpréta- 
a>  tions  fcmblables  à celles  qui  fc  trou- 
ai vent  inférées  au  Catéchifmc  d’A- 
a>  miens. . . . Elles  jettcroicnt  le  trou- 
ai ble  dans  ce  grand  Diocèfe , & ou- 
ai  vriroicnt  la  porte  au  fcliifme  dont  il 
ai  eil  menacé.  Il  s’agit  donc  , MM. 
ai  de  confulter  vos  intérêts  & ceux  du 
ai  troupeau  qui  vous  efl  confié.  Vos 
3i  intérêts  , en  prenant  des  mefures 
3>  jufles  contre  les  reproches  que  l’on 
ai  vous  pourroit  faire  d’avoir  retranché 
ai  de  votre  propre  mouvement , une 
ai  claufe  fi  importante;  les  intérêts  du 
ai  trouptau  qui  vous  efl  confié  , en  le 
ai  précautionnant  contre  les  mauvaifes 
ai  interprétations  que  certaines  perfon- 
3i  nés  affcélcnt  d’y  donner.  » 

La  requête  conclut  en  ces  termes  : 
« Accscaufes. . . . Il  vousplaife  vous 
ai  faire  repréfenterà  l’heure  préfentc, 
ai  l’original  latin  de  ladite  Bulle  , pour 
ai  vous  affûter  de  ladite  omiffion  , afin 
ai  qu’étant  une  fois  reconnue  pour  cer- 
ai  taine,  vous  preniez  toutes  les  mefures 
ai  de  prudence  qu’il  ne  me  convient 
ai  pas  de  vous  preferire , demandant  à 
ai  cet  effet  l’adjonêlion  de  M.  le  Pro- 
3i  moteur  du  Chapitre,  n 

Ce  fut  le  même  jour  i a.  Décembre 
que  cette  requête  fut  préfentée  <5c  lue 
en  Chapitre.  M.  de  Fontenellc  Cha- 
noine & Promoteur  auffi  Appellant, 
donna  fon  adjondtion.  M.  Robinet, 
l’un  des  Grand  - Vicaires , & celui  oui 
avoit  été  chargé  de  drefler  le  Mande- 
ment, & ainfi  perfonnellemcnt  inté- 
rclfé  dans  cette  affaire  , dit  pour  fajuf- 
tification , qu’il  étoit  vrai  que  la  claufe 
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en  queflion  avoit  été  omife  dans  la  tra- 
duélion  , mais  que  cela  ne  s’étoitpas» 
fait  par  malice;  qn’on  avoit  fuivi  le 
difpofitif  des  Bulles  précédentes  où 
cette  claufe  n’étoit  ponit , & que  c’é- 
toit  uniquement  à cette  caufc  qu’il  fal- 
loir attribuer  cette  omiffion.  M.  de 
Canapeville , auffi  Grand-Vicaire , con- 
venant des  fuites  fâcheufcs  qu’une  in- 
terprétation femblable  à celle  du  Ca- 
téchifme  d’Amiens  auroit  pû  avoir 
dans  ce  Diocèfe  , s'écria  ,fteiix  cttlpa  ! 
M.  Dechams  Pénitencier  dit  en  opi- 
nant , que  fi  un  Appellant  venoit  à lui 
à confelfe  , & qu'il  ne  rétradlât  pas 
fon  Appel  , il  lui  refuferoit  ftbfolu- 
tion  , conformément  _aux  régies  du 
Catéchifmc  d’Amiens.  On  fe  récria 
dans  le  Chapitre  contre  cette  propofi- 
tion.  M.  Louis  en  demanda  adle  ; & 
les  amis  du  Pénitencier  qui  en  fenti- 
rent  les  conféquences  , engageront  le 
Pénitencier  à fe  rét radier  , & il  lé  fie 
en  ces  termes  : Je  me  rétretBe  , oui  , fi 
j'ai  dit  cette  prepofitim  , je  merétmiie. 
M.  Louis  demanda  auffi  adlc  de  cette 
rétradlation  , la  regardant  comme  im- 
portante contre  tous  ces  fentimens  qui 
ne  refpirent  que  le  fcliifme  , mais  on 
ne  voulut  pas  lui  accorder  ces  adtes.  Il 
fe  réduifit  à demander  que  fa  requête 
fût  inférée  dans  le  plumitif  des  délibé- 
rations du  Chapitre  , & il  ne  pût  l’ob- 
tenir. Enfin  , tout  ie  Chapitre  con- 
vint que  les  remarques  de  la  requête 
auroient  mérité  quelque  attention  , fi 
elle  avoit  été  préfentée  plûtôt  ; mais 
on  ajouta  qu’il  étoit  trop  tard  , & que 
le  remède  cauferoit  de  trop  grands 
troubles. 

Trois  jours  après  le  Pénitencier  fe 
préfenta  en  Chapitre  , & dit  : que  s'il 
avoit  rétradlé  fa  propofition  , il  rétrac- 
toit  fa  rétradlation  , & ajouta  encore 
beaucoup  de  chofes  de  même  goût  , 
qui  exciteront  un  grand  bruit  dans  le 
Chapitre.  Enfin  le  Promoteur  parla;  Sç 
ayant  faic  fçntir  les  dangereufes  confé- 
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quences  d’une  telle  doctrine  , il  de- 
manda que  l'on  prie  des  niefures  pour 
faire  demeurer  tondantes  toutes  les 
propolîtions  & les  variations  du  Péni- 
tencier, pour  prendre  enftiite  des  con- 
clurions convenables.  Le  Chapitre  ne 
datua  rien  , & cependant  le  Péniten- 
ce les  adhérans  qui  fur  les  difeours  de 
quelques  Chanoines  craignirent  qu’on 
n’en  vint  à le  dépoler  , ne  crurent  pas 
pouvoir  mieux  le  tirer  de  cette  mau- 
vaife  affaire , qu’en  écrivant  en  Cour  , 
& en  y raportant  les  chofes  à leur  avan- 
tage. lis  ne  furent  pas  trompés  dans 
leur  efpérance  ; car  il  en  vint  bientôt 
après  une  Lettre  de  M.  de  la  Vrilliere  à 
M.  l’Intendant  de  Rouen  , en  exécu- 
tion de  laquelle  il  appelle  d’abord  le;  Gr. 
Vie.  & enfuitcM.  Louis,  fit  leur  im- 
polh  (ilenceàtousdela  part  de  S.  A.  R. 

Mais  M.  Louis  , en  obéilfant  aux 
ordres  de  la  Cour  , ne  crut  pas  pou- 
voir fe  difpenfer  d'écrire  à M.  de  la. 
Vrilliere  pour  fa  judification.  Sa  Let- 
tre ed  du  i6.  Décembre.  Il  y donne 
cette  raifon  de  la  requête  qu’il  avoit 
préfentée  au  Chapitre.  « Prévenu  , « 
dit -il  , que  la  validité  d’une  Bulle  « 
dépend  de  fon  intégrité  , & que  par  « 
conféquent  une  Bulle  altérée  cil  nul-  « 
le  , & qu'un  Jubilé  publié  fur  une  <e 
Bulle  nulle  cfl  de  nul  effet  ; dans  cet  « 
embarras  , je  crus  devoir  préfenter  « 
requête  &c.  » Tout  le  monde  ne  con- 
viendrait pas  de  cette  conféqucncc  , 
mais  c’étoit  la  penfée  de  M.  Louis.  11 
raconte  enfuite  ce  qui  s’était  palfé  dans 
le  Chapitre  par  rapport  au  Péniten- 
cicr  , & il  ajoute  qu’il  abandonne  aux 
lumières  fupéricurcs  du  Miniftrc  le  ju- 
gement d’un  tel  procédé.  Puis  il  dit  : 
« Si  je  me  faifois  informer  des  faits  « 
qui  fc  palfent  dans  le  Diocèfe  de  <c 
Rouen  , & que  je  me  cru  (Te  obligé  « 
par  état  d’en  donner  avis  à V.  G.  « 
ri  n’y  aurait  aucun  jour  que  je  n’eut  « 
fe  l’honneur  de  lui  écrire  , & votre  te 
piété  fe  fentiroit  émue  de  tant  d’ex-  « 
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trémicés.  Les  corps  les  plus  unis  ce 
font  divifés  ; les  ouailles  ne  rccon-  <c 
noiiïent  plus  leur  Pafteur  ; les  famil-  ce 
les  femblent  profelfcr  différentes  re-  ce 
ligions  ; les  enfans  traitent  leurs  pa-  ce 
rens  d’excommuniés.  Il  n’appartient  <e 
qu’à  ceux  que  Dieu  a mis  en  place  , *«e 
de  remédier  à ces  maux.  Pour  moi , <e 
je  me  contenterai  d’en  gémir  devant  <e- 
Dieu  , dans  la  crainte  que  j’ai  de  les  ce 
voir  un  jour  fans  remède.  » 

S-  XI. 

Suite  de  la  vacance  du  Siège  de  Reims'. 
Jubilé  , Confejfeurs  refufes.  Lettre  de 
Al.  d’ Armemnville.  Démêle  entre  le 
Chapitre  & la  Faculté  fur  le  droit  de 
donner  le  Bonnet.  Affaire  de  M.  Saper . 
Lettres  de  A/.  d'Ametmville  & de 
M.  de  Fréjus.  Procès  intenté  a A!. 
Sojer  par  AL  Pelletier.  Catéchifme  dé- 
bité à Reims  par  les  Jéfuites.  Il  eji  dé: 
nonce  au  Chapitre  , cr  enfuite  à A4.  le 
Procureur  Général  par  20.  Chanoines. 
Suite  de  cette  affaire.  Direrfes  Lettres 
de  AI.  d'ylrmenouvilte.  Plaintes  centre 
AI.  de  S ugni  aufnjet  des  confeffeurs  de 
P Hôtel  - Dieu. 

LE  14.  Noyembre  le  Chapitre  de 
Reims  s’alTembla  pour  entendre  la 
leélure  du  Mandement  fait  par  les  Gr. 
Vicaires  pour  la  publication  du  Jubi- 
lé. A cette  occafion  M.  de  Vinai  Pré- 
vôt , Sc  en  cette  qualité  Préftdent  de 
l’alfemblée  , repréfenta  que  toute  la 
ville  fe  plaignoit  de  ce  qu’on  manquoit 
de  confèffeurs  ; qu’il  étoit  néceufaire 
de  donnner  du  fccours  aux  Curés  des 
parroilfes  conlidérables  , qui  avoicnc 
bien  de  la  peine  à y fuffire  dans  les  teins 
ordinaires  ; qu’il  y avoit  dans  la  ville 
de  bons  Eccléfiaftiqucs  en  état  de  tra- 
vailler , & à qui  l’on  n’avoit  rien  à re- 
procher ; qu’il  fe  croyoit  obligé  d'en 
informer  la  Compagnie,  qui  prendroit 
fur  cela  telles  mefurcs  qu’elle  jugerait 
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à propos,  & qu’on  pouvoit  prier  MM. 
les  Grand-Vicaires  d'y  avoir  égard  , & 
d'entrer  dans  les  bcfoins  des  peuples , 
en  leur  donnant  un  nombre  fuffifant 
de  confeil’eurs. 

M.  le  Doyen  dit, qu’il  écoit  furpris 
que  M.  Ic  prévôt  voulût  encore  rebat- 
tre l’affaire  des  confeffeurs  , qui  ne  le 
regardoit  pas , non  plus  que  le  Chapi- 
tre ; qu’ayant  été  nommé  Grand  - Vi- 
caire ,-  il  n’étoit  pas  même  obligé  de 
dire  les  raillons  qu’il  avoir  de  ne  point 
donner  des  pouvoirs  aux  Eceiéliaffi- 
ques  qu’on  propol'oit  ; qu’il  étoit  ailé 
de  les  deviner  , mais  que  puifqu’on  le 
forçoit  de  répondre  , il  avoit  des  or- 
dres Je  la  Cour  très- formels  , qu’il 
n’auvoit  pas  voulu  communiquer  à la 
Compagnie.  Il  produifit  en  niéme- 
tems  une  Lettre  du  1 5 . Octobre  de  M. 
d’Armcnrmville  aux  Grand  - Vicaires , 
dont  on  fit  la  lecture  , & que  nous  in- 
férons ici. 

« Meilleurs  : Vos  Lettres  & celles 
y>  qui  ont  été  écrites  à M.  l’Evéquc  de 
» Fréjus  éc  à moi  par  quelques  mem- 
y>  lares  de  votre  Chapitre  , ont  été  lûes 
» c. u Cotifei!  de  Confciencc.  M.  le 

Duc  d’Orlcans  a remarqué  dans  les 
3), dernières  délibérations  qui  ont  été 
» prifes  par  le  Chapitre  , un  cfprit 
» bien  onpofé  à celui  dans  lequel  l’on 
j,  intention  cft  que  le  Dioc.  de  Reims 
si  foie  gouverné  pendant  la  vacance  du 
3>  Siège  ; & S.  A.  R.  m’a  ordonné  de 
3'  vous  mander  que  vous  culîîcz  à re- 
31  nouvellcr  bien  expreffément  au  Cha- 
3»  pitre  les  ordres  qu’elle  lui  a donnés  , 
3>  pour  que  rien  ne  foit  innové  pen- 
3>  dant  certe  vacance  , à tout  ce  qui 
3>  aurait  été  fait  & établi  par  feu  M. 
33  le  Cardinal  de  Mailly  , & qu’on  eût 
3>  une  attention  fingulierc  à ne  rien 
w faire  qui  pût  troubler  la  paix  du 
3>  Diocèie  , ou  laleffer  la  mémoire  de 
33  ce  Prélat.  33  Quand  on  eut  lû  cet 
endroit , le  Doyen  dir  que  le  reproche 
que  l’on  y fait  au  Chapitre  , regarde 
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l’affaire  de  M.  Bernard  , dont  nous  a- 
vons  parlé  plus  haut.  La  Lettre  con- 
tinue ainfi  : 

« Sur  ce  qu’il  a paru  que  quelques 
>3  fujets , auxquels  feu  M.  le  Cardi- 
33  nal  avoit  rerufé  fon  f ifa  pour  des 
» Cures,  fc  font  prefentésau  Chipi- 
33  tre  pour  l’obtenir , S.  A.  R.  a déci- 
» dé  que  !i  ce  refus  avoit  été  fait  par 
>3  écrit  , il  ne  pouvoit  être  accordé 
>3  pour  le  même  bénéfice  ; & que  s’il 
» en  avoit  été  accordé  dans  ce  cas, 
33  celui  qui  l’avoit  furpris , ne  pouvoit 
33  prendre  poffcflïon  , & s’il  l’avoit 
33  prife  , ne  pouvoit  s’ingérer  dans  au- 
33  cunc  fonêtion.  Elle  m’a  ordonné  de 
33  vous  Etire  fçavoir  fes  intentions  fur 
33  cela , pour  que  vous  en  inltruifiez 
3>  M.VI.  du  Chapitre,  & que  vous  y 
33  teniez  exaélement  la  main. 

33  S.  A.  R.  a pareillement  été  in- 
33  formée  qu’il  avoit  éré  délibéré  au 
33  Chapitre  de  deliituer  des  Doyens 
33  ruraux  établis  par  feu  M.  le  Cardi- 
r>  nal  , pour  en  établir  à leur  place  ; & 
« elle  m’a  ordonné  de  vous  faire  fça- 
33  voir  qu’elle  entend  que  c^ux  qui  ont 
33  été  choifis  par  feu  M.  le  Cardinal 
33  pour  remplir  eps  places , en  ccnti- 
33  nuent  les  fonctions.  Le  pouvoir 
33  d’approuver  des  fujets  pour  prêcher 
33  & confeffer , & de  révoquer  les  per- 
33  millions  qui  ont  été  accordées,  é- 
33  tant  le  miniltere  propre  des  Grand- 
33  Vicaires  pendant  la  vacance,  l’in- 
33  tention  de  S.  A.  K.  clique  le  Cha- 
33  pitre  ne  s’ingère  ni  à donner  les 
3}  permilTions,  ni  à en  exiger  de  vous. 
33  Elle  laiffe  à votre  honneur  & conf- 
33  ciencc  , la  liberté  d’en  u fer  en  cela 
33  comme  vous  le  jugerez  plus  convé- 
3>  nablc  pour  le  bien  & la  tranquillité 
33  & édification  du  Diocèfe. 

33  S.  A.  R.  m’a  ordonné  de  renou- 
33  vcllcr  fes  ordres  à l’Univerfiré  de 
33  Reims  , pour  qu’il  n’y  foit  reçu  au- 
33  cun  fujet  qui  n’ait  jultifié  de  la  fi- 
33  gnaturc  du  Formulaire  , & à plus 

forte 
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ST  DS  tA  CoNSTITU 
4orte  raifon  en  doit  être  ufé  de  mê-  « 
me  à l’égard  de  ceux  qui  fe  préfcn-  « 
tent  poor  obtenir  des  provilions  ou  «c 
Fifa  de  bénéfices  : à quoi  vous  de-  « 
vez  tenir  la  main  foigneufemcnt.  « 
Vous  m’informerez , s’il  vous  plaît , « 
de  ce  que  vous  aurez  fait  fur  tous  « 
les  chefs  de  cette  Lettre , en  confor-  « 
mité  des  intentions  de  S.  A.  K.  « 
pour  que  j’aye  l'honneur  de  lui  en  «. 
rendre  compte.  Jefuis&c.  d'Arme-  « 
monville.  » Suivoit  cette  apoflille. 

« Si  quelque  membre  du  Chapitre  «« 
s'écartoit , ce  que  je  ne  puis  croire  , « 
de  l’efprit  dans  lequel  S.  A.  R.  dé-  « 
ïïre  que  cette  Compagnie  fe  gou-  « 
Terne , & de  la  foumilfion  qui  eft  « 
due  à fa  volonté,  vous  aurez  foin  « 
de  m’en  inltruire , afin  que  S.  A.  R.  « 
y donne  fes  ordres.  » 

On  fera  étonné  ici  du  détail  dans 
le  quel  on  fait  entrer  M.  le  Duc  d’Or- 
leans  par  rapport  au  gouvernement 
'fpirituel  d’un  Diocéfe.  Mais  dans  le 
fait  on  fe  fervoit  fouvent  de  fon  nom , 
fans  qu’il  y eût  d’autre  part  que  de 
•lailferagir  leConfeilde  confidence  & 
M-  d’Armenonville. 

• Aulfitôt  que  cette  Lettre  fut  lue , 
le  Prévôt  fe  plaignit  de  ce  que  les  Gr. 
Vicaires  attendoient  fi  tard  a commu- 
niquer à la  Compagnie  des  ordres 
qu’ils  avoient  reçus  trois  feniaines  au- 
paravant. Il  repréfenta  que  la  Com- 
pagnie & lui  fur-tout  étoient  par  là 
compromis  & expofés  à contrevenir, 
fans  le  vouloir , aux  intentions  & vo- 
lontés de  M.  le  Régent  ; & afin  qu’el- 
les fuflent  connues  de  maniéré  qu’on 

Îût  s’y  conformer  , il  requit  que  cette 
.ettre  fût  inferite  dans  les  regiftres , 
ainfi  que  les  précédentes.  Après  qu’on 
en  eut  délibéré  , le  Doyen  pria  le  Pré- 
vôt au  nom  de  la  Compagnie  , de  fe 
défifter  de  fa  demande  , attendu  qu’il 
y avoir  dans  cette  Lettre  certaines  cho- 
ies qui  ne  faifoient  pas  allez  d’honneur 
à la  Compagnie,  & qui  ne  dévoient 
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pas  faire  plaifir  à quelques  particuliers. 
On  entend  aifément  que  cette  Lettre 
faifoit  encore  moins  d’honneur  aux 
Grand-Vicaires  qui  l’avoient  follici- 
tée,  & au  Miniftre  qui  l’avoit  accor- 
dée. Ainfi  le  Doyen  empêcha  qu’elle 
ne  fût  enregiftrée  ; & l’effet  qu’elle 
produifit , fut  que  la  plûpart  des  Cha- 
noines bien  intentionnés  prirent  le 
parti  de  ne  plus  fe  trouver  au  Chapitre. 
On  avoir  penfé  julqu’ici  d’y  propofer 
de  fupplier  le  Prince  au  nom  de  la 
Compagnie  de  faire  rentrer  les  fepe 
Chanoines  exclus  , & on  avoit  même 
déjà  fait  quelque  démarche  au  dehors 
pour  s’affurer  de  la  protedion  deM.  le 
Card.  de  Noailles  auprès  deM.  le  Ré- 
gent ; mais  à ce  coup  on  en  perdit  l’ef- 
pérance , & on  prit  le  parti  ae  demeu- 
rer tranquille  , dans  la  crainte  d’é- 
chouer par  l’oppofition  du  Doyen  8c 
de  fon  parti , & de  reculer  le  retour 
des  exclus. 

Un  Eccléfiallique  nommé  M.  Soyer, 
s’étant  préfenté  a la  Faculté  de  Théo- 
logie de  Reims  pour  le  Baccalaureat  , 
pendant  la  vie  de  M.  de  Mailly  , a- 
voit  été  refufé  , parce  qu’il  avoit  ré- 
pondu dans  fes  éxamens  d’une  maniéré 
captieufc  & téméraire  , & avoit  paru 
imbû  d’une  mauvaife  dodrinc.  Pour 
fevangerdece  refus,  il  avoit  drefle 
& ligné  de  fa  main  un  écrit  très-inju*- 
rieux  à la  Faculté  , qui  n’étoit  pas  de- 
meuré inconnu.  Mais  après  la  more 
du  Cardinal  de  Mailly  , cet  Ecclélîaf- 
tique  fe  préfenta  de  nouveau  & deman- 
da qu’on  lui  pardonnât , & qu’on  le 
reçût  Bachelier , offrant  de  faire  telle 
fatisfadion  de  fa  faute  que  la  Faculté 
voudrait  lui  preferire.  La  Faculté  fe 
rendit  facile,  & lui  pardonna,  en  éxb 
géant  qu’il  lignât  une  déclaration  con- 
tenue en  cinq  articles , & déclarât  que 
c’étoient  fes  véritables  fentimens.  Le 
fieur  Soyer  s’y  fournit  ; & la  Faculté 
eut  foin  d’énoncer  cette  déclaration 
dans  fa  conclulion  du  a 5.  Nov.  1721» 
Aaa 
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^Ces  cinq  articles  , dans  lefquels  on 
<-voit  les  motifs  pour  lefquels  il  avoit 
été  refufé  , étoient  i Satisfaction  à 
la  Faculté  pour  les  injures  qu’il  avoit 
écrites  & fignées  contre  elle.  i°.  Souf- 
•cription  aux  articles  45.  & 46.  dé  la 
1 . partie  des  articles  de  doélrine  de  la 
Faculté  de  Paris  fur  l’infuffifance  de 
la  crainte  , & la  nécelîité  de  l'amour 
de  Dieu  par  deflâts  toutes  chofes  dans 
le  facrcment  de  pénitence.  3 Pro- 
melfe  de  foutenir  dans  fes  Thèfes  la 
doétrine  du  Clergé  de  France  conte- 
nue dans  les  IV.  proportions  de  l’Al- 
femblée  de  1682. .40-  Qu'il  rccon- 
noilfoit  que  l’Appel  au  futur  Concile 
elt  légitime  & même  néceffaire  en 
certains  cas.  50.  Qu’il  regardoit  com- 
me Catholiques  ceux  qui  ont  appelle. 
On  peut  conjecturer  que  c’elt  une  ré- 
tractation exprelfe  de  l'écric  qu’il  avoit 
.fait  contre  la  Faculté. 

Peu  de  jours  après  il  s’ém$t  une 
. contcftation  entre  la  Faculté  de  Théo- 
logie de  Reims , & le  Chapitre.  La 
, chaire  de  Théologie  vacante  par  l’é- 
leélion  de  M.  Bernard  à la  place  de 
Grand-Maître  du  College  , & d’une 
autre  chaire  de  Théologie  , avoit  été 
donnée  à M.  Godinot , qui  n’étoit  que 
Licencié , & il  étoit  obligé  de  prendre 
le  bonnet  de  Doéteur  pour  pouvoir 
en  faire  les  fondions.  Comme  c’eft  au 
-Chancellier  à donner  le  bonnet , & 
qu’alors  la  place  de  Chancellier  étoit 
vacante  , la  Faculté  ordonna  dans  fon 
affemblée  du  1 . Décembre  que  le  fieur 
Godinet  recevroit  le  bonnet  de  la  main 
de  fon  Doyen  , feulement  par  intérim, 
& jufqu’à  ce  qu’ily  eût  un  Chancellier. 
Le  même  jour  M.  Bachelier  Doyen 
de  l’Eglife  de  Reims  le  plaignit  en 
Chapitre  de  la  condufion  de  la  Facul- 
té , comme  contraire  aux  droits  du 
Chapitre , à qui  il  appartient  dans  la 
vacance  du  fiége  de  nommer  un  Chan- 
. cellier  ou  un  vice-Chancellicr.  Sur  ces 
plaintes , le  Chapitre  lit  prier  la  Fa- 
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culté  de  furfeoir  à l’éxecution  de  ft 
condulion  , & la  Faculté  y furlit.  La 
1 o.  du  même  mois  le  Chapitre  char- 
gea MM.  les  Grand- Vicaires  de  don- 
ner eux  mêmes  ou  l’un  d’eux  le  bonnet 
au  Licencié,  & la  condufion  fut  lig- 
nifiée à la  Faculté  qui  d’un  autre  côté 
fut  arrêtée  par  les  ordres  de  la  Cour 
donc  nous  allons  parler.  Le  12.  cette 
condulion  ayant  été  relue  en  Chapi- 
tre, M.  le  Prévôt  y préfenta  un  Mé- 
moire qui  établilfoit  les  droits  du  Cha- 
pitre, & un  certificat  du  Chapitre 
même,  donné  en  1 670.  qui  porte  que 
jamais  les  Grand-Vicaires  n’ont  eu  If 
pouvoir  de  donner  les  dégrcs  dans 
î’Univcrfité  de  Reims  ; & enfin  à fory 
ce  de  difputer  il  obtint  qu'on  ajoutât 
au  pouvoir  donné  aux  Grand-Vicai- 
res , ces  mots  : ai  hoc  fpecialttcr  à Capi- 
tula députant , ce  qui  étoit  équivalent-* 
ment  les  faire  vice-  Chancelliers.  • • 
Mais  ils  ne  furent  pas  en  état  d’é- 
xcrcer  ce  pouvoir  à caufe  des  ordres  de 
la  Cour  contenus  dans  une  Lettre  de 
M.  d’Armcnonville  du  5.  Décembre, 
& rendue  à la  Faculté  le  10.  par  M. 
le  Begue  l’un  des  G-  V.  & qui  conccr- 
noit , 1 l’aifàire  de  M.  Soyer  ; z°. 
celle  de  M.  Godinot.  Cette  Lettre 
étoit  conçue  en  ces  termes:  « MM. 
ss  Mgr.  le  Duc  d’Orléans  ayant  été 
» informé  que  vous  aviez  impofé  des 
» conditions  nouvelles  & inufuées  à 
» quelqu’un  des  candidats  que  vous 
» avez  admis  aux  degrés  de  votre  Fa- 
» culté , depuis  le  décès  de  M.  le 
» Cardinal  de  Mailly  ; & que  vous  a- 
31  vez  éxigé  d’eux  à cet  effet  une  fou- 
» million  par  écrit , S.  A.  R.  m’a  or- 
» donné  de  vous  faire  fçavoir  que  fon 
» intention  ell  qu’il  ne  foit  exigé  des 
3»  candidats  , & afpirans  aux  degrés 
h dans  votre  Faculté , aucune  fouferip- 
» tion  autre  que  celle  du  Formulaire  ; 
31  que  toute  autre  foufeription  ou  fou* 
31  million  par  écrit , qui  pourra  avoir 
» été  éxigée  d'aucun  d’eux , demeure 
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•ftülle  & de  nul  effet.  Et  comme  S.  « 
A.  R.  eft  pareillement  inftruite  que  « 
quelques  luppôts  de  votre  Faculté  « 
le  font  propofés  de  donner  de  leur  « 
autorité  le  bonnet  de  Docteur,  ou  « 
la  Licence  à quelques  alpirans , fans  « 
l’affitlance  du  Chancellicr  à qui  ce  « 
droit  appartient , & lequel  ayant  été  « 
nouvellement  élû  , n’a  pas  encore  « 
pris  polfelfion  de  cette  place  , ( cette  « 
élection  n’étoit  pas  reconnue  par  « 
l’Univerficéde  Reims;  ) elle  m’a  or-  « 
donné  en  même-tems  de  vous  infor-  « 
mer  , qu’elle  veut  & entend  que  le  « 
bonnet  , ni  la  Licence  ne  foient  « 
donnés  à aucun  candidat , jufqu’à  « 
ce  que  le  nouveau  Chancellier  l'oit  ce 
en  place , pour  préftder  à vos  alfem-  «c 
blées.  Vous  ferez  enregiltrer  dans  les  ce 
regiftres  de  votre  Faculté  les  ordres  ce 
de  S.  A.  R.  contenus  en  cette  Let-  « 
tre , & m’envoyerez  le  certificat  de  « 
votre  greffier , pour  que  j’aye  l’fion-  ce 
ncur  d’en  rendre  compte  à Son  AI-  « 
teffe  Royale.  » 

Cette  Lettre  ayant  été  lue  dans  l’af- 
fcmblée  du  i o.  la  Faculté  obéit  aux 
ordres  qu’elle  contcnoit , & conclut 
en  conféquence  i °.  a furfeoir  à la 
Tlièfe  de  Vefpérie  qui  devoir  être  fou- 
tenue  le  même  jour  par  le  fieur  Godi- 
llot, a0,  à écrire  à M.  d’Armenon- 
ville  pour  juflifier  la  Faculté  auprès 
du  Prince.  La  Faculté  écrivit  aufli 
fur  le  même  fujet  à M.  l’Evêque  de 
Fréjus  ; nous  n'avons  pas  vû  ces  Let- 
tres , & nous  trouvons  feulement  que 
xe  Prélat  répondit  aux  Docteurs  qu’il 
avoir  rendu  compte  à S.  A.  R.  de 
leur  prompte  obéiflance  à fes  ordres  : 
que  rien  ne  feroit  plus  contre  fes  in- 
tentions , que  d’éxiger  des  pareilles 
formules  : qu’ils  ne  peuvent  apporter 
trop  de  précautions  pour  maintenir  la 
paix  dans  le  Diocèfe , & ne  rien  inno- 
ver jufqu’à  ce  qu’il  y ait  un  nouvel 
Archevêque  de  Reims.  Nous  trou- 
vons encore  qu’on  avoit  fait  d’autres 


acculations  contre  la  Faculté  , qui  ne 
font  point  expliquées  , & qu’elle  s’en 
jullifia  pleinement  par  les  Lettres  donc 
nous  venons  de  parler. 

M.  Pelletier  dont  nous  avons  parlé 
( S .VI  IL  de  cette  IL  Sccl.)  étoit  Cu- 
ré de  S.  Pierre  de  Reims , qui  eft  une 
parroilfe  confidérable.  Il  fut  pourvu 
au  mois  de  Mai  1710.  d’un  Canoni- 
cat  de  la  Cathédrale  par  M.  de  Mailly , 
& ainfi  il  y avoit  déjà  dix - huit  mois 
qu’il  étoit  Chanoine  , & qu’il  conti- 
nuoit  de  faire  les  fonctions  de  Curé 
de  S.  Pierre  , & d’en  recevoir  les  émo- 
lument. M.  Soyer,  dont  nous  venons 
de  parler  , étoit  fon  parroiffityi  , & 
d’ailleurs  prêtre  du  Diocèfe  de  Reims, 
ordonné  par  feu  M.  de  Mailly.  Le  fr. 
-Pelletier  l’avoit  fouvenc  engagé  à célé- 
brer la  Mode  parro'i Ifiale  , & tout  s’é- 
toit  fort  bien  parte  entre  eux  , jufqu’à 
ce  que  le  fieur  Soyer  eut  fouferit  la  dé- 
claration que  la  Faculté  de  Théologie 
de  Reims  avoit  éxigée  de  fui.  Cette 
démarche  les  brouilla  au  point  que  M. 
Soyer  s’étant  préfenté  à l’Eglife  de  S. 
Pierre  pour  dire  la  Meffe  , M.  Pelle- 
tier refufa  à diverfes  reprifes  de  l’ad- 
mettre ; ce  qui  n’empêcha  pourtant 
pas  que  s’étant  emparé  des  ornemens  , 
il  ne  célébrât  la  Meffe. 

Sur  cela  le  fieur  Pelletier  le  fit  affi- 
gner  à l’Oificialité  par  un  exploit  du 
r.  Décembre,  dans  lequel  il  alléguoic 
contre  lui  des  foupçons  d’une  mauvai- 
fe  doéhinc  , & de  mauvaifes  mœurs. 
L’affaire  fie  pourfpivit  ; éc  en  plaidant, 
l’Avocatdufr.  Pelletier  ne  parla  plus  de 
ces  foupçons  ; mais  il  allégua  une  Or- 
donnance de  1 647.  de  M.  d’Ellampes 
Archevêque  de  Reims  , félon  laquelle 
il  falloir  avoir  une  permilfion  par  écrie 
de  l’Archevêque  ou  des  Grand- Vicai- 
res pour  pouvoir  dire  la  Meffe.  Il  pré- 
tendit aulli  que  félon  le  droit  commua 
un  Curé  ou  delfcrvant  eft  mairie  dans 
fa  parroilfe  , ôc  qu’aucun  prêtre  n’y 
peut  célébrer  la  Meffe  fans  l’a  pcrœi£- 
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fion  & fon  confentement.  De-là  il  con- 
clut à ce  que  défenfes  (oient  faites  au 
fieur  Soyer  , de  faire  à l’avenir  aucune 
fondlion  Eccléfiaftique  dans  l’Eglife  de 
S.  Pierre  , qu’il  ne  faflê  auparavant  ap- 
paroir d’une  permillion  par  écrit  des 
Supérieurs,  & qu’il  n’ait  obtenu  le  con- 
fentement du  delfervanc , & qu’il  foit 
condamné  a tous  dommages , intérêts 
& dépens. 

M.  Soyer  ou  fon  Avocat  en  défen- 
dant , dit  que  le  (leur  Pelletier  e(l  fans 
qualité,  & non  recevable  en  fa  deman- 
de , & qu’au  fond  fa  demande  n’a  au- 
cun fondement  ; en  le  regardant  mê- 
me comme  vicaire  du  Curé  abfent , 
cette  qualité  ne  lui  donneroit  pas  droit 
d’entreprendre  de  fon  chef  une  chofe 
aiilîî  extraordinaire  que  le  refus  de  di- 
re la  Melfe  à un  prêtre  du  Diocèfe  , 
qu’il  reconnoît  pour  l'on  paroillîen  ,& 
qui  cft  aétuellemen  approuvé  pour  prê- 
cher & confetl'er  dans  le  Diocèfe.  Il 
ajouta , que  n’ayant  aucun-  bénéfice 
qui  l’attache  à aucune  Eglilc , le  pou- 
voir qu’il  a par  l'on  ordination  de  célé- 
brer la  Melle , s’addfclfe  particuliére- 
ment à fa  paroilfcqui  eft  fon  Egüfe, 
dans  laquelle  il  a non  feulement  pro- 
vifion  , mais  droit  & obligation  au- 
moins  à Pâques  de  s’approcher  des  SS. 
Myfteres , tant  qu’il  n'eft  point  inter- 
dit & excommunié.  A i'Ordonnance 
de  M.  d'Eftampes  il  répondit  qu’elle 
avoir  été  faire  contre  les  Curés  non  ré- 
fidenS , qu’on  voulut  obliger  par  là 
d’aller  deifervir  leurs  Cures  -,  & qu’elle 
n’avoit  plus  d’éxécution  depuis  que 
cet  abus  étoit  aboli , outre  qu’elle  ne 
demandoit  point  le  confentement  du 
Curé  ou  vicaire.  De  plus  il  y a été 
dérogé  par  une  Ordonnance  poftérieu- 
re  de  M.  le  Tellier , qui  n’éxige  la  per- 
milfion  par  écrit  dedire  la  Melfe  , que 

Îour  les  prêtres  qui  ne  font  pas  du 
Jiocèfe.  Enfin  il  pofe  en  fait , que 
l’ufage  cil  abfolument  contraire,  & 
qu’on  ne  trouvera  dans  les  regiltres  de 
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l’Archevêché  , aucune  expédition  dè 
permillion  femblable  accordée  à un 
prêtre  du  Diocèfe. 

Sur  cette  conteftation  M.  Hachette 
Official  Diocéfain  rendre  fa  fenteoce 
le  3.  Janvier  17.12.  par  laquelle  il  en- 
joint au  (leur  Soyer  de  ne  point  entre- 
prendre de  célébrer  la  Méfié  dans  l’E- 
glife  de  S.  Pierre  ni  autres  du  Diocè- 
le , ni  d’y  faire  aucune  fonction  Ec- 
cléfiaftique, qu’il  ne  foit  au  préalable 
approuvé  de  MM.  les  Vicaires  Géné- 
raux, Si  n’ait  obtenu  le  confentement 
des  fieurs  Curés , Si  le  condamne  aux 
dépens. 

Cependant  les  parroilïïens  de  faint 
Pierre  déjà  fort  mccontcns  du  fieur 
Pelletier , & particuliérement  indif- 
pofés  de  fon  procédé  envers  le  fieur 
Soyer,  s’afiemblerent  le  30.  Novem- 
bre , Si  réfolurent  de  porter  leurs  plain- 
tes aux  Grand- Vicaires.  Ils  leurrepré- 
fenterent  que  le  fieur  Pelletier  , étant 
Chanoine  pailible  depuis  1 8.  mois , il 
ne  devoir  plus  deifervir  la  Cure  de  S. 
Pierre.  Ils  demandoient  que  fuivant 
les  anciennes  ordonnances , les  revenus 
de  ce  bénéfice  incompatible  avec  un 
Canon icat  , fu fient  distribués  aux  pau- 
vres, & qu’on  lui  fit  défenfes  de  refu- 
fer  des  ornemens  aux  prêtres  fes  par- 
Toiffiens.  Cette  démarche  n’ayant- pro- 
duit aucun  effet , parce  que  les  Grand- 
Vicaires  étoient  d’intelligence  avec  le 
fr.  Pelletier  , les  parroiffîens  s’addref- 
ferent  à M.  le  Procureur  Général  , 
qui  n'avoit  encore  rien  répondu  fur 
cet  article  dans  le  tems  où  nous  fouî- 
mes. 

Les  Jéfuires  dominoicr.t  à Reims, 
Si  y gardoient  moins  de  ménagement 
que  du  vivant  de  M.  de  Mailly.  Ils 
choifirent  le  tems  du  Jubilé  pour  fai- 
re une  guerre  ouverte  aux  Appellans. 
Deux  de  leurs  prédicateurs , nommés 
le  Pcre  Foulon  Si  le  Pere  Lambert  , 
déclamèrent  en  chaire  le  troifiéme  Di- 
manche de  l’Avent , Si  s’emportèrent 
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\en  difcours  dont  tout  leur  auditoire  fut  Le  Doyen  dit  que  Je  Chapitre  en  corps 
indigné  & feandalifé.  Le  Jeudi  fuivant  ne  pouvoit  prendre  le  parti  de  la  dé- 
1 8.  Décembre  les  Jéfuites  vendirent  à nonciation  , fans  fe  dépouiller  de  Tau- 
leur  Collège  une  grande  quantité  d’é-  torité  qui  lui  appartient , de  cenfurer  le 
xcmplaires  d’un  Catéchifme  fur  le  Ju-  livre,  ou  de  le  fupprimer;  mais  qu’a- 
bilé  , imprimé  à Avignon  chez.  Joftpb  vant  de  rien  déterminer  , il  falloit  con- 
CbjJtcl , MVtc  permijjîon  , & fe  fervirent  fulter.  D’autres  avancèrent  que  le  Caté- 
de  leurs  Ecoliers  pour  le  femer  partout  cliifme  n’étoit  répréhenfible  que  dans 
dans  la  ville.  On  y lifoit  ce  qui  fuit  à la  forme  ; & le  fr.  Pelletier  dit  publi- 
la  page  7.  « J’en  conclus  qu’il  y a « quement  qu’il  le  figneroit  dans  toutes 
bien  des  excommuniés;  tant  de  pre- « fes  propolitions.il  fut  donc  conclu 
très  qui  onc  appellé  de  la  Confticu-  « qu’on  iroit  au  confeil. 
tion  Unigenitus  , tant  de  laïques , « Le  Chapitre  fe  rafl'embla  le  même 
tant  de  femmes  furtout  qui  ont  par-  « jour  après  vêpres  , & on  y lût  la  con- 
lé  en  faveur  du  P.  Quefnel  & de  fa  « fultation.  Elle  portoit  que  c’étoit  au 
doélrine,  tant  d’écrivains  qui  l’ont  « Chapitre  , juge  de  la  dodrine  pendant 
défendue  par  cette  foule  de  libelles  « la  vacance , de  nommer  des  Commif- 
dont  ils  ont  inondé  le  monde  ; tous  « foires  pour  éxaminer  le  livre  dénoncé , 
ceux  qui  les  onc  lûs  ces  libelles , qui  te  le  cenfurer  , fi  on  trouve  qu’il  le  mê- 
les ont  retenus  , qui  les  ont  prêtés  , « rite  , le  fupprimer  , ou  en  renvoyer  la 

3ui  les  ont  copiés , qui  en  onc  tiré  te  fqpprclfion  au  Procureur  du  Koi , (i 
etrès-mauvailes  raifons  pour  défen-  «c  le  débit  s’en  fait  par  des  laïcs  ; que  cc- 
dre  une  caufe  encore  plus  mauvaife:  te  pendant  les  particuliers  du  Chapitre 
tout  cela  autant  d’excommuniés  , « & non  le  corps  pouvoient  faire  leur 

& par  conféquent  autant  de  gens  te  dénonciation  au  Parlement.  Avant  la 
incapables  de  gagner  le  Jubilé,  à « délibération  , M.  de  Sugni  demanda 
moins  que  dans  la  quinzaine  , ils  ne  «e  que  M.  le  Prévôt  lignât  fa  dénoncia- 
facisfadent  à TEglife  , à moins  qu’ils  te  tion  , & qu’il  fortît.  Le  Prévôt  le  re- 
lie retraélent  &c.  » Il  y a quatre  pa-  fufa  , & fe  plaignit  du  trouble  que  ce 
ges  fur  ce  ton  là  , après  lefquelles  on  Chanoine  & d’autres  de  fon  parti  cau- 
faic  cette  objeélion.  te  Eft-il  polTible  «e  fent  dans  le  Chapitre.  Enfin  , après 
que  ce  qu’il  y a de  plus  l’aint  dans  « plufieurs  altercations  , on  réfolut  de 
l’Eglife,  foit  un  tas  d’excommu- « fuivre  l’avis  du  confeil  ; mais  fans  nom- 
mez?» Et  on  répond  ainfi  : « On  « mer  des Commifiaires,&  fans  prendre 
cefle  d’être  faint  , dès  qu’on  n’écou-  « aucune  melurc  efficace  fur  cette  affai- 
te  pas  TEglife.  » re.  Alors  les  Chanoines  bien  intention- 

Ce  Catéchifme  étant  répandu  dans  nés , voyant  qu’on  ne  rendoit  pas  juf- 
la  ville  , M.  de  Vinai  Prévôt  le  dénon-  tice  , & qu’on  ne  cherthoit  qu’à  les  a* 
ça  au  Chapitre  le  1 9.  Déc.  au  matin  , mufer , prirent  le  parti  de  dénoncer  le 
comme  contenant  plufieurs  propofi-  libelle  à M.  le  Procureur  Général  par 
tions  fcandaleutes  & fehifmatiques.  une  Lettre  commune  (ignée  de  vingt 
Pour  le  prouver  , il  en  lût  plufieurs  Chanoines , à la  tête  defquels  étoient 
pages  , après  quoi  il  repréfenta  les  déf-  M.  le  Prévôt  & M.  de  Seraucourt 
ordres  que  pourroit  caufer  ce  libelle  , Grand- Archidiacre , & ils  lui  en  en- 
fi  la  Compagnie  n’en  prévenoit  les  fui-  voyerent  en  même-tems  un  éxcmplai* 
tes  dangereules.  Il  propofa  aulfi  de  le  -re.  Ils  difent  que  le  débit  s’en  efb  fait 
dénoncer  à M.  le  Procureur  Général  au  Collège  des  Jéfuites,  & qu’on  a 
à l'exemple  du  Chapitre  d’Amiens,  atfe&é  de  ne  le  faire  paroître  que  lorft 
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que  le  Jubilé  a été  ouvert , & que  les  «gémit  tout  le  pauvre  Diocèfe  de 
fete*  de  Noël  approchoient , afin  qu’on  « Reims.  >> 

n'eût  le  tems  ni  de  le  réfuter,  ni  de  le  Enfin  les  mêmes  Chanoines  porte- 
déférer  aux  Puiffances,  avant  qu’il  rent  aulli  leurs  plaintes  à M.  d'Armc- 
eût  produit  tout  fon  mauvais  effet.  Ils  nonvilje,  du  Catéchifme  dont  ils  lui 
ajoutent,  que  dès  qu’ils  en  ont  eu  envoyèrent  un  exemplaire,  aulfi-bien 
connoiffance  , ils  en  ont  donné  avis  au  que  de  l’inaélion  du  Chapitre  à cet  é- 
Chapitre , mais  que  ces  MM.  ayant  rc-  gard , & de  plulieurs  autres  abus  qu’on 
fuie  de  fe  déclarer  contre  cet  écrit  , toléroit  dans  le  Diocèfe,  & qui  y pa- 
qui  même  a trouvé  des  patrons  parmi  roiffoient  autorités, 
eux,  & les  Grand-Vicaires  fouffrant  Cependant  le  Chapitre  s’étant  en- 
que  quelques  prédicateurs  s’échappent,  core  allèmblé  le  22.  pour  cetre  affaire  , 
en  de  fcmblablcs  déclamations,  il  ne  M.  le  Doyen  dit  que  le  parti  le  plus 
leur  relie  d’autre  voie  que  d’avoir  re-  convenable  quant  à préfent  étoit  de 
coursa  l’autorité  de  M.  le  Procureur  s’en  prendre  à la  forme,  & d’arrêter 
Général , perfuadés  que  la  feule  lectu-  le  cours  de  tous  ces  ouvrages  fans  nom 
re  fullira  pour  exciter  fon  zélé  &c.  & fans  approbation  , mais  qu’on  ne 

Cette  Lettre  elt  du  1 9.  Décembre,  pouvoir  entrer  dans  le  fond  , ni  dans 
Les  20.  Chanoines  accompagnèrent  î’éxamcn  du  livre , fans  qu’on  ait  fçû 
leur  Lettre  d’un  Mémoire  abrégé  de  les  intentions  de  la  Cour  & du  Parle- 
l’état  du  Chapitre  , & de  PEglife.  de  ment  à qui  on  en  avoir  écrit.  On  pria 
Keims  dans  la  vacance  du  Siège.  Ce  au  (fi  M.  le  Prévôt  de  trouver  bon  que 
Mémoire  commence  ainfi.  « Le  Cha-  l’on  ne  le  nommât  point  dans  la  dé- 
as pitre  de  Reims , autrefois  fi  illultrc  , nonciation  , & d’attendre  les  réponfes. 
« qui  pouvoir  fe  relever  de  l’oppref-  Il  y confentit  en  déclarant  qu’il  fc  ir- 
as fion  qu’il  lbuffroit  depuis  le  Ponti-  fervoit  de  pourfuivre  la  dénonciation 
as  ficat  de  M.  le  C.  dcMailly,  aconti-  lors  & pardevant  qui  il  jugeroit  à 
as  nué  le  même  gouvernement , en  fe  propos.  Après  cela  le  Chapitre  par  fa 
as  donnant  deux  Gr.  V.  qui  pour  des  conclulion  de  ce  jour  chargea  Monfr. 
as  vues  d’ambirion  ou  autres  , fefont  Hachette  Sénéchal  de  voir  M.  Nou- 
as Iaiffés  entièrement  conduire  par  les  velet  Lieutenant  de  police  , pour  l’en- 
» Jéfuites.  Et  afin  de  mieux  réuffirdans  gager  à rendre  fon  Ordonnance  contre 
as  leurs  deffeins , ils  ont  attiré  des  or-  les  libelles  , c’eft  à dire  contre  le  Ca- 
as  dres  de  la  Cour,  qui  ont  fait;  la  régie  téchifmc  imprimé  à Avignon,  & 
as  de  leur  conduite  dans  l’adminiltra-  quelques  autres  écrits  du  même  goût 
as  tion  du  Diocèfe  ; mais  dont  ils  oht  qui  couroient  à Reims.  Le  Lieti- 
as  fait  fouvent  un  mauvais  ufage.  sa  tenant  de  police  en  effet  les  fuppri- 
On  raconte  enfuite  fommairement  lès  ma , & en  fit  faire  une  éxa&e  recher- 
principaux  faits  que  nous  avons  rap-  chedèsle2  3. 

porté  plus  au  long  , dont  le  dernier  elt  Lorfque  tout  cela  fut  fait  , M.  Ba- 
ie Catéchifme  débité  par  les  Jéfuites , chelicr  Grand-Vicaire  eut  foin  d’en  in- 
& on  finit  en  ces  termes  : « On  pour-  former  M.  d’Armenonville.  Il  lui  en- 
as  roit  en  articuler  plulieurs  autres  qui  voya  les  conclufions  du  Chapitre  , qui 
as  exciteroient  certainement  le  zélé  8c  prouvoient , félon  lui , que  le  Chapitre 
as  la  compaflion  de  la  Cour , fi  elle  é-  avoir  fait  toutes  fes  diligences  fur  la 
as  toit  pleinement  inftruitc  du  détail  dénonciation  du  Catéchifme  ; & il  y 
as  de  nos  maux  , & du  gouvernement  joignit  l’Ordonnance  du  Lieutenant  de 
as  fcandaleux  & irrégulier  fous  lequel  poiiee  qui  l'avoit  fupprimé.  Mais  a- 
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rant  que  M.  d’Armenonville  eût  rcçû 
fa  Lettre  , il  en  écrivit  une  aux  deux 
Grand- Vicaires  , dattée  du  28.  Déc. 
qui  portoit  que  « des  Chanoines  lui  « 
ont  envoyé  un  Catéchifine  , en  fe  « 
plaignant  qu’on  avoit  refufé  d'en  fai-  « 
re  jultice  , 6c  qu’il  eft  furpris  que  les  « 
Grand- Vicaires  ne  l’ayent  pas  infor-  « 
nié  auflitôt  de  cette  affaire  : qu’ils  a-  « 
yenc  donc  à lui  en  rendre  compte  , « 
6t  de  la  fuite  qu’elle  a eue.  » Nous  n’a- 
vons pas  la  fuite  de  cette  Lettre  ; mais 
nous  jugeons  par  ce  qui  fuivit , qu’elle 
contenoit  quelque  cliofe  de  plus , & 
que  le  Minillre  y marquoit  qu’il  falloir 
fupprimer  le  Catéchilme.  Il  paroît  auf- 
li  qu’on  fit  écrire  aux  Jéfuitcs  qui  l’a- 
voient  débité  , d’en  retirer  les  éxem- 
plaires  , & de  ne  plus  rien  débiter  de 
femblable.  C’eft  toute  la  juftice  qu’on 
pût  obtenir  ; car  la  Cour  , en  fe  faifif- 
lant  de  cette  affaire  auflî-bien  que  de 
celle  d’Amiens , empêcha  le  Parlement 
de  flétrir  l’un  & l’autre  Catéchilme  ; 
& la  dénonciation  faite  à M.  le  Procu- 
reur Général  par  les  20.  Chanoines  , 
auxquels  M.  de  Vandiere  Lieutenant 
Général  au  Bailliage  de  Reims  s’étoit 
joint  pr  une  Lettre  prticuliere  , ne 
produifit  aucun  effet  de  la  prt  du  Par- 
lement. M.  d’Armenonville  , depuis 
fa  Lettre  du  28.  Décembre,  ayant  été 
informé  pr  M.  Bachelier  de  tout  ce 
qui  s’étoit  fait  à Reims  , lui  écrivit  u- 
ne  nouvelle  Lettre  dattée  du  8.  Janv. 
1 722.  par  laquelle  il  marquoit  que  M. 
le  Duc  d’Orléans  étoit  content  de  la 
conduite  que  le  Chapitre  & les  Grand- 
Vicaires  ont  gardée  pr  rapport  au  Ca- 
téchifmc  dénoncé  , & qu'on  a bien 
fait  de  le  fupprimer. 

Cependant  M.  de  Vinai  Prévôc  a- 
yant  écrit , comme  nous  l’avons  dit , 
à M.  d’Armenonville  fur  le  Catéchif- 
me  , il  reçût  une  Lettre  du  31.  Dé- 
cembre d’un  ami  de  ce  Miniffre  , qui 
lui  marquoit  que  « M-  d’Armenon-  « 
ville  étoit  fort  content  de  fa  Lettre , « 
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& qu’il  manderoit  à M.  l’Abbé  Ba-  » 
chelier  d’agir  de  concert  avec  lui,  « 
en  cfprit  de  paix  & fans  partialité  , « 
& de  s’entendre  l’un  & l’autre  pour  « 
les  chofes  qu’on  propoferoit  au  Cha-  « 
pitre.  » Le  bruit  de  cette  Lettre  s’é- 
tanc  répandu  dans  la  ville  de  Reims  , 
le  Doyen  & les  Chanoines  de  fon  par- 
ti en  furent  inquiets,  6c  voulurent 
s’en  éclaircir.  Air.fi  au  Chapitre  du 
12.  Janvier,  M.  Hachette  dit  qu’il 
falloit  prier  M.  le  Prévôt  de  commu- 
niquer les  ordres  qu’on  difoic  dans  la 
ville  qu’il  avoit  reçus  de  la  Cour.  Le 
Prévôt  répondit  qu’il  n’étoit  pas  ga- 
rant des  bruits  de  la  ville , qui  d’ail- 
leurs crioit  affeZ  haut  contre  le  gouver- 
nement du  Diocèfe  ; qu’à  la  vérité  ce 
qui  le  regardoit , étoit  fondé  en  partie 
fur  des  Lettres  favorables  qu’il  avoit 
reçues , mais  qu’il  ne  les  montrerait , 
que  lors  que  le  Doyen  6c  les  autres 
auraient  fait  voir  celles  qu’ils  avoienc 
reçûes  de  la  Cour. 

Le  Doyen  déclara  qu’il  n’en  avoit 
reçû  aucune  qui  régardâc  en  quelque 
façon  que  ce  foitM.  le  Prévôt  ; 6c 
pour  le  prouver  il  tira  les  deux  Lettres 
de  M.  d’Armenonville  du  28.  Dé 
cembre  6c  du  8.  Janvier,  dont  nous 
avons  parlé  , 6c  ibles  lût  en  partie.  Le 
Prévôt  de  fon  côté , preffé  de  com- 
muniquer les  fiennes,  lût  une  partie 
de  celle  du  3 1.  Décembre  dont  nous 
venons  de  parler.  Après  quoi  le  Doyen 
demanda  adle  de  fa  déclaration  , 6?  le 
Chapitre  le  lui  accorda  par  fa  conclu- 
fion  du  12.  conçûe  en  ces  termes: 
« Le  bruit  s’étant  répandu  dans  la  « 
ville  , que  les  Miniffres  du  Roi  ont  <* 
écrit  des  Lettres  à MM.  les  Vicaires  « 
Généraux  , par  lefquelles  il  leur  eft  « 
défendu  de  rien  faire  dans  l’admi-  <c 
niftration  ou  gouvernement  du  Dio-  « 
cèfe  que  du  confentement  de  Mr.  « 
Nicolas  Parchappe  de  Vinai  Pré-  « 
vôt , MM.  les  Vicaires  Généraux  « 
en  ont  fait  leurs  plaintes , 6c  ont  « 
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» déclaré  publiquement  n’avoir  reçu 
» aucunes  Lettres  dans  lefquellcs  il 
» loit  faic  aucune  mention  de  Mr.  le 
3>  Prévôt , & encore  moins  par  lef- 
» quelles  il  leur  foit  défendu  de  rien 
» taire  fans  le  conlcntemcat  dud.  Pré- 
» vôt.  Et  pour  rendre  la  faulTeté  de  ce 
» bruit  plus  évidente  les  Vicaires  Gé- 
« néraux  ont  demandé  acle  de  la  pré- 
» fente  déclaration  , & le  Chapitre  le 
*>  leur  a accordé.  » 

Le  Doyen  & ceux  de  fon  parti  peu 
contens  de  cette  cfpéce  de  triomphe  , 
écrivirent  de  nouveau  à Al.  d'Arme- 
nonville;  & pour  en  obtenir  des  ré- 
ponfes  qui  leur  fu lient  favorables,  & 
qui  ferviffent  de  preuves  à la  déclara- 
tion des  Grand- Vicaires  ; ils  chargè- 
rent autant  qu’ils  purent  le  Prévôt  & 
d’autres  Chanoines.  Us  furent  bien 
fervis  dans  cette  occafion  , comme  dans 
toutes  les  autres,  par  les .léfuites,  & 
en  particulier  par  le  P.  Fleuriau  t'rere 
de  M.  d’Armenonville.  Et  en  effet  le 
Doyen  en  reçût  une  Lettre  du  22. 
Janvier,  par  laquelle  ce  Alinillre  lui 
mande  , « qu’il  n’a  point  du  tout  écrit 
„ au  lieur  Parchappe  de  Vinai  : qu’il 
» eft  faux  qu’il  l'ait  affocié  aux  Grand- 
3i  Vicaires  dans  le  gouvernement  du 
y>  Diocéfe , & qu’il  ne  s’eft  pas  allez 
» bien  conduit  au  Chapitre  pour  mé- 
» riter  une  telle  confiance.  » Le  Do- 
yen reçût  encore  une  féconde  Lettre 
qui  portoit  , « que  l’intention  de  S. 
» A.  R.  eft  que  le  Prévôt  ait  à fe  ren- 
31  fermer  dans  les  fondions  de  fa  dig- 
3i  nité , fans  fe  mêler  en  aucune  façon 
si  des  affaires  du  Diocéfe , dont  le 
3i  gouvernement  étoit  réfervé  aux  offi- 
33  ciers  de  la  vacance  ; qu’il  doit  fe  fou- 
33  venir  que  la  Prévôté  eft  en  litige; 
» & que  s’il  faifoit  dans  la  fuite  quelque 
33  propofition  contraire  à ces  ordres , 
» dont  il  charge  M.  Bachelier  Doyen 
» de  lui  donner  communication  , on 
3i  ait  foin  de  l’cn  informer , afin  iju’il 
» en  rende  compte  à S.  A.  R.  » 
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Le  Doyen  communiqua  en  effet  ces 
ordres  au  Prévôt  quinze  jours  après.  Il 
en  fit  de  plus  trophée  au  Chapitre  le 
zo.  Février , & le  Prévôt  fe  contenta 
de  répondre  qu’ils  avoient  été  obtenus 
fur  de  faux  expofés.  Il  eft  aifé  de 
fentir  combien  de  tels  ordres  raftu- 
roient  les  Grand-Viçaires  contre  tout 
ce  qu’ils  auroient  pû  craindre  de  la  part 
du  Prévôt  & de  tous  autres,  & les 
mettoient  en  état  de  tout  entreprendre 
dans  leur  adminiftration  , fans  que  per- 
fonne  ofât  les  contredire.  Ce  que  la 
Lettre  porte  , que  la  Prévôté  eft  en  li- 
tige , eft  fondé  fur  ce  que  M.  de  Vi- 
nai ayant  été  pourvu  en  Cour  de  Ro- 
me de  ce  bénéfice  fur  la  réfignation  de 
M.  l’Abbé  de  Louvois,  dernier  titu- 
laire , M.  de  Mailly  lui  en  avoit  refufé 
le  Vif  a , en  particulier  parce  qu’il  s’étoic 
fait  aggréger  à la  Faculté  de  Théolo- 
gie de  Reims , que  ce  Prélat  avoit  en 
horreur  à caufe  de  fon  Appel  au  futur 
Concile.  M.  de  Vinai  fut  donc  obligé 
de  recourir  au  Parlement , qui  le  ren- 
voya à M.  l’Evêque  de  Laon  , ancien 
Evêque  de  la  Province , dont  il  obtint 
un  Vif»,  ainfi  que  plulieurs  Curés  & 
autres  bénéficiers  du  Dioc.  de  Reims, 
en  vertu  duquel  il  fe  mit  en  poffeftion 
de  la  Prévôté.  Or  les  Evêques  Confti- 
tutionaires  fe  font  fouvent  plaints  de 
cette  procédure,  & ilsnedéfefpéroienc 
pas  d’obtenir  du  Roi  une  Déclaration 
qui  caffât  & déclarât  nulles  ces  fortes 
d’inftitutions  canoniques  , & rendîc 
par  conféquent  les  bénéfices  vacans  & 
nnpétrables.  C’eft  ce  qui  fait  dire  ici 
à M.  d’Armenonvillc  que  la  Prévôté 
de  Reims  eft  en  litige , d’autant  plus 
u’il  n’y  avoit  pas  long-tems  que  M. 
e Vinai  en  avoit  pris  poffeftion  , & 
qu’il  n’étoit  venu  réfider  à Reims  , & 
faire  les  fondions  de  Prévôt  , à qui  il 
appartient  de  préfider  au  Chapitre, 
que  depuis  la  conclufion  du  4.  Août 
1721.  par  laquelle  le  Chapitre  avoit 
rayé  & biffé  fes  conclufions  précéden- 
tes 
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tes  pour  l’Appel  au  futur  Concile  , 
comme  nous  l’avons  vû. 

Il  nous  faut  reprendre  ici  une  autre 
affaire  qui  fe  plia  à Reims  avant  la 
fin  de  l’année  1721.  Le  24.  Décem- 
bre M.  CabrilTeau  Théologal  & Curé 
de  S.  Etienne  r & qur  depuis  a-  été 
dépouillé  de  la  Théologale  , & exilé , 
fe  plaignit  au  Chapitre  de  ce  que  la 
veille  étant  allé  à l’Hôtel  Dieu  pour 
confelfer  & confôler  deux  de  fes  par- 
Toifïïensr  M.  de  Sugni  Chanoine  & 
l’un  des  Adminillratcurs  de  l’Hôtel- 
Dieu  , étoit  venu  le  troubler  dans  fes 
fondions  Curiales  , & lui'  avoir  dit 
publiquement  Sc  avec  menaces  , de 
lortir  de  l’Hôtel- Dieu.  M.  Cabrif- 
feau  ex  pu  fa  en  méme-tems  le  droit  & 
la  pofTeflïon  où  étoient  les  Curés  de 
la  ville  r d ,’y  aller  dé  tout  tems  admi- 
niflrer  leurs  parroiffiens.  Sur  cela  M.- 
le  Prévôc  rapporta  les  différentes  plain- 
tes qu’on  lui  avoir  faites  dans  cette 
Maifon , de  M.  de  Sugni  . dont  les  en- 
treprifes  caufoiént  beaucoup-  de  trou- 
ble & dedéfordre  , tant  par  rapport 
aux  Curés  qu’il  en  vouloir  challer  ,- 
que  par  rapport  aux  Mandians  qu’il  y 
faifott  confefïèr  , & qui  traitoienc  les 
Curés  Appellans  d’hérétiques  , & a- 
vançoient  qu’ils  étoient  excommuniés,- 
eux  & tous  ceux  qui  communiquoient 
avec  eux  , fans  que  M.  de  Sugni  fe 
mît  en  peine  de  réprimer  ces  excès. 
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Quelques  Chanoines  lui  reprochèrent 
aufften  plein  Chapitre  , qu’il  avoit  eif 
la  témérité  de  leur  faire  refufèr  des 
ornemens.  M.  de  Sugni  avoit  auffi 
tefulé  aux  Religieufcs  les  confeffeurs 
qu’elles  demandoient  pour  le  tems  du 
Jubilé,  où  if  leureft  permis  d’en  choi- 
fir  parmi  tous  ceux  qui  font  approu- 
vés. Il  leur  avoit  donne  pour  confef- 
feurs dans  ce  tems  - là  , des  Jéfuites  , 
des  Carmes  , des  Auguflins  ,-  & des 
Capucins  ; mais  la  plupart  emportés  à 
l’excès  contre  les  A'ppelians.  ht  pour 
ce  qui  cfl  des  malades . on  les  détour- 
noit  ablblument  de  fe  confelfer  aux 
Curés  de  la  ville  , & il  y en  eut  qui 
moururent  fans  facremens , parce  qu’ils 
ne  vou-loient  les  recevoir  que  de  leurs 
Pafleurs. 

Ces  plaintes  firent  impreflion  fur  les 
efprits  r & le  Chapitre  , fans  prendre' 
aucune réfolution  contre  M.  de  Sugni 
qui  y avoir  donné  lieu  , ordonna  que 
tous  Mefîieurs  les  Curés  de  la  ville  , 
feroienr  priés  de  venir  à l’ordinaire  à 
l’Hôtel- Dieu  , en  faifant  une  premiè- 
re fois  déférence  à Meilleurs  les  Ad- 
miniflratcurs  Eccléfiaftiques  ,-  s’ils  fe 
trouvent  dans  les  fallès  , & cela  pour 
reconnoitre , que'  le  Chapitre  a feul 
droit  & jurifdiétion  aud.  Hôtel-Dieu. 
Nous  verrons  les  fuites  de  cetce  affaire' 
ci -après,  ( J.  XXV.  ) 

de  U Troijtéme  Pdrtie. 
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tyîjf aires  <f un  Curé  de  Liège  portée  à Vienne.  Refcrit  de  FEmpereur  4 FEvlque  dé 
Liège.  Dépêche  ah  Cardinal  d’ Altban.  Mémoire  fur  le  Décret  d'indtfférenct 
pur  r Apport  4 ta  Conjluution.  Lettre  de  F Electeur  de  Cologne  , Evêque  de  Liè- 
ge , 4 l'Empereur.  On  n'j  Aucun  egard  4 Liège  au  Refcrit.  Nouvcaux  Apprit 
À l'Empereur.  Effets  du  Refcrit  duns  les  Païs-Bas.  Le  Roi  de  Portugal  Agit 
contre  la  Bulle  Ex  illâ  die.  Articles  envojés  par  le  Cardinal  d'Ahhan.  Ltttrt 
de  ce  Cardinal  au  Card.  de  Bifij. 


O u s avons  diféré  jufqu’ici 
de  parler  des  mouvemens 
que  la  Conftitution  eau  la  en 
Allemagne  pendant  l’année 


•1  y 2 1 . à l’occafion  de  quelque*  Curés 
du  Diocèfe  de  Liège  , pour  pouvoir 
donner  une  narration  plus  fuivie  de 
cette  affaire.  Elle  kmblo.t  d- .ou  pot; 
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ter  un  rude  coup  à la  Conftitution  ; 
mais  elle  n’eut  pas  les  fuites  que  les 
Appcllans  en  efpéroient  ; l'Empereur 
n'ayant  pas  poulie  fes  premières  dé- 
marches aulTi  loin  qu’elles  dévoient  na- 
turellement aller. 

M.  Servais  Hoffreumont  Curé  de 
Grafl'e  Diocèfe  de  Liège  , étant  connu 
dans  le  pais  pour  être  oppofé  a la  Conf- 
titution  , fut  cité  le  a 3.  Avril  1720. 
par  le  Grand- Vicaire  de  Liège , à com- 
paroitre  devant  le  Confiftoire , pour 
répondre  fur  les  articles  qui  lui  feroient 
propofes.  Il  protefte  i°.  contre  cette 
citation  , comme  émanée  du  Confif- 
toirc  , c’ell  à dire,  d’un  tribunal  nou- 
vellement érigé  par  le  Grand-Vicaire 
fur  le  modèle  de  l'inquifîtioa.  a0.  Il 
demande  d’être  renvoyé  à fes  juges  Ec- 
ciéfiaûiques  légitimes , déclarant  qu’il 
y répondra  en  gardant  l’ordre  prclcrit 
par  le  Droit.  3 °.  Au  cas  que  fa  deman- 
de lui  foie  refufée  , & que  les  tribu- 
naux Eccléfiaftiques  lui  foient  fermés , 
il  appelle  dès-mai  menant  comme  pour 
lors  à tous  les  fupérieurs  aulquels  il 
peut  Sc  doit  appeller.  11  fit  lignifier  cet 
aéle  de  proteftation  & d’appel  au  Gr. 
Vicaire  dans  fon  Confiftoire. 

Mais  le  Grand- Vicaire  n’en  faifant 
aucun  cas , cita  de  nouveau  le  Curé , 
lui  déclarant  par  une  bonté  fpéciale , 
qu’il  ne  le  citoit  que  pour  lui  faire  ex- 
pofer  fes  fentimens  fur  la  Conftitution 
dans  le  Confiftoire.  Le  Curé  adhérant 
4 fa  proteftation  Sc  à fon  appel , de- 
manda de  nouveau  d’être  renvoyé  à fes 
juges  Eccléfiaftiques  légitimes , devant 
lelouels  il  déclareroit  fes  fentimens  fur 
la  Conftitution  ; & cependant  il  appcl- 
la  à l’Empereur  de  la  violence  qu’on 
lui  faifoit , & de  l’infra&ioh  des  droits 
de  l’Empire  & des  privilèges  du  païs 
de  Liege;  <5t  fit  lignifier  ce  fécond  a&e 
au  Grand-Vicaire  par  un  Notaire.  Auf- 
E-tôt  après  cette  lignification  , c’eft-à- 
direle30.  du  même  mois  d’ Avril , 
vêque  de  ’J'eqajopole , fuffragant  de 
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Liège  , & fiiifant  les  fondions  du  Gr.' 
Vicaire  ablent , fufpendit  le  Curé  de 
fes  fondions  pendant  un  mois.  Sur  ce- 
la troifiéme  appel  à l’Empereur  com- 
me protedeur  de  rous  les  fujets  de 
l’Empire  & des  privilèges  Sc  libertés 
du  païs  de  Liège. 

Après  ces  trois  appels  M.  Hoffreu- 
mont partit  pour  Vienne  avec  M.  le, 
Grand  Curé  de  Couillct  dans  le  Dio- 
cèfe de  Liège , qui  avoir  été  encore 
plus  vexé  au  lujec  de  la  Conftitution 
par  le  même  Grand-Vicaire,  Quelques 
autres  Curés  du  Diocèfe  fe  joignirent 
aufli  à eux  dans  la  même  caufe , entre 
lefquels  nous  trouvons  le  fieur  Gilles 
Collin  Curé  de  Viefme.  Les  deux  pre- 
miers commencèrent  à pourfuivre  leur 
affaire  au  Confeil  Aulique  dès  le  23. 
Juin  de  la  même  année  1720.  & ils. 
obtinrent  quelques  moisaprès,  un  Dé- 
cret de  l’Empereur  addrelfé  à M.  l’E- 
ledeur  de  Cologne  comme  Evêque  & 
Prince  de  Liège,  ponant  qu’il  eût  à 
répondre  dans  deux  mois  aux  plaintes 
d’Hoffreumont  Sc  confors  , dont  ’oa 
lui  donnoit  communication. 

Dans  le  cours  de  ces  deux  mois  on 
envoya  à Vienne  de  la  part  de  M.  l’E-  '’ 
Jedeur  deux  écrits,  dans  lefquels  le 
Confiftoire  Sc  le  Grand-Vicaire  de 
Liège  avouoient  qu’ils  n’avoient  aucu- 
ne jurifdiélion  conrenrieufe.  On  ajou- 
toit  que  le  Gr.  Vicaire  avoir  procédé 
contre  Hoffreumont , le  Grand  Sc  quel- 
ques autres  d’une  manière  extraordi- 
naire & par  voie  de  correéVion  ; Sc 
que  pour  ce  qui  concerne  Hoffreu- 
mont , il  avoit  agi  contre  lui  fur  une 
Cominillïon  fpéciale  de  M.  l’Eleâeur 
comme  Evêque  de  Liège.  Il  eft  cer- 
tain cependant,  1 Que  le  Grand- Vi- 
caire n’avoit  fait  aucune  mention  de 
cette  commilîîon  dans  fes  citations, 
2°.  Qu’il  n’en  avoit  point  délivré  de 
copie  autentique  à Hoffreumont.  ^n. 
Que  cette  commiftion  étoit  poftérieu- 
rc  d’un  mois  entier  aux  citations , ôc 
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tn’me  à lafufpenfe.  pour  la  publication  de  la  Conftitu- 

Ces  écrits  envoyés  de  Liège  ayant  tion.  11  n’ell  pas  moins  certain  par  rap- 
été  communiqués  par  un  Décret  du  port  au  Diocefc  de  Liège,  qu’elle  n’a 
Confeil  Aulique  à Hoffreumont  & point  été  publiée  dans  les  Duchés  de 
confors,  ils  y répondirent  «5c  firent  Luxembourg  & de  Limbourg,  qui 
voir  i Qu’il  s’enfuivoit  de  l’aveu  de  font  du  Domaine  de  l'Empereur.  11 
leurs  parties , que  le  Grand- Vicaire  a-  n'y  a point  eu  non  plus  de  Mandement 
vec  fon  Confilloire  de  Liège  avoit  agi  de  M.  l’Evêque  & Prince  de  Liège 
par  une  voie  extraordinaire,  & qu’il  qui  ordonne  cette  publication,  mais 
érigeoit  de  fon  autoricé  privée  ce  Con-  feulement  une  elpéce  de  Mandement 
fîfloire  en  Tribunal  de  l'inquilîtion  qui  ne  porte  que  le  nom  de  Vicaire 
contre  les  droits  & conllitutions  de  Général , d'où  il  eft  arrivé  qu’en  plu- 
l’Empirc.  2°.  Ils  montrèrent  qu’il  a-  ficurs  lieux  du  païs  de  Liège,  & c» 
voit  ufé  d’une  violence  manifeile  con-  particulier  dans  la  parroilfe  dud.  Hof- 
tre  l’ufagc  de  tous  les  tribunaux  & con-  freumont  , la  Conflitution  n’a  point 
tre  les  SS.  Canons,  en  frappant  de  été  publiée  , fans  que  ni  lui  ni  les au- 
cenfures  Hoffreumont  & confors  fans  très  en  ayent  été  repris  par  les  fupé- 
obferver  les  formes  de  droit , & après  rieurs. 

des  appels  interjettés.  } °.  Que  ce  n’cfl  Le  fécond  article  efl  fondé  fur  ce 
pas  ici  une  caufe  Ecclélîaftique-,  mais  que  l’Empereur  elt  le  premier  défen- 
qu’clle  regarde  uniquement  l’Empereur  feur  & avocat  de  la  foi  & de  l’Eglifè, 
comme  défenfeur  des  Canons  & de  & qu’il  tient  cette  fonélion  & cette 
l’ordre  public  , & protedeur  des  fujets  charge  de  Dieu  même , ainli  quêtant 
de  l’Empire,  & fur  tout  des  Curés  d’Empcreurs  qui  l’onr  exercée  fi  glo- 
oppriniés  par  violence.  rieufement.  Or  il  n’eft  pas  encore  no- 

Mais  comme  toutes  ces  véxations  toire  que  la  Conflitution  ait  été  reçue 
ne  viennent  que  de  ce  que  le  Vicaire  par  l’Eglifc  Univcrfelle,  ou  comme 
Général  avec  fon  Confilloire , veut  régie  de  foi , ou  comme  Moi  de  difei- 
que  la  Conflitution  Unigenitus  foit  re-  phne,  ou  de  quelque  autre  maniéré 
çûc  de  tout  le  monde  purement  & que  ce  foit  ; les  Evêques  ne  convien- 
fimplemenr , comme  régie  de  foi , le  nent  point  fur  le  fens  des  propofitions 
fteur  Hoffreumont  & confors  s’attache-  condamnées,  & tout  le  monde  fçaic 
rent  à prouver  : 1 °.  Que  la  Conftitu-  que  les  François  d'un  côté  , & les  Ita- 
tion  n’a  point  force  de  loi  dans  l’Em-  liens , Efpagnols  , & Portuguais  de 
pire.  a.0.  Que  l’Empereur  efl  en  droit  l’autre,  en  entendent  quelques  unes 
d'empêcher  qu’on  n’introduife  dans  dans  un  fens  très-différent.  1!  ne  parole 
l’Empire  de  nouvelles  régies  de  foi,  point  qu’aucun  Acceptant  foit  encore 
far.s  l’autorité  , le  jugement  ou  le  con-  entré  dans  l’efprit  de  Clement  XI. 
fentement  de  l’Eglife  dont  il  confie  & puifqn’ifs  expliquent  diverfement  les 
qui  foit  notoire.  Quant  au  premier  propofitions , & que  le  S.  Siège  n’a 
article  , il  efl  établi  chez  toutes  les  na-  encore  approuvé  aucune  de  ces  expli— 
tiens,  qu’aucune  Bulle  du  l'ape  mê-  cations.  On  parle  en  fuite  de  l’oppofi- 
mc  dogmatique,  n’y  foit  publiée  & tion  que  la  Conflitution  fouffre  en 
n’ait  par  conféquent  force  de  loi , fans  France  , & du  petit  nombre  de  témoi- 
le  confcntevnent  ou  le  Placet  des  Rois  gnages  qu’on  produit  des  Evêques  des 
& autres  Princes  Souverains.  Or  il  eft  autres  païs  ; d’où  l’on  conclut  que  les 
certain  que  jufqu’à  préfent  il  n’y  a eu  chofes  étant  en  cet  état;  jufqu’àca 
aucun  Pl*cet  ou  ordre  de  l’ Empereur  que  le  jugement  ou  le  confcnccment  ds 
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l'Eglife  paroifle  clairement  par  rapport 
à la  Conftitution , on  ne  peut  pas  l'éri- 
er  en  régie  ou  fymbole  de  foi , fans 
lctTer  la  foi  même.  « Comme  donc 
» il  c(l  du  devoir  de  S.  M.  I.  de  faire 
» en  forte  que  tous  les  fujets  de  T Fra- 
is pire  l'oient  fidèlement  fournis  5c  at- 
» tachés  à tout  ce  que  l’Eglilc  propo- 
» fie  à croire  , il  ell  aulfi  de  la  charge  & 
i»  de  fion  devoir  d’empêcher  que  pér- 
is forme  ne  propofie  à croire  de  foi  di- 
is  vine  aux  mêmes  fujets,  ce  que  i’E- 
ss  glifie  ne  leur  propofie  pas.  En  quoi 
» S.  M.  I.  ne  s’attribue  pas  le  juge- 
» ment  des  dogmes , comme  des  igno- 
ss  rans  pourraient  le  penfier,  mais  elle 
is  empêche  feulement , comme  le  pre- 
ss mier  défenfieur  de  la  foi  5c  de  l'Egli- 
ïs  fie  , que  perfonne  , fans  l’autorité  ou 
» le  confentement  notoire  de  l’Eglife  , 
ss  n’ajoute  quelque  choie  à la  foi  que 
ss  l’Eglife  prol'clfe.  » 

Tels  font  les  moyens  que  M.  Hof- 
freumont  5c  confors  employèrent , en 

Jrourfiuivant  leur  appel  au  Confeil  Au- 
ique.  Après  plus  d’une  année  de  pour- 
fuites  , ils  obtinrent  enfin  un  Refcrit 
de  l’Empereui»  à M.  l’Eleéleur  de  Co- 
logne comme  Evêque  de  Liège , qui 
leurétoit  favorable,  en  datte  du  9. 
Sept.  1721.  que  nous  allons  tranlcrire 
ici  en  François. 

Jltfcrit  Je  l'Empereur  i M.  l’Elefleur 
de  Cologne  Evêque  de  Liège. 

0 

« Charles  Sixième  5cc*  Nous 
as  avons  été  inflruits  par  les  informa- 
is rions  que  Votre  Dileélion  Nous  a 
as  envoyées , des  raifions  qu’elle  oppofie 
s>  aux  plaintes  qui  Nous  ont -été  por- 
as  tées  par  Servais  Hoffreumont  & con- 
as fors  au  fujet  de  la  Conftitution  Uni- 
a>  genitm , Si  des  motifs  pour  lefquels 
ss  votre  Vicaire  Général  dans  le  fpiri- 
ss  tuel , a cité  devant  lui  lefdits  Hof- 
» freumont  & confors , & a procédé 
«s  plut  avant  à caufie  de  leur  concuma- 
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» ce , Si  qu’il  ne  leur  a pas  été  permis 
as  dans  une  affaire  purement  Eccléfiaf- 
>s  tique , agitée  par  une  commiflion 
ss  fpéciale  de  V.  Dileélion  , de  refu- 
sa fer  de  comparaître , non  devant  un 
ss  Confilloire  ou  prétendu  tribunal 
ss  d’Inqtiifition  nouvellement  érigé, 
» mais  devant  ledit  Vicaire  Général , 
>s  comme  ayant  droit  de  corriger  les 
ss  perfionnes  Eccléfialtiques , Si  d’ap- 
» pellcr  à Npus  de  fes  citations. 

ss  Nous  avons  mûrement  examiné 
» toutes  les  raifions  Sc  les  circonftances 
ss  alléguées  par  V.  Dileélion  & par 
ss  les  appellans  , 5c  Nous  ne  délirons 
ss  rien  tant  que  de  confierver  faine  5c 
ss  entière  à V.  Dileélion  fa  jurifdic- 
» tion  Epifcopale  dans  les  chqfes  fpi- 
>a  rituelles  5c  Eccléfialliqucs.  Mais 
ss  comme  cette  affaire  ell  fort  délicate, 
» 5c  qu’une  recherche  éxaéle  5c  rigou* 
» reufe  du  fens  de  cette  Conftitution 
s>  pourrait  avoir  des  fuites  dangereu- 
ss  fes , non  feulemenc  dans  le  pais  de 
ss  Liège  , mais  encore  dans  les  autres 
» Etats  du  Saint  Empire , il  ell  nécef- 
y>  faire  d’apporter  un  remède  prompt 
ss  & convenable  à un  mal  qui  ell  fi 
ss  fort  à craindre.  C’eflàNotre  Suprê- 
ss  me  Puiffance  dans  l’Empire  qu’il 
s>  appartient  d’en  prendre  le  loin  , lorf- 
ss  qu’il  s’agit  du  falut  5c  de  la  tranquil- 
ss  lité  publique,  même  à l’occafion  des 
ss  affaires  Eccléfialtiques , principale- 
ss  ment  dans  l’état  prêtent  acs  chofes , 
ss  où-il  ell  bien  plus  à propos  d’appai- 
ss  fer  les  diffentions  qui  font  déjà  dans 
ss  l’Empire  , 5c  que  V.  Dileélion  n’i- 
ss  gnore  pas  , que  d’y  ajouter  de  nou- 
ss  velles  femences  de  difcorde  , même 
ss  entre  les  Catholiques , 5c  d’attirer 
ss  ou  fufeiter  les  difputes  5c  les  maux 
ss  qu’une  nation  étrangère  a déjà  é- 
3»  prouvés. 

33  C’efl  pourquoi  Nous  exhortons 
ss  Votre  Dileélion  avec  bienveuillance 
ss  5c  bonté  , à ce  que  fur  ces  motifs 
» dignes  d’une  attention  funguliere , 

elle 
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«11c  fa  (Te  céder  les  plaintes  des  fup-  « 
plians  qui  lui  font  connues , & qu’à  « 
cette  fin  elle  ait  foin  de  réparer  les  « 
griefs  & les  perfécutions  qui  Jeur  ont  « 
«té  faites  par  fondit  Vicaire  Géné  « 
ral  à l’occafion  de  ladite  Conftitu-  « 
tion  , & de  nous  en  informer  dans  « 
■le  terme  de  deux  mois  depuis  la  fi-  « 
gnificarion  des  préfentes.  Autre-  « 
ment  V.  Dilcélion  comprendra  ai-  « 
-fément  que  Nous  ne  manquerons  « 
pas  au  devoir  de  Notre  fupréme  au-  « 
■rurité , & que  Nous  ftatuerons  ce  «* 
■qui  fera  néceflairc  pour  conferver  la  « 
tranquillité  publique  à prélent  fi  né-  « 
«eflàire , & pour  détourner  tout  évé-  « 
rement  dangereux  ou  funefte.  Du-  « 
telle  Nous  confervons  toujours  à Vo-  « 
=tre  Dileétion  Notre  bienveillance  & « 
Notre  affeélion  Impériale.  Donné  à « 
Vienne  le  9.  Septembre  1721-.  » 
L'Empereur  n’en  demeura  pas  là.  Il 
■avoit  reçu  un  long  Mémoire  raifonné 
-des  Païs-Bas  Autrichiens  touchant  les 
■troubles  excités  dans  ce  pis  au  fujet 
de  la  Conftitution  , & qui  renfermoit 
généralement  tout  ce  qui  s’y  étoic  paf- 
ïé.  De  plus  dans  le  cours  de  l’affaire  du 
Guré  de  Grade,  le  Confeil  Aulique 
lui  avoit  préfenté  deux  Remontrances 
ou  foi*  a ce  qu’il  plût  à S.  M.  L faire 
un  Mandement  d’indiférence  pour  em- 
pêcher que  la  Conftitution  ne  foit  re- 
gardée & obfervée  comme  loi  dans 
l’Empire  & dans  les  Païs-Bas  , A que 
Ton  n’inquiette  perfonne  à ce  fujet. 
Nous  n’avons  pas  vû  ces  Remontran- 
ces ; mais  il  efl  certain  que  l’Empereur 
les  approuva  par  fon  Décret  conçû  en 
ces  termes  : Publie*!  refolatio  C*l*ri a , 
approbat  vouim  Conjilii  yluha.  fiat 
«xpediti».  L’Empereur  fit  faire  des  co- 
pies de  ces  Remontrances  & du  Mé- 
moire des  Pais  Bas , & les  envoya  au 
Cardinal  d’Althan  chargé  de  fes  affai- 
res à Rome , afin  qu’il  agit  en  confé- 
quence  auprès  du  nouveau  Pape.  Il  y 
Joignit  la  dépêche,  Buvante,  que  nous 
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inférerons  ici  en  entier. 

Dépêche  de  l'Empereur  au  Cari.  d'Ahhan. 

« Charles  &c.  Votre  Dilec-  «* 
tion  eft  allez  informée  des  erreurs  « 
& des  troubles  que  la  Conftitution  «* 
Unigenitus  du  Pape  Clement  XI.  a « 
excités  dans  l'Eglife  Gallicane , & «* 
elle  fçait  que  le  mal  s'eft  glifTé  infen-  <« 
fiblement  dans  les  autres  pais , & non  «* 
feulement  dans  Notre  Païs-Bas  Au-  «« 
trichicn  , mais  encore  dans  divers  «* 
Archevêchés  & Evéchés  du  S.  Em-  «c 
pire  Romain  , non  fans  y caufer  des  «e 
troubles  dangereux  : jufques-là  que  « 
les  Eccléfiaftiqucs  & les  laïques  y ** 
font  opprimés  d’une  maniéré  into-  «e 
lérable  , & que  les  uns  & les  autres  « 
y font  réduits  à un  état  également  ** 
fcandaleux  & digne  de  compaflion.  <* 
C’eft  ce  que  Votre  Dileétion  recon-  « 
noiera  diftinélcment  & dans  le  dé-  «c 
tail  par  les  Mémoires  & requêtes  « 
■ci-jointes  ; & ce  qui.»  porté  Notre** 
Confeil  Aulique,  après  une  mûre** 
délibération  à drelfer  A à Nous  pré-  ** 
Tenter  les  deux  Remontrances  ou  *< 
fol*  que  Nous  vous  envoyons  auffi.  -«* 

Nous  avons  fait  de  plus  éxaminer  «* 
avec  foin  par  nos  Confeillers  inti-** 
mes  dans  une  Conférence  Minifté-** 
riale  , cette  affaire  très-dangereufe  &-** 
très-épineufe,  félon  toutes  fescircon-.** 
fiances  ; & il  y a été  jugé  & fl  a tué  «e 
qu’il  eft  d’une néceflïtéabfolue,  d’ar-  «* 
rêter  au  plûtôt , dans  Jlotre  Alterna- <*c 
gne  déjà  envelopée , ambarraffée  & «*- 
accablée  par  d’autres  difputes  de  re-  <*■ 
ligion  , un  mal  qui  n’a  que  trop  fait** 
de  progrès , afin  que  tous  les  troubles  « 
étant  appaifés , l’Etat  Eccléfiaftique  «* 
& léculier  foit  maintenu  dans  l’an-** 
cienne  doétrine  Catholique  Apofto-  ** 
lique  & Romaine  , & que  ce  feu  qui  « 
a été  allumé  par  un  zélé. immodéré, *r- 
foit  promptement  éteint.  Mais  tan-  « 
dis  que  Noos  fiuions  cjtam  inerjcette  «* 
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» affaire  qui  regarde  Dieu  , le  Siège 
« Apoftolique  , l’Eglifc  Chrétienne, 
« Catholique  & Romaine , aufli-bien 
» que  le  repos  ou  le  trouble  public , 
» par  des  Théologiens  & des  Jurifcon- 
» fuites  choifis , & qu’en  attendant  leur 
»»  avis  Nous  fufpendons' notre  réfolu- 
tion  décifive;  Nous  avons  fans  celle 
» la  douleur  d'apprendre,  que  dans  les 
» Archevêchés  & Evêchés  de  Colo- 
» gne , de  Treves  , de  Liège  , de  Ma- 
» fines  Si  autres  Evêchés  voilins , les 
» Juges  Eccléfiafliques  pouffes  par  le 
»>  zèle  indiferet  de  certains  efprits  trop 
»>  ardens , & qui  ne  prévoient  pas  allez 
sj  l’avenir , procèdent  par  les  voies  in- 
» confidérées  & infolites  d’une  rigoit- 
» reufe  Inquifttion  ; jufqucs-là  que  la 
s>  première  queftion  que  l’on  fait  aux 
s>  hommes  & aux  femmes , aux  fçavans 
& aux  ignorans , dans  le  confeffional 
» & même  au  lit  de  la  mort , roule  fur 
»>  cette  infortunée  Conftitution  de 
» Clément  XI.  répndue  par  tout , & 
ïj  on  les  faille  mourir  fans  abfolution  , 
9s  lorfqu’ils  s’exeufent  fur  leur  igno- 
39  rance.  D’où  il  arrive  que  les  elprits 
3>  s’aigriflent , que  les  Éccléliaftiques 
33  deviennent  odieux , que  les  perfon- 
33  nés  pieufes  font  feandalifées , & que 
33  les  impies  fe  confirment  dans  leur 
as  impiété. 

33  C’elt  pourquoi  Nous  qui  fommes 
33  le  Suprême  Chef  temporel , l’Avo- 
33  cat  & le  Prote&cur  de  l’Eglife  Uni- 
33  vcrfelle  & principalement  de  l’Eglife 
>3  Germanique,  l’Empereur  & le  Prin- 
33  ce  de  la  Patrie , Nous  ne  pouvons 
33  ni  ne  devons  fouffrir,  ni  voir  plus 
33  long-tems  un  mal  qui  fait  tous  les 
33  jours  de  nouveaux  progrès  ; mais 
33  voulant  prendre  les  voies  de  dou- 
33  ccur , tandis  que  le  nouveau  Pape 
33  n’ell  pas  encore  beaucoup  engagé 
33  dans  cette  affaire  , Nous  ordonnons 
33  à Votre  Dileétion  , de  repréfenter 
>3  tout  ce  que  deffùs  à S.  S.  par  ma- 
-«j  nierc  d’avcrufTewent , & de  lui  faire 
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33  fentir  combien  il  feroit  dangereux  & 

33  impraticable  , tandis  que  l’Empire 
33  eft  agité  par  d’autres  troubles  fur  la 
33  religion  qui  fubliftent  jufqu’à  pré- 
■33  fent , de  pourfuivre  la  voie  dure  dans 
33  laquelle  font  entrés  lefdits  Archevê- 
■33  ques  Si  Evêques  , d’éxigcr  une  nou- 
33  velle  publication  de  ladite  Conftitu-  . 
33  tion,  Si  d’en  preffer  l’acceptation  i 
33  avec  tanc  de  véhémence  ; & combien  ■ 
33  au  contraire  il  lui  eft  avantageux  pour  t 
33  conferver  en  fon  entier  l’autorité  da  . 
>3  Siège  Apollolique  dans  le  S.  Empi-  ; 
33  re , d’ordonner  inceffament  par  la 
33  même  autorité  aux  Prélats  trop  ar- 
93  dens , d’ufer  de  modération  dans  r 
33  leur  maniéré  de  procéder , & fur  . 
33  touc  de  laitier  vivre  en  paix  le  peu-  . 
33  pie  grofficr  & ignorant , qui  d’ail-  . 
33  leurs  fe  foumet  de  bon  coeur  à ce 
33  que  croit  l’Eglife  Catholique  & Rd- 
33  maine  ; en  forte  que  nos  Etats  & ceux 
33  de  l’Empire  l'oient  confervés  dans 
33  l’iieureule  ignorance  où  ils  ont  été 
33  jufqu’à  préfent,  & dans  la  tranquillité 
33  chrétienne , au  maintien  de  laquelle 
33  Nous  fommes  obligés , tant  en  ven- 
3>  tu  de  Notre  dignité  Impériale , & 

33  des  Conflitutions  expreffes  de  l’Era- 

■ 33  pire  , que  par  notre  amour  & notre 
33  dévotion  envers  l’Eglife  Chrétienne 
33  & Catholique.  Au  défaut  de  quoi 
33  Nous  mettrons  inceffament  la  main 
33  à cette  affaire  par  notre  autorité  Im- 
33  périale  & temporelle , cotre  inten- 

■ 33  tion  n’étant  que  pour  la  gloire  de 
33  Dieu  St  l’avantage  du  Siège  Apolto- 
33  lique.  Votre  Dileétion  fe  confor- 
33  mera  à ceci  dans  fa  propofftion  de 

. 33  dirigera  avec  foin  fa  négociation  for 
33  cette  dépêche  &c.  A Vienne  le  9. 

33  Oélobrc  17a!.  33 

Ces  démarches  de  l’Empereur  dé- 

E lurent  extrêmement  aux  partifans  de 
1 Bulle  ; & comme  ils  comprirent 
qu’elles  renverfoient  tous  leurs  deffeins. 

■ ils  mirent  tout  en  oeuvre  pour  les  ren-  . 
dre  inutiles , & pour  ffyrc  enforte  que 
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l’Empereur  s’en  défiftât.  C’eft  ce  qui 
donna  occafion  à un  écric  latin  qui  pa- 
roîc  avoir  été  compofé  dans  les  Païs- 
Bas , 5c  que  nous  n’avons  vû  que  ma- 
nuferit , lbus  ce  titre  : Mémoire  dans 
lequel  on  démontre  lafageff : & l'équité  du 
Décret  Impérial , qui  ordonne  l'indifférence 
à l'égard  de  la  ConjUtution  Unigenitus, 
cr  m réfute  Ifs  argument  par  lefqrtels  quel- 
ques ferfitmes  attaquent  ce  Décret. 

On  oblerve  d’abord  trois  prérogati- 
ves dans  les  Princes  Souverains.  i.  Pro- 
téger la  foi  Catholique,  z.  Conferver 
la  tranquillité  publique.  3.  Secourir 
l’innocence  opprimée.  L’Empereur  a 
très-fagement  ufé  de  ces  droits , 5c  il 
a rempli  ces  trois  devoirs  , en  ordon- 
nant l'indifférence  par  raport  à la  Con- 
ftitution.  On  le  prouve  à l’égard  de 
chacun  , en  fuppolànt  que  la  caufe  eft 
encore  indécile  , 5c  que  le  jugement 
eu  le  confcntemcnt  de  l’Eglifc  ne  pa- 
roît  pas  encore  clairement. 

De  là  on  palfe  aux  objeélions , dont 
la  première  eft  que  c’eft  ici  une  caufe 
dogmatique  , fpirituellc  5c  Eccléfiafti- 
que  , à laquelle  l’Empereur  ne  peut 
toucher  fans  mettre  la  main  à l’encen- 
loir.  On  répond  que  l’Empereur,  loin 
de  «'attribuer  le  jugement  des  dogmes, 
déclare  par  fon  Décret  même  qu’il  ne 
veut  pas  en  juger  , 5c  qu’il  attend  le 
jugement  de  l’Eglife  ; 5c  il  ufc  cepen- 
dant du  pouvoir  que  Dieu  lui  a donné 
-avec  l'Empire  , pour  conferver  la  paix 
de  l’Eglifc  5c  de  l’Etat. 

On  lé  fert  de  la  même  terreur  pour 
empêcher  les  tribunaux  féculicrs  5c 
royaux  de  protéger  les  Clercs  oppri- 
més par  la  PuilTance  Eccléfiaftique , 
fous  prétexte  que  c’eft  aux  Evêques  à 
juger  de  la  doétrine.  On  auroir  raifon  , 
s'il  s'agillbit  de  Décrets  fur  lefquels  il 
n’y  a point  de  contcftation  dans  l’E- 
glife;  mais  lorfqu’il  y a conteftation  , 
5c  qu’on  veut  forcer  les  Clercs  de  rece- 
voir.des  Décrets  . peut-être  contraires  à 
la  vérité , à la  jultice  5t  oiênjc  à la  foi, 


tion  Unicbnititî.'  ’’  ? 

5c  une  Confticution  qui  fera  peut-être 
un  jour  condamnée  par  l’Eglife , ils 
ont  droit  d’en  appeller  à l’Empereur , 
parce  que  c’cft  à lui  de  protéger  les  in- 
nocens.  Certes , s’il  n’étoit  jamais  per-, 
mis  de  recourir  de  la  PuilTance  Ecdé- 
fiaftique  à la  PuilTance  féculiere  , tout 
feroit  renverfé  dans  l’Eglife  5c  dans 
l’Empire.  Que  fi  le  Pape  definifibic 
«omme  de  foi  le  pouvoir  qu’il  prétend 
avoir  fur  les  couronnes  5c  le  temporel 
des  Rois , pour  les  transférer  à d’au- 
tres , 5c  abloudre  leurs  fujets  du  fer- 
ment de  fidélité , faudra-t-il  auiîitôt 
reconnoître  ce  pouvoir , 5c  fe  révolter 
contre  un  Empereur  qu’il  aura  dépo- 
fé  , de  peur  d’être  frappé  d’excommu- 
nication , ainfi  que  la  Conftitution  le 
fait  affez  entendre  , par  la  cenfure  de 
la  propofition  9 1 ? 

Le  Pape  pourra  donc  de  même  ren- 
verfer  l’Eglife  par  fes  définitions,  s’il 
faut  toujours  y obéir  ; car  l’Eglifc  uni- 
verfelle  rcconnoit  qu’il  eft  au  moins  in- 
certain que  le  Pape  foit  infaillible  dans 
les  queftions  de  foi  ; 5c  toute  l’Églife 
Gallicane  croit  qu’il  y peut  errer.  Ot 
plufieurs  Evêques , Chapitres  , Uni- 
verficés , Communautés  5cc.  penfent 
u.e  Clement  XI.  a erré  en  effet  en 
onnant  la  Conftitution.  Ne  fera-t-il 
donc  pas  permis  dans  ce  danger  où  la 
foi  Catholique  eft  expoféc , de  rccou- 
riràl’Empereur,  commeau  Proteéleur 
de  la  foi  , non  afin  qu’il  définiffe  lui- 
même  ce  qu’il  faut  croire  , mais  afin 
que  la  chofe  étant  encore  incertaine , 
il  empêche  que  les  fidèles  ne  foienc 
forcés  par  les  Evêques  à recevoir  une 
Conftitutiçn , qui  peut-être  renverfe 
la  foi  ôc  la  doélrine  ae  l’Eglife  ? 

Mais,  dit-on,  il  faut  obéir  aux  E- 
vêques  , 5c  on  ne  doit  pas  écouter  les 
plaintes  des  inférieurs  contre  leurs  fu- 
périeurs.  « C'eft  un  nouvel  axiome  , <e 
.dit  l’auteur,  qui  s’accrédite  de  plus  ce 
en  plus  chez  certains  courtifans  faux  << 
politiques,  comme  nous  l’éprouvons  es 
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•»>  depuis  long-rems  pour  notre  mal- 
heur dans  les  Pais-  Bas.  » Puis  il  ré- 
pond que  c’eft  une  erreur  manifefte  de 
•dire  qu’il  faut  obéir  aux  Evêques, 
quoi  que  ce  loir  qu’ils  ordonnent.  Les 
Évêques  peuvent  errer  , & alors  la  foi 
enfeigne  qu’il  faut  obéir  à Dieu  plutôt 
qu’aux  hommes.  Que  fi  les  Evêques 
ordonnent  des  choies  contraires  : fi  les 
Uns  donnent  la  Conftitution  pour  ré- 
gie de  foi , & les  autres  la  rejettent  com- 
me contraire  à la  foi  ; la  régie  de  la  foi 
changera  t-elle  félon  les  pais  «5c  les  Dio 
' cèfes  differens  ? Il  n’y  a fur  la  terre 
que  l’Eglife  à qui  il  faut  toujours  obéir 
lorfqu’elle  preicrit  la  régie  de  la  foi  , 
parce  qu’elle  ne  peut  pas  errer.  Mais 
comme  chaque  Evêque  peut  s’écarter 
de  la  régie  de  la  foi , il  ne  peut  pas  éxi- 
ger  l’obéi  (Tance  dès  fidèles  , lorfcfu’il 
cil  douteux  que  ce  qu’il  preferit  foie 
conforme  à la  régie  de  la  foi.  Ce  qu’on 
ajoute  , qu’on  ne  doit  pas  écouter  les 
inférieurs  qui  fe  plaignent , ce  n’ell  au- 
tre chofe  que  les  laitier  opprimer  im- 

runément  par  leurs  (upérieurs.  Si  dans 
Eglife  il  plaît  à un  Évêque  d'ordon- 
ner des  chofes  contraires  à la  religion 
& à la  foi  , de  de  frapper  de  cenlures 
les  fidèles  qui  ne  leur  obéilfent  pas , il 
faudra  ou  que  ceux-ci  gémiflent  éter- 
nellement dans  l’oppreflïon  , ou  qu’ils 
pechent  contre  Dieu  & la  religion  , 
puifque  félon  cette  faulTe  politique  , 
ton  ne  doit  pas  écouter  leurs  plaintes. 
On  établit  enfuite  la  maxime  contraire 
par  l’Ecriture. 

La  derniere  ohjeélion  fe  tiroir  de  la 
Déclaration  du  Roi  de  France  du  4. 
Août  17; o.  On  répond  , qu’il  n'y  a 
pas  d’apparence  que  quelqu’un  voulût 

Eorter  l’Empereur  à donner  une  fem- 
lable  Déclaration  , qui  pafieroit  fon 
pouvoir  , & qui  ne  ferviroit  de  rien 
pour  donner  la  paix  à l’Eglife.  1 °.  Ce 
leroit  juger  de  la  toi  & de  la  doârine, 
ce  que  l'Empereur  ne  croit  pas  qu’il 
Hui  Toit  permis.  Car  la  queltion  qui  eft 


«s  RïFiïtress  M'oit  Ail).' 
agitée  dans  PEglife  fur  la  Conftitution 
& fur  le  nouveau  Corps  de  doélrine  , 
eft  une  queftion  de  foi  ; or  en  ordon- 
nant de  recevoir  l’une  relativement  à 
l’autre  , l’Empereur  définiroit  cette 
ueftion  ; & la  piété  de  la  Maifon 
'Autriche  a horreur  de  s’arroger  un' 
tel  jugement- 

j".  U ne  telle  Déclaration  exciteroit 
de  nouveaux  troubles  dans  l’EgîHè  & 
dans  l’Empire.  Car  le  Pape  ne  fouffri- 
ra  jamais  que  fa  Conftitution  foit  ex- 
pliquée & reftrainte  par  les  Evêques 
de  France  , & encore  moins  qu’ils  dé- 
clarent qu’ils  ne  la  reçoivent  que  relati- 
vement au  Corps-  de  doéhine  qu'ils 
ont  eux-mêmes  fabriqué.  Ces  Evêques 
ne  font  donc  point  d'accord  avec  le 
Pape  , & ils  ne  le  font  même  entre 
eux  que  dans  les  termes  ron  le  prouve- 
ainfi  ; « Comme  pluliéurs  de  ceux  qui 
» confentent  à ce  Corps  de  doélrine ». 
» font  dans  des  fenri mens  fort  diffé- 
» rens , il  a falu  y employer  des  expref- 
» fions  fi  oblcures  , fi  ambiguës,  & fi 
» équivoques  , que  chacun  pût  le  ti- 
» rer  à fes  fentimens  ,*  &.  l’entendre- 
» dans  fon  fens  ; quoiqu’on  • n’ignorâc 
» pas  que  d’autres  le  tiroient  à des  fen- 
» rimens  differens  & l’entendoienc 
« dans  un  fens  tour  contraire.  •*>  On 
ajoute  , que  lèsdivilions  fubfiftent  tou- 
jours en  France  malgré  l’accomode- 
ment  & la  Déclaration  du  Roi;  & on 
en  conclut  qu’une  pareille  convention 
n’auroit  pas  un  plus  heureux  fuccès 
dans  les  Païs-Bas  &- dans  l’Empire  ; 
en  forte  que  c’eft  faire  illufion  à l’Em- 
pereur , que  de  lui  promettre  par  là  la 
réflation  des  troubles.  Il  n’y  a donc  que 
l’indifférence  ordonnée  par  rapport  à 
la  Conftitution , qui  puifïe  procurer 
la  paix  , & conferver  l’intégrité  de  la 
foi;  & elle  le  fera,  fi  elle  eft  mile -à 
éxecution. 

M.  l' Eleélettr  de  Cologne  Evêque 
de  Liège  ayant  reçû  le  Réfcrit  de  l’Em- 
pereur , y répondit  par  une  Lettre  dat- 
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tce  de  Bonn  le  27.  Novembre  1721. 
J1  y die  qu'il  ne  peut  fe  perfuader  que 
ce  Refcrit  ait  pû  être  obtenu  d’un  Em- 
pereur très-attaché  à la  foi  Catholique , 
autrement  que  par  fubrnption  <&  ob- 
reption.  « Ce  qui  aurait  pû  , dit-il , « 
être  démontré  plutôt , fi  j’avois  pû  « 
voir , ainfi  que  je  l’avois  fouvent  de-  « 
mandé,  les  écritures  que  Hoffrcu-  « 
mont  a préfentées  prefque  à chaque  « 
.mois  au  Confeil  Aulique.  » 11  fait 
mention  après  cela  d’un  Mémoire  in- 
flruétif  qu’il  joint  à la  Lettre  , « par  « 
lequel , dit-il,  V.  M.  1.  verra  claire-  « 
ment  qu'il  ne  m’eft  pas  permis  de  « 
lenverfer  les  décidons  dogmatiques  « 
du  S.  Siège,  furtout  lorfqu’clles ont  « 
été  acceptées  par  les  Evêques  & par  « 
moi-même  , ni  de  fouffrir  qu’elles  « 
foient  impunément  attaquées  par  « 
mes  inférieurs.  » Il  infère  auffi  que  ce 
n’eft  pas  là  l’intention  de  l’Empereur, 
de  ce  que  le  Kefcrit  porte  que  S.  M. 
I.  ne  fouhaite  rien  tant  que  de  confer- 
ver  fans  atteinte  la  Jurifdiélion  Epifco- 
pale;  « car,  dit-il , elle  ferait  ren-  « 
verfée,  fi  j’étois  obligé  de  tolérer  « 
dans  mon  Diocèfe  des  Eccléiîafli-  « 
ques , ou  même  des  Palleurs  des  a-  « 
mes , infedés  des  erreurs  de  Quef-  « 
nel , & je  ne  pourrais  même  les  to-  « 
lérer  fans  un  péril  certain  & évident  « 
de  troubler  la  tranquillité  publique,  « 
.à  laquelle  V.  M.  I.  délire  fi  ardem-  « 
ment  de  pourvoir.  » 

Pour  le  prouver  , M.  l’Eledeur  ob- 
ferve  que  la  Confiitution  a été  paifi- 
blemcnt  publiée  dans  toutes  les  Eglifes 
du  Diocefe  de  Liège  , & que  parmi 
tant  de  milliers  de  perfonnes  dont  il 
:*ft  compofé , il  ne  s’en  trouve  pas  vingt 
qui  ayent  refufé  d'y  foularire  , quand 
on  l’a  éxigé  d’eux  : or  faut- il  pour  un 
H petit  nombre  expofer  en  péril  la  tran- 
quillité de  tous  les  autres?  Puis  il  a- 
joute:  « Que  fi  quelques  voifins  « 
principalement  des  Pais  Bas,  com-  « 
me  je  le  foupjonne , augmentent  ce  « 


nombre  , c’efi  ce  qui  ne  me  regarde  <* 
pas.  Mais  s’il  y en  a dans  mon  Dio-  « 
cèle  qui  foient  fécrétement  attaches  «* 
a Quefnel , c’eil  pour  cela  que  je  « 
dois  y pourvoir , de  peur  que  ce  “ 
mal  caché  n’éclate  , & qu’il  faut  ac-  « 
câbler  l'hérélic  avant  qu’elle  fe  forti-  « 
fie.  Or  il  fera  bien  difficile  de  l’arra-  « 
cher , ou  même  on  n’en  viendra  pas  « 
à bout , fi  on  lui  permet  de  fe  répan-  « 
dre  dans  le  peuple , & de  jetter  de  « 
profondes  racines  ; ce  qui  arriverait  « 
fans  doute,  fi  on  accordoit  à Hof-  « 
freumont  & confors  ce  qu’ils  deman-  « 
dent.  Car  à leur  éxemple  tous  les  au  « 
très  fauteurs  fécrets  de  Quefnel  qui  « 
font  dans  mon  Dioc.  répandraient  <* 
impunément  leurs  erreurs , fans  qu’il  « 
me  fût  même  permis  de  les  fufpen-  « 
dre  de  leur  fondions  Pallorales.  » On 
remarquera  que  S.  A.  E.  parle  beau- 
coup ici  & d’erreus  & d’héréfies  ; fans 
qu’il  paroilTc  que  M.  Hoffreumont  de 
les  autres  ayent  été  convaincus  ni  me- 
me accufés  d’aucune  erreur  particulié* 
re  & diltinêle. 

S.  A.  E.  ajoute  , que  fur  l’expofi* 
d’Hoffreumont  l'Empereur  a cru  que 
le  nombre  des  QuefnéliAes  eft  fi  grand 
dans  le  Diocèfe  de  Liège , qu’on  ne 
pourrait  les  réprimer  fans  expofer  la 
tranquillité  publique  à un  grand  péril , 
au  lieu  que  fi  le  leu!  Hoffreumont  eft 
renvoyé  à fes  Juges  Eccléfialliques, 
cette  vaine  terreur  celfera  auffi  tôt. 
Puis  il  dit  : « Je  ne  me  perfuaderai  ce 
jamais  que  V.  M.  I.  trouve  mauvais  ce 
ue  je  ne  veuille  Lifter  les  âmes  con-  ce 
ées  à mes  foins , entre  1 s mains  <c 
d’autres  Palleurs  ,.  que  ceux  dont  la  ce 
doétrine  eft  pure.  » 

On  répond  enfuite  aux  plaintes  de 
Hoffreumont  & confors  , fur  les  per- 
fécutions  qu’ils  fouffrent  de  la  part  du 
Confilloire  de  Liège  , qu’ils  veulent 
rendre  odieux  , en  lui  donnant  le  nom 
de  Tribunal  de  l'Inquifition.  M.  l’E- 
leéleur  avoic  déjà  expofé  à S.  M.  J, 
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que  ce  Confiftoire  n’éxercc  aucune  ju- 
rifidiétion  , qu’il  eft  compofé  des  exa- 
minateurs Synodaux  établis  depuis  plus 
d'un  fiécle  à Liège,  & ailleurs  dans 
l’Empire,  félon  la  forme  du  Concile 
de  Trente.  Ces  prétendues  nerfécu- 
tions  ne  confident  qu’en  ce  qu’Hoffreu- 
mont  ayant  été  cité  une  & deux  fois 

far  le  Vicaire  Général  félon  l’ordre  de 
Evêque , pour  expolèr  fes  fentimens 
fur  la  Conftjtution,  à caufe  des  foup- 
50ns  qu’il  avoic  donnés , a refufé  de 


comparoître , 5c  pour  ce  mépris  a été 
fufpens  des  fonctions  Paftorales  pen- 
dant un  mois.  Si  c’eft  là  une  persécu- 


tion , il  faudra  abolir  tant  de  Décrets 
du  Concile  de  Trente  qui  avertilTcnt 
les  Evêques  de  veiller  fur  les  moeurs  & 
fur  la  doârine  des  Clercs , & particu- 
liérement de  ceux  qui  ont  la  charge 
des  âmes. 

Du  relie  le  Vicaire  Général  n'a  de- 
mandé à Hoffreumont  que  ce  qu’il  a 
'exigé  des  autres  qui  étoient  en  quelque 


forte  fufpeéts  ; & tous  excepté  trois  ou 

Ïuatre , ont  comparu  St  fouferk  à la 
ionflitution  ; & depuis  qu’elle  a été 


publiée , tous  ceux  qui  fe  font  préfen- 
tés  pour  les  SS.  Ordres  & pour  les 
fondions  Eccléfiaftiques  , & qui  ont 
été  interrogés  fur  la  Conftitution , s’y 
font  fournis  librement  & fans  contra- 
diction , en  forte  qu’il  ell  fort  étonnant 
•que  cet  homme  avec  un  petit  nombre 
•d’autres,  ofe  faire  entendre  que  fa  ré- 
union fera  funefte  à tout  le  pars  , fi 
on  ne  l’arrête  au  fcandale  de  tout  le 
peuple. 

”.  M.  PElcdeur  prie  enfuite  très-inila- 
'taent  S.  M.  I.  de  ftire  attention  à ces 
çhofes  , de  peur  qu’en  voulant  empê- 
cher des  troubles  imaginaires , on  ne 
donne  le  tems  à l’héréfie  de  fe  répan- 
dre , & d’exciter  de  vrais  troubles  & 
Une  révolte  ouverte , ce  qui  lui  eft  pro- 
pre. On  efpére  que  Dieu  détournera 
te  malheur , & on  approche  avec  con- 
fiance du  trône  auguûe  de  S.  M- 1-  a- 


fin que  les  ennemis  de  l’Eglife  éprou- 
vent bien  tôt  que  la  proteaion  du  très- 
religieux  Empereur  ne  manquera  ja- 
mais à l’Eglife.  Enfin  M.  l’Elcdeur  eft 
alluré  que  l’Empereur  eft  très-difpofé 
à lui  accorder  fes  juftes  & pieufes  de- 
mandes , que  fa  confidence  & le  dépôt 
de  la  foi  qui  lui  ell  confié  , ne  lui  per- 
mettent pas  d'abandonner. 

II  eft  aifé  de  comprendre  par  cette 
Lettre  que  M.  l’EIa&eur  ne  vouloic 
nullement  déférer  au  Refcrit  de  l’Em- 
pereur. Auffi  fon  Grand- Vicaire  de 
Liège  n'y  eut  aucun  égard.  Nous  trou- 
vons que  ce  Kefcrit  lui  fut  fignifié  pat 
un  Notaire  le  14.  Novembre;  & que 
le  fieur  Collin  Curé  de  Viefme  lui  fk 
fignifier  en  conféquence  le  9.  Décem- 
bre , une  fupplique  ou  requête  par 
laquelle  il  demandoit  d’être  relevé  de 
fa  fufpenfe,  conformément  au  Refcrit 
de  S.  M.  I.  Le  Grand  Vicaire  ufa  de 
divers  retardemens  & tergiverfations* 
il  demanda  du  tems  pour  en  écrire  à 
M.  l’Eledeur  j & enfin  le  *4.  Décem- 
bre , il  fit  dire  au  Notaire  qu’il  n’avolc 
rien  à lui  répondre.  Sur  quoi  le  Curé 
fit  un  a£le  pardevant  le  même  Notaire 
nommé  Boulouffle  datte  du  27Ï  Dé1- 
cembre , par  lequel  il  renouvelle  fes 
appels  precédcns  des  24.  Mars  & 19. 
Juin  17x1.  à tous  Juges  fupérieurs  ; 
& appelle  en  particulier  à l’Empereur 
comme  procetteur  des  opprimés  , ôc 
fur  tout  des  Eccléfiaftiques.  Il  fait 
mention  dans  cet  a&e  de  la  fupplique 
qu’il  a préfentée  à M.  l’Evêque  de 
Termopole  Grand-Vicaire  de  Liège, 
pour  être  relevé  de  la  fufpenfe  dans  la- 
quelle il  eft  détenu  pour  une  caufe  m- 
j u lie  & avec  un  grand  fcandale  , & du 
refus  qu’il  en  a reçû.  Le  fieur  Jean 
Mailly  Pafteur  de. . . . qui  étoit  dans 
le  même  cas  , fit  un  aéte  femblable  par 
Procureur  le  24.  Décembre  ; mais  au- 
tun  de  ces  Curés  ne  fut  relevé  de  fa 
fufpenfe , ôc  le  Refcrit  demeura  ainfi, 
fans  exécution.  >.  ■ * 
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Un  autre  Prêtre  de  Liège , nommé  ailleurs  quelques  effets.  M.  le  Suffra- 
Gerard- Ignace  Nandrin  , avoit  été  gant  de  Treves , qui  avoit  déjà  donné 
pommé  à la  Cure  de  Couillct  par  le  des  preuves  de  Ion  zclc  pour  la  Confti- 
Chapitre  même  de  Liège.  U fe  pré-  eution  , dont  nous  avons  parlé  , ayoit 
fentaau  Confiftoire,  y fut  examiné  fie  fait  un  Mandement  pour  la  publica- 
crouvé  capable  ; mais  quant  à la  Conf-  tion  du  Jubilé  dans  ce  Diocèfc  , par 
aitution  Unigenitus  , il  répondit  qu’il  lequel  il  excluoit  les  Appcllans  de  cet- 
vouloit  attendre  le  jugement  de  l’Egli-  te  grâce.  M.  l' Electeur  de  Treves  , 
fe  Univerfelle.  Sur  cela  M.  l’Evéque  pour  entrer  dans  les  vues  pacifiques  de 
de  Porphyre  , alors  Grand-Vicaire  de  l’Empereur  , fit  fupprimer  ce  Mande- 
Liége  , lui  rcfufa  fes  provifions.  Le  ment. 

Relcrit  de  l’Empereur  du  9.  Septem-  Nous  avons  parlé  ( II.  Partie,  J. 
bre  étant  arrivé , il  fit  préfonter  par  un  XXVII.  ) du  Pléban  , ou  Cure  de  la 
Notaire  le  4.  Décembre  une  fupplique  Cathédrale  de  Malines , interdit  de  fes 
à M.  de  Termopole  , nouveau  Grand-  fondions  en  Novembre  1718.  pour 
Vicaire  , pour  obtenir  ces  provifions , n’avoir  pas  voulu  accepter  la  Conftitu- 
ou  , comme  on  parle  dans  les  ades  , tion.  Le  Magiftrat  de  Louvain  où  U 
des  Lettres  d’idonéité.  Elles  lui  furent  s’étoit  retiré  , fit  le  Chapitre  de  faine 
encore  refufées  , fie  il  en  appclla  aulfi  Pierre  qui  lui  avoient  toujours  été  op- 
à l’Empereur  par  ade  du  1 z.  Décem-  pofés , prirent  d’autres  fentimens  à fon 
bre  reçu  par  le  Notaire  Boulouiflc.  Il  égard  depuis  le  Refcrit  de  l’Empereur, 
préfenta  enfuite  par  Procureur  une  rç-  Ils  écrivirent  même  au  Vicariat  ou 
quête  à S.  M.  I.  dans  laquelle  il  fe  Confcil  de  l’Archevêque  de  Malines  r 
plaint  de  ce  refus  comme  d’une  véxa-  pour  demander  fon  rétablilfcment  , 
tion  injufte’,  fit  d’un  mépris  inexcufii-  mais  fans  pouvoir  l’obtenir, 
ble  de  la  Jurifdidion  de  l’Empereur  ; Voici  ce  que  nous  apprenons  par 
& il  demande  un  nouveau  Décret  qui  une  Lettre  de  Courtrai  du  mois  de 
ordonne  au  Confiftoire  d’odéir  au  Kef-  Janvier  17a  1.  «On  commence  à « 
ctit  du  9.  Septembre  , fie  au  Grand-  fe  reflentir  dans  ce  païs-ci  des  bon-  «c 
Vicaire  d’accorder  au  fupliant  les  Let-  nés  intentions  do  l’Empereur  pour  se 
très  d’idonéité  pour  la  Cure  de  Couil-  la  paix  de  l’Eglife.  » La  Lettre  racon,- 
Jet , fie  qu’ils  foient  cités  pour  voir  dé-  te  enfuite  que  les  Grand  - Vicaires  de 
clarer  qu’ils  font  tombés  dans  les  pei-  Tournai  avoient  interdit  de  fes  fond- 
ues du  violement  de  la  Jurifdiûion.  de  tjorjs  le  Curé  de  Mocn  , fie  mis  deux 
l’Empereur.  M.  Hofiteumont  qui  é-  Prêtres  à fa  place  pour  deffervir  laCu- 
toit  refté  à Vienne  , y pourfuivit  en-  re.  «t  Ces  Prêtres  ont  fait  éclater  te 
«ore  cette  affaire  , fit  il  demandoit  un  leur  zélé  amer  autant  qu’ils  ont  pû.  « 
Décret  pjps  preffant , pour  obliger  le  Le  Pafteur,  à leur  dire,  étoit  un  ex-  «c 
Grand- Vicaire  de  Liège  d’exécuter  le  communié  , un  hérétique  ; la  Con  «c 
Refcrit  de  l’Empereur.  M-  le  Grand  , Aitution  une  régie  de  foi  , à laquel-  «c 
qui  l’y  avoit  accompagné  , y étoit  le  il  falloit  s’attacher  comme  à l’E-  <c 
mort , fie  M.  Nandrin  avoit  été  nom-  vangile  : point  de  falut , point  de  fa- 
mé  pour  lui  fuccéder.  C’eft  tout  ce  cremens  pour  ceux  qui  refuferont  de  «c 
que  nous  avons  pû  découvrir  de  la  fuir  la  reconnoître  pour  telle.  Ils  ont  ré-  « 
ic  de  cette  aHaire  par  rapport  au  Dio-  duit  en  pratique  ce  qu’ils  préchoient,  te 
cèle  de  .Liège  , dans  le  teins  où  nous  fit  par  là  ils  ont  augmenté  Jes  griefs  « 
fomraes.  . de  l’Empereur  contre  la  Conftitu-  « 

Le  Refait  de  l’Em percer  produire  tien.  Une  Lite  du  village  to©be  <£ 
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» lade  à la  mort  : ces  nouveaux  Apô- 
j>  très  y accourent  : ils  demandent  d’a- 
» bord , fi  elle  recevoir  la  Conftitu- 
*>  Mon  : hélas!  dit  la  fille,;#  ne  ffai  ce 
as  que  c'ejl , cela  ne  regarde  pas  notre  [exe  : 
j)  j’ai  vécu  dans  la  doétrine  de  l’Eglife  Ca- 
3)  tholique  dont  le  Pape  ejl  le  chef  vifible  ; 
» fy  veux  mouiir.  Cette  profeffion  de 
33  foi  ne  paroillant  pas  fuffifante  à ces 
» Meilleurs , ils  fe  retirent  fans  la  fe- 
33  courir.  M.  l’Evêque  de  Tournai  en 
•»  reçût  des  plaintes , qui  furent  prou- 
as  vées  datls  les  formes  ; & pour  té- 
as  moigner  combien  il  fouhaittoit  de 
30  fe  conformer  aux  intentions  mani- 
as felles  de  S.  M.  I il  a interdit 

as  ces  deux  vicaires à l’irffçû  de 

as  les  Vicaires  Généraux.  >3  Du  relie 
M.  l’Evêque  de  Tournai  ne  perfévéra 
pas  long-teras  dans  ces  fentimens  de 
modérât  ion. 

Mais  dans  le  même  tems  M.  Smeth , 
nouvel  Evêque  d’Ypres,  agilToit  d’une 
maniéré  tout  oppofee.  Car  il  ordonna 
à tous  les  Abbés  & Supérieurs  de  fon 
'Diocèfe,  fous  peine  d’interdit,  de  re- 
fufer  l’hofpitalité  aux  Bénédi&ins  de 
la  Congrégation  de  S.  Maur.  Le  P.  de 
Sainte  Marthe  Général  de  cette  Con- 
grégation fe  vengea  chrétiennement  de 
cette  infulte  , en  exhortant  les  Supé- 
rieurs de  fa  dépendance  à rendre  tous 
les  devoirs  de  charité  Sc  de  bon  accueil , 
particuliérement  aux  Eccléfiaftiques  & 
Religieux  du  Diocèfe  d’Ypres. 

Cependant  le  Cardinal  d’Althan  a- 
gilToit  à Rome  félon  les  inflruélions  & 
les  ordres  qu’il  avoit  reçus  de  l’Empc- 
s ïeur  ; & voici  ce  que  nous  apprenons 
par  les  Lettres  du  tems  des  contrcbatte- 
rics  que  les  Jéfuites  firent  jouer  pour 
empecher  l’effet  de  la  négociation.  U ne 
lettre  de  Paris  du  27.  Novembre  pr- 
ie ainfi  : « La  Cour  paroît  fort  intri- 
33  guée  des  démarche»  que  fait  l’Em- 
» pereur  contre  la  Bulle , qni  allar- 
>3  ment  fort  les  partifans  de  ce  Décret, 
a»  M.  le  Cardinal  du  Bois  a obtenu  de 
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33  M.  le  Régent  de  faire  partir  pouf 
3»  Vienne  le  fieur  Lenglet , connu  par 
33  des  mauvais  endroits , & qui  s’eft 
33  déguifé  fous  le  nom  d'Abbé  du 
33  Fremois,  pour  engager  S.  M.  I.  à 
33  fe  joindre  à la  France  pour  faire  re- 
33  cevoir  pr  tout  la  Confiitution.  3» 
Nous  ignorons  ce  que  produifit  cette 
négociation;  mais  il  paroît  par  le  Mé- 
moire Latin  dreffé  dans  les  Païs-Bas, 
dont  nous  avons  parlé,  qu’on  y crai- 
noit  que  l’Empreur  ne  fe  portât  à 
onner  une  Déclaration  pareille  à celle 
du  Roi  de  France  du  4.  Août  1720. 
pour  autorifer  dans  l'Empire  laConlli- 
tution  & l’Accommodement  conclu 
en  France. 

U ne  autre  Lettre  de  Paris  du  1 S. 
Décembre  porte  ce  qui  fuit  : « Les 
33  dernieres  nouvelles  de  Rome  por- 
33  tent  que  le  Roi  de  Portugal  a char- 
33  gé  le  Cardinal  Pereira  de  repréfen- 
33  ter  avec  force  au  Pape  , les  troubles 
33  quecaufoit  dans  les  1 fies  Orientales 
33  à la  Chine  l’éxécution  de  la  Bulle 
33  Ex  illà  die  de  Clement  XI.  qui  con- 
3»  damne  les  fuprflitions  Chinoifes; 
J3  & de  le  prier  en  méme-tems  de  ré- 
33  voquer  o » du  moins  de  fufpndre 
33  l’effet  de  cette  Bulle  , qui  étoit  capa- 
33  ble  de  renverfer  tout  le  fruit  du  zélé 
» des  Miffionaires  de  la  Compgnie  de 
33  Jefus,  qui  travailloient  depuis  fi  long- 
» tems  avec  tant  d’ardeur  pour  la  con- 
33  verfion  des  infidèles.  S.  M.  Portu- 
33  gaife  demande  encore  à S.  S.  d’os- 
33  donner  au  nouveau  Légat  Mezza- 
33  barba  de  modérer  fon  zélé  pour  l’é- 
33  xécution  de  cette  Bulle , & de  n’en 
33  point  éxiger  ta  foufeription  dcsMif- 
3»  fionaires.  »3  Nous  dirons  ici  en  pf- 
fant  que  nous  avons  appris  qu’il  y a 
une  relation  manuferite  de  la  légation 
de  M.  Mezzaharba,  qui  contient  des 
faits  très-curieux  & très-importans , 
qu’il  feroit  fort  à fouhaitter  qui  pufient 
venir  à la  connoilfance  du  public. 

- » Aiofî , pourluit  la  Lettre,  voilà 

le 
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fe  Pape  follicité  par  deux  PuilTan-  « très-réelles  , & faites  après  une  mûre  « 
ces  de  révoquer  deux  célèbres  Bulles  « délibération.  Elles  font,  ajoute  la  « 
de  fon  prédéceiïeur  , Si  l’on  adini-  « Lectre , beaucoup  d’impreffion  à la  « 
re  l’adrellè  des  Jéfuites  , qui , pour  « Cour  de  France.  S.  A.  K.  M.  le  Ré-  « 


détourner  le  coup  qu’ils  craignent  « 
des  follicitations  de  l’Empereur  con-  « 
tre  la  Bulle  Unigenitus  , qui  eft  le  « 
chef-doeuvre  de  leur  Société,  font  « 
agir  de  l'autre  côté  le  Roi  de  Portu-  « 
cal  qui  ell  tout  à eux  , pour  obtenir  « 
la  fuppreffion  de  la  Bulle  Ex  illi  die  « 
qui  les  condamne,  ou  du  moins  pour  « 
jetter  le  Pape  dans  de  nouveaux  cm-  « 
barras , & l’empêcher  de  rien  faire  « 
à leur  délavantage.  U 

Une  autre  Lettre  de  Paris  du  24. 
Décembre  parle  airtfi  : « Le  bruit  « 
courre  depuis  quelques  jours  que  « 
l’Empereur  a écrit  au  Sénat  de  Ve-  « 
nife  & au  Duc  de  Savoye,  pour  « 
les  engager  à fe  joindre  à lui  auprès  « 
du  Pape  , pour  engager  S.  S.  à dé-  « 
clarer  fubreptice  la  Bulle  Unigenitus.  « 
Nous  n’avons  rien  pu  découvrir  fur  la 
vérité  ni  fur  les  fuites  de  cette  nouvel- 
le , fi  ce  n’cft  que  dans  un  Mémoire 
du  Cardinal  deNoaillcs,  dont  nous 
parlerons  bien  tôt , on  joint  un  aétc 
de  Savoye  au  Rcfcrit  de  l’Empereur  , 
pour  prouver  que  la  Conftitution  n’eft 

Sas  reçue  par  l’Eglife  Univerfclle. 

(ous  ignorons  du  relie  ce  que  c’eft 
cjue  cet  aéle. 

Enfin  une  Lettre  de  Paris  du  1 1. 
Janvier  1722.  porte  ce  qui  fuit:  « 
ftladamc  la  Duchefle  de  Hanover,  « 
qui  eft  retirée  ici  depuis  quelque  « 
tems,  a écrit  à Vienne  à l’Impéra- « 
trice  Amelie  fa  fille  J pour  lui  de-  « 
mander  fi  le  Rcfcrit  contre  l’Evêque  « 
de  Liège  , & l’inftruétion  au  Car-  « 
dinal  d’Althan  , dont  il  courre  plu-  « 
fleurs  copies , font. véritablement  é-  « 
jnauées  de  S.  M.  I.  & fi  on  peut  y « 
ajouter  foi.  L’Impératrice  a fait  ré-  « 

fonfe  que  la  copie  des  pièces  que  la  « 
’rincefie  fa  Mere  lui  avoit  envoyée  , « 
étoit  éxactc  Si  que  «es  pièces  étoient  « 


gent  difoit  l’autre  jour  qu’il  feroit  « 
ravi  que  l’Empereur  le  débarrafiat  de  « 
de  cette  Bulle  , qui  lui  avoit  donné  « 
tant  de  foin  & de  chagrins  depuis  « 
fa  Régence.  M.  le  Duc  parle  aulfi  « 
fur  le  même  ton.  » Mais  les  articles 
que  nous  allons  rapporter  font  voir  que 
la  Cour  de  France  avoit  voulu  profiter 
des  démarches  de  l’Empereur  pour  ob- 
tenir du  Pape  qu’il  expliquât  la  Confti- 
tution , ou  plutôt  qu’il  approuvât  l’ac- 
commodement fait  en  France  , & le 
Corps  de  doétrine  qui  y avoit  fervi  de 
fondement.  Il  paroit  par  ces  articles 
que  quelqu’un  , & apparamenc  le  Car- 
dinal de  Rohan  en  avoit  fait  la  propo- 
fition  au  Cardinal  d’Althan  chargé  des 
ordres  de  l’Empereur  , & que  la  Fran- 
ce vouloic  s'unir  à S.  M.  1.  pour  tirer 
du  Pape  cette  approbation.  C'eft  ce 
qui  paroit  auffi  par  le  Mémoire  fait 
dans  les  Païs-Bas  dont  nous  avons  don- 
né l’extrait , & où  l’on  voit  que  certain 
nés  gens  confeilloient  à l’Empereur  de 
donner  une  Déclaration  femblable  à 
celle  du  Roi  du  4.  Août  1720.  pour 
faire  recevoir  la  Conftitution  dans 
l’Empire  & dans  fes  Etats  avec  le  Corps 
de  doétrine.  Mais  l'Empereur  n’entra 
point  dans  ce  projet. 

Le  Cardinal  d’Althan  ayant  fait  fes 
diligences  à Rome  fur  cette  affaire, 
envoya  au  mois  de  Décembre  huit  Ar- 
ticles à la  Cour  dcVienne,  qui  con- 
tiennent les  réponfes  que  la  Cour  de 
Rome  lui  avoit  faites  ; & il  y deman- 
de auffi  comment  il  doit  fe  conduire 
par  rapport  aux  propofitions  de  la  Fran- 
ce. Nons  inférons  ici  ces  Articles  tels 
qu’ils  courrurent  dans  le  tems  à Paris. 

I.  L’Eglife  Gallicane  prétend  faire 
une  caufe  commune  &c.  fçavoir  fi  le 
Cardinal  ( d’Alchan  ) peut  y donnée 
les  mains. 
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II.  Le  Cardinal  Archevêque  de 
Matines  défavouc  d’avoir  rien  fait  con- 
tre l’autori;é  de  l’Empereur,  6c  s'il  y a 
quelque  chofe  à fa  charge , il  précend 
répondre  en  Cour  de  Rome. 

III.  La  Cour  Romaine  ne  recon- 
noît  point  que  la  puilTance  directrice 
appartienne  à l'Empereur. 

IV.  L’EglifcGallicane  dit  que  l’Em- 
pereur doit  obliger  le  Pape  à expliquer 
la  Conftitution. 

V.  L’EieCteur  de  Cologne  dit  qu’il 
n’a  rien  fait  que  conformément  aux  or- 
dres contenus  dans  le  Décret  émané 
du  Pape;  que  c’elt  une  affaire  Ecclé- 
fialtique , dans  laquelle  l’Empereur  ne 
peut  ni  ordonner  ni  décider. 

VI.  Le  Cardinal  Archevêque  de 
Malines  allègue  beaucoup  de  choies 
contre  rUmverfité  de  Louvain  , fur 
le  fujet  du  Janfénifme  , 6c  que  cette 
Univerfité  eft  le  principe  6c  la  fource 
des  oppofitions  que  l'on  voit  en  Flan- 
dres. 

VII.  La  Cour  de  Rome  dit  que  les 
Eccléftaftiques  de  Liège  font  des  per- 
turbateurs , qu’ils  ont  loutenu  des  fen- 
cimens  condamnés , 6c  les  ont  prêché 
en  chaire  , 6c  qu’ils  parlent  mal  de 
l’autorité  du  Souverain  Pontife  6c  de  la 
Conllitution. 

VIII.  La  Cour  de  Rome  promet , 
en  cas  que  l’Empereur  ceffe  de  mettre 
la  main  à cette  affaire  , 6c  lui  renvoyé 
tous  les  complaignans  , de  travailler  à 
la  paix  6c  à la  tranquillité  publique , 
en  rendant  juflice. 

Ce  n’étoit  pas  beaucoup  s’avancer , 
& on  voit  par  ces  articles  que  la  Cour 
de  Rome  n’étoit  pas  fort  difpofée  à fa- 
tisfairc  aux  plaintes  de  l’Empereur,  6c 
encore  moins  à donner  la  moindre  at- 
teinte à la  Conftitution.  Mais  dans  le 
cours  de  cette  affaire  , les  zélateurs  de 
la  Conftitution  en  France  , en  paroif- 
Joient  craindre  les  fuites  , 6c  en  être 
intrigués.  Le  Cardinal  de  Biffy  , qui 
ctoit  reveau  de  Rome  depuis  fort  peu 
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de  tems,  en  étoit  plus  inquiec  quepep» 
fonne  ; 6c  voici  ce  que  nous  en  ap- 
prend une  Lettre  de  Paris  du  29.  Jan- 
vier : « M.  le  Cardinal  de  Biffy  avoir 
» écrit  une  Lettre  circulaire  aux  Evé- 
» ques  de  France  , à l’occafion  de  la 
» Lettre  de  l'Empereur  au  Cardinal 
« d’Althan  , 6c  du  Referit  contre  l'E- 
» vêque  de  Liège  , dans  laquelle  Soa 
» Emin.  veut  faire  croiic  que  ces  pié- 
» ces  font  fuppofées  ; mais  apparem- 
» ment  que  ce  Cardinal  n’étoit  pasin- 
» ftruic  de  la  Lettre  que  l'Impératrice 
» Amelie  a écrite  à Mde.  la  Duchelfe 

» de  Hanover  fa  mere Pluficurs 

» perfonnes  ont  lû  cette  Lettre.  » 

11  eft  affez  furprenant  que  M.  le  C« 
de  Biffy  n’eût  rien  fçû  a Rome  du 
Referit  6c  de  la  dépéclic  de  l’Empe- 
reur , qui  y étoient  certainement  arri- 
vés avant  qu'il  en  partît  , 6c  qu’il  pûc 
encore  regarder  ces  pièces  comme  iup- 
pofées.  Quoiqu’il  en  foit  , n’en  pou- 
vant plus  douter  depuis  la  Lettre  de 
l’Impératrice  , il  prit  le  parti  de  fup- 
primer  fa  Lettre  circulaire  aux  Evê- 
ques de  France.  Mais  il  en  écrivit  une 
au  Cardinal  d’Alclun  qui  étoit  dattée 
du  20.  Janvier  , 6c  que  nous  n’avons 
pas  vue  , pour  s’aflûrer  encore  plus  de 
la  vérité  du  fait  , 6c  s'inftruire  plus  à 
fond  de  l’état  6c  des  particularités  de 
cette  affaire.  Cette  Lettre  fut  rendue 
un  peu  tard  , on  ne  fçait  par  quel  ha- 
sard , 6c  le  Cardinal  d'Althan  n’y  ré- 
pondit que  le  10.  Mars  1722.  Com- 
me cette  réponfe  eft  fort  favorable  au 
parti  de  la  Conftitution  , le  Cardinal 
de  Biffy  eut  foin  de  la  rendre  publique 
par  l’impreflion  , 6c  voici  ce  qu’elle 
contient  en  fubftance. 

Le  Cardinal  d’Althan  y donne  d’a- 
bord de  grandes  louanges  au  Cardinal 
de  Bilfy  pour  la  pureté  de  notre  Sain- 
te Religion  , 6c  il  fe  déclare  un  dea 
plus  attachés  « à fa  perfonne  ôc  do&ri- 
» ne  fi  ferme  dans  l’unité  des  vérica- 
x.  blcs  lcncimens  de  i’Egüfe  64  defoa 
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Chef.  » Puis  il  dit  : « J’ai  vû  aulîi  « 

avec  horreur , ta  malice  noi-  « 

re  des  réfra&aires à l’Eglile , qui  ont  « 
la  témérité  de  tourner  en  leur  faveur  « 
une  Lettre  Si  inttruôion  addrelTée  « 
à moi  par  S.  M.  1. ...  y fail’ant  cou-  « 
1er  des  termes  qui  n’y  font  point  , « 
& qui  donnent  un  fens  bien  diffé-  « 
rent  à cette  pièce  de  ce  qu’elle  con-  «s 
tient  dans  fon  original.  » Ceci  regar- 
de apparament  la  traduâion  Françoile 
que  1a  Gazette  de  Hollande  en  avoit 
donnée,  Si  que  le  Cardinal  ne  trou- 
voit  pas  éxaéte.  Après  cela  il  ajoute  : 
« C’ell  une  ancienne  coutume  du  « 
fchifme  & de  l’hcréfie  de  fe  vanter  ce 
de  la  protection  des  Empereurs.  ...  « 
Sa  Maj.  1.  n’a  jamais  longé  de  me  « 
donner  des  ordres  , qui  puilfent  en  « 
aucune  manière  s’interpréter  qu’avec  « 
la  derniere  injullice  , de  la  moindre  ce 
atteinte  aux  dogmes  contenus  dans  « 
la  Bulle  Uniger.it . reçue  depuis  long-  « 
tems  par  tous  les  Evêques  de  fes  E-  ce 

tats  & du  S.  Empire Bien  au  « 

contraire  S.  M.  I.  protégera  de  tout  ce 
fon  pouvoir  i’Eglife  & fon  Chef,  « 

dont  il  eft  le  fuprême  Avocat « 

par  où  il  confondra  la  calomnie  de  « 
ceux  qui  voudraient  malicieufement  « 
fc  fervir  de  fon  nom  facré  , pour  « 
tendre  leur  erreur  plus  plaufible  , & « 
furprendre  la  croyance  des  foibles  » 
Son  Em.  vient  enfuite  plus  au  fait , 
& elle  dit:  « Je  ne  difeonviens  pas  « 
que  S.  M.  fouhaite  que  les  Evêques  « 
de  fes  Etats  & du  S.  Empire  procé-  es 
denc  avec  toute  la  douceur  & chari-  « 
té  pour  ramener  les  brebis  perdues , « 
à l’exemple  du  bon  Paftcur  de  l’E-  « 
vangile  ; mais  aulîi  n’ernnêchera-t’el-  « 
le  jamais  qu’ils  ne  gardent  le  relie  « 
de  leur  troupeau  , avec  un  zélé  pro-  « 
portionné  au  befoin  & à la  pruden-  « 
ce  , des  loups  qui  pourroient  les  en-  » 
vahir.  Ec  fi  S.  M.  a jugé  à propos  « 
de  donner  un  Décret  a M.  l’Elec-  a 
Leur  de  Cologne  comme  Evêque  de  ce 
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Licge , ce  n’a  été  que  pour  lui  de-  « 
mander  par  là  des  informations  juf-  ce 
tes  fur  le  fait  des  accufations  fauffes  <c 
portées  contfe  lui  par  les  réfraûaircs , te 
comme  je  ne  doute  nullement  qu'il  « 
n’ait  fait.  » Comme  nous  avons  rap- 
porté ce  Refcrit , le  lecteur  eft  en  état 
déjuger  fi  l'interprétation  qu’y  donne 
ici  M.  le  Cardinal  d’Althan  cil  confor- 
me au  texte.  La  Lettre  pourfuit  ain- 
fi  : « Vous  voyez  donc,  M.  que  <e 
dans  tout  ce  fait  de  S.  M.  I.  il  n’y  a ce 
rien  qui  ne  foit  très-religieux  & juf-  <c 
te  , &*que  ce  n’ell  qu’un  triomphe  ce 
de  battus  , que  chantent  ces  pauvres  ce 

aveugles Ils  n’ont  rien  gagné  ce 

par  la  , que  de  faire  connoître  plus  « 
clairement  leur  malice , laquelle , ce 
j'efpére , ne  nuira  point  à la  caufe  de  ce 
Dieu  8c  de  fon  Églife.  » Le  relie  de 
la  Lettre  ne  dit  que  la  même  chofe  en 
d’autres  termes , avec  beaucoup  de 
complimens  au  Cardinal  de  BifTy. 

Cette  Lettre  fut  un  fujet  de  triom- 
phe pour  les  Conllitutionnaircs  ; Si  il 
faut  avouer  qu'elle  laiiïoit  peu  d'efpé- 
rance  aux  Appellans  ou  Oppofans  du 
côté  de  l’Empereur  , lequel  en  effet 
n’a  pas  foutenu  dans  la  fuite  ces  pre- 
mières démarches , & a lailTé  dans  l'op- 
preffion  les  Ecclélialliques  de  fes  Etats 
& de  l’Empire , qui  comptoient  fur  fa 
protedion.  Voici  ce  que  nous  trou- 
vons encore  fur  cette  affaire  dans  une 
Lettre  de  Paris  du  29.  Juillet  1 722. 
cc  Lcnglet  ell  arrête  à Sralbourg  en  « 
revenant  de  Vienne  , par  ordre  de  « 
la  Cour  de  France.  Bien  des  gens  ce 
croient  que  c'ell  un  jeu  entre  lui  Si  «c 
la  Cour  , qui  a voulu  couvrir  par  ce 
cet  arrêt  les  intrigues  que  Lenguet  a « 
pratiquées  à Vienne  , & qui  n’ont  ce 
que  trop  bien  réulîi.  Après-tout  les  » 
perfonnes  fenfées  croient  que  i'Em-  ce 
pereur  n’a  fait  un  peu  le  méchant , ce 
par  rapport  à la  Bulle  , que  pour  o-  ce 
bliger  Rome  à lui  donner  l’invcfti-  ce 
ture  de  Naples  qu’il  a obtenue,  » 
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tyicmoire  pour  le  Parlement.  Afemblées 
de  Sorbonne  du  z.  & du  15.  Janvier. 
Lettres  de  Cachet.  Exclufion  de  cinq 
Dofteurs.  Plaintes  du  Card.  de  Noail- 
les.  Alort  de  l'Abbé  Lambert.  Afem- 
il tes  de  Sorbonne  du  3.  & du  6.  Fé- 
vrier. Bruits  fur  tin  Bref  du  Pape  au 
Card.  de  Noailles  <£■  fur  le  renouvelle- 
ment d' Appel  de  Son  Eut.  Arrivée  du 
Card.  de  B h an  , dr  nouvelles  qu’il  ap- 
porte de  Borne.  Faux  bruit  r épiai! u fur 
l’Aùbe  d'Asfeld . 

NOus  avons  entre  les  mains  un 
Mémoire  ou  plutôt  un  cannevas 
de  Mémoire  pour  le  Parlement  venant 
de  la  part  du  Cardinal  de  Noailles  , 
dont  nous  croyons  devoir  parler  ici , 
parce  qu’on  y expoiè  fontmairement 
l’état  de  l’affaire  de  la  Conftitution  en 
France  depuis  l’accornodemcnc.  Il  eft 
fait  à Poccafion  de  livres  dénoncés  au 
■au  Parlement  , qui  ne  font  pas  nom- 
més , mais  que  nous  jugeons  être  les 
Catéchil'mes  fur  le  Jubilé  diftribués  à 
Amiens  3c  à Reims,  & on  y parle  du 
Cardinal  de  Rohan  , comme  revenant 
de  Rome , ce  qui  défigne  la  Un  de  l’an- 
née 1721.  ou  le  commencement  de 
3722. 

On  dit  d’abord  que  ce  feroit  ne  rien 
faire  que  de  fe  contenter  de  (opprimer 
ces  livres  ; & pour  apporter  un  remè- 
de convenable  au  mal  , il  eft  néceflai- 
rc  de  fc  rappcllcr  ce  qui  s’eft  parte  de- 
puis quelque  tems.  Après  que  le  Car- 
dinal de  Noailles  eût  ligné  l’accomo- 
dement , il  en  donna  avis  à fes  Curés 
par  une  Lettre  où  il  difoit  nettement 
que  fon  acceptation  étoit  relative.  Cet- 
te exprertion  déplût  , & on  vit  paroî- 
tre  une  autre  Lettre  , ( c’eft  celle  du 
Card.  de  Rohan  à l’Evêque  de  Lan- 
gres,  ) qui  foutenoit  que  cette  préten- 
due relation  ne  reftraignoit , ni  ne  nto- 
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dilioit  la  Bulle.  Un  autre  Prélitt  ( M. 
de  Nifmcs  ) expliqua  par  un  Mande- 
ment les  raifons  qui  I’avoicnt  empêché 
de  ligner  l’accommodement , préten- 
dant qu’une  véritable  acceptation  cil 
inféparablc  de  la  révocation  des  Ap- 
pels. Quelques  autres  Evêques  fe  font 
expliqués  de  même  par  des  Lettres  qui 
ont  été  imprimées.  On  a bien  voulu 
n’y  faire  aucune  attention  , dans  l’ef- 
pérance  qu’ils  ne  feroient  fuivis  de  per- 
fonne , & que  la  Déclaration  du  Rot 
étant  cnregiftrée  au  Parlement  , on  y 
tiendrait  exactement  la  main. 

. Cet  enregiflrcment  fouffrit  fes  diffi- 
cultés , parce  que  la  Déclaration  ren- 
fermoit  des  termes  dont  on  prévoyoic 
que  quelques  Evêques  abuferoient.  On 
crut  empêcher  ces  abus  par  les  modi- 
fications. Il  parut  même  que  tout  le 
monde  convint  pour  lors  de  tels  & tels 
principes.  Peut-être  auroient-ils  été 
fidèlement  obfcrvés , fi  on  avoit  aban- 
donné au  Parlement  Péxécuxion  de  la 
Déclaration.  Mais  on  eut  recours  aux 
Arrêcs  du  Confeit,  dans  lefquels  on 
vit  des  maximes  tout  oppofées  à celles 
qui  avoient  été  arrêtées  lors  de  l’enrc- 
giftrement , 3c  qui  tendoient  à favori- 
fer  le  deff'ein  que  quelques  Evêques  a- 
voient  formé  d’abufer  de  la  Déclara- 
tion. II  s’agit  des  Arrêts  contre  les  IV. 
Evêques  rcnouvellans  3c  contre  l’Ar- 
chevêque d’Arles. 

M.  de  Sortions  par  fa  Lettre  à M. 
de  Boulogne  renouvelle  toutes  lescon- 
teftations  que  le  Roi  avoir  voulu  étou- 
fcr.  Il  prétend  que  l’Accomodement 
confifte  dans  une  acceptation  pure  & 
fimple;  & par  là  il  renverfe  tous  les 
fondemens  de  la  paix , détruit  la  prin- 
cipale condition  de  Paccomodemcnt , 
& anéantit  les  modifications  que  le 
Parlement  avoit  cru  fi  efTentiellcs.  Plu- 
fieurs  autres  Evêques  ont  parlé  3c  agi 
de  même , quoiqu’avec  moins  d’éclat. 
Ils  ont  fait  figner  dans  leurs  Diocèfes 
des  Formulaires  , couUJie  une  condi- 
tion 
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tFon  effentielle  pour  entrer  dans  les  Or-  renu  de  favorable  pour  la  paix , efl  une 
dres,  ou  avoir  des  pouvoirs.  Dans  des  grande  preuve  qu'il  n’y  a plus  rien  à 
Diocèfes  ravagés  par  la  pelle,  & ré-  efpérer. 

duitsà  un  petit  nombre  de  confcllburs.  Si  donc  on  ne  peut  rien  obtenir  de 
•on  a rejetté  tous  les  Ecclcfialliques  & nos  Evêques , fi  Rome  paroit  plus  que 
Religieux  qui  n’avoient  pas  accepté  la  jamais  éxiger  une  acceptation  pure  & 
Bulle  r ou  qui  en  avoient  appelle.  M.  (impie  , & une  révocation  de  l’Appel  ; 
J’Evêqucd'Âmiensexpliquenettemenc  on  ne  peut  plus  efpérer  la  paix  que  de 
dans  l'on  Catéchifme  fur  le  Jubilé,  ce  la  part  du  Parlement.  Que  doit-il  faire  ? 
qu’il  penfe  de  ceux  qui  n’ont-  pas  ac-  Ce  que  l’Empereur  a faic  en  faveur  des 
cepté  la  Bulle , & prétend  s’autoriler  Païs- Bas  : déclarer  que  la  Bulle  n’elt 
fur  une  claufe  de  la  Bulle , qui  mérite  point  régie  de  foi  : défendre  d’en  éxi- 
xoute  l’attention  du  Parlement.  On  ne  ger  l’acceptation  : protéger  ceux  que' 
peut  palier  fous  filence  l’état  de  la  Fa-  les  Evêques  voudront  véxer  fous  pré- 
culté  de  Théologie  de  Paris.  La  répu-  texte  qu’ils  n’ont  point  reçû  cette  Bul- 
ration  qu’elle  s’efl  acquife  chez  les  é-  le  : autorifer  les  Evêques  aufquels  Ro- 
trangers , fon  zélé  pour  la  foi , fon  at-  me  ne  veut  rien  addrefler , à accorder 
tachemenc  aux  maximes  du  Royaume  les  difpenfcs  pour  lefqueiles  on  avoir 
font  peut-être  aujourd’hui  la  caufe  de  coutume  de  s’adrefler  à Rome,  de 
ce  qu’elle  foudre;  depuis  lix  mois  fans  quelque  nature  qu’elles  foient  : faire 
délibérations , un  fyndic  donné  contre  donner  aux  Abbeflës  par  les  Ordinaires 
fes  ufages  &c.  des  provifions  d’Aboaïes  qui  auront 

N'efpérons  pas  d’obtenir  dans  nos  leur  plein  & entier  effet  jufqu’àce  que' 
maux  quelque  fecours  de  Rome.  On  &c.  défendre  fur  les  plus  grandes  pei- 
a vû  par  le  Mandemenc  d’Arles  ce  que  nés  à qui  que  ce  foit , de  parler  ou  é- 
Je  feu  Pape  penfoit  de  l’accommoda-  crire  après  cela , pour  ou  contre  la 
ment.  Aujourd’hui  le  S.  Office  vou-  Conflitution  : entrer  dans  le  détail  de 
droit  engager  le  Pape  dans  les  mêmes  l’état  oh  cil  la  Faculté  , pour  y appor- 
fentimens  & la  même  conduite.  Plus  ter  les  remèdes  convenables, 
de  Refcriti  addrefles  aux  Evêques  qui  On  pourroit  encore  pour  terminer 
jie  fe  font  pas  fournis  à la  Conflitution , l’affaire  de  la  Conflitution  en  France , 
«u  qui  n’ont  pas  révoqué  leur  Appel,  déclarer:  i Qu’elle  n’efl  point  régie 
.Des  Monafleres  dont  les  AbbefTes  font  de  foi.  a®.  Que  le  plus  grand  nombre 
fans  Bulles , parce  qu’elles  font  dans  des  Evêques  qui  l’ont  acceptée ne 
des  Diocèfes  prohibés.  Les  réfigna-  l’ont  acceptée  que  relativement  aux  ex- 
tioos  faites  dans  ces  Diocèfes  ne  font  plications  qu’ils  en  ont  données,  y9. 
.point  admifes  à Rome  , fi  on  n’y  porte  Que  les  Parlemens  n’ont  mis  des  mo- 
une  atteflation  favorable  d’un  Évêque  difications  dans  leur  enregillrement 
qui  a accepté  la  Conflitution  puremenc  que  pour  marquer  que  cette  Bulle  ne 
& fimplement.  Des  Evêques  nommés  pouvoic  être  reçue  purement  & fim- 

£ar  le  Roi  font  fans  Bulles , parce  que  plement.  40.  On  pourroit  auffi  après 
:ur  prédécefTeur  n’a  pas  accepté  pu-  le  Décret  Aulique  & l’aôe  de  Savoye' 
renient  & fimplement.  Le  Nonce  mê-  déclarer  qu’elle  n’efl  point  reçue  par 
me  refufe  de  recevoir  leur  profeffion  l’Eglife  Univerfelle. 
de  foi , fi  l’on  n’y  ajoute  pas  une  fou-  On  voit  par  ce  Mémoire  ce  que  le 
roiffion  aveugle  à la  Bulle.  En  un  moc  Cardinal  de  Ncailles  penfoit  en  ce 
Je  retour  de  M.  le  Cardinal  de  Rohan  tems  ci  de  l’affaire  de  la  Conflitution  > 
qui  vient  de  Rome  fans  avoir  rien  ob-  .Je  les  remèdes  qu’il  imaginoit  à-dc» 
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maux  qu’il  fentoit  vivement.  Mais  le 
Parlement  à qui  il  s'addrefloit  , étoit 
peu  en  état  d’apporter  ces  remèdes , 
par  l’oppofition  de  la  Cour,  où  le  par- 
ti des  Conftitutionaircs  zélés , deve- 
noit  tous  les  jours  plus  puilTant.  Audi 
il  ne  fe  fit  rien  de  tout  ce  que  ce  Car- 
dinal fouhaitoit,  & les  livres  dénoncés 
au  Parlement , ne  furent  pas  même 
flétris.  Il  nous  faut  maintenant  repren- 
dre la  fuite  de  notre  Hifloire  par  le 
commencement  de  l’année  1722. 

L’aflêmblée  ordinaire  de  la  Faculté 
de  Théologie  de  Paris  fe  tint  le  2. 
Janvier  , & elle  ne  fut  pas  plus  heureu- 
fc  que  les  précédentes , en  ce  qui  cil 
de  parvenir  à former  uhc  conclulion. 
Il  ctoit  queflion  d’éxaminer  les  Ba- 
cheliers de  la  Licence  qui  finilToit , ou 
plutôt  d’entendre  le  rapport  qui  feroit 
fait  de  leurs  mœurs  & de  leur  capaci- 
té. Mais  c'étoit  à des  députés  nommés 
par  la  Faculté  pour  cela  a faire  cet  éxa- 
men  & ce  rapport , & la  Faculté  n’en 
avoit  point  nommé  à caufe  de  la  confu- 
(ion  des  dernières  afifemblées  , où  il  n’y 
avoit  point  eu  de  conclulion.  Pour  fup- 
pléer  a ce  défaut , M.  de  Romigni  dit 
qu'il  avoit  reçu  uneLettredeM.de 
la  V rillicre , dont  il  fit  la  le&ure , por- 
tant que  la  Faculté  n’ayant  point  nom- 
mé de  députés  , l’intention  de  M.  le 
Régent  étoit  que  cet  éxamen  fe  fit  par 
les  DotSeurs  députés  pour  les  affaires 
ordinaires  de  la  Faculté  ; qu’ils  l’a  voient 
fait , & que  M.  Leullier  étoit  prêc 
pour  en  faire  fon  rapport.  Les  Doéteurs 
refulèrent  de  l’entendre,  tant  parce 
que  la  Faculté  n’avoit  point  délibéré 
fur  la  coramiffion  contenue  dans  la 
Lettre  de  M.  de  la  V rillicre . que  par- 
ce que  ce  n'étoit  pas  même  à M.  LeuU 
lier  de  faire  le  rapport  des  affaires  or- 
dinaires. M.  de  komigni  infilla  & dit 
que  la  Faculté  n’avoit  point  à délibérer 
fur  cette  commiffion  , & qu'elle  dévoie 
entendre  le  rapport  qu’on  lui  feroit  de 
la  Licence.  On  foucint  le  contraire , 


on  cita  & on  lut  les  ltatuts  ; & dans 
ce  débat , l'heure  qui  termine  les  aflem- 
blées,  fonna  ; & on  fe  lépara  fans  rien 
conclure. 

Le  i 5.  Janvier  fe  tint  une  autre  af- 
fcmbléc  ordinaire  pour  les  affaires  cou- 
rantes de  la  Faculté.  M.  de  Romigni 
en  fit  l’ouverture  , en  préfentant  deux 
Lettres  de  Cachet  dattées  du  1 4..  dont 
on  fit  la  leéture.  La  première  étoic 
conçue  en  ces  termes  : 

« Chers  et  bien  amés.  Étanc 
*>  informés  que  les  fleurs  de  Lambert , 
» de  Bragclogne  , Becquereau  , de 
» Vaux  , & de  Bonnaire  ont  bcau- 
» coup  contribué  au  trouble  qui  s’eft 
» excité  & maintenu  dans  vos  afl'em» 
» blées  depuis  quelques  mois , malgré 
» l’attention  que  Nous  avons  eu  de 
» prendre  toutes  les  précautions , & de 
» donner  tous  les  ordres  néceffaircs  , 
» pour  y établir  la  paix  Si  le  bon  or- 
» dre  ; Nous  vous  faifons  cette  Lettre 
» de  l’avis  &c.  pour  vous  dire  , que 
» Notre  intention  efl  que  les  fieurs  de 
» Lambert  &c.  fuient  exclus  de  vos 
» aiïcrablées , tant  générales  que  par- 
» ticulieres  , & privés  de  tout  fuffra- 
» ge  , tant  aélif  que  paffif  ; qu’ils  ne 
» puilfent  préfideraux  Thèfes , ni  faire 
» aucune  fonûion  de  Doéleur  jufqu'à 
» nouvel  ordre  ; que  vous  ayiez  à leur 
» notifier  la  préfente  , & à l’infcrire 
» dans  vos  regiftres  &c.  » 

La  fécondé  portoit  i « Étant  infor- 
» més  & ne  pouvant  plus  douter , par 
» le  trouble  qui  a continué  dans  vos 
» alfemblées  depuis  fix  mois , que  plu- 
» fieurs  Doéteurs-  ont  formé  le  com- 
» plot  d’empêcher  que  leséxercices  de 
» la  Faculté  n’aient  leur  cours  ordi- 
»>  naire  , ce  qui  ne  pourrait  être  que 
» très- préjudiciable  au  bon  ordre  & à 
» la  difeipline  de  votre  Compagnie  : 
» Pour  arrêter  un  projet  fi  fcandaleux 
» & fi  nuifiblc  au  progrès  des  Études , 
» Nous  vous  faifons  cette  Lettre  de 
» l’avis  &c.  pour  vous  dire  que  Notre 
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intention  eft , que  les  Bacheliers  qui  « 
fortent  de  Licence  , reçoivent  la  « 
million  des  Écoles  demain  15.  du  « 

préfent  mois fauf  aux  Doc-  «e 

teurs  qui  auroient  des  plaintes  à fai-  « 
re  contre  tes  mœurs  de  quelqu’un  « 
des  Bacheliers  de  ladite  Licence,  de  « 
les  porter  dans  le  cours  du  prélent  « 
mois  , devant  les  députés  ordinaires  «e 
6cc.  Et  comme  le  bon  ordre  de  lad.  « 
Faculté  demande  qu’il  foie  nommé  a 
des  Confcripteurs  & des  Cenfcurs  “ 
de  dilcipline  , Nous  voulons  qu’il  « 
foit  inceflament  procédé  à leur  élec-  « 
tion  , & jufqu’à  ce  qu'elle  ait  été  « 
faite  , Nous  voulons  que  les  fieurs  « 
Francine  de  Grand-maifon  , de  Tar-  « 
gny  & le  Normand  fartent  les  fonc-  « 
tions  de  Confcripteurs  , & les  fieurs  « 
Calfé  , Robbes  & Huby  fartent  ccl-  « 
les  de  Cenfcurs  de  dilcipline  &c.  » 
Après  cette  lefturc  plu  fieurs  Doc-- 
teurs  étoient  d'avis  que  l'on  n’opinât 
poinr  ; mais  qu’on  s’en  tînt  toujours  à 
faire  des  Remontrances  au  Roi.  Mais 
l’inconvénient  de  voir  la  Faculté  livrée 
à des  Confcripteurs  & Cenfeurs  Mo- 
linilles  déclares , tels  que  ceux  que  S a 
Mai.  venoic  de  nommer,  en  cas  que 
la  Faculté  11’y  pourvût  point , engagea 
la  plus  grande  partie  des  Dodeursà 
nommer  pour  ces  fondions  importan- 
tes , des  Dodeurs  fur  la  probité  def- 
uels  la  Faculté  pût  compter , perfua- 
és  que  dans  de  telles  circonftances , la 
Faculté  agit  & fe  détermine  indépen- 
dantes! de  celui  qui  (ait  les  fondions 
du  Syndicat.  Ainfi  on  nomma  pour 
Confcripteurs  MMrs.  de  laVigeric, 
Thcbert  6c  Salmon  1 1.  & pour  Cen- 
feurs de  dilcipline  MM.  de  Franciere  , 
Je  Paige  & le  Ridant.  M.  Léger  , en 
opinant , exprima  fes  vœux  pour  que 
la  voix  de  la  Faculté  pûc  parvenir  aux 
oreilles  du  Roi  ; & fuivant  l’avis  de  la 
pluralité  , on  marqua  dans  la  conclu- 
fion  la  douleur  que  la  Faculté  rerten- 
toic  de  l'exclufion  donnée  à pluficurs 


de  fes  Dodcurs , dont  elle  loue  la  pié- 
té 6c  la  fcience. 

Le  Cardinal  de  Noailles  fut  aurtî 
rrcs-touché  des  ordres  addrefles  à la 
Faculté , & une  Lettre  de  Paris  du 
1 8.  Janvier  nous  apprend  qu’il  alla  le 
landemain  en  porter  fes  plaintes  à M. 
le  Duc  d’Orlcans.  Ce  Prince  parut 
ignorer  ces  ordres , & demanda  ce  qui 
s’étoit  donc  parte  dans  l'allêniblce  de 
Sorbonne;  quand  on  l’en  eut  inftruit , 
il  dit  qu’il  n’avoit  point  donné  de  tels 
ordres , & qu’il  falloir  voir  le  Cardinal 
du  Bois.  Celui  ci  parut  n’en  être  pas 
mieux  informé.  Sur  cela  le  Cardinal 
de  Noailles  va  chez  M.  de  la  Vifllicre 
qui  avoit  expédié  ces  ordres , 6c  fe 
plaint  de  ce  qu'il  agirtoit  de  la  forte 
fans  en  avoir  parlé  à S.  A.  R.  Ce  Mi- 
niftre  répond  qu’il  n’avoit  rien  fait  fans 
ordre;  6c  comme  enfin  on  voulut  dé- 
couvrir d'où  venoient  ces  ordres , on 
trouva  que  c’étoit  de  M.  l'ancien  Evê- 
que de  Fréjus , qui  paroir  le  plus  ani- 
mé contre  la  Sorbonne.  « S.  E.  ajou-  te 
te  la  Lettre  , efperc  faire  révoquer  te 
ces  ordres,  & rendre  la  liberté  à la  « 
Sorbonne.  Mais  les  Moliniltcs  pren-  ce 
nent  tous  les  jours  de  nouvelles  for-  « 
ces  ; & ils  femblent  s’être  voulu  van-  ce 
ger  de  la  Sorbonne  qui  les  avoit  ex-  te 
dus  ces  demieres  années  au  nombre  te 
de  Vingt-deux  , en  faifant  mainte-  te 
nant  exclure  par  ordre  de  la  Cour  pa-  ce 
reil  nombre  d’AppclIans.  » On  comp- 
toir au  moins  dans  le  tems  où  nous 
fommes,  vingt  Dodeurs  Appellans  é- 
xilés  ou  exclus  des  aflemblées  depuis 
un  an. 

L’Abbé  Lambert , l’un  des  derniers 
exclus,  & celui  dont  l’exclufion  avoit 
le  plus  affligé  la  Faculté , en  ccrivo'rt 
ainfi  le  2 r.  Janvier  à un  de  fes  amis: 
« Je  ne  fçai  fi  vous  fçavez  des  nouvel-  te 
Jes  de  mon  infortune  , & que  je  fuis  ce 
exclus  des  aflemblées  de  la  Faculté , » 
& privé  de  toutes  les  fondions  de  te 
D odeur 6i  cela  pour  avoir  « 
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a>  troublé  les  afl'emblées  de  la  Faculté,  méfies  donc  on  parle  dans  cette  Êpira- 
3>  & avoir  empêché  qu’elle  ne  fit  fes  plie,  ont  été  imprimées  en  plufieurs  vo- 
» délibérations.  Ce  coup  auquel  je  ne  mes  ; & on  y trouve  avec  la  fétidité' 
m'atcendois  pas,  ne  m’a  pas  beau-  beaucoup  de  lumicre&d’onélion.  Ces 
33  coup  trouble.  Je  fuis  fort  content  Livres  peuvent  être  particuliérement 
3>  de  n’être  rien  , de  ne  me  mêler  plus  utiles  pour. l’in  llruébon  des  parroifTes 
33  d’affaires  toujours-  trilles  ôc  ain barrai-  de  la  campagne. • 

33  fantes  : j’en  fuis  délivré  félon  l'ordre-  L’Abbé  de  Bragelogne  , auflf  exclu 
33  de  Dieu:  je  n’ai  qu’à  le  remercier,  de  Sorbonne  pr  la  même  Lettre  de 
33  à bénir  fon  Paint  nonv,  & à me  te-  Cachet , éroic  Chanoine  de  l’Eglife  de 
33  nir  tranquille.  3>  Cependant  on  fe  Paris  , & Réappellant.  II  avoic  tou- 
flaccoit  de  l'on  récnblHTement  en  Sor-  jours  marqué  un  grand  zélé  contre  la- 
bonne  , parce  que  M.  le  Cardinal  de  Conflitution  , & nous  avons  vû  dans 
Noailles  & d’autres  perfonnes  de  dif-  la  I.  Partie  de  cette  Hifloire  qu’il  fut 
, tinébon-  s’employoient  vivement  au-  exilé  pour  cela  en  1714t.  H mourut 
près  du-  Prince  Régent  pour  faire  ré-  auffi  fix  mois  après  fon  exclufiou  , & 
voquer  l’ordre  qui  lui  avoic  été  (urpris-  c’eft  M.  de  Romigni  qui  a eu  fon  Ca- 
Mais  Dieu-  en  difpofa  autrement,  nonicat.  Les  trois  autres  exclus  étoient 
L’Abbé  Lambert  tombi  malade  , &.  M.  Becquereau  Curé  de  S.  Barthele* 
mourut  le  j 1 . Janvier  avec  la  réputa-  my  , M.  de  Vaux  vicaire  de  S.  Jac— 
tion  d’un  grand  homme  de  bien  , & ques  du  haut  - pas  , Sc  M.  de  Bonnai- 
cPun  faint  Prêtre  , dans  l’efprit  de  tous  re  vicaire  de  S.  Hilaire, 
ceux  qui  avoient  l’avantage  de  leçon-  Il  ne  fe  parta  rien deconfidérabtcdanr 
noîtrc.  On  a pû  remarquer  dans  la  fui*  l’affemblée  de  la  Faculté  du  3 . Fév.  On 
te  de  cette  H-iltoirc  que  fes  avis  en  Sor-  y reçût  & confirma  la conclufion  du  1 5. 
bonne  étoient  toujours  marqués  d’un  Janvier , où  , fuivanc  l’avis  de  M.  Du- 
caraûere  de  piété  qui  les  faifoit  écou-  quelhc  , on  avoit  exprimé  plus  nette- 
ter  avec  refpeél , & qui  entraînoit  le  ment  qu’on  n’avoit  encore  fait , que  la- 

Îlus  Couvent  la  multitude  des  fuffrages.  Faculté  ne  reconnoiffoit  point  le  lieur 
l étoit  particuliérement  en-vénération  de  Romigni  pour  Syndic  mais  feu- 
dans  la  parroiiTe  de  Palaifeau  , dont  il  lement  comme  faifant  les  fonébons  de 
étoit  Prieur  depuis  3 y.  ans  , & où  il  Syndic  par  ordre  du  Roi.  Resjuireme  , 
a fait  de  grands  biens.  Il  y a laifle  fon  porte  la  conclufion  , Magiflro  de  Romt~ 
coeur  p«  teflament  , & an  l’a  mis  en  gni , vices  gerente  Syndici , jujfu  Regio. 
terre  fous  le  porche  de  l’Eglife  avec  Après  la  le£lure  de  cette  conclufion  ,- 
une  Épitaphe  qui  fait  fon  éloge  en  ces  on  traita  des  affaires  courantes  de  la  Fa- 
termes  : « Son  humilité  , fa  douceur , culté  , & en  particulier  de  ce  qui  re- 
30  fa  modeftie  , fon  zélé  pour  la  véri-  gardoit  la  Licence  ; & comme  tous  les 
33  té  , fes  ouvrages  de  piété  , fes  foli-  Doéteurs  n’eurent  pas  le  tems  d’opi- 
3>  des  indruébons  , fes  aumônes  aux  ner  , on  remit  l’afiemblée  au  6.  Fév. 
3»  pauvres  de  cette  parroifle  , fouvent  où  il  ne  fut  queflion  que  des  mêmes 
33  portées  au  de -là  du  revenu  de  fon  affaires  ,-fi  ce  n’eft  que  plufieurs  Doc- 
» ténéfice  , les  libéralités  pour  rendre  teurs  firent  en  opinant  de  magnifiques 
3>  les  Écoles  gratuites  , pour  les  fonts  éloges  de  l’Abbe  Lambert  , a Tenter- 
as baptifmaux  & la  décoration  de  cet-  rement  duquel  prefque  toute  la  Facul- 
33  te  Eglife  , conferveront  à jamais  fa  té  avoit  affilié  , outre  un  prodigieux 
33  mémoire  en  bénédi&ion.  33  Les  ou-  nombre  d’autres  Eccléfiafbques. 

«rages  de  piété , & Indrudtions  ou  Ho-  Lorfque  le  Cardinal  de/Rohan  étoit 

en 
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fen  cfiemin  revenant  de  Rome  , on  di- 
foit  à Paris  qu’il  étoit  chargé  d’un  Bref 
du  Pape  au  Cardinal  de  Noailles  , en 
réponfe  à la  Lettre  que  ce  Cardinal  a- 
voit  écrite  à S.  S.  au  commencement 
de  fon  Pontificat , & dont  nous  avons 
parlé  ci-delTus.  Cette  Lettre  avoit  été 
addrelTéc  tout  ouverte  au  Cardinal  de 
Rohan  , afin  qu’il  la  vît  avant  que  de 
Ja  rendre  au  Pape  ; mais  à l’égard  du 
Bref  en  réponfe  , quoiqu’il  en  fçût  le 
contenu  , il  n’en  avoit  rien  mandé  à 
fon  confrère  ; & on  ajoutoit  que  le  C. 
de  Noailles  étoic  réfolu  de  ne  le  point 
«recevoir  , à moins  qu’on  ne  lui  en  re- 
mît auparavant  un  duplicata.  Ce  Bref 
n’a  point  paru  ; mais  on  mandoit  de 
Paris  du  4.  Février  que  le  Cardinal  de 
Gefvres  avoit  dit  qu’il  étoit  aflaifonné 
de  maniérés  honnêtes , mais  que  fur  la 
fin  on  déclarait  au  Card.  de  Noailles  , 
que  pour  recouvrer  entièrement  les 
bonnes  grâces  du  S.  Siège  , il  falloir 
qu’il  acceptât  Amplement  la  Conftitu- 
tion  , & qu’il  renonçât  à fon  Appel. 
On  faifoit  aire  au  même  Cardinal  que 
Conti  «’eft  pas  favorable  à la  Conftitu- 
tion  , mais  qu’innocent  XIII.  y eft  at- 
taché, & qu’il  ell  entraîné  par  la  Cour 
de  Rome. 

Une  Lettre  de  Paris  du  1 8.  Janvier 
portoit  : « Ces  jours  pafles  M.  le  « 
Card.  fut  fe  plaindre  à M.  le  Régent  « 
de  ce  qu’il  ne  recevoit  plus  de  Let-  « 
très  de  Rome  , & que  tous  fes  pa-  <* 
uets  étoient  ouverts.  S.  A.  R.  ne  « 
t pas  femblant  d’entendre  ces  plain-  « 
tes;  & comme  le  Cardinal  commen-  « 
$oit  à s’échauffer  fur  les  mauvaifes  « 
maniérés  qu’on  avoit  avec  lui  : On  « 
reut  donc  , ajouta - t - il  , que  je  tenon-  « 
relie  mon  -Appel  : ( car  C’eft  fa  menace  « 
ordinaire.  ) M.  le  Régent  ne  répli-  « 
qua  point  ; mais  le  Cardinal  du  Bois  « 
qui  étoit  préfent  , & qui  fouffroit  « 
des  plaintes  du  Card.  de  Noailles  , « 
fe  tournant  de  fon  côté  , lui  dit  : « 
Vous  fer  ici.  bien , M.  car  ce  feroit  pour  te 
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la  première  fois  que  vous  auriez,  fait  pa-  « 
roîire  de  la  fermeté.  » La  Lettre  ajoute 
que  le  fait  ell  public  dans  Paris.  Une 
autre  Lettre  du  29.  dit  : «t  On  ne  « 
s’entretient  toujours  dans  Paris  que  « 
du  renouvellement  d'Appel  du  Car-  « 
dinal  de  Noailles  , dont  on  met  la  <c 
datte  au  mois  d’Oclobre  dernier.  A « 
l’Archevêché  même  , on  ne  parle  « 
d’autre  chofe.  » Enfin  on  mandoit  du 
4.  Fév.  fur  cette  nouvelle  : « Les  « 
uns  diient  qu’elle  n’a  pas  de  fonde-  « 
ment  , les  autres  qu’elle  en  a un  ; « 
mais  que  ce  n’ell  pas  précifément  un  cc 
renouvellement  d’Appel.  » Ce  qu’on 
peut  conclure  de  ces  bruits  , c’elt  que 
le  Cardinal  de  Noailles  n’étoit  pas  con- 
tent , & qu’il  penfoit  peut-être  à fai- 
re quelque  nouvelle  démarche  pour  re- 
venir fur  fes  pas  ; mais  tout  cela  fe  ter-» 
mina  à rien. 

M.  le  Cardinal  de  Rohan  arriva  à 
Paris  le  28.  Janvier;  & comme  la  gout- 
te le  retenoit  chez  lui , le  Cardinal  du 
Bois  & M.  le  Régent  même  allèrent 
le  voir , & furent  avec  lui  en  conféren- 
ce pendant  deux  heures.  Le  Cardinal 
de  Noailles  y alla  aulfi , & conféra  avec 
lui  ; enfin  autre  conférence  avec  les 
Cardinaux  de  Biffy  , de  Polignac , de 
Gefvres , & du  Bois  ; & tout  ce  que 
nous  apprennent  les  Lettres  de  Paris 
de  ces  conférences , & des  nouvelles 
que  le  Cardinal  de  Rohan  apporta  de 
Rome , c’eft  que  le  Pape  ne  vouloir 
entendre  parler  ni  de  l’accomodcmcnt , 
ni  du  Corps  de  do&rine,  ni  de  l’Inf- 
truélion  de  1714.  ni  des  modifications 
des  Parlemcns  ; qu’il  trouvoit  tout  cela 
injurieux  au  S.  Siège,  & contraire  à 
l’obéiffance  qui  lui  eft  due;  & que 

Isuifqu’on  vouloit  terminer  l’affaire  de 
a Conftitution  en  France , ce  ne  pou- 
voir être  que  par  une  acceptation  pure 
& fimplc.  Mais  nous  verrons  bien-tôt 

Îilus  fûrement  quelles  étoient  les  difpo- 
itions  du  Pape  dans  le  Bref  qu’il  écri- 
vit au  Roi , Si  dont  le  Cardinal  de 
F . 
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Rohan  auroit  bien  pû  fçavoir  les  pré- 
paratifs avant  que  de  partir  de  Rome. 

L’Abbé  d’Asfeld  étoit  fort  tranquil- 
le dans  le  lieu  de  fon  éxil , lorfqu’ii  ap- 
prit les  fauflëtés  qu’on  débitoit  à Paris 
fur  fon  compte.  Nous  ne  ferons  que 
copier  ici  une  Lettre  de  Paris  du  15. 
Février  très  circonftanciée , & qui  por- 
te que  tout  ce  qu’elle  contient , eft  très- 
- éxad , & qu’on  le  fçait  d’original. 

» Les  Jefuites  firent  courrir  le  bruit 
33  ces  jours  pafles  queM.  l’Abbé  d’As- 
» fcld  , qui  eft  exilé  à Villeneuve-le- 
33  Roi , étoit  venu  fécrétement  à Paris 
ai  cabaleren  Sorbonne  pour  l’aflemblée 
» qui  fc  tint  le  1.5.  Janvier.  Le  bruit 
» alla  jufqu’à  M.  le  Régent , qu’on  tâ- 
clia  d’irriter  contre  cet  Abbé.  Ce 
33  Prince  en  parlaau  Marquis  d’Asfeld., 
» & lui  dit  qu’il  fçavoit  de  fcience  cer- 
5)  taine  que  fon  frere  étoit  f'orti  fans 
permifïion  de  fon  éxil,  & qu’il  étoit 
a>  venu  à Paris  foulever  fon  parti  con- 
y>  tre  la  Bulle  ; qu’il  vouloir  bien  pour 
» ce  coup-là  en  fa  faveur , fermer  l’oeil 
» à un  pareil  attentat  ; mais  que  fi  cela 
a»  lui  arrivoit  une  fécondé  fois  , il  ne 
j>  pourrait  s’empêcher  de  le  faire  met- 
a>  tre  .en  lieu  de  fûreté.  Le  Marquis 
répondit  au  Prince  qu’il  étoit  bien 
a>  obligé  à S.  A.  R.  de  l’attention  qu’el- 
j>  le  avoir  à lui  épargner  du  chagrin  ; 
» mais  qu’il  ne  pouvoir  croire  que  les 
avis  qu’on  lui  avoit  donnés , fuflënt 
>>  finceres  & véritables  ; qu’il  n’y  avoir 
a>  aucune  apparence  que  fon  frere  fûc 
33  venu  à Paris  fans  qu’il  l’eût  fçû  , & 
» que  c’étoit  fans  doute  quelque  enne- 
» mi  caché  qui  l’avoit  calomnié  auprès 
3>de§-A.R.  M.  le  Régent  répliqua 
» que  le  fait  étoit  certain  , & qu’il  le 
a>  fçavoit  d’une  perfonne  oui  avoit  vû 
si  à Paris  l’Abbé  d’Asfela  le  1 5.  Jan- 
» vier.  Le  Marquis  n’ofa  plus  répli- 
» quer , mais  il  dit  au  Prince  qu’il  al- 
3>  toit  écrire  fur  le  champ  à fon  frere , 
» & qu’il  auroit  l’honneur  de  lui  faire 
3>  part  de  la  réponfe  qu’il  en  auroit  rc- 
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3>  çûe.  11  écrivit  donc  à M.  fon  frere i 
» la  converfation  qu’il  avoit  eue  à fon 
» fujet  avec  M.  le  Régent.  L’Abbé 
33  d’Asfeld  n’eut  pas  plutôt  reçû  cette 
33  Lettre , qu’il  fit  prier  le  Curé,  le 
33  Juge,  Bailli  & autres  officiers  de 
33  Villeneuve-Ie-Roi  de  fc  tranfporter 
3>  chez  lui , & là  il  fit  drelfer  un  ade 
33  en  forme , par  lequel  il  conftoit  que 
33  depuis  le  jour  que  ce  Dodeur  étoit 
33  arrivé  à Villeneuve-le-Roi , il  n’avoic 
33  non  feulement  pas  découché  de  la 
33  ville , mais  même  qu'il  n’avoit  pas 
33  mangé  hors  de  chez  lui.  L’ade  fut 
33  figne  par  toutes  les  perfonnes  quali- 
33  fiées  du  lieu  , & en  particulier  par 
33  la  Supérieure  & autres  Sœurs  de 
33  l’Hôpital , chez  qui  cet  Abbé  a pris 
33  fon  logement.  Le  Marquis  muni  de 
33  cet  ade  autentique,  fut  voirM.  le 
33  Régent , & le  pria  d’y  jetter  les 
33  yeux.  Le  Prince  convaincu  par  fes 
33  propres  yeux  de  la  faufleté  des  rap- 
33  ports  qu’on  lui  avoir  faits , fit  exeufe 
33  au  Marquis  d’Asfeld  d’avoir  ajouté 
33  foi  à de  femblables  calomnies , & 
33  lui  promit  de  bien  laver  la  tête  à ce- 
33  lui  qui  lui  avoit  rapporté  pareille 
33  fottile.  Le  Marquis  prit  occafion  de 
33  faire  remarquer  au  Prince  , à quelles 
33  gens  il  donnoit  fa  confiance.  33 

S.  XXIIL 

Fauffe  nouvelle  fur  les  Capucins  i’ Angers', 
Lettre  du  Gardien.  Certificat  & Let- 
tre de  M.  d’Angers  contre  cette  nouvel- 
le. Mandement  d'Angers  pour  le  Jubi- 
lé. Mort  du  Dojen  de  la  Rochelle , dr 
Lettre  du  Chapitre  de  Poitiers  à fon  fu- 
jet. Ordres  donnés  aux  confefeurs  & aux 
fidèles  de  la  Rochelle  contre  les  Curés 
Appelions.  Troubles  excités  parmi  la 
populace.  Sentiment  dr  conduite  de  l'E- 
véque  de  la  Rochelle-.  Mort  d'un  Cha- 
noine Appellent  a S en..  Refus  de  vifa 
à la  Rochelle  dr  a Evreux.  Formulaire 
qu'on  exige  4 Evreux.  Recherches  À 
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Lion  fur  U Guzjttt  dts  Menfengcs  rentes  Lettres  au  Gardien  d’Angers  > 

tant  du  dedans  que  du  dehors  du  Ro- 

L A Gazette d’Amdcrd.  du  26.  Déc.  yaume  : il  n’en  falloir  pas  davantage  en 
avoit  débité  une  faufle  nouvelle  effet  pour  mettre  l’allarme  dans  tout 
fur  les  Capucins  d’Angers.  Elle  avoit  l’Ordre , & pour  faire  courrir  les  Capu- 
dit  que  quinze  ou  feize  de  ces  Rcli-  cins  zélés  aux  éclairciffemens.  Le  Gar- 
gieux  ayant  été  aceufés  de  Janfénifme,  dien  nommé  Fr.  J.  Rapt,  de  Boufl'ac  , 
les  Supérieurs  de  la  Frovince  s’étoient  ancien  Détiniteur  , y fatisfit  par  une 
aflemblésextraordinairement  à Tours  Lettre  du  7.  Janvier  172a.  addref- 
^vec  la  permidion  du  Roi , pour  renté-  fée  à un  Capucin  de  Lille  , & qui  fut 
dier  à ce  fcandale  ; que  là  il  y avoit  eu  comme  une  réponfe  circulaire  à tous 
un  grand  débat  entre  MM.  du  Chapi-  ceux  qui  lui  avoient  écrit  fur  le  même 
tre  & les  Capucins , parce  que  ceux-ci  fujet.  Il  y parle  d’abord  ainfi  : « Ce  « 
avoient  élû  un  Gardien  à Tours  défa-  qu’on  a fait  inférer  fur  notre  comp-  « 
gréable  au  Chapitre  ,&  déjà  interdit , te  dans  la  Gazette  de  Hollande  , « 
& que  pour  cela  tous  les  Capucins  du  vous  allarme  & ne  me  furprend  pas.  <c 
Diocèfe  de  Tours  avoient  écé  inter-  Etes-vous  à fçavoir  , R.  F.  que  la  « 
-dits.  Nous  avons  déjà  vû  que  ce  qu’il  calomnie  joue  fon  jeu  depuis  long-  te 
y a de  vrai  dans  cette  nouvelle  , avoit  tems , pour  en  impofer  aux  plus  or-  « 
précédé  de  plufietirs  mois  le  tems  où  thodoxes , & qu’on  emploie  le  men-  «e 
nous  fommes.  La  Gazette  ajoutoit  , fonge  pour  abufer  le  peuple  , & lui  «e 
que  pour  ce  qui  «Il  d’Angers , le  Fro-  infmuer  que  les  plus  attachés  au  S.  te 
vincial  avoit  eu  ordre  de  l’alTemblée  Siège  fe  révoltent  à préfent  contre  ce 
de  s’y  tranfporter  ; que  le  Gardien  qui  les  Conditutions.  » 
étoit  le  premier  des  accufés,  prévoyant  II  reprend  enfuite  pied  à pied  l’ar- 
l’orage  , avoit  demandé  fa  denofition  , ticle  de  la  Gazette  ; & 1 °.  fur  I’accu- 
& qu’elle  lui  avoit  été  accordée  ; que  f&cion  de  Janfénifme  contre  quinze  ou 
le  Provincial  étant  arrivé  à Angers  , feize  Capucins  d’Angers  ; « Calom-  « 
avoit  interrogé  deux  ou  trois  des  an-  nie  , dit- il  , la  plus  infigne.  Il  n’y  « 
ciens  , qui  avoient  répondu  qu’ils  ne  en  a pas  un  feul  à Angers  ni  ailleurs  « 
recevroient  jamais  la  Conditution  , & qui  n’ait  dit  anathème  aux  propoli-  te 
que  ces  réponfes  avoient  arrêté  le  Pro-  tions  de  Janfenius , & qui  n’ait  ligné  « 
vincial  ; qu’il  y avoit  dans  cette  Mai-  le  Formulaire  plufieurs  fois  , & en  «e 
fon  un  cours  de  Théologie  , dont  on  différens  Diocèfes.  » 20.  Sur  l’aflèm- 
accufoit  les  Ecoliers  & le  Maître  d’étre  bléc  extraordinaire  tenue  par  Lettre  de 
également  oppofés  à la  Conditution  , Cachet  : « Cette  fécondé  calomnie  , «c 
maisque  pour  éviter  l’éclat  , le  Pro-  dit-il  , tombe  d’elle-même.  Les  « 
vincial  s’étoit  contenté  de  calfer  trois  Capucins  n’ont  pas  befoin  des  or-  « 
Écoliers  , & d’envoyer  les  autres  avec  dres  de  la  Cour  pour  tenir  leurs  af-  te 
leur  Maître  continuer  leur  Théologie  femblées,  tant  ordinaires  qu’extraor-  <c 
dans  un  autre  Couvent  , quoique  le  dinaires.  » 3 °.  Sur  le  débat  entre  les 
Maître  ne  fc  fût  point  rétracté  j enfin  Capucins  & le  Chapitre  de  Tours  ; 
qu’à  l’égard  des  anciens  Religieux,  on  il  traite  encore  ce  débat  d’impodure. 
en  avoit  fait  fortir  trois  , & qu’il  en  Mais  il  avoue  , qu’étant  revenu  à ces 
redoit  encore  quelques-uns  de  foup-  MM.  que  le  Gardien  de  Tours  avoit 
çonnés.  dit  qu’on  ne  pouvoir  en  confcience 

Cette  nouvelle  fit  du  bruit , comme  donner  l’abfolution  aux  Appellans  ou 
on  peut  le  penfer , & il  en  vint  diffé-  oppofés  à la  Cooditution , M.  le  Do- 
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yen  demanda  la  dépofition  & le  chan- 
gement de  ce  Gardien.  « Et  comme  , 
jj  dit -il , on  ne  jugea  pas  à propos  de 
jj  faire  honneur  à une  demande  aufiî 
jj  injufte  , le  ficur  Doyen  fit  fignifier 
sj  interdit , tant  de  la  prédication  que 
sj  de  la  confefîion  , aux  Capucins  des 
sj  Couvens  du  Diocéfe:  interdit  dont 
sj  ils  n’ont  point  été  relevés  pendant 
s>  le  Jubilé  , & dont  ils  font  ravis  de 
sj  n’étre  pas  relevés  pendant  la  vacance 
sj  du  Siège  de  Tours.  j> 

4°.  Sur  le  voyage  du  Provincial  à 
Angers  pour  interroger  les  Religieux 
&c.  « Faufil-té  , dit- il  , manifefte 
sj  dans  toutes  fes  circonftanccs.  Car 
sj  c’cfi  un  fait  que  le  P.  Provincial  n'eft 
sj  pas  venu  à Angers  depuis  l’aflêin- 
sj  talée  , & qu'il  n'y  viendra  pas  même 

sj  fi  tôt & fi  , dans  l’occafion  , il 

sj  a député  quelqu’un  pour  les  affai- 
sj  res  de  fon  Ordre  , elles  font  toutes 
sj  autres , & bien  différentes  de  celles 
sj  du  tems.  j>  50.  Sur  le  cours  de 
Théologie  d’Angers  foupçonné  d’être 
oppofé  a la  Conllitution  : « Cinquié- 
sj  me,  dit -il  , & derniere  impofture. 
sj  Le  cours  en  queffion  étoit  un  cours 
sj  de  Philofophie  , compofé  de  jeunes 
sj  gens  qui  n'étoient  point  au  fait  des 
sj  troubles  qui  agitent  malheureufe- 
sj  ment  l’Eglife.  jj  Le  P.  Gardien  a- 
joute  enfuite:  « Voila,  M.  R.  P.  la  vé- 
sj  rite  des  faits.  . . . Ainfi  tranquillifez- 
sj  vous , & foyez  perfuadé  que  les  Ca- 
sj  pucins  de  France  font  aufiî  fournis 
sj  au  S.  Siège  & à fes  décifions  , que 
sj  les  Capucins  des  autres  Royaumes. 
sj  Nous  fommes  ici  fous  les  yeux  d’un 
sj  Evêque  diltingué  par  fes  ouvrages 
sj  contre  les  ennemis  de  la  faine  doéiri- 
sj  ne. . . . C’eft  plus  qu’il  n'en  faut. . . 
sj  fur  tout  Iorfque  cela  eft  appuié  par 
sj  le  témoignage  que  ce  zélé  & ortho- 
s>  doxe  Prélat  veut  bien  accorder  à ce- 
>j  lui  qui  eft.  en  J.  C.  &c.  » 

En  effet  cette  Lettre  fut  munie  d'un 
»&e  en  forme  datte  du  meme  jour  par 
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lequel  M.  d'Angers  certifie  que  les  faits 
que  le  P.  Gardien  afiûre  dans  fa  Lettre 
n'étre  pas  véritables  , font  réellement 
faux  : & de  plus  , « que  les  Capucins , 
jj  dit-il  , qui  font  en  grand  nombre 
» dans  notre  Diocéfe,  s’y  font  toujours 
» diftingués  & s’y  diflinguent  encore 
jj  par  leur  religion  , par  leur  attache- 
jj  ment  à l’Eglife  , par  leur  foumiffion 
jj  à fes  décifions  , & aux  Mandcmens 
» que  nous  avons  faits  & publiés  en 
» conféquence  ; qu'aucun  de  ces  Reli- 
» gieux  ne  nous  a paru  avoir  participé 
jj  aux  erreurs  & a l’efprit  de  révolte 
» qu’on  a tâché  de  répandre  dans  no- 
jj  tre  Diocéfe  , & que  tout  ce  qu’on  a 
j>  dit , écrit  ou  imprimé  de  contraire 
jj  à notre  préfent  témoignage , eft  une 
jj  infigne  calomnie.  » 

Le  Gardien  des  Capucins  de  Greno- 
ble s’étoit  addrefie  à M.  l’Ev.  d'An- 
gers même  fur  l’arricle  de  la  Gazette  , 
où  il  avoir  cru  lire  que  quinze  ou  feize 
Capucins  d’Angers  avoient  appellé  de 
la  Conftitution.  Ce  Prélat  lui  répon- 
dit , & fa  Lettre  du  3 t.  Janvier  a été 
imprimée.  Il  y parle  ainfi  : « Il  feroic 
jj  trifte  pour  un  Ordre  aufiî  zélé  , & 
jj  aufiî  orthodoxe  que  le  votre , de  voir 
jj  quelques -uns  de  fes  membres  faire 
jj  une  démarche  que  PEglife  a regardé 
jj  dans  tous  les  tems  , comme  la  der- 
jj  nicre  reflburce  de  l’indocilité  , qui 
jj  accompagne  toujours  l’erreur  ; mais 
jj  tranquillifez-vous  ; aucun  Capucin, 
jj  non  feulement  de  cette  ville  , mais 
jj  de  tout  mon  Diocéfe , n’a  donné 
jj  dans  l’illufion  d’un  pareil  Appel. 
jj  J’en  ai  rendu  témoignage  par  un  ccr- 
jj  tificat  en  forme  que  j'ai  donné  de- 
jj  puis  quelque  tems  , & que  je  fçai 
jj  être  devenu  public.  En  voilà  , je 
jj  croi  , fuftifamment  pour  vous  raf- 
jj  furer.  jj 

Le  Gardien  d'Angers  dans  fa  Let- 
tre du  7.  Janvier  dit  que  M.  d’Angers 
venoit  d’afiîgner  le  Jubilé  dans  fon 
Diocéfe  au  20.  du  même  mois  : qu'il 

y auroic 
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y aurait  deux  fermons  par  jour  à la  Ca- 
thédrale , que  S.  G.  en  devoir  faire 
l'ouverture  & la  clôture , & que  les 
Capucins  étoient  chargés  de  faire  deux 
de  ces  fermons.  Il  ne  parle  pas  du  Man- 
dement de  ce  Prélat , mais  voici  ce  que 
nous  en  apprend  une  Lettre  de  Paris 
du  8.  Janvier  : « On  voit  ici  depuis  « 
quelques  jours  des  éxemplaires  du  « 
Mandement  de  M.  l’Evêque  d’An-  « 
gers  à l’occafion  du  Jubilé.  Il  eft  à « 
peu  près  femblablc  à celui  d’Amiens  « 
qui  a fait  tant  de  bruit.  Il  tire  faulfe-  « 
nient  les  mêmes  conféquenccs  de  « 
certains  termes  de  la  Bulle  du  Pape,  « 
qui  attireront  fans  doute  enfin  l’at-  « 
tention  des  MagiUrats.  » Mais  nous 
ne  voyons  pas  que  ce  Mandement  ait 
eu  aucune  fuite. 

M.  Bouchet  Doyen  de  la  Cathédra- 
le de  la  Rochelle  mourut  dans  le  mois 
de  Décembre  1721.  On  le  regardoit 
comme  un  faint-homme  & très-eflimé 
dans  le  pais  , mais  il  étoit  Appellant. 
Son  Chapitre  refufa  d’affifler  a fa  fé- 
pulcure  & au  fervice  qu’on  Ht  pour  lui , 
pour  cette  feule  raifon.  On  écrivit 
pourtant , félon  la  coutume,  aux  Cha- 
pitres de  la  Province  Eccléfiaflique  , 
pour  leur  faire  fçavoir  fa  mort  ; mais 
pour  ne  pas  fe  contredire  , on  ne  leur 
demanda  point  les  prières  ordinaires 
pour  le  deffunt.  Cette  afTeélation  dé- 

Iffût  au  Chapitre  de  Poitiers  , & voici 
a réponfe  qu’il  Hc  à celui  de  la  Rochel- 
le en  datte  du  3 1 . Décembre. 

« MM.  & Vénérables  Frcres.  Il  « 
vous  a plû  , félon  votre  obligation  , <c 
de  nous  annoncer  la  mort  de  votre  « 
Kévérend  Doyen  ; mais  vous  n’avez  « 
pas  jugé  à propos  de  nous  deman-  « 
der  pour  lui  les  prières  accoutumées.  « 
Quand  les  fécrets  des  cœurs  feront  « 
rnanifeflés  à tout  le  monde  , alors  a 
chacun  aura  de  Dieu  même  la  louan-  « 
ge  qu’il  mérite.  Nous  qui  ne  vou-  « 
Jons  juger  perfonne  , nous  pleurons» 
ja  perte  de  l'iUuitre  perfonnage  qui  « 
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nous  a été  enlevé  ; & nous  fommes  « 
perfuadés  que  fa  modeflie  , fa  piété  « 
& fes  autres  vertus  auront  beaucoup  « 
fervi  à lui  faire  recevoir  la  couronne  « 
de  gloire  qui  ne  fe  flétrira  jamais;» 
comme  ce  font  ces  vertus  qui  pen-  « 
dant  fa  vie  , l'ont  fait  placer  à la  tête  » 
de  votre  Chapitre.  C’eil  pourquoi  » 
Vendredi  prochain  nous  célébrerons  » 
pour  le  repos  de  fon  ame  une  Mefle  » 
folemnellc , où  nous  affilierons  éxac-  » 
tement , comme  nous  l’avons  ordon-  « 
né  dans  notre  aflcmblée.  Nous  vous  « 
fouhaitons  une  heureufe  année  avec  » 
la  grâce  & la  paix  par  N.  S.  J.  C.  » 

Le  Syndic  du  Chapitre  de  la  Rochel- 
le ayant  reçu  cette  Lettre , ne  jugea 
pas  à propos  de  la  montrer , mais  il  en 
vint  une  copie  de  Poitiers  qui  fut  mon- 
trée à tout  le  monde , & qui  obligea  le 
Syndic  de  produire  la  Lettre  meme. 

Pour  préparer  les  voies  au  Jubilé  on 
fit  venir  a la  Rochelle  un  Jéfuite  qui 
fit  des  retraites  avec  exhortation  matin 
& foir , d’abord  aux  femmes , puis  aux 
hommes.  Il  n’oublia  pas  de  déclamer 
contre  les  Appetlans  : & voici  ce  que 
nous  trouvons  là  deffus  dans  une  Let- 
tre de  la  Rochelle  du  8.  Mai.  « Les  » 
Jéfuitesqui  tiennent  ici  le  haut  bout , » 
& qui  ont  toujours  entièrement  dif-  « 
pofé  de  l’efprit  & de  la  confiance  de  « 
notre  Prélat , n’ont  rien  omis  pour  « 
décrier  les  défenfeurs  de  la  vérité. . . « 
Les  qualifications  d'hérétiques,  d’a-  « 
bominables , d’excommuniés  &c.  ont  « 
été  les  termes  les  plus  patétiques  de  « 
leurs  prédications , de  leurs  inftruc-  » 
tions  au  tribunal , & de  leurs  entre-  « 
tiens  dans  la  ville.  U y a quatre  mois  » 
que  leurs  retraites  de  préparation  au  « 
J ubilé , leur  ont  été  une  occafion  d’al-  « 
lumer  leur  zélé  avec  plus  de  fureur  « 
que  jamais,  & ils  entretiennent  en-  « 
core  de  leur  mieux , l’incendie  qu’ils  « 
ont  pû  caufer.  » 

Une  autre  Lettre  du  8.  Mars  nous 
apprend  que  le  Jubilé  y fut  ouvert  le 
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premier  Dimanche  du  Carême , & on  » der  fi  leurs  Curés  ( Appelians  ) é* 
donna  aux  confefieurs  des  ordres  fécrets  » toient  d'une  bonne  religion  , linon 
de  n’accorder  l’obfolution  qu’à  ceux  » qu’elles  retourneroient  à celle  cju’ils 
i °.  qui  recevront  la  Conftitution  , a0;  » leur  avoient  faic  quitter.  A quoi  l’E- 

qui  promettront  de  ne  point  aflïftcr  à » vêque  a été  obligé  de  leur  répondre 
la  Méfié  de  parroifie  de  leurs  Curés  » que  la  religion  de  leurs  Curés  étoit 
Appelians , ni  à la  Mefle  d’aucun  au-  » bonne,  & qu’elles  dévoient  continuer 
tre  Appelant , & de  ne  point  commu-  » d’avoir  en  eux  la  confiance  qu’el- 
nier  ni  recevoir  aucun  autre  facrement  » les  difoient  y avoir.  La  difficulté  cil 
de  leur  main  , même  à Pâques  , l’Evê-  » d’accorder  cette  réponfe  avec  les  fen- 

que  ayant  permis  aux  parroilfiens  de  » timens  oppofés  du  Prélat 11 

ces  Curés  de  faire  leur  communion  » déclare  qu’il  regarde  M.  le  Cardinal 
Pafcale  en  quelque  Kglife  que  ce  fût.  « de  Noaillcs  comme  réellement  ex* 
Le  Prélat  preferivit  fur  tout  ces  régies  » communié,  auflï  -bien  que  tous  les 
de  conduite  aux  vicaires  des  Curés  Ap-  » autres  Evêques  qui  ne  reçoivent  pas 
pellans , fous  peine  d’interdit , & ceux-  » la  Conllitution  comme  lui , ( c’eft* 
ci  éxigerent  cette  foumifiîon  & ces  » à-dire  purement  & Amplement  com- 
promefles  des  fidèles , même  par  fer-  « me  dogme  de  foi.  ) Je  ne  fais  que 
ment.  « Depuis  ce  tems , pourfuk  la  » rapporter  ce  que  ja  lui  ai  encendu 
x>  Lettre,  deft  une  véritable  défolation  » dire  moi-même.  » 

» dans  toute  la  ville.  On  ne  fçauroit  La  même  Lettre  nous  apprend  qu’un 
» exprimer  les  murmures  qui  font  par-  Pere  de  l'Oratoire  qu’elle  ne  nomme 
» mi  le  peuple  , qu’on  tâche  de  foule-  point , ayant  été  nommé  à une  Cure 
» ver  contre  leurs  Curés. ...  M.  l’In-  du  Diocèfe,  fe  préfenta  à l’Evêque 
» tendant  a fait  des  informations  fé-  pour  en  obtenir  les  provifions.  Quoi- 
» crettes  ; & comme  cela  excite  beau-  qu’il  ne  fût  point  Appellant , le  Prélat 
» coup  de  troubles  parmi  la  populace , voulut  lui  faire  recevoir  laConftitu- 
» il  en  a écrit  en  Cour  : nous  en  atten-  tion.  Il  répondit  qu’à  l'égard  de  ces 
» dons  des  nouvelles.  Cependant  tout  matières , il  s’en  tenoit  à la  Déclara- 
» eft  ici  en  feu.  Les  Cures  qui  ne  font  tion  du  Roi  qui  impofoit  filence.  Sur 
»>  pas  Appelians  , ne  dilènt  mot  ; mais  cela  on  lui  refufa  fon  Pif*.  Il  en  appeh- 
» les  Appelians  ont  fait  pendant  le  Ju-  le  à la  Métropole  de  Bordeaux , où  on 
» bilé. . . . des  inftruâions  publiques  le  lui  refufe  pareillement.  Enfin  il  en 
x>  tous  les  foirs.  Le  peuple  y a accouru  appelle  comme  d'abus  au  Parlement, 
s>  malgré  les  défenfes  de  l’Evêque;  les  mais  avec  peu  d’efpérance  d’obtenir 
» parroifles  font  plus  fréquentées  que  juftice  ; & c’efl  à quoi  en  étoit  l’affaire 
» jamais.  On  a interdit  tous  les  confef-  au  mois  de  Mai  1722.  Nous  avons  un 
x leurs  des  Peres  del’Oratoire,  Appel-  peu  prévenu  le  tems  pour  ne  pas  fépa*- 
Ians  & autres.  » rer  des  faits  qui  regardent  le  même 

L’autre  Lettre  que  nous  avons  citée , Diocèfe.  Nous  y ajouterons  feulement 
ajoute  pour  preuve  du  trouble  excité  qu’avant  l'ouverture  du  Jubilé  MM. 
parmi  le  peuple  , qu'il  en  naifioit  fou-  le»  Evêques  de  Poitiers  & de  Luçon 
vent  des  querelles  & des  batteries  juf-  fe  rendirent  à la  Rochelle-,  & firent  a- 
que  dans  le  Marché , entre  les  fervan-  vec  M.  de  la  Rochelle  la  cérémoniedu 
tes  & les  harangeres.  « Pluficurs  ban-  Sacre  de  M.  de  Raftignac  Evêque  de 
» des , y.  eft-il  ajr , de  ces  femmes  qui  Tulles  depuis  Archevêque  de  Tours, 
x avoient  été  de  la  Religion  , oneeté  & de  M.  de  Fondras  neveu  & Coad» 
x trouver  M.  l’Evêque-  Si  lui  demaa-  juteux  de  M.  l’Eyêque-de  Poitiers. 
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Une  Lettre  de  Secz  du  22.  Février 
porte,  que  M.  Dupont  Chanoine  pré- 
bende dans  PEglile  de  Seez  , y étoit 
mort  le  premier  Dimanche  de  Carê- 
me. 11  étoit  Appellant  , te  fon  Con- 
fefleur  fut  engagé  à le  folliciter  au  lit 
de  la  mort  à révoquer  fon  Appel  ; mais 
il  n’y  gagna  rien  , & le  malade  n'ayant 
prcfquc  plus  la  liberté  de  parler  , lui 
répondic  en  un  mot  , que  s’il  s'étoic 
délifté  de  fon  Appel  , il  auroit  cru  fai- 
re un  péché  mortel.  Quand  il  fut  quef- 
tion  de  lui  adminiftrer  les  derniers  fa- 
crcmens  , le  Prévôt , le  Grand  - Chan- 
tre , deux  Archidiacres  & le  Péniten- 
cier qui  dévoient  faire  cette  fonttion  , 
au  défaut  l’un  de  l’autre  , non  feule- 
ment le  refuferent , mais  ne  voulurent 
pas  même  y aflifter  , fuivant  l’ufage  , 
avec  leurs  confrères  en  Corps  ; ils  fe 
retirèrent  auflï  publiquement  & avec 
fcandale  , pour  ne  point  fe  trouver  à 
l’inhumation  , ni  au  fervice  qui  fe  fit 
le  landemain  , & cela  par  le  confeil  des 
Jéfuites.  Tout  cela  fut  fuivi  de  plu- 
fieurs  pièces  de  vers  infâmes  , où  l’on 
faifoit  du  défunt  un  hérétique  & un 
excommunié  qu’on  plongeoit  dans  les 
enfers  ; & ces  vers  furent  repoulfés  par 
d’autres  où  l’on  faifoit  fon  éloge  com- 
me d’un  homme  diftingué  par  fon  mé- 
rite , également  regretté  de  fa  Compa- 
gnie & du  public  , & qui  étoit  mort 
dans  les  fentimens  de  piété  & de  reli- 

fion  qu’on  pcut.défirer  dans  un  bon 
'rêtre. 

M.  Bréam  Prêtre  habitué  dans  la 
parroiflë  de  S.  Benoît  à Paris  , ayant 
été  nommé  dans  le  mois  de  Janvier  à 
la  Cure  de  Longueville  Diocèfe  d’É- 
vreux  , par  les  Benédiétins  de  l’Abbaïe 
de  Jumiéges,  fe  préfentaà  M.  d’Évreux 
pour  en  obtenir  les  provifions.  Le  Pré- 
lat éxigea  pour  condition  la  fignature 
pure  & (impie  du  Formulaire,  & l’ac- 
ceptation de  la  Conftitution  ; & pour 
engager  ce  Prêtre  à furmonter  fa  répur 
.gnance , il  lui  promit  que  la  chofe  de- 


•*  T 

ION  UWIGENITCî.  27 

meureroit  fécrette  , & que  perfonne 
n’en  auroit  connoiflance  qu’eux  deux. 
M.  Bréant  n#fe  rendit  point  à cette 
promelfe  ; & comme  il  comprit  que  la 
Cour  étoit  trop  déclarée  pour  qu’un 
Réappcllant  tel  que  lui  pût  obtenir 
juftice  , il  renonça  au  droit  que  la  no- 
mination à cette  Cure  lui  donnoit. 

On  ne  parle  ici  que  de  ligner  le  Formu- 
laire & recevoir  la  Conftitution.  Mais 
nous  trouvons  dans  un  Mémoire  qui 
nous  eft  tombé  entre  les  mains  , que 
M.  d’Évreux  avoit  drefle  un  nouveau 
Formulaire  , pour  l a catholicité  & capa- 
cité des  afhirar.s  aux  bénéfices  de  fon  Dio- 
cèfe. Ce  Formulaire  contenoit  trois  ar- 
ticles. « i°.  La  fignature  du  For-  « 
mulaire  pure  & fimple.  20.  L’ac-  te 
ceptation  de  la  Conftitution  Unigc-  te 
nitus  de  feu  N.  S.  P.  le  Pape  Cle-  te 
ment  XI.  d’heureufe  mémoire , con-  «■ 
formément  à la  conciliation  d’entre  « 
Nofteigneurs  les  Prélats  de  France  te 
du  mois  de  Mars  1 720.  fur  les  con-  te 
teftations  qui  s’étoienr  élevées  à l’oc-  te 
cafion  de  lad.  Conftitution.  3 °.  Re-  te 
connoître  que  tous  les  Appels  qui  te 
ont  été  interjettés  de  lad.  Conftitu-  te 
tion  font  nuis  & de  nul  effet  , con-  te 
formément  à la  Déclaration  du  Roi  te 
du  4.  Août  1720.  intervenue  ente 
conféquence  de  la  fufd.  conciliation,  te 
enregiftrée  dans  tous  les  Parlemens  <* 
du  Royaume,  confirmative  des  Let-  te 
très  Patentes  d\i  feu  Roi  Louis  XIV.  te 
d’heureufe  mémoire  du  14.  Février  te 
1714.  pour  la  publication  de  ladite  te 
Conftitution  , & qui  a ordonné  que  te 
les  Lettres  Patentes  de  1714.  fe-  te 
roient  éxécutées  félon  leur  forme  5c  <e 
teneur.  » Par  ce  Formulaire  M.  d’É- 
vreux faifoit  encore  honneur  à l’acco- 
moderaent  , puifqu’il  n’éxigeoit  l’ac- 
ceptation de  la  Bulle  , que  conformé- 
ment à la  conciliation  des  Evêques. 
Mais  en  s'appuiant  de  la  Déclaration 
du  Roi , il  y contrevcnoit , foit  en  é- 
xigeant  de  nouvelles  fighatarcs  contre 
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la  défenfc  qui  y efi  portée,  foie  en  dé- 
clarant l’Appel  nul  , ce  que  la  Décla- 
ration de  S.  M.  ne  fait^oint. 

La  Gazette  appcllée  des  A! en  fanges 
paroiffoit  toujours , & elle  continuoit 
a révolter  le  public.  Voici  ce  qu’on 
écrivoit  là-deffus  de  Lion  le  i.  Fév. 
1722.  « Par  ordre  de  la  Cour  , on  a 
» fait  des  recherches  fort  éxaétes  pour 
« découvrir  l’Imprimeur  qui  impri- 
» moit  le  fcandaleux  prétendu  Supplé- 
as ment  de  la  Gasutte  de  Hollande.  On  a 
os  trouvé  le  manuferit  du  mois  de  Jan- 
ys  vier  , prêt  à être  mis  fous  la  prelTe. 
» On  ne  fçaic  pas  encore  ce  que  de- 
» viendra  cette  affaire.  Il  y a apparen- 
« ce  qu'on  l’affoupira  , pour  épargner 
s>  les  auteurs  fécrets  de  cet  ouvrage. 
» C’eft  lé  petit  P.  André  Capucin  qui 
ai  a bien  voulu  fervir  d’Écho  aux  Jéfui- 
» tes  , & fe  charger  de  la  honte  de  fe 
3»  dire  l’auteur  des  impoflures  de  ce  li- 
3>  belle  diffamatoire.  » Nousnevoions 
pas  que  cette  affaire  ait  eu  aucune  fui- 
te ; mais  on  y apprend  au  moins  que 
le  Supplément  étoit  tellement  décrié  , 
que  la  Cour  crut  devoir  ordonner  des 
recherches  pour  en  empêcher  l'impref- 
fion  & le  débit.  On  y fubflitua  vers  le 
■ même  tems  les  Lettres  Ctirieufes  , qui 
lous  un  autre  titre  & dans  une  forme 
différente , débitèrent  les  memes  im- 
pertinences , & les  mêmes  faufietés. 

S.  XXIV. 

Affaires  des  Chartreux  au  fujet  de  la  Con- 
ftitution.  Lettre  circulaire  du  Prieur 
de  la  Grande- Chartreufe.  Afptllans  a 
Bourg- Fontaine  Appel  de  D.  Nie.  le 
Doux  (jr  de  deux  Chartreux  de  Rouen. 
Sentence  contre  D.Jallabert , fa  prifon , 
Arrêts  du  Parlement  en  fa  faveur  , fa 
tranjlation  à Nojon , & fa  fi tuât  ion  juf- 
qu’en  1 72}  .Vif  te  à Gaillon  , Appel 
cr  exil  de  D.  Nicolas  de  Vert-on  à Val- 
profonde.  Vifite  à Paris.  Chartreux  in- 
tcrrogfs  fur  U Confiitution.  Le  Vicai- 
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re  dépofé.  Deux  Religieux  envoyés  i 
Rouen. 

LA  Confiitution  a trouvé  en  France 
de  l’oppofition  dans  l’Ordre  même 
des  Chartreux  , & elle  y a caufé  des 
troubles  dont  nous  aurons  beaucoup  à 
parler  dans  la  fuite  ; mais  comme  on 
en  vit  de  fâcheux  préludes  au  commen- 
cement de  cette  année  1722.  nous  en 
parlerons  ici  , après  avoir  recueilli  en 
peu  de  mots  ce  qui  avoic  précédé  , au- 
tant que  nous  avons  pû  en  avoir  de 
connoiffancc. 

La  Confiitution  n’eut  pas  plutôt  é- 
té  acceptée  par  l’afTemblée  des  XL. 
Prélats  , que  le  Prieur  de  la  grande 
Chartreufe , appellé  Amplement  dans 
l’Ordre  le  Révérend  Pere , écrivit  une 
Lettre  circulaire  à tous  les  Prieurs  des 
Chartreufes  du  Royaume , avec  ordre 
de  lire  & de  publier  la  Confiitution  en 

Eréfence  de  leurs  Religieux  affemblés. 

)n  ne  connoît  que  D.  Ricard  Prieur 
de  Paris  , qui  repréfenta  au  R.  Pere , 
qu’il  ne  convenoit  point  de  faire  cette 
publication  dans  fa  Maifon  , après  les 
aéfenfes  que  M.  le  Cardinal  de  Noail- 
Ics  avoit  faites  à tout  fon  Diocèfe  de 
recevoir  la  Confiitution  indépendam- 
ment de  fon  autorité.  Le  R.  Pere  eut 
égard  à ces  raifons , & la  Bulle  ne  fut 
point  publiée  dans  la  Maifon  de  Paris. 
On  n’y  fit  aucune  difficulté  par  tout 
ailleurs  ; fi  ce  n’eft  que  plufieurs  Char- 
treux de  différentes  Maifons  ne  voulu- 
rent point  affilier  à cette  leélure , pour 
ne  prendre  aucune  pan  à la  Conftitu- 
tion  ; mais  cela  ne  fit  aucun  éclat. 

Depuis  ce  rems-là  tout  demeura  tran- 
quille chez  les  Chartreux  jufques  en 
1718.  Il  y eut  alors  du  bruit  dans  la 
Chartreufe  de  Bourg- Fontaine.  Le 
Prieur,  nommé  D.  de  la  Levretiere, 
fe  difant  muni  des  ordres  du  R.  Pere , 
qu’il  ne  montrait  pourtant  pas  , vou- 
lut obliger  tous  fes  Religieux  a recevoir 
la  Confiitution.  11  alloit  de  cellule  en 

cellule 
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cellule , traitant  de  rebelles  les  Evêques 
de  France  « qui  ont  été  allez  hardis  « 
pour  en  interjetter  Appel  au  Concile  « 
futur  , ne  s'appercevant  pas  qu’ils  « 
appellent  au  tribunal  de  l’Eglife  , « 
d'un  point  de  foi  que  l’Eglife  décide  « 
actuellement  à leurs  yeux , par  le  ju-  * 

Îetnent  unanime  de  tous  les  Evêques  «t 
u monde  , & qu’il  faut  être  entié-  « 
sement  fou  pour  fe  ranger  du  parti  «c 
de  ces  rebelles  contre  toute  l’Eglife.  » 
11  ajoutoit  à ces  rai  Tons  les  menaces  le» 
plus  terribles  ; & enfin  il  défendit  aux 
confeffeurs  de  la  Maifon  , d’entendre 
les  Religieux  qui  refuferoient  de  rece- 
voir la  Conilicution , leur  ladlant  néan- 
moins la  liberté  de  dire  la  Méfié.  C’eft 
ce  qu’expofe  D.  Jofeph  Prévôt , l’un 
de  ces  Religieux , dans  fon  aâe  du  8. 
Novembre  1718.  par  lequel  il  adhère 
à l’Appel  au  futur  Concile  des  IV.  E- 
vêques  & à celui  de  M.  le  Cardinal  de 
Noailles  , qu'il  fit  enregiftrer  au  greffe 
de  l’Officialité  de  Paris , après  en  avoir 
donné  copie  à fon  Prieur.  Par  le  mê- 
me aéte  il  appelle  comme  d’abus  au 
Parlement  de  Paris.  Trois  autres  Char- 
treux de  la  même  Maifon  , D.  Benoît 
Pernin  , D.  Balïie  Cbuppé , le  D.  Jae- 

2 ues  Morel , appelèrent  auffi  au  futur 
loncile  ; l’aétc  de  D.  Bafile  eû  du  7. 
Novembre  1718.  & celui  des  deux 
autres  du  28.  du  même  mois.  Cet 
deux  actes  font  femblabies  & fort  fim- 
ples.  On  y fait  mention  de  l’Appel  des 
IV.  Evêques , de  celui  de  la  Faculté 
de  Théologie  de  Paris , & autres , & 
on  adhère  a cet  Appel , aufii-bien  qu’à 
celui  de  M.  le  Cardinal  de  Noailles  8c 
de  M.  l’Evêque  d’Auxerre.  Ces  allés 
furent  enregiftrés  comme  le  précédent 
au  greffe  de  l’Officialité  de  Paris.  Le 
refie  de  la  Mai  ion  fe  rendit  aux  inltan- 
ees  & aux  menaces  du  Prieur.  Les  Ap- 
pel lans  n’en  furent  que  plus  maltraités; 
on  le  fervok  de  différas  artifices  pour 
les  empêcher  de  dire  la  Méfié;  on  leur 
mti uXâ  même  la  communion  en  quel- 
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ques  occafions  ; on  ne  voulut  plus  leur 
permettre  de  voir  leurs  confrères,  & 
de  parler  a aucun  féculier.  Enfin  la  ve- 
xation fut  poufleefi  loin,  que  M.  le 
Duc  d’Orléans  en  ayant  reçu  des  plain- 
tes, & s’étant  alluré  de  la  vérité  du  fait, 
lit  fortir  de  Bourg-Fontaine  le  Prieur 
le  le  Vicaire  auteurs  du  trouble.  Le 
nouveau  Prieur  qu’on  y mit , fut  plus 
modéré , Sc  ramena  le  calme  dans  la  Mai- 
fon ; mais  le  Vicaire  qu'on  lui  donna 
peu  après , ne  laifla  pas  long-tems  les 
chofes  en  cet  eut.  11  écrivit  Lettres  fur 
Lctrres  au  R.  Pere  contre  les  Appel- 
ons , & même  contre  D.  Prieur  , qu’il 
accufeit  de  les  favorifer,  & il  en  ob- 
tint des  ordres  en  172.2.  qui  envoyè- 
rent D.  Chuppé  au  Val-S.  George,  k 
D.  Morel  à Gaillon.  D.  Prévôt  fut 
mis  en  prifon  à Bourg- Fontaine , fur 
d’autres  prétextes  ou  raiforts  ; & D, 
Pernin  étoic  mort  en  1720.  On  lui 
donna  les  derniers  facremens,  mais  oa 
n'envoya  pas  fon  billet  mortuaire  dans 
les  autres  Maifons , & il  fut  amfi  privé 
des  prières  de  l’Ordre  à caufe  de  Ion 
Appel. 

D.  Nicolas  le  Doux,  auffi  profésde 
Bourg-Fontaine,  refuia  de  ligner  le 
formulaire  en  r7i-o,  lorfque  cette  fi- 
gnature  fut  ordonnée  par  le  Chapitre 
général  des  Chartreux.  11  eut  ordre 
d'aller  à Val- profonde  ; & dans  cette 
Maifon  , qui  eil  regardée  comme  l’élril 
le  plus  trille  des  Chartreux  de  la  Pro- 
vince , il  s’affoiblit  k ligna.  Peu  de 
rems  apiés  il  révoqua  fa  fignature,  le 
en  avertit  par  Lettres  le  K.  Pere  k le 
P.  Vificeur  de  la  Ptovince.  Cette  révo- 
cation lui  attira  un  interdit  en  forme 
de  dire  la  Méfié  ; mais  on  lui  laiflà  la 
liberté  de  faire  l’office  de  Diacre  & de 
communier.  Au  mois  de  Mars  1719. 
il  adhéra  aux  Appels  au  futur  Concile 
des  IV.  Evêques  k du  Cardinal  de 
Noailles.  Son  ade  fut  dépoféau  greffe 
de  l’Officialité  de  Paris  ; mais  il  le  tins 
freret  dans  l’Ordre,  jufqu’à  ce  que  If 
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Prieur  & le  Coadjuteur  de  Val -pro- 
fonde ne  voulant  plus  le  confefler , il 
s’en  plaignit  dans  le  mois  de  Juin  ! 7.2  o. 
au  K.  Pcre  , & lui  envoya  en  même 
tems  une  copie  de  fon  a£le  d'Appel.  Il 
'repréfente  dans  fa  Lettre  que  le  fcul 
crime  pour  lequel  il  fouffroit  depuis  fi 
long-rems , étoic  de  ne  pas  croire  le  fait 
de  Janfcnius , qui  cependant  ne  peut 
point  appartenir  à la  foi  de  PEglife.  Il 
ajoute  qu’il  efl  à préfent  moins  à pro- 
pos que  jamais  de  s’engager  dans  cette 
uéltion  inutile  <5c  interminable , tan- 
is  que  d’autres  queftions  plus  impor- 
tantes demandent  toute  notre  attention. 
Puis  il  dit:  « V.  R.  jugera  facilement , 
s>  que  s’il  eft  permis  d’appeller  à PEgli- 
fe  de  la  B.  Umg.  on  pourroit  à plus 
■»  forte  raifon  appeller  pour  le  fait  de 
» Janfenius , fi  on  vouloir  procéder  à 
» la  rigueur  contre  moi.  » Enfin  l’ac- 
commodement étant  alors  conclu  , ce 
Chartreux  ajouta  ce  qui  fuit  au  bas  de 
la  copie  de  fon  Appel  qu’il  envoyoit  ! 
« Je  déclare  au  furplus  que  je  perfifle 
*>  toujours  dans  le  préfent  Appel , que 
*>  je  le  renouvelle  même  en  tant  que 
» befoin  feroit , & que  je  protelle  con- 
3»  tre  tout  accommodement  en  faveur 
» de  l’acceptation  de  lad.  Bulle.  « Peu 
de  tems  après  D.  Nicolas  fut  transféré 
de  Val-profonde  à BalTeville  , demeu- 
rant toujours  interdit  de  la  Méfié. 

> Il  y eut  aufli  deux  Chartreux  à Rouen 
qui  appellerent  au  futur  Concile.  D. 
Martin  Graventerre  qui  en  conféquen- 
re  fut  envoyé  à Troies  , & D.  Phila- 
delphe  Soufflot , dont  nous  avons  trou- 
vé le  nom  fur  une  des  liftes  des  renou- 
velons des  Provinces. 

Il  y avoit  danslaChartreufedu  Mont- 
Dieu  , Diocéfe  de  Reims  près  de  Se- 
dan , quelques  Religieux  qui  voioienc 
des  Eccléfiaftiqiios  du  voifinage  oppo- 
sés à la  Conftitution.  M.  de  Mailly 
Archevêque  de  Reims  Payant  fçû  , en 
donna  avis  au  Prieur  du  Mont-Dieu  , 
f),  Jerôjpc  Mojel , & lui  noroou  quel- 
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ques-uns  de  ces  Religieux  , & entr’ao- 
tres  D.  Jallabert  qui  étoic  de  Reims , 
& qui  avoit  deux  frères  Bénédictin» 
Appellans  , comme  gens  fufpeéts , & 
des  fentimens  defquels  il  falloir  s’aftû- 
rcr.  Ce  Prieur , déjà  très- zélé  par  lui- 
même  , ne  manqua  pas  d'interroger  fes 
Religieux  , qui  fe  rendirent  tous  à la 
première  attaque  , excepté  D.  Jallabert 
qui  lui  répondit  nettement  que  fa  conf- 
érence ne  lui  permettoit  pas  de  rece- 
voir la  Conditution.  Le  Prieur  eut 
beau  le  traiter  d’opiniâtre , de  fehifma- 
tique  , d’hérétique  , & ajouter  même 
que  le  P.  Quefnel  étoit  un  fcélérat , 
D.  Jallabert  n’en  fut  point  ébranlé.  11 
répondit  qu’il  feroit  très-fâché  d’avoir 
de  tels  fentimens  du  P.  Quefnel , & 
qu’il  prioit  Dieu  de  pardonner  à celui 
qui  en  jugeoic  fi  mal.  Le  Prieur  , 
voyant  qu’il  ne  gagnoit  rien  , dit  à fon 
Religieux  , que  dans  d’autres  conjonc- 
tures il  fçauroit  ce  cju’il  auroit  à faire  , 
& qu’il  y avoit  matière  pour  lui  faire 
fon  procès  ; mais  que  pour  le  préfent  il 
n’avoit  que  la  voie  de  la  remontrance. 

Il  parloit  ainfi  , parce  que  cette  fcê- 
ne  fe  paffa  avant  Paccommodctnent  ; 
mais  la  Déclaration  du  4.  Août  1 720. 
n’eut  pas  plûtôt  paru  , que  D.  Jalla- 
bert fentit  bien  ce  qu’il  avoit  à crain- 
dre , & fe  difpofa  aux  plus  fâcheux 
événemens.  Gn  commença  à le  folli- 
citer  de  nouveau  ; & D.  Vicaire  , qui 
avoit  penfé  comme  lui , fut  un  de  ceux 
qui  firent  de  plus  grands  efforts  pour 
le  gagner  , mais  inutilement.  Le  jour 
de  la  Pentecôte  1721.  D.  Prieur,  fai- 
fant  une  exhortation  à fes  Religieux  , 
défigna  D.  Jallabert  par  des  traits  aux- 
quels on  ne  pouvoir  le  méconnoître. 
11  éclatta  contre  les  Appellans  , & ad* 
dreffa  au  S.  Efprit  à leur  occafion  cet- 
te prière  de  PEglife  : Rebelles  ad  te  com- 
pelle  voluntatei.  Quelques  jours  après  , 
les  Prieurs  de  Bruxelles  & de  Liège 
arrivèrent  au  Mont-Dieu  en  qualité  de 
Yiiueurs.  Us  payèrent  plufieurs  fois  à 
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D.  Jallabett , qui  ne  leur  déguifa  poire 
fes  fentimens.  Ils  le  fircnc  folliciter 
pr  les  Religieux  de  la  Maifon  , & me- 
nacer même  de  l’excommunication  , 
fans  pouvoir  l'ébranler.  Le  17.  Juin 
ils  lui  défendirent  verbalement  de  dire 
la  McITe  , & même  de  communier , & 
il  s’y  fournit  trop  facilement. 

Le  26.  les  deux  Viliteurs  allèrent 
dans  fa  cellule  , & après  avoir  recom- 
mencé inutilement  leurs  follicitations, 
ils  lui  lûrcnt  un  procès-  verbal  qu’ils  a- 
voient  drefl'é  , & par  lequel  il  étoit  ac- 
eufé  d’avoir^nal  parlé  du  Pape.  Ils 
Pintcrrogerent  enluitc  1 c.  s’il  condam- 
ftoit  les  erreurs  du  P.  Quefnel  ? Il  ré- 
pondit , qu’il  ne  croyoit  ps  que  le  P. 
Quefnel  eût  enfeigné  des  erreurs  ; mais 
que  s’il  en  avoir  en  feigne  , il  les  con- 
damnoit.  20.  S’il  n’étoit  pas  fâché  d’a- 
roir  défobéi  à fes  fupérieurs  ? Il  dit , 
ûu’il  avoit  toujours  témoigné  à Dom 
Prieur  qu’il  étoit  fâché  de  ne  pouvoir 
pas  entrer  dans  fes  fentimens  ; mais  oue 
fa  confcience  ne  lui  permettoir  ps  d’a- 
gir autrement  dans  cette  occafton.  3 °. 
S’il  fe  foumettoit  à la  Déclaration  du 
Roi  ? Il  répondit  qu'il  s’y  foumettoit, 
en  ce  qu'elle  ordonnoit  le  filence  : Car 
il  penfoit  alors  qu'il  fufïifoic  à un 
Chartreux  de  Je  renfermer  dans  le  fi- 
lence. 

D.  Jallabcrt , faifant  de  plus  férieu- 
fes  réflexions  fur  ce  qu’on  l’accufoit 
d’avoir  mal  parlé  du  Pape  , alla  le  lan- 
demain  trouver  les  Vifitcurs  , & leur 
hilla  un  aile  ligné  de  lui  , dans  lequel 
i!  fe  plaignoic  de  ce  qu'on  lui  impu- 
toit  fans  preuves  & fans  rien  fpécifier, 
d’avoir  mal  parlé  de  S.  S.  & déclarait 
qu’il  avoit  toujours  eu  & avoit  encore 
pour  le  Pape  tout  le  refpect  qui  lui  eft 
dû  , & qu’il  le  regardoit  comme  le  vi- 
caire de  J.  C.  & le  chef  vilible  de  l’E- 
«life  , dans  la  communion  de  laquelle 
il  vouloir  vivre  & mourir.  L’aéie  ne- 
portoit  rien  de  plus  ; mais  dans  la  con- 
verfation  D.  Jallabert  ajouta  qu’il  ne 
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croyoit  pas  le  Pape  infaillible. 

L’après-midi , on  le  fit  encore  venir 
chez  les  Viliteurs  , & il  y trouva  avec 
eux  le  Prieur  , le  Procureur  , & le  Co- 
adjuteur de  la  Maifon.  Là  les  inftances 
recommencèrent  plus  vivement  que  ja- 
mais; mais  comme  elles  n’opéroient 
rien  , D.  Prieur  s’écria  qu’il  n’y  avoic 
plus  qu’à  procéder.  On  procéda  en  ef- 
fet par  une  fécondé  leélure  du  procès- 
verbal  du  jour  précédent.  Puis  on 
fomma  D.  Jallabert  de  ligner  fes  ré- 
ponfes , ce  qu’il  fit  fur  le  champ.  On  y 
ajouta  ce  qu’il  avoit  dit  le  matin  qu’il 
ne  croyoit  pas  le  Pape  infaillible , & 
fur  ces  griefs  on  le  déclara  fufpcns 
i iirinis  , & on  le  condamna  à avoir 
fa  cellule  pour  prifon.  La  fcntence  fut 
fignée  par  les  Vifiteurs  , & les  Officiers 
dé  la  Maifon  qui  étoient  préfens;  & D. 
Jallabert  s’étant  retiré  dans  fa  cellule  , 
D.  Prieur  alla  l’y  enfermer  le  jour  mê- 
me 27.  Juin.  Il  y demeura  environ 
trois  mois , pendant  lefquels  il  n’en 
fortit  que  les  Dimanches  & fêtes , pour 
aller  entendre  une  Mefl’e  baffe , conduit 
par  un  frère , qui  auffi-tôc  après  le  ra- 
menoit  dans  fa  cellule,  & l’y  enfer- 
moir.  D.  Jallabert  ne  s'affaiblit  point 
dans  fa  prifon  ; & les  nouvelles  inftan- 
ces que  fon  Prieur  venoit  lui  faire  de 
tems  en  tems , ne  fervirent  qu’à  l'affer- 
mir. Ce  Prieur  en  effet  ne  répondoit 
autre  chofe  à fes  difficultés , finon  qu’il 
faut  commencer  par  croire  avant  que 
de  demander  des  éclairci ffemen s ; & il 
en  donnoit  pour  éxemple  les  Myfteres 
de  notre  religion  , au  rang  dcl'quels 
le  prifonnier  n’avoit  garde  ac  placer  la 
Conllitution. 

Cependant  le  pere  de  D.  Jallabert  aver- 
ti de  cette  violence , en  porta  fes  plain- 
tes au  Parlement , &il  obtint  un  arrêt 
du  16.  Juil.  1721.  qui  ordonnoit  que 
ce  Religieux  fera  élargi  ; & que  les  ti- 
tres de  fon  emprifonnement  feront  ap- 
portés au  greffe  de  la  Cour  à peine  de 
60.  1»y.  d'amende.  L’arrêt  fut  fignihq 
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au  Prieur , qui , loin  d’y  avoir  égard , regarde  aulfi  d’autres  affaires  ; mais  ü 
menaça  D.  Jallabert  d’un  traitement  la  préfente  au  Commis , qui  en  fait  un 
encore  plus  rigoureux , au  cas  qu’il  eût  extrait  & l’infere  dans  fon  procès-  ver- 
tu part  à la  démarché  de  fon  Pere , 3c  bal.  Nouvel  arrêt  qui  enjoint  au  Prieur 
qu’il  voulût  la  foutenir.  D.  Jallabert  de  Mont- Dieu  de  mettre  D.  Jallabert 
répondit  que  la  requête  avoir  été  pré-  en  liberté  , ordonne  de  nouveau  d’en- 
fcntce  à fon  infçû  ; mais  le  Prieur  lui  voyer  au  greffe  de  la  Cour  les  informa- 
fit  déplus  ligner  un  a&e  qui  portoic  tions  faites  contre  lui , à peine  de  500. 
que  s’étant  fournis , 3c  fe  fouinettant  à Jiv.  d’amende  , 3c  déclare  la  peine  de 
U fentence  rendue  contre  lui  , il  n’a-  60.  liv.  d'amende  encourue  pour  n’a- 
voir point  eu  de  parc  aux  pourfuite»  voir  pas  obéi  au  premier  arrêt.  A ce 
que  fon  pere  avoic  faites  au  Parlement-  coup  le  Prieur  fe  trouva  embarraffé , 6c 
D’un  autre  côté  le  Prieur  de  Paris  r pour  fe  tirer  d'affaire  , il  ouvrit  ta  cel- 
àlafollicinuioode  quelques  perfonnes,  Julie  du  prifonnier , mai^il  lui  déclara 
donna  avis  au  Rev-  Pere  de  l'arrêt  du>  en  même  - tems  qu’il  étoit  toujours  lié 
Parlement  en  faveur  de  D.  Jallabert  ^ par  la  fentence  des  Vifiteurs  , lui  dé- 
lie le  K.  Pere  lui  répondit  que  les  Vi-  rendit  d’affifler  à aucun  éxercice  de  la 
lueurs  ayant  procédé  dans  cette  affaire  Communauté  , & ne  lui  tailla  que  la 
fans  aucun  ordre  de  fa  part , ni  du  Cha-  liberté  d’entendre  tous  lès  jours  une 
pitre  général  , & ayant  manqué  aux  MclTe  baffe. 

formalités  ufitées , il  n'avoit  point  con>-  Le  Prieur  n’en  demeura  pas  là  : dans 
firme  leur  fentence  , & il  étoit  même  la  vûe  de  te  rendre  coupable , il  l’inrer- 

Îréc  à la  déclarer  nulle  , & à reftituer  pella  un  jour  en  vertu  de  fon  vœu  d’o- 
Ion  Jallabert  dans  foa  premier  eut-  béiffance  , devant  quelques  témoins  , 
Hais  cette  réponfe  n’étant  point  ad-  de  dire  s’il  croyoic  le  Pape  hérétique  ? 
dreffée  au  Prieur  de  Mont  - Dieu  , it  mais  D.  Jallabert  évita  le  piège , en  ré- 
en  prétendit  caufe  d’ignorance  , 3c  le  pondant  que  ce  n'étoit  pas  à lui , mais 
pere  du  prifonnier  ayant  été  pour  l’cn  feulement  à l’Eglife  de  prononcer  là- 
tnformer  , 3c  lui  demander  l’élargiffe-  deffus.  Enfin  ce  Prieur  toujours  plus 
ment  de  fon  fils  T il  répondit  froide-  irrité  contre  D.  Jallabert , à caufe  de  la 
ment  qu’il  n’avoit  reçu  aucun  ordre  1»-  nroteâion  qu’il  avoir  trouvée  au  Par- 
deffus  ; 3c  coûte  la  grâce  qu’il  lui  ac-  lement , prit  des  mefures  pour  le  faits 
corda , ce  fut  de  le  conduire  dans  la  palier  dans  les  pis  étrangers  : ce  qui 
cellule  du  prifonnier  , 3c  de  le  lui  laifi-  ne  lui  étoic  pas  difficile  à caufe  du  vob 
fier  voir  pendanc  une  demi- heure  en  finage  des  frontières.  Mais  le  pere  du 
fa  préfcnce.  Religieux  qui  en  fut  averti , ufa  de  cou. 

Ce  pere  affligé  repart  le  même  jour,  t*  la  diligence  néceffaire  pour  prer  le 
2c  vient  continuer  fes  pourfuires  au  coup.  Il  obtint  un  ordre  du  Roi  fur  la 
Parlement  ; il  obtient  un  fécond  arrêt  recommandation  du  Parlement , poux 
du  2.  Septemb.  portant  que  la  Lettre  faire  avancer  fon  fils  dans  l'intérieur 
du  R.  Pere  au  Prieur  de  Paris  fera  ap-  du  Royaume  , 3c  l’approcher  de  Paris, 
portée  au  greffe  de  la  Cour  ; le  Prieur  L’ordre  étoit  add'reffé  au  R.  Pere  qui 
refufe  de  la  donner  ; troifiéme  arrêt  du  expédia  une  obédience  motivée  de  cet 
5.  Sep.  qui  ordonne  qu’un  Commis  ordre  , par  laquelle  Dom  Jallabert  fut 
du  greffe  le  cranfportera  à la  Chartreu-  transfère  à la  Chartreufe  de  Noyon  » 
fè  de  Paris , 3c  fera  injonction  au  Prieur  où  il  fut  conduit , 3c  arriva  le  j.  No- 
de  remettre  la  Lettre  ; le  Prieur  répond  vembre  17x1. 
qu’il  ne  peut  la  donner  » parce  qu’elle  Sa  fituation  n’en  devint  pas  beaucoup 

meilleure 
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meilleure,  carie  Prieur  de  Noyon  lui  l’infaillibilité  du  Pape,  lui  difoir:  Je 
permit  bien  d’aflîfter  au*  exercices  de  fuis  votre  pere  tnJ.C.  vnleisvtm  avoir 
la  Communauté  , mais  non  (tas  de  dire  d'aunes  fetittmens  que  moi  fur  la  fat? 
la  Melfc  , ni  de  communier , & cela  Mais  ce  difeours  ne  convainquit  point 
conformément  aux  inftrudions  qu’il  D.  Jailabert , parce  qu'il  ne  regardoic 
avoit  reçues  du  R.  Pcre.  Il  ne  voulut  pas  le  R.  Perc  comme  la  régie  de  fa 
pas  même  accorder  à les  freres , qui  é-  foi.  Nous  verrons  dans  les  années  fui- 
toient  venus  exprès , la  confolation  de  vantes  la  fuite  des  véxations  que  ce 
le  voir.  Et  telle  fut  la  Irbcrté  que  tant  Chartreux  eut  àéffuier,  & le  parti  qu’il 
de  pourfuites  & d’arrêts  procurèrent  prit  à la  fin  pour  s’en  délivrer, 
à D.  Jailabert. 'Il  demeura  en  cet  état  D.  Nicolas  de  Vcrzon,  Chartreux 
jufqu’au  mois  de  Juillet  1722.  fans  de  la  Mailbn  de  Gailton  , avoit  donné 
pouvoir  approcher  des  facrcmens,  pas  dès  le  commencement  des  preuves  de 
même  à Pâques  , ni  pour  le  Jubilé.  fon  oppofition  à la  Bulle.  Lorfque  M. 

Sa  famille  lé  remua  donc  encore  pour  l’Evêque  d’Evreux  dans  le  Diocèfe  du- 
lui  procurer  les  fccours  fpiricuels  dont  quel  eft  cette  Chartreufe  , y envoya  fon 
il  étoit  privé  ;&  elle  obtint  un  ordrc  Mandement  d’acceptation  , D.  Nicolas 
du  Roi , pour  le  faire  aller  à la  Char-  déclara  à fon  Prieur  qu'il  ne  prenoit 
treufe  de  Bourg-Fontaine  , & y palier  aucune  part  à ce  Mandement  ni  à l’fcc- 
un  mois.  Le  Prieur  de  Noyon  voulut  ceptation  de  la  Bulle.  Dès  1710.  il 
l’y  conduire  , & il  y fut  reçû  & traité  n’avoit  figné  le  Formulaire  qu’avec  la 
avec  airez  d’humanité,  mais  aucun  Re-  diftinétien  du  droit  & du  fait  , & le 
ligieux  de  cette  Maifon  ne  voulut  ou  Prieurdecetems-làquiaimoitlapaix, 
n’ofa  l’entendre  en  confeflion.  Pendant  s’en  étoit  contenté.  Les  IV.  Evêques 
le  féjour  qu’il  y fit , on  lui  propofa  de  ayant  publié  en  171 7.  leur  Appel  de 
recevoir  la  Conllitution  relativement  la  Conftitution  au  futur  Concile  , D. 
au  Corps  de  doürine  deM.  le  Cardi-t  Nicolas  y fit  Ion  aile  d’adhéfion  ; & 
nal  de  Noailles , & il  répondit  qu'il  ai-  ce  meme  Appel  ayant  été  renouvelle 
tneroit  autant  qu’on  lui  propofàt  de  recevoir  en  1720.  il  pria  un  de  fes  amis  de  fai- 
1‘Alceran  relativement  à l’Evangile.  Ce-  re  mettre  fon  nom  dans  la  première  li- 
pendant  le  R.  Père  trouva  mauvais  Ite  des  Provinces  qui  devoit  paraître 
qu’on  l’eût  reçû  à Bourg- Fontaine  fur  imprimée.  Cet  ami  crut  devoir  lui  re- 
Ie  lïmple  ordre  du  Roi , & il  manda  au  prefenter  l'importance  de  cette  démv- 
Prieur  de  le  faire  reconduire  inceffam-  die  , & les  dangers  où  il  s’expoferoit 
nient  à Noyon.  parla:  D.  Nicolas  répondit  qu’ü  avoit 

D.  Jailabert  rensArit  donc  avant  la  fin  tout  confidéré  & tout  prévu  , & que 
du  mois  que  le  Roi  lui  avoit  accordé  , fi  on  ne  mettoit  pas  Ion  nom  dans  la 
après  avoir  donné  par  écrit  une  ratifica-  fécondé  lifte  , il  ferait  imprimer  fon 
■ non  de  ce  que  fa  famille  avoit  fait  pour  aile  de  renouvellement  d’ Appel  en  par- 
lui  au  Parlement . & un  pouvoir  de  - ticulicr.  Il  fallut  donc  le  fatisfaire  , & 
continuer.  Il  fut  à Noyon  dans  la  mê-  fon  nom' fut  imprimé  avec  les  autres, 
me  fituation  qti’auparavant , également  Quoique  les  Chartreux  de  Gaillon 
privé  de  toute  confolation  fpirituelle&  fuffent  en  général  allez  peu  favorables 
temporelle  , & fouvenc  follicité  & har-  à la  Conftitution  , ils  avoient  parmi 
celé  par  le  Prieur.  Décrivit  en  ce  teins-  eux  deux  faux-freres  qui  ont  beaucoup 
'Et  quelques  Lettres  au  R.  Pere , & il  contribué  aux  troubles  de  cette  Mai- 
en  reçût  une  réponfe , dans  laquelle  S.  fon.  Ces  Religieux , peu  contons  de.fe 
JR.,  après  bien  des  efforts  pour  foutenii  dédater  pour  la  Conftitution  , traiter 
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rent  ceux  qui  ne  penibienc  pas  comme 
eux  , d’excommuniés  & d’hérétiques  , 
fe  rendirent  leurs  dénonciateurs  par  les 
Lettres  qu'ils  écrivirent  fans  cclfc  au 
K.  Pere , & mirent  tout  en  œuvre  pour 
leur  attirer  des  affaires.  C'ctoient  au 
relie  des  Religieux  fort  ignorans  , & 
• dont  l’entêtement  alloit  quelque-tois 
julqu’à  l’extravagance.  Cette  Maifon 
étant  ainfi  compoféc,  les  Vifiteurs  y 
vinrent  au  commencement  de  l'année 
x jn.  Les  deux  Religieux  dont  nous 
venons  de  parler,  faiftrent  l’occafion  , 
& dénoncèrent  en  particulier  D.  Ni- 
colas de  Vcrzon  à D.  Paul  Vicnot  Vi- 
i caire.  Ce  dernier  s’expliqua  avec  les 
Vifiteurs  dans  une  conférence  particu- 
lière , & il  ne  diffimula  pas  fon  éloi- 
gnement pour  la  Bulle  ; la  chofe  pour- 
lors  ne  fut  pas  pouffée  plus  loin  , 
mais  au  Chapitre  général  ae  cette  an- 
née lyn.  D.  Paul  fut  dépofé  de 
l’office  de  Vicaire. 

Il  paroît  que  D.  Nicolas  de  Vcrzon 
ctoit  le  principal  objet  de  la  vifite.  Sça- 
chant  que  les  Vifiteurs  étoient  inÜruits 
de  fon  Appel , iJ  alla  au  devant , & 
leur  expliqua  au  long  les  raifons  qui 
l’avoient  déterminé  à le  faire.  Les  Vi- 
fiteurs  l’écouterent  tranquillement , & 
il  crut  avoir  fiijet  d'étre  content  d’eux. 
Mais  vers  la  fin  de  la  vifite , ils  lui  li- 
gnifièrent un  ordre  qui  le  réléguoit  à 
Val  - profonde.  La  Communauté  fut 
moins  étonnée  de  ce  coup  . qu’édifiée 
de  la  tranquillité  d’efprit  avec  laquelle 
D.  Nicolas  le  reçût.  Il  partit  deux 
jours  après  accompagné  d’un  Frerè  de 
la  Maifon  : il  paffa  par  Paris , où  lès 
: confrères  qui  penfoient  comme  lui  , 
le  reçurent  comme  un  Confèffeur  de 
J.  C.  II  n’y  fut  que  24.  heures,  & 
dans  ce  peu  de  tems , il  fut  vifité  pr 
plufieurs  perfonnes  qui  fe  firent  une 
■ confolation  de  voir  en  lui  un  Char- 
treux Appellent , & exilé  à caufe  de 
fon  Appel. 

£n  forçant  de  la  Chartreufe  de  Paris, 
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il  alla  voir  un  ami  , qui , fenfible  aux 
mauvais  traitemens  qui  l’attendoicnc  à 
Val-profonde  , lui  fit  envilager  les  fui- 
tes que  pourroit  avoir  fon  exil  , & lui 
offrit  un  azüe  où  il  feroit  à couvert  des 
pourfuites  de  les  Supérieurs , en  cas 
qu’il  crût  devoir  ne  pas  s’y  expofer. 
D.  Nicolas  remercia  l'ami  de  fes  of- 
fres obligeantes  de  lui  dit  : « Je  com- 
» prens  que  j’aurai  peut-être  beaucoup 
» a fouffrir  dans  mon  éxil  : mais  je 
» comprcns  auffi  que  je  ne  fçaurois 
» fouffrir  pour  une  plusjufte  caufe,  & 
» que  j’ai  befoin  de  ce  nouveau  Bap- 
■»  téme  , pour  expier  les  fautes  de  ma 
»jcuneffe,&  celles  que  j’ai  contrac- 
» tées  dans  ma  folitude  , où  je  vous  a- 
» vouerai  bonnement  que  j’ai  eu  trop 
» de  commodités , & que  je  n’ai  pas 
» fuivi  toutes  les  régies  de  la  pauvreté 

» religieufe J’cfpere  trouver  à 

>>  Val-profonde  ce  qui  me  manquoit 
» à Gaillon  , c’eft-à-dire  une  grande 
» retraite,  & peu  de  commodités  pour 
» la  vie  prélente.  » L’ami  n’eut  rien 
à répliquer,  & D.  Nicolas  continua 
fa  route  , & arriva  à Val  profonde 
dans  le  mois  de  Février. 

Cette  Chartreufe  cft  à deux  lieues 
de  Joigni  Dioc.  de  Sens  , & elle  n’eft 
compofée  que  de  fept  ou  huit  Reli- 
gieux. Elle  eft  fituée  entre  deux  mon- 
tagnes fort  ferrées  & couvertes  de  bois , 
dans  un  endroit  fi  profond , que  le  haùc 
du  jardin  eft  de  niveau  avec  le  toit  de 
l’Eglife.  « Les  chambres , difoit  D. 
■n  Nicolas  dans  une  de  fes  Lettres , font 
» très-triftes  & mal-propres  ; on  y man- 
ie que  de  tout , tout  menace  ruine.  . . 
v>  & la  cellule  que  j’habite  ne  vaut  gue- 
r>  re  mieux  qu’une  prifon  pour  fa  mal- 
s>  propreté.  » Il  fait  enfuite  dans  la 
meme  Lettre  le  portrait  des  Religieux 
qu’il  trouva  à Val- profonde.  « Les 
» gens , dit-il , avec  qui  je  fuis , font 
» encore  pires  , & font  de  véritables 
» perfécuteurs , & dignes  d’un  tel  mé- 
» cier  ; gens  ignorans , prévenus , fans 
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bon  fens  & fans  raifon.  Ils  ne  fça-  « 
vent  pas  ce  que  c’ell  que  la  Confti-  « 
tution , & ils  crient  qu’il  faut  lui  ren-  « 

tire  une  obéillance  aveugle « 

L’un  me  difoic  qu’il  aimeroit  mieux  « 
cire  damne  avec  le  Pape  , que  d’étre  « 
fauve  avec  les  Apcllans.  Le  Vicaire  « 
me  dit  l’autre  jour  : On  ne  vous  de-  « 
mande  qu’une  chofe  : recevez  la  « 
Conftitution  , & croycz-cn  tout  ce  « 
que  vous  voudrez.  » 

Dans  une  autre  lettre  D.  Nicolas 
marque  ainfi  fes  difpofitions  ; « Je  « 
vis  avec  cela  en  paix  & en  joie , dans  « 
line  folitude  entière , ne  voyant  per-  « 

fonne Je  vous  prie  de  prier  « 

Notre  Seigneur  quil  me  farte  la  gra-  « 
ce  de  me  foutenir  dans  la  défenfe  de  « 
Ja  vérité.  Je  protefte  que  je  croirois  « 
renoncer  à l’Évangile  , fi  je  recevois  « 
la  Conftitution.  » Dans  cette  grande 
folitude  D.  Nicolas  auroit  bien  voulu 
fc  conloler  & le  foutenir  par  la  ledure  ; 
& comme  il  ne  trouvoit  point  de  livres 
à Val-profonde  , il  pria  le  Prieur  de 
Gaillon  de  lui  envoyer  ceux  qu’il  y a- 
voit  laides  ; mais  ce  Prieur  obtint  un 
ordre  du  R.  Pere  qui  le  lui  défendit. 
Et  ainfi  D.  Nicolas  ne  put  avoir  d’au- 
tres livres  qu’une  Bible  & le  Nouveau- 
Teftamcnt  avec  les  Réfléxions  du  P. 
Quefncl , qu’il  avoit  apporté  avec  lui. 
Cependant , quelque  prévenu  que  fût 
D.  Innocent  Renon  , Prieur  de  Val- 
profonde  , il  le  traita  avec  allez  d’hu- 
manité dans  les  commencemens.  II  lui 
permit  de  faire  toutes  fes  fondions 
pendant  huit  mois  , & les  confelfeurs 
a qui  il  s'addrefloic , l’entendoient  fans 
difficulé  ; mais  depuis  ce  tems- là  on 
changea  de  conduite  à fon  égard  ; & 
nous  verrons  fur  l’année  1 72  3 . ce  qu’il 
eut  à fouffrir  jufqu'à  fa  mort. 

La  Chartrcufc  de  Paris  étoit  parti- 
culiérement en  butte  au  R.  Pere,  par- 
ce qu’il  n’y  trouvoit  pas  une  foumif- 
fion  à fes  ordres  aurti  aveugle  qu’ail- 
leurs  , & qu’ayant  entrepris  en  1718. 
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de  faire  dépolér  D.  Ricard  . qui  en  é- 
toit  Prieur,  par  des  Commillaircs  qu’il 
envoya  à Paris  , on  obtint  de  M.  le 
Duc  d’Orléans  un  ordre  pour  le  réta- 
bli  dément  de  cc  Prieur , qu’il  fallut 
exécuter.  Le  chagrin  que  le  R.  Pere 
en  reflentit , couva  dons  fon  cœur  juf- 
qu'au  Chapitre  général  de  cette  année 
1 71 2.  Alors  il  lé  déclara;  & quelques 
Prieurs  qui  revenoienr  de  ce  Chapitre, 
dirent  nettement  que  le  renvcrfemcnc 
de  la  Maifon  de  Paris  y avoit  été  réfo- 
• lu.  Le  prétexte  en  fut  pris  de  l'oppo- 
fition  de  la  plupart  des  Religieux  de 
cette  Mailon  pour  la  Conftitution  , & 
on  ne  craignoit  plus  alors  que  ces  Re- 
ligieux trouvartént  de  la  prote&ion  à 
la  Cour  , trop  déclarée  pour  le  parti 
de  la  Conftitution. 

Ce  fut  donc  après  ce  Chapitre  que 
le  R.  Pere  envoya  à Paris  les  Prieurs 
de  Caftres  & de  Cahors  en  qualité  de 
Vifiteurs.  Ces  Prieurs  ayant  ouvert 
leur  vifite  , & interrogé  chaque  Reli- 
gieux en  particulier  , ne  parlèrent  pas 
de  la  Conftitution  aux  anciens  , mais 
lorfque  le  tour  des  jeunes  fut  venu  , ils 
commencèrent  à en  parler,  & à fonder 
à cet  égard  les  difpofitions  de  chacun. 
Ces  Religieux  répondirent  d’une  ma- 
nière très-modérée  , fe  contentant  de 
marquer  les  peines  de  confcience  qu’ils 
avoient  fur  la  Conftitution  , & les  dif- 
ficultés qu’elle  avoit  fait  naitre  dans 
leur  efprit , & fur  lefqnelles  ils  ne  trou- 
voient  pas  dequoi  fe  fatisfaire.  Il  n’en 
fallut  pas  d’avantage  aux  Vifiteurs  pour 
décharger  fur  eux  leur  indignation  , & 
les  traiter  devant  toute  la  Communauté 
de  Religieux  déréglés  & rebelles  àl’E- 
glife  ; & c’eft  ce  qu’ils  appelleront  un 
crime  pire  que  le  Judaiïme  & ('idolâ- 
trie. Ils  n’avoient  plus  après  cela  qu’à 
punir  les  coupables;  mais  les  ordres 
qu’ils  avoient  reçus,  n’alloient  pasjufi- 
qucs-Ià.  C’eft  pourquoi  ils  déclarèrent 
en  Unifiant  leur  vifite  qu’ils  réfervoient 
cette  punition  à une  plus  grande  auto* 
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xité  , & cependant  ils  eurent  foin  d’in- 
former la  Cour  que  la  Chartreufe  de 
Paris  étoic  remplie  de  Janfénifme  , & 
qu'il  étoit  nécelfaire  de  la  purger  de  ce 
mauvais  levain. 

Les  Vifiteurs  firent  encore  un  coup 
a fiez  important  pour  IcsdclFeinsdu  R. 
Pere  en  dépofant  D.  Rallie  d’Artois 
Vicaire,  <St  en  mettant  D.  Benoit  Bo- 
yer à fa  place.  Mats  avant  que  d’en  ve- 
nir là  , 1c  Prieur  de  Cahors  fonda  D. 
Bafile,  en  lui  lifant  un  endroit  du  IV. 
Géiniftemenr  de  Port- Royal  qui  regar- 
doit  le  Pape  , 8c  en  lui  demandant  ce 
qu’il  en  penfoit , & s'il  n'en  étoit  pas 
charmé.  D.  Bafile  apperçûr  le  piege 
qui  lui  étoit  tendu  , & répondit  com- 
me un  homme  qui  ne  vouloir  pas  don- 
ner prife  fur  lui.  Alors  le  Viftteur  le- 
vant le  mafque  , déclara  à D.  Bafile  le 
dertern  qu’on  avoir  de  faire  recevoir  la 
Conftitution  dans  la  Mailon  de  Paris  , 
& lui  fit  de  la  part  du  R.  Pere,  les 
plus  belles  promeiles , s’il  vouloir  y en- 
trer, & prêter  fes  foins  pour  le  faite 
réuftir.  Mais  D.  Bafile  n’en  fut  poisc 
ébloui  : il  repréfenta  au  Vibreur  les 
trilles  fuites  ae  cette  entreprife,  qui 
niettroit  le  feu  dans  la  Maifon , & ne 
voulut  y prendre  aucune  part.  Ce  fut 
la  vraie  caufe  de  fa  dépofition. 

D.  Boyer  qu’on  mit  à ta  place , étoit 
déjà  très-connu  par  les  troubles  qu’il 
avoir  excités  dans  la  Mailon  de  Paris 
en  1710.  Car  ce  fut  lui  qui  par  des  a- 
vis  fécrets  perfuada  à la  Cour  que  cette 
IVIaifon  étoit  remplie  de  Janfénifme  , 
& attira  les  ordres  pour  y faire  ligner  le 
formulaire  , qui  furent  fuivis  de  l’éxil 
de  fept  Religieux.  Il  en  augmenta  lui- 
même  le  nombre  comme  étant  l’auteur 
du  trouble , & il  fut  envoyé  à Val-pro- 
fonde. II  revint  enfin  à Paris  en  1719. 
avec  le  même  cfprit  inquiet  & remuant 
qui  l’en  avoir  fait  fortir.  Il  fut  fait  Sa- 
criftain  l’année  d’après,  & les  Viliteurs 
dont  nous  parlons , eurent  lieu  , fur  le 
■apport  & les  plaintes  de  prefquc  tous 
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les  Religieux  , & même  des  plus  atta- 
chés à la  Conftitution  , de  le  regarder 
comme  un  efprit  dangereux  & familia- 
rifé  depuis  Iong-tems  avec  le  raenfonge 
& la  calomnie.  Mais  il  étoit  zélé  pour 
la  Conftitution , & très-dévoué  au  R. 
Pere , & c’eft  ce  qui  lui  mérita  l'office 
de  Vicaire. 

A peine  fut  - il  établi  dans  cet  office 
qa’il  obtint  un  ordre  du  R.  Pere  , qui 
envoyoie  D.  Ignace  de  BeaurcgarAà 
Rouen  , comme  étant  accufé  de  trou- 
bler la  Maifon  de  Paris.  Peu  de  teins 
auparavant  D.  J.  Baptifte  le  Moudra 
y avoir  auffi  été  envoyé , parce  que  c’é- 
toit  dans  fit  cellule  que  D.  Nicolas  de 
Verzon  , partant  par  Paris  , avoir  reçu 
quelques  vifttea,  & encore  pxrce  qu’on 
l’accu  (bit  de  voir  allez  fouveai  des  Ap- 
pellans.  Ces  deux  Religieux  furent  les 
premiers  que  la  Conftitution  fit  fortir 
de  la  Maifon  de  Paris  : Nous  les  ver- 
rons fuivis  de  beaucoup  d’autres. 

s.  XXV. 

Suites  des  [affaires  de  Reims.  Propofititn 
de  demander  le  retour  des  exclus  rejet- 
tée  par  le  Chapitre.  Suite  de  l'affaire 
de  Ai.  Clouet  : la  Cure  à Laquelle  il 
étoit  nommé  eft  donnée  à un  aune  : dé- 
fendes a lui  de  pourjuivre  [on  appel  com- 
me d'abus.  Certificats  donnes  par  les  Gr. 
Ficaires  pour  impetrer  à Rome  des  Cu- 
res remplies.  F.pisapbe  du  Cardinal  de 
Aiaillj.  Al.  la  Court  en  ejl  aceufê , cr 
mis  à la  Raftille.  Ordre  de  furftoir  à 
r élection  du  Recleur  de  l'Univerfité.  Or- K 
dres  fur  l'Hôtel  - Dieu  de  Reims . Hau- 
teur de  M.  de  Sugnj.  Ordres  à l'Hôtel- 
de- Fille  de  Reims.  Ai.  Godbillot  ai- 
tninifiraseur  de  l’Hôpital- Général  depo- 
fe  par  ordre  de  la  Cour.  Ordre  au  no- 
taire Torchet . 

LE  Chapitre  de  Reims  étant  artem» 
blé  le  1 4.  Janvier  à l’occalion  de 
certains  papiers  qu’on  demandoit  à 
quelques-ups 
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quelques-uns  des  Chanoines  exclus , & Mais  ils  s’en  déchargèrent  fur  le  heur 
qu’ils  refufoient  de  rendre , jufqu’à  ce  Duchefne  lui-même,  qui  le  19.  Jan- 
qu’on  les  eût  rpmbourfés  de  leurs  frais;  vier  apporta  au  Chapitre  la  conlulta- 
M.  le  Doyen  dit  qu’il  lembloit  par  la  tion  d’un  Avocat , qui  difoit  que  le 
conduite  que  les  Chanoines  exclus  te-  Chapitre  pouvoit  lui  donner  fon  Vif*. 
noient  à leur  égard,  qu’ils  eulfent  eu  M.  le  Prévôt  de  fon  côté  s’aflura  de 
part  à leurexclulion  , & que  cependant  deux  confultations  , qui  décidoient  au 
tout  le  monde  fçavoic  affez  le  contrai-  contraire  que  le  Chapitre  ayant  légiti- 
re.  M.  le  Prévôt  prit  occalion  de  ce  mement  nommé  à cette  Cure  , les  pro- 
difeours  de  propolêr  à la  Compagnie  vifions  obtenues  en  Cour  de  Rome  ne 
de  demander  au  Prince  le  retour  des  pouvoient  être  que  fubreptices , qu’ain- 
exclus,  par  de  très- humbles  remon-  li  le  même  Chapitre  ne  pouvoit  fans 
trances.  Il  dit  que  ce  feroit- là  le  moyen  injuflice  les  admettre.  Le  Prévôt  fit 
le  plas.eflicace  de  perfuader  au  public  valoir  tant  qu’il  put  ces  confultations 
l'amour  fincerc  de  la  paix  & de  l’union  & ces  raifons  ; mais  le  Chapitre  n’y  eut 
avec  des  confrères  , & de  marquer  des  aucun  égard  ; il  ordonna  l’expédition 
fentimens  d’honneur  & de  charité  que  du  Vif*  , & le  fieur  Duchefne  fe  mit 
l’on  a droit  d’attendre  d’une  illuftrc  en  poffelïïon  de  la  Cure  , malgré  les 
Compagnie.  Quelques  Chanoines  des  oppofitions  faites  à Reims  & fur  les 
plus  modérés  fe  défendirent  de  cette  lieux. 

propofition  fur  les  ordres  de  S.  A.  R.  M.  Clouet  avoit  obtenu  fix  mois  au- 
mais  le  Doyen  ne  put  dilfimuler  fon  paravant  un  arrêt  du  Parlement , qui 
véritable  motif;  car  il  die  que  ces  MM.  lui  adjugeoit  le  temporel  de  la  Cure  de 
brouilleroient  davantage,  s’ils  reve-  Gomont  ; & dix  jours  après  la  prife 
noient  au  Chapitre  , & qu’ils  y feroicn^  de  poffeffioq  de  fon  compétiteur  , il 
peut-être  les  plus  forts.  En  un  mot , la  en  obtint  un  fécond  qui  lui  permettoit 
propofition  fut  rejettée  préfque  unani-  d’intimer  Duchefne  , & qui  bon  lui 
mement , & on  en  fit  même  un  crime  fembleroit  , & qui  faifoic  aéfcnfe  aux 
en  Cour  au  Prévôt.  fermiers  de  payer  à d’autres  qu’à  lui. 

Nous  avons  vû  ci-deffus  ( S.  XVII.  II  fit  en  effet  donner  des  aflignations  à 
de  cette  III.  Part.  ) comment  les  pro-  Duchefne  & au  Chapitre.  Le  Doyen 
vifions  de  la  Cure  de  Gomont  furent  alors  propofa  ai)  Chapitre  de  rendre 
d'abord  accordées  & enfuite  différées  compte  à M.  d’Armenonville  de  cette 
au  fr.  Clouet  par  le  Chapitre  de  Reims  affaire  , & de  le  prier  de  l’attirer  au 
qui  l’avoit  lui-même  nommé  à cette  Confeil  de  Confcience.  Le  Chapitre 
Cure  du  vivant  de  M.  de  Mailly.  L’af-  agréa  la  propofition  , & ordonna  que 
faire  étant  ainfi  demeurée  en  fufpcns  l'on  écriroit , par  fa  conclufion  du  ir. 
pendant  le  relie  de  l’année  1721.  le  Février.  On  écrivit  en  effet  , & voici 
fieur  Duchefne  fe  préfenta  au  Chapi-  la  réponfe  du  Miniflre  du  a 8.  Février, 
tre  le  1 6.  Janvier  17.1.2.  avec  des  pro-  « Pour  répondre  à votre  Lettre  du  ce 
vifions  per  obitum  de  cette  Cure , qu’il  1 3.  de  ce  mois  , M.  le  Duc  d’Or-  c« 
avoit  obtenues  en  Cour  de  Rome  ; & leans  m’a  ordonné  d’écrire  à M.  l’Ef-  ce 
il  en  demanda  le  ViJ*  , que  le  Chapitre  calopier  ( Intendant  de  la  Provin-  ce 
lui  accorda  , pourvu  qu’il  fût  trouvé  ce  ) comme  je  fais  par  cet  ordinai- , « 
capable.  Le  fieur  Clouet  forma  le  mê-  re  , qu’il  faffe  lavoir  aux  frs.  Clouet  ce 
me  jour  oppôfition  à l’expédition  du  pere  & fils  , que  fon  intention  eft  ce 
Vif*  ; & le  Chapitre  chargea  les  Séné-  qu’ils  abandonnent  l’appel  comme  « 
chaux  de  conlulter  fur  cette  affaire,  d’abus  que  le  fils  a interjetté  au  Par-  et 
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» lement , & leur  falTe  défenfie  decon- 
» tinuer  aucune  pourfuite,  ou  de  cau- 
»>  fer  aucun  trouble  au  fieur  Duchefne 
» dans  la  poffeffion  de  la  Cure  de  Go- 
» mont  , tant  au  fpirkuel  qu’au  tem- 
» porel  &c-  » Le  Chapitre  fit  inférer 
cette  Lettre  dans  Ces  regiftres  , de  arrê- 
ta par  là condufion  du  4.  Mars, qu'on 
ne  comparoîtroit  point  fur  l’allignation 
donnée  au  Parlement. 

M.  l’Intendant  reçût  en  effet  les  mê- 
mes ordres  , & les  fit  figaifier  par  fon 
Subdélégué  au  fieur  Clouet  pcre  , afin 
qu’il  les  fit  oonnoître  à fon  fils,  & que 
celui-ci  eût  à s’y  conformer.  Depuis  , 
le  Bailli  de  la  Pairie  de  Reims  alla  en- 
core chez  le  fieur  Clpuer  par  ordre  do 
M.  d’Arjnenonville  , dont  il  difoit  a- 
voir  une  Lettre  , pour  lui  renouveller 
ces  ordres  , Sc  lui  faire  promettre  d'y. 
obéir  lui  de  Ion  fils.  Le  pere  répondit 
que  c’étoit  l’affaire  de  fon  fils  qui  n’é- 
eoit  pas  à Reims  , & qu’il  protn  étroit 
bien  de  lui  faire  fçavoir  ces  ordres  , 
mais  non  de  l’obliger  à y obéir.  Mr. 
d’Armenonville  ayant  fçû  que  le  fieur 
Clouet  fils  étoir  vicaire  à Soifi  dans  le 
Diocèfe  de  Paris , lui  fit  ordonner  pr 
le  Bailli  de  S.  Denis , de  lui  venir  par- 
ler. H s’y  rendit , Sc  le  Miniftre,  après 
de  grands  reproches  , lui  fit  défênfe  do 
pouffer  fon  affaire.  M,  Clouet  répon- 
dit au’ilaabéiroit , mais  fans  vouloir  fe. 
défiâer  de  fon  droit.  Enfin  M.  d’Atv- 
oaenonville  pouffa  la  choie  jufqu’à  fai- 
re venir  chez  lui  le  Procureur  du  fieur 
Cloua  , Sc  lui  défendre  d’agir  dans 
cette  caufe-  Cependant  les  fermiers 
de  Gomont  , s’en  tenant  aux.  défen- 
fas  qui  leur.avoient  été  lignifiées  , de- 

Eyer  à d’autres  qu’au  fieur  Clouet , 
uchefne  les  fit  aflîgner  patdovant  M. 
l’Intendant , qui  les  condamna  à>  payer 
à Duchefne  , fous  peine  d’y  être  con- 
traints par  corps.  11  ferait  difficile  de 
trouver  une  affaire  de  cette  nature  trai- 
tée plus  cavalièrement. 
jUXucces  .qu’eut-  le  heur  Duchefne, 


donna  envie  à pluficurs  Eccléfiaûiqua 
avides  de  bénéfices  , de  demander  en 
Cour  de  Rome  des  profilions  per  cbt- 
tum  , des  Cures  donc  les  Titulaires  a- 
voient  été  mis  en  poffeffion  avec  le  vifd 
de  feu  M.  l’Evêque  de  Laon  , auquel 
le  Parlement  les  avoit  renvoyés , fur  le 
refus  de  M.  de  Mailly.  Ils  efpéroient 
ue  ces  fortes  d'affaires  feraient  déci- 
ées  au  Confèil  de  Confcience  en  leu» 
faveur , comme  celle  du  fieur  Duchef- 
ne  ; & les  Grand  - Vicaires  donnesen» 
à différais  particuliers  , les  certificats 
donc  ib  avoienc  befoin  à Rome  pou» 
obtenir  ces  provifions.  M.  de  Mailly 
avoit  eu  le  de  hein  de  dépouiller  par 
cette  voie  le  Prévôt  Sc  le  Théologal  de 
fbn  Eglife  , outre  un  bon  nombre  de 
Curés  pourvus  de  la  même  maniéré  ; 
mais  cette  affaire  n’eut  point  de  fuite? 
dans  le  cents  où  nous  fonunes.  Une' 
Lettre  de  Reims  du  8.  Février  , par- 
lant de  ces  certificats  accordés  par  les 
Grand-Vicaires,  difoit  : « Nous  fem- 
jp  mes  ici  dans  le  pais  le  plus  malheu- 
» reux  du  Royaume , pour  les  brigan- 
>»  dages  qui  s’y  commettent,  NosGr. 
m Vicaires  donnent  les  mains  à toutes 

» les  injuffices  qui  fè  prélèntent - 

» La  plupart  de  nos  gens  commencent 
» à fc  décourager  : on  accable  les  Ké> 
» appellans  de  reproches,  en  leur  attri- 
» buanc  la  caufe  de  tous  ces  maux  : les 
» plus  honnêtes  gens  ne  les  épargnent 
n pas;  » Ces  plaintes  durent  être  enco- 
re plus  vives  dam  le  mois  de  Mars , oà 
las  Grand  - Vicaires  donnèrent  de  fem- 
blahles  certificats  pour  demander  a Ro- 
me les  bénéfices  des  Réappellans , com- 
me vacans  per  «bit un.  Let  Grand-  Vi- 
caires conviennent  d’en  avoir  donné 
quinze  ; Sa  quelques  - uns  de  ceux  qui 
avoienc  obtenu  à Rome  de  pareiHes 
provifions  , les  firent  voir  à Reims  ; 
mais  elles  demeurèrent  fans  effet. 

Le  9.  Février  le  fieur  Bauffonnet , 
Prêtre  de  Reims,  demanda  au  Chapi- 
tre des  provifions  pour  la  Curede  Bri* 
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mont  , à laquelle  il  avoir  été  nommé 
par  l’Univerfité.  On  lui  fit  diverfes 
difficultés , & s’étant  présenté  de  nou- 
veau le  1 1 . on  lui  dorma  im'aéte  de  re- 
fus fondé  en  particulier  fur  ce  qu’il 
fi’avoit  pas  voulu  ligner  le  Formulaire. 
En  effet  il  s’étoit  contenté  de  donner 
à M M.  les  Grand- Vicaires  un  certificat 
de  la  figoatute  qu’il  avoir  faite  dans  u- 
ne  autre occafion  ; 6c  en  cela  il  fe  con- 
formoit  à la  Déclaration  du  Roi  de 
1665.  Cependant  M.  d’Armenonville 
confulté  fur  ce  cas  par  le  Doyen  , ré- 
pondit en  ces  termes  par  fa  Lettre  du 
2.S.  Février,  dont  nous  avons  rapporté 
une  partie  : « S._  A.  R.  a fort  aprou-  ce 
vé  le  refus  que  vous  avez  fait  du  Fija  « 
au  Bachelier  de  Sorbonne  qui  a refu-  ce 
fé  de  ligner  le  Formulaire.  C’eft  une  « 
régie  dont  on  ne  doit  fe  départir  en  ce 
aucun  cas,  ni  fous  aucun  prétexte,  ce 
tel  qu’il  foir.  » 

Il  s’étoit  pâlie  peu  auparavant  à 
Reims  une  autre  affaire  plus  fâcheufe 
qu'il  faut  reprendre  ici.  La  nuit  du  14. 
ait  1 5.  Janvier,  on  jettaà  Reims  fous 
lès  portes  des  tnaifons  une  Epitaphe 
latine  du  Cardinal  de  Mailly  tres-inju- 
rieufo  à fa  mémoire , & où  l'on  n’épar- 
gne ps  lès  moeurs.  Nous  nous  abfle- 
nons  pr  retenue  d’en  rapporter  aucun 
des  traits  fanglans.  Cette  pièce  com- 
mençant à te  répandre , M.  le  Prévôt 
en  pria  au  Chapitre  le  >6.  Janvier , & 
dit  qu’il  étoit  furnris  que  MMrs.  les 
Grand  Vicaires  & Sénéchaux  n’en  don- 
nalfent  point  avis  à la  Compagnie, 
qu’il  ne  pouvoit  lè  difpenfcr  de  le  fai- 
re , & de  dénoncer  le  libelle  quoiqu’il 
ne  l’eût  point  lû  , parce  qu’il  attaque 
les  Puiflances , & qu’il  déchire  la  mé- 
moire de  feu  M.  de  Mailly  ; & qu’il 
prioit  la  Compagnie  de  prendre  fur 
cela  les  meftires  néceffaires.  Le  Chapi- 
tre fur  cette  repréfentatioir  chargea  fes 
Sénéchaux  d'ecrire  aux  Miniflres , de 
leur  envoyer  les  éxemplaires  qui  fe 
trouveraient , & de  les  prier  d'en  faits 
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juftice.  Les  autres  Corps  de  la  ville 
écrivirent  au  fit  fur  là  même  fujet  <$C 
dans  le  même  efprit. 

Cependant  M.  la  Court  étant  deve- 
nu odieux  à quelquçs  Chanoines  dé- 
clarés pour  la  Conltitütion  , parce  qu’il 
avoic  beaucoup  d’efprit  & de  belles 
Lettres , Sc  qu'il  s’en  ièrvoit  pour  tour- 
ner en  ridicule  leurs  manœuvres;  ils 
profitèrent  de  cette  occafion  pour  le 
perdre.  Il  leur  étoit  d’autant  plus  faci- 
le d’y  réuflir  que  ce  Chanoine  étoit 
déjà  noté  en  Cour  pour  s’etre  oppofé 
en  Chapitre  à la  révocation  de  l’Ap- 
pel ; & que  M.  de  Mailly  avoit  obte- 
nu contre  lui  une  Lettre  de  Cachet  ,• 
ue  fa  mort  avoit  rendue  inutile.  Ils 
rent  donc  courrir  le  bruit  que  M.  la 
Court  étoit  l’auteur  de  l’Épitaphe  ; ils 
l’écrivirent  en  Cour,  Sc  y envoyèrent 
un  éxcmplaire  de  la  pièce  avec  l’écri- 
ture de  ce  Chanoine  , qu’ils  préten- 
doient  y être  conforme.  Ils  envoyerenc 
au  (fi  plufieurs  pièces  fabriques,  qu’on 
prétendoit  qu’il  avoit  faites  autrefois  , 
Sc  le  chargèrent  de  totfs  les  faits  qu'ils 
purent  mettre  fur  fon  compte.  La  re- 
lation maDufcrite  que  nous  fuivons  ici 
ajoute  : « Sept  Chanoines  ont  ligné  <c 
depuis  un  ade  contre  lui  : on  Içaic  « 
leurs  noms.  » 

Sur  ces  délations , un  Exempt  de  la 
Maréchaulfée  de  Paris  fut  dépêché  à 
Reims  , avec  ordre  d’enlever  M.  la 
Court.  Il  y arriva  le  27.  Janvier  , Sc 
après  avoir  vifité  fes  papiers , Sc  mis  le 
fcellé  à fa  maiion , il  le  fit  monter  dans 
une  chaife  avec  une  calfctte  pleine  de 
papiers  , Sc  leconduifit  à Paris  où  il 
fût  enfermé  à la  Baftille.  Cet  enlève- 
ment mit  la  conllernation  à Reims  ; 
mais  on  reconnut  bien-tôt  l’innocence 
de  M.  la  Court.  L’Épitaphe  avoit  pa- 
ru à Paris  avant  que  d’être  répandue  à 
Reims  ; on  remarqua  de  plus  qu’elle 
étoit  une  parodie  de  celle  qui  avoit  été 
faite  autrefois  contre  le  Cardinal  Ma- 
zann  , & on  fç  avoit  à Rcinu  que  M. 
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la  Court  avoit  rrop  d’cl'pric  pour  don- 
ner atnfi  un  réchauffe.  Enfin  ayant  été 
interrogé  à la  Baflille  par  M M . de  Bau- 
dri  & d’ Argenfon , il  fe  juftifia  pleine- 
ment & fut  reconnu  innocent.  Cepen- 
dant fes  délateur^  continuèrent  à écri- 
re tant  de  Lettres  contre  lui , que  l’on 
ne  pût  obtenir  la  fortie  de  la  Baftille 
que  dans  le  mois  d’Août  fuivant.  Il 
n’en  fortit  même  que  pour  aller  en  é- 
xil  à Rouen  , où  il  eft  demeuré  juf- 
qu’au  mois  de  Juin  1726.  Il  obtinc 
alors  une  permiffîon  de  venir  à Paris  a- 
vec  défenfe  d’aller  à Reims.  Ileftmorc 
â Paris  quelques  années  après. 

On  devoit  procéder  le  50..  Janvier 
à la  nomination  d’un  Redeur  de  l’Uni- 
verfité  de  Reims , & c’étoit  au  Chapi- 
cre  , pendant  la  vacance  du  Siège  , de 
çhoifir  l’un  des  trois  fujets  que  l'Uni- 
verfité  lui  nommeroit.  Mais  le  Doyen 
Sc  fon  parti  craignirent  qu’on  ne  leur 
pré fenta  M.  le  Prévôt  ; & ils  ne  trou- 
vèrent pas  de  moyen  plus  court  pour 
l’empêcher  , que  de  folliciter  une  Let- 
tre de  M.  d'Armenonville.  Elle  leur 
fut  accordée  en  datte  du  21.  Janvier , 
addreffee  à l’Univerfité  , & elle  por- 
toit  : « MM.  Mgr.  le  Duc  d’Orléans 
» a été  informé  que  vous  deviez  vous 
» affembter  inceflament  pour  I’éleétion 
33  de  trois  fujets  que  vous  êtes  en  ufa- 
33  ge  de  préfenterà  M.  l’Archevêque 
33  de  Reims  , entre  lefqucls  il  en  doit 
33  choifir  un  pour  remplir  la  place  de 
33  Redeur.  S.  A.  R.  a jugé  qu’atten- 
33  du  la  vacance  du  Siège  il  étoit  à pro- 
33  pos  que  l’Univerfite  fursît  à la  no- 
33  mination  des  trois  fujets  qu’elle  doit 
33  propofer  pour  remplir  cette  place  , 

33  jufqu’à  ce  qu’il  aie  pifi  au  Roi  de 
33  donner  un  fucccffeur  à l’Archevê- 
33  ché  , auquel  cette  nomination  puif- 
33  fe  être  préfentée.  Vous  aurez  agréa- 
33  ble  de  vous  conformer  en  cela  aux 
33  intentions  de  S.  A.  R.  Je  fuis  &c.  33 
Le  Doyen  fit  part  au  Chapitre  de  ces 
ordres , & dit  qu’il  falloir  demander  la 
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conclufion  que  feroit  là-dellus  l’Uni- 
verlité  , & l’infcrire  dans  les  regiflres, 

four  conferver  les  droits  du  Chapitre. 

1 crut  réparer  par  là  le  tort  qu’il  y fai* 
foit  lui  - même  , en  attirant  des  ordres 
qui  l’empéchoient  d’éxercer  fes  droits. 
Nous  verrons  pourtant  plus  bas  qu’il 
eut  des  ordres  contraires  , & que  le 
edeur  fut  élû  avant  l’arrivée  du  nou- 
vel Archevêque. 

Nous  avons  vû  à la  fin  du  $.  XX.  la 
conclufion  du  Chapitre  en  faveur  des 
Curés  de  la  ville,  que  M.  de  Sugpi 
adminillratcurde  l’Hotel  Dieu  vouloic 
empêcher  d’y  aller  confeffer  leurs  par- 
roiiîiens  malades.  Pour  fe  venger  de 
cet  affront  & de  la  réprimande  que  le 
Chapitre  lui  avoit  faite,  M.  de  Sugni 
écrivit  à M.  d’Armenonville  , que  les 
Janfénilles  vouloient  avoir  entrée  à 
l’Hôtel-Dieu  pour  troubler  la  Maifon , 
à gagner  les  Religieulès  fous  prétexte 
de  voir  les  malades,  contre  les  défenfes 
des  Supérieurs.  Il  demande  encore  la 
dépofition  de  la  Supérieure  de  ces  Re- 
ligieufes  , prétendant  qu’elle  étoit  in- 
fedée  de  mauvaife  dodrine.  M.  d’Ar- 
mcnonvillc  répondit  à ces  plaintes  par 
une  Lettre  en  datte  du  7.  Février  ad- 
drelfée  aux  adminiffrateurs  Eccléfialti- 
ques  de  l’Hôtel- Dieu  , qui  étoit  telle  : 
« MM.  Mgr.  le  Duc  d’Orléans  a- 
33  yant  été  informé  du  défordre  qu’a- 
33  voit  caufé  dans  l’Hôtel-Dieu  de 
» Reims  , la  liberté  que  quelques  per- 
>3  Ion  ses  d’un  efprit  dangereux  fe  font 
» donnée  d’entrer  dans  cette  Maifon  , 
33  fous  prétexte  d’y  confeffer  ou  inf- 
33  truire  , & d’y  entretenir  les  Reli- 
33  gieufes  fans  votre  permiflion  ; S.  A. 
33  R.  m’a  ordonné  de  vous  faire  fça- 
33  voir  que  fon  intention  eft  que  vous 
33  teniez  foigneufement  la  main  , à ce 
33  qu’aucuns  prêtres  , même  Chanoi- 
33  fies  ou  Curés , ne  s’introduifent  à 
» l’avenir  dans  cet  Hôtel-Dieu  , foie 
33  pour  y célébrer , confeffer , ou  inf- 
3*  truire , ni  même  conyerfer  avec  les 
Rcligieufee 
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HeUgieufes  , fans  votre  permiffion  « 

5r  écrit.  Et  attendu  que  la  foeur  « 
achette , qui  efl  aâuellemcnt  Su-  « 
périeure  de  cet  Hôtel-Dieu  , rem- « 
plit  cet  emploi  depuis  fept  à huit  « 
ans  , ce  qui  eft  contre  l’ancien  ordre  « 
de  cette  Maifon  ; & que  depuis  quoi-  « 
que  tems  elle  y a joint  celui  de  Mai-  « 
«relié  des  Novices  , qui  n’eft  point  « 
compatible;  l’intention  de  S.  À.  R.  « 
eft  que  vous  la  dépotiez  dès-à-préfent  «■ 
de  ce  dernier  emploi , pour  lequel  « 
vous  ferez  choix  du  fujet  qui  vous  « 
paraîtra  plus  convenable  ; & qu’à  la  « 
prochaine  éleâion , vous  teniez  la  « 
main  à ce  que  ladite  foeur  Hachette  « 
ne  puilîe  être  continuée  Supérieu-  * 
re , de  qu’il  ioic  élû  en  fa  place  un  au-  « 
rre  fujet  tel  que  vous  jugerez  plus  ca-  « 
pable  du  gouvernement  de  cette  Mai-  <e 

Ion.  Vous  m’informerez  de  ce  que  te 

vous  aurez,  fait  en  éxécucion  des  or-  « 
«1res de  S.  A.  R.  pour  que  j’aie  l’hon-  « 
neurde  lui  en  rendre  compte  &c.  » 

M.  de  Sugni  étant  inuni-de  ces  or- 
dres , les  montra  à l’Hôtel-  Dieu  le  r a. 
A ils  y cauferent  une  telle  défolation  r 
que  les  Novices  vouloient  quitter  le 
voile  & fortir,  & qu’il  relia  dans  la 
Maifon  jufqu’à  onze  houres  du  fuir 
pour  les  en  empêcher.  Le  landomain  il* 
maltraita  fort  les  Religieufes  , les  me- 
naçant de  faire  mettre  des  foetus  grifes  à' 
Jfeur  place.  Il  leur  défendit  de  parler  à 
des  perfonnes  fufpeéles , entre  lefquel- 
Jes  il  nomma  M.  le  Prévôt  & M.  Boue- 

gin  Chanoine , d’entendre  leurs  Mef- 
de  donner  des  oraemens  à MM. 
Maillefer,  Muiron  &c.  Le  F4.  il  aP- 
fembla  les  Religieufes,- leur  lût  la  Let- 
tre duMiniftre,  & leur  enjoignit  de 
s’y  conformer , & en  conféquence  d'é- 
Kre  une  Maîtrefle  des  Novices , à quoi 
elles  obéirent.  On  remarqua  cependant 
que  l’article  de  la  Lettre  qui  regardoie 
la  Supérieure,  étoit  fondé  fut  des  fauf- 
fe s fuppofitions  ; car  elle  n’étoit  Supé- 
rieure que  depuis  quatre  ae»  A demi  ; 


& d’autres  avoient  été  continuées  pen* 
dant  neuf  ans.  Il  étoit  aulîi  fouvenc 
arrivé  que  la  Supérieure  étoit  Maicref- 
fe  des  Novices. 

M.  de  Sugni  fit  fîgnificr  ces  mêmes 
ordres  aux  Curés  de  la  ville,  qui  lut 
éroient  odieux , A qu’il  vouloit  exclu- 
re de  l’Hôtel- Dieu  ; & fit  défendre 
par  un  Huilfier  à deux  autres  Prêcres 
d’y  entrer.  Cependant  les  Curés  envo- 
yèrent en  Cour  un  Mémoire  pour  lé 
juftifier,  & faire  connoitre  combien 
ces  ordres  faifoient  de  tort  aux  pauvre* 
malades , & aux  droits  des  Curés,  auf- 
fi-bien  que  le  préjudice  de  plus  de  mille 
livres  pat  an  que  caufoit  à la  Maifon  la 
défenle  faire  à de  bons  Eccléfiaflique* 
d’y  aller  dire  la  Meflfe , ce  qu’ils  fai- 
foient à la  décharge  de  la  Sacrillie.  Les 
admmiftrateurs  laïques  voyant  qu’on 
avoit  ainfi  furpris  la  religion  du  Minil- 
tre  , s’en  plaignirent  hautement , & il* 
voulurent  foutenir  les  Curés  & autres 
Eccléfiaüiques.  Mais  M.  de  Sugni  tâ- 
cha de  les  calmer  en  leur  difant , qu’il 
ne  feroit  pas  ufage  de  ces  ordres  fans 
leur  participation  , & qu’il  n’ôreroit 
pas  aux  Religieufes  la  liberté  des  fuf- 
firages,  comme  en  effet  il  leur  laifla 
nommer  une  Maîtrefle  des  Novices. 

Mais  du  relie  la  fuite  fit  voir  qu’il 
ne  vouloit  fe  relâcher  en  rien  de  la  ri- 

Seur  de  ces  ordres.  Le  Curé  de  faine 
aurice  ayant  été  chez  lui  pour  en  fça- 
voir  le  contenu  par  rapport  aux  Curés  t 
A en  demander  un  extrait  , âc  ne  l’a- 
yant pas  trouvé , il  en  reçût  une  répon- 
lé  du  11.  Février  pleine  de  hauteur  r 
dans  laquelle  il  lui  oifoic  qu'ayant  noti» 
fié  ces  ordres  au  Curé  de  la  Magdelei- 
ne, les  autres  ne  dévoient  pas  les  igno- 
rer ; qu’il  n’éteic  pas  leur  copifte  pour 
lui  en  donner  un  extrait , & qu'il  n’a** 
voit  aucun  compte  à lui  rendre , ayant 
route  jurifdiftion  fpirituelle  dans  l’Hô» 
tel- Dieu.  Puis  il  ajoutoit  ; « Mars  fi  « 
aucuns  Prêtres  ou  Curés  fe  donnent  « 
la- liberté  de  venir  célébrer , cenfaf-  q 
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» fer , instruire  ou  converfer  avec  quel- 
y>  ques  malades  ou  Religieufes  , fans 
» permilllon  de  M.  Cloqnet,  ( c’étoit 
si  l'autre  adminifiratcur  , ) ou  de  moi 
*>  par  écrit , je  ne  pourrai  m’empêcher 
35  en  exécution  des  ordrrs  de  S.  A.  R. 

35  de  les  en  faire  fortir  , & de  leur  en 
35  interdire  l’entrée.  35 

Cependant  le  Mémoire  des  Curés 
de  Reims  ayant  été  préfenté  au  Con- 
feil  de  Confcicnce  , on  y fut  touché 
de  leurs  raifons  , & on  promettoit  de 
leur  rendre  jullice.  Mais  M.  de  Sugni 
& ceux  de  fon  parti  mirent  obftacle  à 
ces  bons  deflcins.  Les  adminifirateurs 
laïques  firent  inutilement  ce  qu’ils  pu- 
rent pour  les  Curés  : les  défenfês  fub- 
fiflerent. 

M.  de  Sugni  menaçoit  tous  les  jours 
de  Lettres  de  Cachet  , & il  eft  vrai 
qu’il  les  obtenoit  fort  facilement.  Il  y 
avoir  à l’Hôtel  - Dieu  deux  Novices  , 
dont  le  tems  de  faire  profefiion  appro- 
choit  : Les  adminifirateurs  laïques  & 
la  Communauté  en  étoient  contens , 
& on  les  aurait  reçues  fans  difficulté  ; 
mais  M.  de  Sugni  , qui  ne  le  vouloic 
pas , obtint  une  Lettre  de  M.  d’Armc- 
nonville  avec  ordre  de  différer  leur  ré- 
ception jufqu’à  ce  que  Mgr.  le  Duc 
d’Orléans  en  ait  ordonné  autrement. 
11  tint  cette  Lettre  fécrette  , jufqu’au 
jour  qu’on  devoir  propofer  ces  deux 
filles  à la  Communauté  , pour  être  re- 
çues à faire  profefiion.  Alors  il  dit  à la 
Supérieure  qu’il  vouloit  être  préfent  à 
l’ouverture  du  ferutin  ; & la  Supérieu- 
re lui  aiant  répondu  que  cela  étoit  con- 
traire à l’ufage , il  lui  fignifia  la  Lettre. 
Étant  enfuite  prefTé  par  la  Supérieure 
de  lui  dire  s’il  voqloit  que  les  Novices 
fufTent  renvoyées  , il  répondit  qu’il 
n’avoit  pas  deffein  de  les  exclure , mais 
feulement  de  mortifier  les  adminiftra- 
feurs  qui  fouhaitoient  leur  réception. 

Les  Grand- Vicaires  s’addrefToient 
à M.  d’Armenonvillc  pour  toute  forte 
d’affa  res , & ils  en  obtenoient  tout  ce 
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qu’ils  vouloient.  Us  prétendirent  en  ce 
tems- ci  que  le  Chapitre  pendant  la  va- 
cance du  Siège , avoir  droit  de  donner 
une  place  à un  de  fes  Grand  - Vicaires 
au  Confeil  de  la  ville  , pour  entendre 
les  comptes , quoique  l’ufage  fût  con- 
traire. M.  d’Armenonville  leur  adju- 
gea ce  droit  par  deux  Lettres  du  24. 
Février  , l’une  aux  Officiers  de  la  vil- 
le , l’autre  à M.  le  Begue  Grand  - Vi- 
caire nommé  pour  cela  par  le  Chapi- 
tre , parce  que  l’autre  G.  V.  qui  étoit 
M.  Bachelier  Doyen  , avoit  déjà  droic 
d'y  affifter  en  qualité  de  Sénéchal.  Us 
prétendirent  encore  que  le  même  M. 
le  Begue  devoir  affilier  en  la  même 

Îualité  à tous  les  Confeils  de  la  ville. 

.es  Officiers  de  ville  ayant  obéi  au 
premier  ordre , envoyèrent  un  Mémoi- 
re au  Miniftre,  contenant  leurs  raifons 
pour  exclure  ce  Gr.  Vicaire  des  autres 
aficmblées  de  l’Hôtel -de -ville.  Mr. 
d’Armenonville  au  nom  de  M.  le  Duc 
d’Orléans , décida  encore  en  faveur  du 
Chapitre  , par  deux  Lettres  du  12. 
Mars , l’une  aux  Officiers  de  ville  , & 
l’autre  à M.  le  Begue.  U ferait  inutile 
de  rapporter  ici  toutes  ces  Lettres. 

M.  Godbillot  Chanoine  de  l’Eglife 
de  Reims , & l’un  des  oppofans  à la 
révocation  de  l’Appel  au  futur  Conci- 
le, étoit  adminiftrateur  de  l’Hôpital 
Général , & fon  tems  alloit  expirer 
dans  deux  mois.  Mais  pour  le  mortifier 
d’une  maniéré  éclatante  , les  Grand- 
Vicaires  obtinrent  un  ordre  de  Monfr. 
d’Armenonville  à la  Chambre  du  Cler- 
gé de  Reims , à qui  il  appartient  de 
nommer  les  adminifirateurs  Eccléfiafti- 
ques  de  cet  Hôpital.  M.  le  Doyen  mu- 
ni de  cet  ordre , affembla  la  Chambre 
le  ia,  Mai  pour  le  lui  notifier.  U por- 
toit  que  « M.  le  Duc  d’orleans  ayant 
33  été  informé  de  la  mauvaife  adminif- 
33  tration  du  fieur  Godbillot  à l’Hôpi- 
33  tal  Général , l’intention  de  S.  A.  R. 
33  étoit  qu’il  fût  dépofé  de  cet  emploi , 
33  de  que  U Chambre  du  Clergé  fît 
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choix  d'un  autre  Eccléliaftiqucen  fa  « 
place.  » De  tous  ceux  qui  compofoienc 
la  Chambre  ce  jour-là  , il  n’y  eut  que 
M.  le  Goix  Curé  de  la  Magdeleine  qui 
parlât  pour  M.  G od  billot.  Il  dit  que 
l’on  avoit  furpris  cet  ordre  fur  de  faux 
expofés , & qu’il  convenoit  de  faire  des 
remontrances  au  Prince  , pour  rendre 
jultice  à M.  Godbillot.  Sqr  quoi  le 
Doyen  répondit  qu’il  falloir  obéir  aux 
ordres  de  la  Cour , & qu’elle  ne  vou- 
loir qu’une  religion  dans  le  Royaume. 
On  obéit  en  effec  , St  on  nomma  un 
Chanoincdu  parti  du  Doyen.  M.God- 
biliot  demanda  enluite  un  certihcat , 
qui  portât  qu’il  s’étoit  bien  conduit 
durant  le  cems  qu’il  avoit  été  adminif- 
trateur.  Les  autres  membres  du  bureau 
lui  rendoient  ce  témoignage  , & con- 
venoient  qu'il  avoit  cte  très- appliqué 
au  bien  fpirituel  & temporel  de  la  Mai- 
fon  ; mais  ils  n'oferent  le  certifier  par 
écrit  , à caufe  des  menaces  de  la  Cour 
que  fit  le  Doyen.  11  menaça  auffi  de 
faire  fortir  de  la  Maiibn  un  bon  Prê- 
tre , nommé  M.  Génotel , qui  depuis 
long-tcms  y rendoic  de  grands  fcrvices 
par  Ion  zélé  à inltruire  les  pauvres  , & 
qui  avoit  été  interdit  par  M.  le  Card, 
de  Mailiy. 

I_.es  Lettres  de  M.  d'Armenonville 
étoient  fi  fréquentes  à Reims  , qu’on 
en  compte  jufqu’à  cinq  dans  une  fe- 
maine.  Nous  avons  vu  ci-deffus  ( J. 
X.  ) que  les  Chanoines  oppofans.àla 
conclufion  du  Chapitre  qui  portoit  ré- 
vocation de  l’Appel , firent  fignifier  le 
4.  Sept,  au  Notaire  Torchct,  chez  qui 
la  conclufion  avoit  été  dépofée  , une 
proteilation  à ce  qu'il  n'eut  à en  déli- 
vrer aucune  expédition  ; & que  le  No- 
taire y déféra.  Cependant  le  Doyen 
& ceux  de  fon  parti  vouloient  avoir 
une  expédition  de  cette  conclufion  , 
par  laquelle  ilsavoient  révoqué  l’Ap- 
pel , pour  pouvoir  s’en  faire  un  mérite 
en  l’envoyant  à Rome  , & ils  ne  vou- 
ioienc  pas  qu’il  y fût  fait  mention  de 
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l’oppofition  des  fept  Chanoines.  Pour 
réullir  dans  ce  delléin  , ils  obtinrent 
un  ordre  de  M.  d’Armenonville  , ad- 
drellè  au  Bailli  Nouvclet  , par  lequel 
il  étoit  enjoint  au  Notaire  Torchet  de 
lui  envoyer  une  expédition  de  la  con- 
clufion du  4.  Août  1721.  par  laquelle 
le  Chapitre  de  Reims  a révoqué  fon 
Appel  au  fucur  Concile  ; & une  autre 
expédition  féparée  de  l’oppolition  que 
fept  Chanoines  y ont  faite  , defquels 
aétes  il  cfl  dépofitaire  , quelque  figni- 
fication  qui  lui  ait  été  faite  au  contrai- 
re , & qu’il  ait  à fe  conformer  en  cela 
aux  ordres  de  S.  A.  R.  Le  Bailli  ligni- 
fia ces  ordres  le  8.  Mai  au  Notaire  , 
qui  fc  défendit  d’abord  fur  la  fignifica- 
tion  qui  lui  avoit  été  faite  par  les  op- 
pofans  ; mais  étant  menacé  d’ordres 
plus  févercs , il  prit  le  parti  de  délivrer 
une  expédition  de  la  conclqfion  , en  y 
joignant  l’oppofition  , & une  autre  de 
la  conclufion  feule  , & de  l'oppofition 
féparément.  Ces  expéditions  furent 
envoyées  en  Cour  , & on  en  garda  des 
copies  à Reims , qu’on  remit  au  Car- 
tulaire  du  Chapitre. 

% 

s.  XXVI. 

Suite  des  troubles  excités  à Cutis.  Aloni- 
toire.  Lettres  du  P.  de  Cennes  à M. 
de  B ay eux  fr  afin  Gr.  Ficaire.  Mé- 
moire ou  nouvelle  dénonciation  du  même 
M aniement , par  lequel  M.  de  Baieux 
prononce  fur  la  doclrine  dénoncée , ejr  fur 
les  dénonciations.  Exception  du  Prélat 
fur  la  liberté  de  J.  C.  cr  fa  rifton  intui- 
tive pendant  fa  vie  mortelle.  Autre 
Mandement  qui  confirme  la  cenfure  de 
la  Faculté  de  Caen  contre  dix  - fept  pro- 
pofttions  de  morale. 

\T  Ous  avons  parié  allez  au  long 
IN  dans  la  II.  Part,  de  cette  Hiftot- 
re  , S-  LV1.  des  dénonciations , Let- 
tres & libelles  répandus  à Caen  contre 
divers  Profeflèurs  & Doélcurs  de  l’U- 
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riverfité  de  cette  ville  , & des  écrits  » l’on  appelle  le  Pape  le  chef  de  l’Églé 

Îu’on  y oppofa  pour  leur  juftification.  » k , c’eft  un  compliment  qu’il  ne  faut 
l.eft  tems  de  raporter  comment  fe  ter-  » pas  prendre  à la  rigueur  * » M.  Fau- 
mina  cette  affaire  dans  l’année  1722.  vel  , d’avoir  dit  que  « l’autorité  du 
où  nous  Pommes.  Comme  malgré  les-  » Pape  , des  Evêques-,  des  Rois  , des 
réponfes  & les  juftificarions  de  ces  Do-  » Parlemens  r a été  premièrement  <fc 
éleurs,  les  libelles  diffamatoires  femul-  » immédiatement  accordée  de  Dieu  à 


tiplioient  tous  les  jours  , ils  fe  pourvoi- 
ront en  Juftice  réglée  , & obtinrent  ut» 
Monitoire  pour  découvrir  les  auteurs 
de  ces  libelles  , par  lefquçls  ils  fe  pré- 
tendoient  calomniés  , & les  obliger  à 
une  réparation  convenable. 

La  voix  'publique  attribuoit  princi- 
palement ces  libelles  au  P.  de  Gennes- 
Jéfuite,  & Profclfeur  de  Philofophie 
au  Collège  des  Jéfuites  de  Caen  ; mais- 
le  Moratoire  oiice  Pere  étoit  défigné 
fqus  le  nom  d’un  Profelfeur  dephilo- 
fophie,  lui  fit  prendre  le  parti  de  fe 
montrer  à vifage  découvert , comme  if 
fit  par  fa  Lettre  à M.  l’Evéquc  de  Ba- 
yeux  du  28.  Mars  172.1.  Il  y dit  d’a- 
bord que  « ceux  qui  font  retentir  l’E- 
» glil'e  de  leurs  plaintes , font  eux-mê- 
s>  mes  coupables , & plus  coupahlesque 
» perfonne,  du  crime  dont  ils  deroan- 
» dent  juftice.  Ils  fe  plaignent  des  prq^ 
a»  tendues  calomnies  répandues  contre 
•»  eux  à l’occafron  de  leur  doélrine.  Or 
ai  le  fieur  Jourdan  ( T un  d’eux  ) a corn- 
ai mencé  le  premier  à taxer  publique- 
ment  d’béréfie  le  corps  entier  de  la 
» Compagnie  ( des  Jéfuites.  ) » 

11  dit  enfuite  : « Ou  veut  avoir  ré- 
5»  vélation  des  faits  contenus  dans  le 
si  Monitoke  : j’obéis , Mgr.  & j©  ne 
» puis  me  difpenfer  de  le  faire,  fans 
>»  trahir  ma  foi  qu’on  accule , & mon 
m honneur  qu’on  outrage  publiqne- 
31  nient.  Je  fuis  ce  ProfeUcur  qui  dans 
ai  fes  écrits  a combattu  Je  fieur  Jour- 
3i  dan....  Quand  je  voudrois  me  ca- 
»»  cher , je  ne  le  puis  plus  : & quand' 
ai  je  le  pourrais , je  n’ai  garde  de  fe 
31  vouloir.  » Il  perftlle  apres  cela  dans 
fesaccufaiions;  & taxe  en  particulier 
AL  Buffaid  tPavoir  dit , que  k iorfque 


» la  multitude  : »■  M.  Epidorge , d’a- 
voir dit  que  « l'homme  dans  l’état  de 
» l’ancienne  loi  n’a  pû  éviter  la  dam- 
» nation  étemelle  ,r  M-.  Jourdan  d’a- 
voir dit  que  « l’homme  peche  mainte- 
» nant  par  une  dure  & flcheufe  nécef- 
» licé  ; & que  les  pécheurs  ne  peuvent 
».  fe  convertir , que  Iorfque  la  grâce  les. 

» convertit  en  effet  : » M.  de  la  Rue, 
d’avoir  dit  que  «.  1 homme  eft  exempt 
» de  la  néccffité  naturelle  , <Sc  que  cct- 
» te  exemption  efl  ce  qn’on  appelle  fe. 

» libre  arbitre.  » Enfin-,  le  P.  Drouin 
Dominicain  , d’avoir  die  « qu’une  so- 
lution louable  par  le  motif  & la  fia 
» prochaine  , eft.  une  juflice  humaine- 
» & philofopbique  , fi  elle  n’eft  pa» 

»-  produite  par  le  motif  de  la  charité.  ». 
Le  P.  de  Gennes  fe  borne  ici  à la  dé- 
nonciation de  ces  lept  proportions  ; 

& on  a vû  dans  l’endroit  de  cette  Hif- 
rotre  que  nous  venons  de  citer  , com- 
ment les  accufés  le  jullifioient  là-det-  • 
fus. 

Le  Dénonciateur  avoue  après  cela  r 
que  s’H  étoit  permis  de  fe  faire  hon- 
neur du  travail  d'aucrui , il  ferait  tenté* 
du  fe  déclarer  l’auteur  des  ouvrages 
dont  on  fê  plaint  dans  le  Monirotre- 
II  demande  avec  inftanoc  à M.  de  Ba- 
yeux  une  décifion  & un  jugement  au-- 
tsntique  fur  les  propofitions  qu’il  dé- 
nonce ; & enfin  il  protefte  qu’aucun 
de  fes  fupérieurs  n’a  connoilfance  de 
la  démarche,  qu’il  fait,  & que  c’eft  uni- 
quement Ion  amour  pour  la  foi  qui  1© 
lui  infpire. 

Quelque  tems  après , craignant  que 
Ta  Lettre  n’eût  pas  été  rendue  àM.  de 
Bayeux  , il  en  addreffa  une  copie  à M. 
Eéchard  fou  G ru  Vicaire  ; & pour  lui 

ouvrir 
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«uvrir  fort  cœur  , il  lui  déclare  par  fa 
Lettre  du  z i . Avril  1721.  qu’il  avoit 
mandé  à MM.  les  Cardinaux  & à plu- 
sieurs autres  Prélats  qu’il  s’offroitàêire 
traité  comme  un  calomniateur  public, 
Si  fur  un  grand  nombre  de  propofitions 
Genève  roueiflbit  de  la  doélrine  qu’on 
enfeigne  publiquement  à Caen  , & que 
ces  illuflres  Prélats  ont  paru  , dans  les 
Lettres  dont  ils  l'ont  honnoré  , approu- 
ver fon  zélé.  II  dit  encore  que  M.  de 
fiayeux  fyait  mieux  que  lui  ce  qu’ont 
penlè  MM.  les  Prélats  du  Confeil  de 
confcience  , de  la  do&rinc  du  fr.  Jour- 
dan. Le  P.  de  Gennes  ajoute  à cela 
d’autres  accufations  contre  la  doélrine 
de  ce  ProfclTcur , & infrile  avec  beau- 
coup de  force , à faire  voir  la  néceflité 
qu’il  y a que  M.  de  Bayeux  rende  un 
jugement  folemncl  fur  la  dénonciation 
qui  lui  ell  faite.  Il  protefte  en  fiftiflant , 
qu’il  ne  cherche  uniquement  que  la 
vérité , & qu’il  doit  avoir  pour  elle  plus 
de  zélé  que  beaucoup  d’autres , parce 
qu’une  partie  de  fa  famille  ell  encore 
envelopée  dans  les  horreurs  du  Calvi- 
nifine. 

Le  P.  de  Gennes  n’en  demeura  pas 
là  dans  le  cours  de  l’affaire  ; il  fit  faire 
par  us  huilfier  jufqu’à  trois  lignifica- 
tions de  fa  Lettre  ou  dénonciation  , à 
M.  de  Bayeux  & aux  Doéleurs  qu’il 
lui  dénonçoit.  Enfin , il  préfenta  en 
fon  nom  à ce  Prélat , un  Mémoire 
contenant  les  propofitions  qui  lui  ont 
été  dénoncées.  Ce  Mémoire  fut  im- 
primé quelque-tems  après  avec  les  deux 
Lettres  dont  nous  venons  de  parier, 
ftrts  la  participation  du  P.  de  Gennes, 
s'il  en  faut  croire  l’Averriflement  qui 
eft  à la  tête  , où  l’on  fait  cet  éloge  de 
lui.  « On  fçait  que  ccfçavant  Jéfui-  « 
te  s’eft  élevé  avec  plus  de  force  que  « 
fès  confrères , contre  les  parrifans  de  « 
fierreur  , & fon  zélé  intrépide  lui  a « 
mérité  dans  la  Province  le  nom  de  « 
dffenfeur  de  Ufoi;  car  c’eft  ainfi  que  « 
le  peuple  s’en  ell  expliqué.  » 
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Ce  Mémoire  ell  compofé  de  longs 
extraits  de  la  réponfe  de  M.  Jourdan 
dont  nous  avons  parlé  (II.  Part.  5- 
XXVI.  ) & autres  extraits  des  Cahiers 
de  MM.  Buffard  éc  Fauvel , & du  P. 
Drouin  , & des  Thèfes  de  MM.  de  la 
Rue  & Epidorge.  Ces  extraits  font 
accompagnés  des  réfléxions  du  P.  de 
Gennes  fondées  la  plupart  fur  les  Bul- 
les contre  Baïus  & Janfenius , fur  la 
Conflirution  Unigenitus , fur  l’autorité 
deM.  le  Cardinal  de  BiflTy  & deM. 
l’Évêque  de  Solfions , & fur  les  fenti- 
mens  de  Richer  touchant  la  matière  de 
l’Eglife  & des  Conciles.  A la  fin  de 
ces  réfléxions , on  tire  cette  conféquen- 
ce.  « Quiconque  a la  plus  légère  « 
teinture  des  matières  traitées  dans  ce  « 
Mémoire,-  peut  maintenant  décider  « 
fi  les  dénonciateurs  anonymes  ont  « * 
eu  fi  grand  tort  de  comparer  l’Uni- 
verfité  de  Caen  à celle  de  Gronin-  «e 

gue Cette  trille  & déplorable  « 

lituation  de  l’Univerfitéde  Caen  éxi-  « 
geoic  un  remède  prompt  & efficace.  « 
Cependant,  depuis  qu’un  auteur  a-  <c 
nonyme  a dénoncé  en  partie  ces  cr-  « 
reurt , deux  ans  fe  font  prefquc  é-  <e 
coulés.  Cependant  dès  le  mois  d’A-  « 
vril  f7-2r.  le  R.  P.  de  Gennes  fi- « 
gnala  fon  zèle  par  l’accufation  publi-  « 
ue  de  fix  fuppôts  de  l’Univerfité.  « 

1 n’a  point  celle  de  folliciter  , de  « 

Î relier  le  jugement  ; il  a employé  les  « 
-ettres , les  requêtes , les  fomma-  k 
rions  : il  a frappé , pour  ainfi  dire , « 
à foutes  les  portes  ; mais  envain  : il  « 
n’a  pas  pû  obtenir  de  réponfe.  L’er-  <c 
leur  profite  de  ce  filcnce.  » 

Le  Mémoire  ajoute , qu'à  la  vérité 
depuis  long-tcms  on  promet  un  juge- 
ment, on  l’annonCfe  tous  les  jours, 
mais  on  ne  le  montre  point.  L’auteur 
fc  plaint  après  cela  du  bruit  qui  courre 
que  ce  jugement  ne  tombera  que  fur 
les  fept  propofitions  dénoncées  par  la 
Lettre  à M.  de  Bayeux,  quoique  es 
ne  foi: -là  qu’un  léger  échantillon  de  la 
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doftrine  qu’on  foucienc  à Caen  , & que 
beaucoup  d’autres  proposions  aient 
été  juridiquement  dénoncées.  Il  parle 
enfuite  d'un  autre  bruit  : « On  pré- 
as  tend  , dit  il , que  dans  ce  Mande- 
a>  ment , il  eft  décidé  que  les  fept  pro- 
a>  pofitions  dont  il  s'agit,  vû  les  expli- 
as  cations  , font  Catholiques.  y>  Et  il  a- 
joute  : €<  Qui  a jamais  entendu  parler 
as  dans  l’Eglife  de  Dieu  d’un  pareil  ju- 
as  gement  ? Ce  qui  rend  une  propos- 
as tion  bonne  ou  nnuvaife  c’eft  le  fens 
as  naturel  que  cette  propofition  préfen- 
as  à l'efprit  ; le  fens  que  les  termes  for- 
as ment  indépendament  des  explica- 
as  tions.  Ce  (ens  fixe  & précis  eft  le 
as  témoin  qui  accufe  ou  défend  une 
» propofition.  Si  par  des  inrerpréta- 
as  tions , on  adoucit , on  modifie  , on 
as  altéré  , on  corrige  le  fens  des  propo- 
sa (irions  ; alors  l’explication  devient 
as  efTentiellement  differente  de  la  pro- 
as pofition  ; alors  la  foi  reconnoîtra 
as  peut-être  l’un  , & défavouera  l'au- 
as  tre.  s> 

Nous  remarquerons  encore  ce  mot 
du  Mémoire:  « S.  A.  n’a  pas  jufqu’à 
as  préfent  jugé  à propos  ae  terminer 
as  ces  difputes  que  la  différence  des  reli- 
as  gions  a formées , & entretient  enco- 
as  re:  je  refpeéte  fes  raifons  fans  les  con- 
as noître.  ss  Le  tout  finit  par  une  priè- 
re : « Dieu  de  bonté  & de  miféricor- 
as  de,  jufques-à-quand  paroîtrez-vous 
as  infenfible  aux  pleurs  & aux  gémif- 
as  femens  de  ceux  qui , dociles  à la  voix 
as  de  votre  Églife  , vous  adorent  en  pf- 
as  prit  & en  vérjté  : as  Exurge  Domine 
&c.  Il  paroît  que  cette  conclufion  a 
été  ajoutée  au  Mémoire  , lorsqu'on  l’a 
fait  imprimer , & qu’elle  n’étoit  point 
dans  celui  que  le  P.  de  Gennes  produi- 
sit au  procès. 

M.  de  Bayeux  porta  enfin  fon  juge- 
jpent  fur  toutes  les  propofitions  qui  lui 
avoient  été  dénoncées  , par  fon  Man- 
dement datte  du  25.  Janvier  17.2a. 
gp&is  qui  ne  parut  pas  fi-tôt  & qui  con- 


tient 95.  pages  in  4.0.  Dans  le  préam- 
bule ce  Prélat  dit  que  plus  il  a pris  de 
foins  pour  conferver  la  faine  dodrine 
dans  fon  Diocéfe  , & pour  appaifer  les 
troubles  qui  s’étoient  élevés  pendant 
la  vacance  du  Siège , « plus  des  efprit* 
s>  inquiets  de  ennemis  de  la  paix  fe 
»>  font  efforcés  d’y  apporter  de  nou- 
ss  veaux  obfUcles.  ss  II  parte  ici  des  li- 
belles diffamatoires  qui  ont  été  répan- 
dus fous  le  nom  de  dénonciation  a lui 
faite  & autres  , & il  dit  que  , quoique 
ces  libelles  anonymes  portaient  un  ca- 
raâere  de  réprobation  , il  crut  devoir 
s’alTûrer  de  la  bonne  doctrine  de  ceux 
qui  y étoient  attaqués , & qu’il  con- 
nut avec  joie  par  les  réponfçs  qu’ils  lui 
firent , & qu’ils  lui  ont  données  par 
écrit , que  leur  foi  étoit  pure  , & leur 
doétrine  Catholique.  Le  Prélat  en  au- 
roit  dès-lors  rendu  un  témoignage  pu- 
blic ; mais  ces  libelles  n’étaut  que  des 
ouvrages  de  ténèbres , & le  Parlement 
de  Normandie  les  ayant  fait  lacérer  par 
tin  arrêt , il  rélolut  de  garder  le  filen- 
ce  , dans  l’efpérance  de  calmer  par  là 
les  efprits  échauffes. 

Mais  les  libelles  fe  font  multipliés  t 
les  accufés  ont  pris  occafion  de  ce  li- 
lence  , pour  traduire  |eurs  calomnia- 
teurs devant  les  Juges  fèculiers  , & les 
auteurs  de  ces  pièces  ont  mis  tout  en 
ufage  pour  arrêter  la  procédure.  Ici  le 
Prélac  parle  de  la  dénonciation  du  P. 
de  Gennes , & il  ajoute  que  les  dénon- 
cés de  leur  part , lui  ont  préfenté  plu- 
fieurs  requeces  avec  leurs  fouciens  rel- 
peélivcmcnt  contraires  à la  dénoncia- 
tion. « Sur  quoi  , dit- il,  nous  les 
>»  renvoyâmes  pardevant  notre  Offi- 
as  cial  , afin  de  convenir  de  leurs  faits 
a>  en  fa  préfence  , & par  ce  moyen 
as  nous  metrre  en  état  de  prononcer 
as  fur  une  matière  confiante  & recon- 
as nue Cette  voie  ne  fut  pas  du 

as  goût  du  fr.  de  Gennes , qui  ne  vou- 
as lut  .point  paraître  devant  notre  Offi- 
30  Cul  , & qui  fe  contenta  de  faire  fr; 
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gnifier  une  fécondé  dénonciation  , « 
chargée  d’un  grand  nombre  de  pro-  « 
po fi tions  nouvelles , ( c’cft  le  Mc-  « 
moire  dont  nous  avons  parlé  , ) & « 
de  dépofer  au  greffe  de  notre  Offi-  « 
cialite  des  Thèles , cahiers  & ouvra-  « 

tes  fous  le  nom  des  dénoncés « 

emandant  avecempreiïcment  notre  « 

jugement. fans  faire  attention  « 

à la  multitude  des  matières  qu’il  dé-  ce 
conçoit , à la  quantité  des  écritsqu’il  <* 
produifoit  , & aux  foutiens  des  dé-  « 
nonces  , qui  dtmandoient  commu-  « 
ssication  de  tout  ce  qu’il  avoit  dé-  « 
pofe  dans  notre  greffe  , pour  y fai-  « 
te  leurs  réponfes  avant  notre  juge-  « 
ment , ce  que  nous  n’autions  pû  leur  « 
tefufer  fans  injuflice.  » Le  Prélat  a- 
joure  qu’il  a reconnu  la  juftice  de  leurs 
demandes  par  la  (olidité  de  leurs  ré- 
ponfes, & qu’il  va  oppofer  leurs  décla- 
sations  à la  dénonciation  des  Jéfuites  , 
afin  qu’on  puiflê  mieux  appercevoir  les 
motifs  fur  lesquels  fon  jugement  eH 
fondé. 

Dans  le  corps  du  Mandement  on 
voit  chacune  des  propofitions  dénon- 
cées quelque  fois  avec  la  réflexion  ou 
cenfure  du  dénonciateur,  & tout  de 
fuite  la  réponfc  de  celui  à qui  elle  efl 
attribuée.  Il  y en  a neuf  fur  le  compte 
de  M.  Épidorge  , fept  fur  celui  de  M. 
Buffard  , & plus  de  quarante  fur  celui 
de  M.  Jourdan  , deux  fur  le  compte 
du  P.  Drouin,  une  de  M.  de  la  Rue, 
& trois  tirées  d’un  livre  approuvé  par 
M.  Fauvel. 

Après  ce  long  expofé  , qui  contient 
us  de  80.  pages,  M.  de  Bayeux par- 
.ainfi  : « Vous  voyez  , M.  C.  r . « 
que  dans  cette  dénonciation  , en  n’a  « 
épargné  ni  les  fentimens  les  plus  au-  «, 
confiés  parmi  les  Théologiens,  ni  les  « 
maximes  les  plus  confiantes  de  nos  « 
faintes  Libertés.  Si  le  dénonciateur  « 
n 'avoir  porté  fa  cenfure  que  fur  quel-  « 
ques  expreffions  qui  fembleroient  un  « 
peu  fortes  , fl  elles  n etoiect  corri-  « 
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5ées  par  ce  qui  précédé  & ce  qui  fuit  ce 
ans  les  Ecrits  des  dénoncés  , nous  « 
pourrions  attribuer  à un  excès  de  zé-  ce 

le  fon  défaut  d’attention Mais  ce 

l'affedation  d’entaflèr  quantité  de  ce 
propofitions  , ( dont  la  plupart  ne  ce 
contiennent  que  la  doctrine  des  SS.  <c 
Pères  , d'autres  font  approuvées  en  « 
mêmes  termes  par  les  Evêques  de  ce 
France  , & plufieurs  enfin  font  ex-  ce 
traites  des  Auteurs  célébrés  & des  ce 
meilleurs  Théologiens  , ) ne  nous  ce 
permet  pas  de  douter  du  deflein  pré-  ce 
médité  d'exciter  du  trouble  dans  no-  ce 
tre  Diocèfe,  & de  rendre  les  Écoles  ce 
de  rUniverfité  défertes.  » 

Le  Prélat  s’élève  enfuite  contre  les 
aceufations  vagues  de  Janfcnifme,  que 
l’on  multiplie  tous  les  jours  pour  accré- 
diter un  nouveau  fyftême.  « Nous  ce 
ne  devons  pas , dit -il  , fouffrir  que  ce 
l’on  accufe  de  cette  héréfie  des  Prê-  ce 
très  qui  la  condamnent  à pleine  bou-  ce 
che  , & qu’on  ne  peut  convaincre  , ce 
ni  légitimement  foupçonner  d’avoir  ce 
enfeigné  ou  foutenu  aucune  des  v.  ce 
propofitions.  Comment  donc  de-  ce 
vons-nous  regarder  une  dénoncia-  ce 
tion  , qui  , fans  autre  fondement  ce 
qu’un  raifonnement  captieux  & des  ce 
propofitions  forgées  à plaifir  , taxe  ce 
un  Profefleut  { M.  Jourdan  ) de  Jan-  ce 
lénifme  , & ne  tend  qu’à  fubflituer  « 
un  phantôme  à la  place  de  la  vérita-  ce 
ble  héréfie  condamnée  par  l’Eglife  ? » 
M.  de  Bayeux  ajoute  , qu'il  ne  peut 
Ce  perfuader  que  ce  foit  l’entreprife 
d'un  fimple  Religieux  , quoiqu’il  ait 
déclaré  qu’aucun  de  fes  fupérieurs  n’en 
avoit  connoifTance.  « Mais  le  filen-  « 
ce , dit  le  Prélat , qu’ils  ont  gardé  , ce 
le  procès  qu’il  a entrepris  , les  voya-  ce 

ges  qu’il  a faits le  devoir  que  fa  ce 

régie  lui  impofe  , ne  font- ils  pas  af-  ce 
fez  connoître  que  fa  dénonciation  efl  ce 
l'ouvrage  de  plufieurs , dont  il  n'eft  ce 
que  l’inflrument , & que  l’envie  y a ce 
plus  de  part  que  l’amour  de  la  véri-  ce 
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» té  ?... . Efl-ce  l'efpric  de  paix  & Je 
» vérité  qui  l'anime  , quand  il  ejl  ttnté 
» de  fe  décl.trer  auteur  de  ces  libelles  , où. 
a>  l’on  avance  avec  une  témérité  qui 
» n'a  point  eu  d’éxemple  , que  les  pré- 
n très  Catholiques  n'ofent  plus  faire  entettc 
» dre  leurs  voix  dans  mots  Diocefe , qu'sis' 
i>  font  obliges  do  garder  le  [tierce  , & de 
•n  prendre  le  parti  de  la  retraite  pour  éviter 
» U perfecuttonr  Nous  n'avons  pas  jugé 
» à propos  pour  des  rai  Ions  importan- 
3?  tes , de  confier  aux  Jéfuites  le  minif- 
3i  tere  de  la  parole  de  Dieu , ni  l’admf- 
» niftration  du  facrement  de  péniten- 
» ce.  C’ell  ce  qu’on  appelle  perfécutcr- 
33  tous  les  Prêtres  Catholiques;  com- 
» nie  fi  la  catholicité  ne  fe  trouvoic 
» que  parmi  ces  Religieux  , & qu’on 
33  ne  pût  leurrefulér  fans  injuflice  un 
» rniniftere  qui  fait  trembler  les  plus 
» grands  Saints.  » 

Le  Prélat  donne  enfuite  certe  idée1 
abrégée  de  la  dénonciation  : « On  nous 
» dénonce , dit-il , la  maniéré  dont  les 
33  Peres  ont  expliqué  la  nature  de  l’E- 
33  glile,  fa  puiifance  , & cette  admira- 
33  He  harmonie , qui  en  fait  l’unité. 
» On  tâche  de  rendre  fulpeâs  les  ar- 
33  gumens  dont  les  meilleurs  auteurs 
33  fe  font  fervis  pour  defendre  nos  lain- 
33  tes  libertés.  On  attaque  l’œconomie 
si  & l’efficacité  de  la  grâce  deJ.C. 
y>  On  veut  renouveller  des  erreurs  con- 
3i  damnées , fur  les  difpofitions  nécef- 
3i  faircs  pour  s’approcher  dignement 
3>  du  facrement  de  pénitence.  On  cen- 
3i  furc  l’obligation  que  nous  impofe  le 
» premier  Commandement  derappor- 
» ter  toures  nos  adions  à Dieu.  On  ac- 
» eufe  d’héréfie  la  dodrine  orthodojse 
33  que  les  Papes  & les  Evêques  ont 
» tant  de  fois  oppolëe  aux  relâchemens 
ji  des  nouveaux  Cafuiltes.  On  calom- 
3»  nie  publiquement  des  Prêtres  & des 
ai  Dodeurs  , dont  la  réputation  n'a 
si  fouffért  aucune  atteinte  ; «5c  meme 
» notre  caradere  ne  nous  a pas  mis  à 
3>  couvert  des  traits  envenimés  de  ces 
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31  hommes Cet  artifice  n’eft  pas 

» nouveau.  » 

Pour  le  prouver  , M.  de  Bayeux  re- 
porte que  Lainez  Général  des  jéfuite» 
accufa  le  Cardinal  de  Lorraine  d’erreur 
dans  une  des  Congrégations  du  Con- 
cile de  Trente  , en  combattant  la  doc- 
trine de  l’Eglil'e  de  France  Sc  de  la  Sor- 
bonne fur  le  Pape  & les  Evêques , que 
ce  Cardinal  foutenoic.  C’eft  fur  quoi 
le  Prélat , Prince  de  la  Mailon  de  Lor- 
raine , dit  : « Leurs  calomnies  ne  def- 
ivcendent  jufqu’à  nous,  que  comme 
» par  droit  de  fuccelfion.  » Suit  le 
difpofitif  du  Mandement  , où  après  le 
vû  des  pièces,  M.  de  Bayeux  pronon- 
ce ainfi  : « Nous  &c.  Déclarons  que 
» ladite  doârine  efl  non  feulement  é- 
» xempte  de  toute  cenfure  ; mais  que 
» fur  plufieurs  points , elle  ell  fi  claire- 
» ment  conforme  à la  doétrine  de  l’E- 
» ghfe  , qu'on  n’a  pû  fans  y donner 
» atteinte  , & fans  fe  rendre  fufpeft  r 
» dénoncer  plufieurs  de  ces  propofi- 
» rions.  En  conlëquence , nous  réfer- 
» vant  le  droic  de  faire  rendre  compte 
» an  dénonciateur  de  fes  propres  fen- 
» timens  , nous  lui  avons  impofé  & 
» lui  impofons  filence  fur  ladite  dé- 
» nonciacion. 

si  Nous  exceptons  néanmoins  les 
» propofitions  dénoncées  & les  décla- 
» rations  concernant  la  liberté  de  J.  C. 
» Ainfi  nous  ne  pouvons  pér- 

il mettre  , & nous  défendons  expref- 
« fénient  qu’on  dife  d’aucune  des  opé- 
» rations  de  la  nature  humaine  en  J.  C. 
» qu’elle  foit  fenfée  libre  & méritoire 
33  à raifon  de  la  direftion  libre  du  Ver- 
« bc.  Ç’efi  une  opinion  & une  manié- 
» re  de  parler  nouvelle  dans  l’Eglife  , 
» qui  n’eft  fondée  ni  fur  l’Écriture  r 
y>  ni  fur  la  doéfrine  des  Peres  , & qui- 
» peut  avoir  de  dangereufes  confé- 
» qucnces.  » Le  Prélat  explique  ces 
conféquences  , & rcconnoît  que  le  fr. 
Jourdan  donc  il  s’agit  ici , ne  les  admet 
point.  Puis  il  dit  ; « Nous  voulons 

que 
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qoe  dans  cette  matière  on  s’attache  « 
aux  deux  vérités  iuivantes , comme  « 
à deux  points  fixes , d’où  H n’eft  pas  <c 

rrmis  de  s'écarter.  La  première,  que  « 
volonté  humaine  en  J.  C.  a été  li-  « 
bre  dans  l’obéillaace  qu'il  a rendue  « 
aux  préceptes  qui  lui  ont  été  irapo-  « 
fés  par  fon  Pere  , jofqu'a  fouffrir  « 

Eur  nous  la  mon  de  là  croix.  La  «c 
onde  vérité  , c’eil  que  kt  nature  « 
humaine  en  J.  C.  abfolumenc  fou-  <* 
xnife  à la  direction  intime  du  verbe , « 
n’a  dû  pécher , ni  par  conséquent  « 
défobeir.  Au  relie  nous  (aidons  aux  <x 
Théologiens  le  foin  de  concilier  ces  « 
deux  vérités,  comme  plufieurs  l’ont  cc 
fait  avec  beaucoup  de  jufteffè.  « 
Déclarons  pareillement , que  no*  « 
tre  intention  eu  que  l’on  n’en  feigne  « 
rien  de  contraire  à la  doârine  de  S.  « 
Thomas  & des  autres  Théologiens  a 
qui  tiennent  que  J.  C.  dans  le  rems-  « 
même  de  là  vie  mortelle , a joui  de  ce 
la  vifion  intuitive  de  Dieu.  » Ceci  re- 
garde encore  le  fr.  Jourdan  , qui  avoit 
avancé  le  contraire. 

« Au  furplus  , fai  Tons  détentes  à ce 
fout  Religieux  fous  les  peines  de  « 
droit , de  nous  faire  aucune  dénon-  « 
ciation  , fans  le  confcntement  par  é-  « 
crit  de  fon  Supérieur , qu’il  fera  tenu  « 
de  joindre  à fa  dénonciation.  Et  afin  « 
d’arrêter  le  fcandale  caufé  par  les  li-  « 
belles  intitulés  : Dénonciation  de  la  « 
Fhilofophu  du  fleur  Jourdan  : Lettre  « 
fr tunduc  À nous  écrite  ou fujet  de  lodite  « 
dénonciation  : Déciftou  tan  cas  de  conf  « 
dente  : Dénonciation  do  la  Théologie  du  « 
fient  Suffard  : Catéchijke  de  la  nouvel - « 
le  Univerfité  de  Caen  : Lattre  de  M.  de  « 
Lamie  Hue  aux  nouveaux  convertit. ... . « 
Nous  les  avons  condamnés  & con-  « 
damnons  comme  libelles  diffamatoi-  « 
res , pleins  de  menfonges  & de  fauf-  ce 
Jetés.  Condamnons  en  outre  tou»  « 
autres  libelles  foit  roanufcrics , foit  « 
imprimés  qui  ont  paru  en  faveur  de  « 
bdtcc  dénonciation  &c.  » 


Nous  avons  parlé  (II.  Partie  de 
cette  Hilloire  , S.  LXII.  ) de  la  cen- 
fure  que  fit  la  Faculté  de  Théologie  de 
Caen  le  $».  Décembre  17x0.  de  di*- 
fept  propofitions  enfeignées  par  les  Je- 
fuites  de  cette  vilfe , en  repréfailles  des 
dénonciations  & libelles  dont  ils  rerti- 
plilïoient  le  pais  contre  les  Profefletfts 
& Doéleurs  de  cette  Faculté, 

Dans  le  teins  où  nous  fommes , M. 
l'Evêque  de  Bayeux  donna  un  fécond 
Mandement , portant  approbation  de 
confirmation  de  cette  cenfure.  Il  y 
parle  ainfi  : « Après  avoir  fatisfàit  <c 
au  devoir  de  la  jultice , aux  inftances  et 
redoublées  des  dénonciateurs  , Gt  à « 
Fattente  de  tout  notre  Diocèfe , par  ce 
le  Jugement  que  nous  venons  de  ren-  «* 
cfre  for  les  propofitions  qui  nous  ont  ce 
été  dénoncées  , nous  ne  pouvons  <c 
nous  difoenter , M.  C.  F.  au  milieu  « 
des  troubles  & de  la  confufion  qu’on  <c 
a excitée  , & qu’on  entretient  parmi  « 
vous , de  vous  faire  connoître  quelle  <c 
efl  la  vraie  fource  dès  maux  dont  ce 
vous  êtes  juflement  affligés  , & de  ce 
quel  côté  vous  devez  craindre  la  cor-  «f 
ruption  de  la  doârine.  » 

Le  Prélat  revient  après  cela  à ion 
premier  Mandement , & fait  entendre 
ce  qu’on  pouvoir  trouver  à redire  dans 
quelques-unes  des  propofitions  qui  fui 
avoient  été  dénoncées.  « Vous  avez  ce 
reconnu  , dit -if , avec  combien  cfa-  ce 
nimofité  on  nous  a dénoncé  des  pro-  ce 

Editions  , la  plûpart  irrépréhenfî-  ce 
les , ou  qui  ne  demandent  que  quel-  ce 
ques  concilions  dans  les  termes  , «c 
quelques  exprefflons  plus  mefurées , « 
quelques  explications  qui  en  dévelo-  ce 
pent  le  fens  plus  ouvertement , &.  « 
vous  allez  voir  que  c'efl  du  milieu  ce 
même  des  dénonciateurs  que  forcent  <c 
des  propofitions  r dont  rien  ne  peut  « 
ni  diminuer , ni  coüvrir  l’énormité.  »■ 
M.  de  Bayeux  ajoute  , que  dès  que 
Tes  dernieres  propofitions  parurent  dan» 
fon  Diocèfe , elles  excitèrent  it  zélé  % 
« 
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' la  Faculté  de  Théologie  de  Caen  , qui 
en  drelfa  avec  beaucoup  de  maturité 
une  cenfure  ; « fur  laquelle  même , 
» dit-il  , elle  confulta  plufteurs  des 
» plus  f^avans  Dodteurs  de  la  Faculté 
s>  de  Théologie  de  Paris  , dont  nous 
3o  avons  pardevers  nous  les  fignatures 
en  original.  » Le  Prélat  ne  peut  gar- 
der là-delTus  le  filence  , les  Dodeurs 
: de  Caen  l'ayant  fupplié  avec  inftance 
de  confirmer  leür  ccnfure  ; & l’intérêt 
'de  la  vérité  ,aüflî-bien  que  le  falut  des 
'arries , demandant  qu’il  employé  fon 
autorité  pour  défaciner  , s’il  eû  pofTî- 
Tle  , cette  do&tine  pernicieufe  qui  ofe 
encore' fe  reproduire  dans  fon  Diocèfe. 
Il  s Vit  donc  faic  ifeptéfenter  les  dix- 
Tept  propofitîb'ns , avec  la  cenfure  que 
li  Faculté  en  a faite  , dont  la  teneur 
s’enfuit.  Nous  en  avons  alTez  parlé 
'dans  l’endroit  cité  ; il  hous  fuffit  de  ra- 
pporter ici  l’analyfe  que  M.  de  Bayeux 
fait  de$  propofitions  Cenfdrées  , après 
en  avoir  repréfenté'  la  cenfure. 

« Vous  voyez , dit  - il , qu’on'  y at- 
» taque  avec  artifice  lé  grand  précepte 
» de  l’amour  de  Dieu , en  reauifant  à 
3>  un  (impie  confeil  de  pêrfedion  , l*é- 
» troite  obligation  de  lui  rapporter  par 
y>  amour  toutes  nos  adions  comme  à 
» la  fin  derniere. ....  On  s'abandonne 
33  fur  cela  à des  excès , dont  d’honnê- 
33  tes  payens  aurûient  rougi.  On  ofe 
33  enfejgner  qu’il  h’y  a nulle  obliga- 
33  tion  de  rapporter  fes  adions  à une 
33  fin  bonne  & honnête  ; que  l’homme 
33  comme  les  bêtes  "fcfrü  tes  , peut  agir 
33'pour  le  plaifir  fenfible , & qu’il  peut 
33  s’y  fixer , pourvu  qu’il  agifle  avec 
33  connoiflfmce , le  regardant  comme 
33  permis;  de  forte  qu’en. voulant  dif- 
33  tinguer  J’homme  dé  la  bête , on  le 
33juftifie  par'  l'endroit  même  qui  le 
33  rend  coupable  , c’eft-à-dire  par  la 
33  connoiflance  avec  laquelle  il  fe  por- 
33  te  au  bien  fenfible , & S’y  fixe  con- 
33  tre  l'ordre,  fans  un  rapport  au  moins 
virtuel  à -Dieu  comme  à la  fin  der- 


33  niere.  On  fait  en  même-’rttts 
33  rer  anx  plus  grands  pécheurs , d’êt» 
» reconciliés  avec  Dieu , fans  s’y  pré- 
3s  parer  par  l’amour  , & fans  apporter 
>3  d'autres  difpofttions  à une  fi  grande 
' 33  grâce , que  celle  d’un  coeur  mercé- 
»3  naire  «5c  fervile.  On  prétend  faire 
33  regarder  ces  FauiTes  opinions  , com- 
33  me  des  fentimens  fürs  dans  la  prari- 
3i  que , & on  porte  même  jufqu’a  l’ar- 
33  ticle  de  la  mort  une  fi  pernicieufe 
33  fécurité.  3» 

Suit  le  difpofitif  en  ces  termes! 
c«  A ces  caufes  &c.  Nous  condam- 
33  nons  lefdites  propofitions  avec  les 
'33  mêmes  qualifications  dont  la  FaciH- 
33  té  de  Théologie  de  Caen  s’eft  fervie 
33  dans  fon  jugement  dddrinal  du  j i. 
33  Décembre  1720.  que  nous  approù* 
33’  vons  & confirmons  de  notre  autori- 
33  té.  31  Ce  Mandement  cft  datté  auflî- 
bien  que  le  précédent , du  25.  Janvier 
1712.  Mais  il  elt  marqué  au  bas  qu’il 
a été  lu  & publié  dans  le  Sjntde  tente -à 
Bajeuxle  15.  Avril  1722.  & ce  nefut 
ue  dans  ce  tems-là  qu’ils  furent  rent- 
Us  publics  l’un  & l’autre. 

Ces  démarches  de  M.  de  Bayedr 
déplûrent  fort  aux  Jéfuites  &à  leurs 
amis  ; & voici  ce  que  nous  trouvons 
là-dciïus  dans  une  Lettre  de  Paris  du 
30.  Juillet  1722.  « On  a(Tûre  que  le 
>3  Cardinal  de  Rohan  a envoyé  dans 
33  les  Provinces  un  modèle  de  Mande- 
33- ment  pour  être  figné  par  les  Evê- 
33  ques  contre  les  fameux  Mandemens 
33  de  M.  de  Lorraine  Evêque  de  Ba- 
33  yeux. . . . On  aflure  que  déjà  trente 
33  Evêques  ont  figné  ce  Mandement 
>3  circulaire , mais  au  (fi  que  plhfieurs 
» ont  refufé  d’entrer  dans  cette  intri- 
»gue,  qui  eft  capable  de  caufer  de 
33  grands  troubles  dans  le  Clergé  de 
33  France.  3,  Cette  intrigue  en  effet  li 
èlle  étoit  réelle , n’eut  point  d’éxécu- 
tion.  Cependant  le  Monitoire  dont  1e 
'Pere  de  Gennes  fe  plaignoit  fi  amère- 
ment , avoic  produit  vies  révélations  , 


-fur  lefquellesM.  le  Lieutenant- Crimi- 
nel de  Caen  avoit  décrété  d’ajourne- 
ment perlbnel , puis  de  prife  de  corps 
■les  fieurs  Chalniel  diacre  & neveu  d’un 
Jéfuite , Laitier  & Grandchamp , com- 
me fufpeéts  d’avoir  compofé  ou  diltri- 
bué  les  libelles  diffamatoires  dont  on 
fe  plaignoit  dans  le  Monitoire.  Mais  les 
Jéiuités  les  tirèrent  de  cette  mauvaife 
affaire  par  une  Lettre  de  M.  d'Arme- 
nonville  du  mois  d’ Avril , qui  ordon- 
noit  de  la  part  de  M . le  Régent  au  Lieu- 
tenant-Criminel, de  lever  les  décrets 
prononcés  contre  ces  trois  perfonnes. 

Dans  le  mois  de  Mai  la  Faculté  de 
Théologie  de  Caen  reçût  deux  ordres 
de  la  Cour.  Par  le  premier  il  lui  écoic 
ordonné  de  recevoir  l’aéte  de  Majeure 
du  fieur  Surbley  , grand  Molinifte  , & 
qui  avoit  été  refufe  par  la  plus  grande 
partie  des  D odeurs  à caufe  de  l'on  igno- 
rance. 

La  même  Faculté  ayant  enregiftré 
les  ManÜemens  de  M.  l’Evêque  ae  Ba- 
yeux  dont  nous  venons  de  parler  , les 
fieurs  Vicaires , Dodeurs  & freres  de 
Jéfuites  , formèrent  oppofîtion  à cet 
enregiflrement.  Mais  la  Faculté  n’y 
ayant  point  eu  d’égard  , elle  reçût  dans 
le  même  mois  de  Mai  une  Lettre  de 
M.  -de  la  Vrilliere  , portant  ordre  de 
coucher  fur  les  regiftres  l’oppoljtion 
de  ces  Dodeurs, 

S-  XXVII. 

Lettre  a me  Demoifelle  de  Rodez..  'Dénon- 
ciution  à M.  V Evêque  de  Rodez. , d'un 
truité  du  P.  Cubrefpine  Jéfuite.  Deux 
Lettres  fur  (ette  dénonciution.  Reptnfe 
ù lu  première  de  ces  Lettres.  Amende- 
ment de  M.  de  Rodez. , & condumnu- 
tion  du  truité  dénoncé.  Dénonciution  du 
F.  Churlj.  Nouvelle  ernfure  de  M.  de 
Notiez.. 

LEs  Appellans  étoient  en  petit  nom- 
bre dans  le  Diocèfe  de  Rodez , 4c 


on  tâchoit  de  les  décrier  dans  Pefpric 
des  fidèles , en  les  traitant  d’excommu- 
niés 6c  de  fehifmatiques , & en  défea- 
dant  d’aflifter  à leurs  Mefles , & d’en- 
tendre leurs  fermons , fous  peine  d’en- 
courir foi -même  l’excommunication. 
C’efl  ce  qui  donna  lieu  à la  confulta- 
tion  d’une  Dcmoifelle  du  païs  , à la- 

Îuelle  un  anonyme  répondit  par  une 
.ettre  dattée  du  26.  Dccemb.  1721. 
qui  a été  imprimée  , & qui  contient 
14.  pages  in  40.  L’auteur  fe  borne  à 
montrer  par  des  raifonnemens  à la  por- 
tée des  limples  , qu’on  ne  peut  point 
refufer  de  communiquer  avec  les  Ap- 
pellans , parce  qu’ils  ne  font  ni  dénon- 
cés , ni  même  excommuniés.  Il  le 
prouve  aifément  par  la  conduite  du  Pa- 
pe & des  Evêques  , qui  communi- 
quent avec  les  Appellans , comme  il  a 

Earu  en  particulier  parle  Jubilé  donc 
:s  Appellans  n’ont  point  été  exclus. 
Il  en  elt  un  en  particulier , qui  prêche 
fous  les  yeux  & avec  la  bénédiétion  de 
M.  l’Evêque  de  Rodez  ; & ce  Prélat 
permet  à un  autre  , quoique  étranger  , 
6c  difgTacié  , de  dire  la  Melfe.  C’eitdu 
P.  Boyer  de  l’Oratoire  éxilé  à Rodez  , 
qu’on  veut  parler  ici  ; & on  le  défigoe 
encore  dans  un  autre  endroit  de  la  Let- 
tre par  ces  paroles  addreflees  aux  Jéfui- 
tes : « Vous  êtes  ennemis  deceux.ee 
qui  éxercent  envers  eux  ( les  Appel- jee 
lans  ) l’hofpitaiicé  ; vous  avez  tenté. ce 
de  leur  fermer  toutes  les  inaifons  ; ilse 
n’a  pas  tenu  à vous  qu’il  n’ayent  été  .ce 
réduits  à manquer  de  tout.  » On  rc- 
préfente  encore  les  Jéfuites  comme  au- 
teurs de  tous  ces  difeours  répandus 
contre  les  Appellans  , comme  fe  glif- 
fant  dans  les  cloîtres  des  vierges  v pour 
y caufer  les  divifions  les  plus  ameres  ; 
en  un  mot  n’épargnant  pas  leur  propre 
Prélat  , 6c  dilant , quand  on  les  pref- 
fe  , eux  ou  leurs  dévotes , que  M.  de 
Rodez  n’eft  pas  duns  lu  bonne  religion. 
La  même  Lettre  nous  apprend  encore 
que  ce  Prélat  avoit  dit  , qu'on  ne  peut 
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(onrurure  les  ulppelltns  d' eue  une  erreur  , 
ni  de  rien  qui  referne  le  fchifmt  ; Sc  que 
le  Mandement  d'acceptation  de  foc 
prédécefleur  n’avoit  été  ni  communi- 
qué au  Chapitre  de  l’Eglife  Cathédra- 
le , ni  public  ou  enregistré  par  ce  Cha- 
pitre. 

Une  affaire  plus  importante  s’éleva 
dans  le  même  tems  à Rodez  , par  la 
dénonciation  anonyme  qui  fut  faite  au 
Prélat , du  craité  des  A êtes  humains  , 
diâé  la  même  année  au  Collège  des 
Jéfuites  de  Rodez  par  le  P.  Cabrefpi- 
ne.  La  dénonciation  imprimée  con- 
tient 3.2.  pages  m 40.  & elle  cil  dattée 
du  15.  Décembre  r/2F.  Elle  com- 
mence par  cet  éloge  du  Prélat.  « Mgr. 

• » Votre  première  attention  r en  pre- 
ss naht  le  gouvernement  de  cette  Egli- 
a*  fe  , a été  de  travail  1er  à la  réforma- 
» tion  des  moeurs.  Les  moyens  que 
a»  vous  avez  employés-  pour  y réume , 

' >»  ont  été  fi  doux,  & la  pente  de  ce  Dio- 
» cél’e  vers  la  piété  6 grande , qu'à  pei- 
: m ne  s’étoic  - il  apperçû  que  vous  euf- 
.»  fiez  mis  la  main  à une  œuvra  fi  fain- 
» te,  qu'il  a été  furprts  de  fe  voir  pref- 
» que  entièrement  renouvelle.  » Pour 

- achever  de  remplir  les  vœux  du  Prélat, 
il  falloit  qu’on-  ne  vînt  point  femer  l’i- 

- vraie  dans  fon  champ  , & il  s’en  étoit 
flatté.  <•  Mais  , dit  le  dénonciateur  , 
•»  quel  frein  peut  arrêter  la  licence  des 
as  Théologiens  nourris  des  maximes  de 
as  Molina  ? Le  premier  & le  plus  grand 
as  des  commandemens  anéanti  la  fàuf- 
as  fe  doftrine  de  l’Equilibre  érigée  en 
as  dogme  de  foi:  la  probabilité  , four- 
as  ce  funefte  des  égaremens  des  nou- 
as veaux  Cafuides  , arcificieulemenc 
> foutenue , dans  le  rems-même  qu’on 
a>  fait  femblanr  de  là  combattre  ; fer- 
as reur  du  péché  philofophique  renou- 
,a»  vellée.  Voilà  , M.  ce  qui  forme  le 
as  traité  des  Aâes  humains  qu’on  vient 
» de  diâer  dans  le  Collège  desjéfuioes 

• 3 s de  votre  ville.  » 

D’autçur  entre  aptes  cela  dans  cha- 


cun de  ces  chefs  de  fa  dénonciation.  ÏT 
rapporte  les  propofitions  diélées  par  le 
P.  Cibtefpine  r & s’applique  à en  mon- 
trer le  vice  de  le  venin , & à les  réfuter. 
Nous  ne  le  fuivrons  pas  dans  ce  détail  r 
perce  que  le  Mandement  même  de  M- 
de  Rodez  nous  initruira  plus  fùrement 
de  la  mauvaife  doêlrine  du  Profefleut 
Jéfuice.  Nous  nous  contentons  de  re- 
marquer , qu’ayant  dit  que  iobfervttitK 
de  la  Iri  nutureilr  peut  être  imptÿîble  À 
l'homme  jujlifié , le  dénonciateur  le  relè- 
ve ainfi  : « Après  cela il  faut  enfin  l’a- 
» vouer , il  n’ed  plus  potfible  de  fou- 
s»  tenir  que  le  Janfénifme  efl  un  phart- 
ss  tome.  Mais  la  Sociécé  ne  fera-t-elie 
ss  pas  furprile  de  voir  que  c’eft  unique- 
ss  ment  dans  fon  propre  fein  , que  ce 
s>  moudre  dont  elle  témoigne  avec  rai- 
ss-fon  tam  d'horreur,  trouve  réelle- 
ss  ment  quelque  principe  de  vie  ? Ces 
ss  Pères,  qui  fous  prétexte  de  cette  hé- 
» réfie  r inquiètent  tout  ce  qu’il  y» 
s»  de  fçavanr  & de  pieux  dans  le  Ro- 
ss yaume  , & qui  par  là  fe  font  attirés, 
s>  de  la  part,  d’une  Aflemblée  générale 
ss  du  Clergé  de  France,  ( celle  de 
ss  1700.  ) le  nom  d’hommes  impor- 
s»  tuns  & malveillans , ne  devroient-ilt 
ss  pas  commencer  par  ôter  se  mal  qui 
ss  ed  au  milieu  d’eux , St  bannir  de 
» leur  Ecole,  le  pernicieux  principe 
ss  de  l’ignorance  invincible  de  certains 
ss  commandemens  de  la  loi  naturelle  ,. 
» qui  a conduic  ce  ProfelTeur  à une  er- 
ss  reur  donc  ils  accufent  fi  injudemenc 
s»  quiconque  a le  courage  de  s'élevep 
ss- contre  leurs  relâchement  ? ss 
M.  de  Rodez  ne  négligea  point  cet- 
te affaire , devenue  publique  par  la  dé- 
nonciation. Il  examina  les  Ecrits  du- 
Jéfuite  ; & les  extraits  que  le  dénon- 
ciateur en  avoit  faits  , ne  lui  parurent 
que  trop  fidèles  ; & il  ne  trouva  pas. 
même  dans  ces  écrits  de  quoi  excuferr 
ou  défendre  le  P.  Cabrefpine.  Il  con- 
vint lui -même  devant  le  Prélat  , que 
les  extraits  étoieat  fidèles , prétendant 
feulement 
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feulement  qu’on  avoir  mal  pris  fes  fen* 
timens , & que  le  dénonciateur  lesavoit 
malicieusement  expofés.  A cela  M.  de 
Rodez  ne  trouva  point  de  moyen  plus 
propre  pour  faire  ce  (Ter  le  Scandale , 
que  de  propofcr  au  P.  Cabrcfpine  de 
foufcrire  les  vérités  oppofées  aux  er- 
leurs  dénoncées  , croyant  Satisfaire  par 
là  à ce  que  la  charité  & la  vérité  éxi- 
eeoient , & épargner  au  Jéfuite  la  con- 
fufion  d’une  rétractation;  on  les  lui 
laiila  pendant  près  de  quinze  jours, 
pour  lui  donner  le  loifir  d’y  réfléchir; 
mais  on  n’eut  de  lui  qu'un  refus opiniâ- 
rre , qui  détermina  M.  de  Rodez  à fai- 
re fa  cenSure. 

Cependant  les  amis  des  Jéfuites  ne 
Rendormirent  pas.  Il  parut  pour  fadé- 
fenfc  une  Lettre  d’un  Dettcur  en  Théolo- 
gie  fur  la  dénonciation  faite  à M. 

T Evêque  de  Rode z..  Elle  eft  fans  datte  , 
& contient  50.  pages  in  40.  On  l’y 
propofoit  1 de  jullifier  le  Profefleur 
fur  le  refus  qu’il  a fait  de  ftgner , & fur 
h doctrine  des  propositions  dénoncées  ; 
a0,  d’éxaminer  la  doCtrine  du  dénon- 
ciateur , & des  propofitions  présentées 
à Signer.  Mais  cette  première  Lettre  Ce 
home  à la  justification  du  P.  Cabrefpi- 
ne.  On  y dit  d’abord  « que  pour  juf-  « 
tifier  l’orthodoxie  de  fa  doCtrine  , il  « 
» donné  verbalement  à M.  l’Evêque  « 
une  ample  explication  des  propofi-  «* 
rions  dénoncées  ; qu’il  a offert  de  * 
«tonner  à fes  écoliers  la  même  expli-  « 
cation  par  écrit , ou  même  de  la  ren-  « 
«tre  publique  en  la  faifant  imprimer.  » 
Après  cela , on  trouve  très  - Sage  le  re- 
fus qu’il  a fait  de  figner  les  a*,  propo- 
fitions qu’on  lui  a présentées , & on 
Pauroit  trouvé  fort  blâmable , s’il  le» 
eût  fignées. 

Les  raifons  qu’on  en  donne,  font 
que  par  là  il  auroit  donné  lieu  de  pen- 
fer  qu’il  a enfeigné  les  contradictoires , 
«e  qui  n'eft  pas  ; & qu’il  y en  a parmi 
ces  propofitions  qui  pouvoient  paroître 
fufpedes  ; & d’autres  dont  les  contra- 
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diCtoires  s’enfeignoient  avec  liberté 
dans  les  Ecoles  : c'eft  ce  qu’on  Se  pro- 
pofe  de  prouver  dans  une  autre  Lettre- 
Enfin  , la  conduite  du  ProfeSTeur  eft 
fondée  , fur  l’ufage  de  la  Compagnie 
qui  eft,  « de  ne  figner  en  fait  de  « 
ooétrine  , d’autres  propofitions  que  «« 
celles  que  les  loix  de  l’Eglife  veulent  <s 
que  l’on  ligne.  » 

L’apologille  enrre  enfuite  dans  tou* 
les  chefs  de  la  dénonciation  , & il  en- 
treprend de  jullifier  en  tout  le  P.  Ca- 
brefpine.  Nous  nous  contenterons  de 
remarquer  ici  certains  aveus  qu’il  fait. 
Le  Jéfuite  avoir  dit  « qu’on  ne  doit  <* 
pas  laifler  palier  un  tems  morale-  «e 
ment  long , depuis  qu’on  a connu  «c 
que  Dieu  eft  notre  fin  demiere , & *e 
qu’il  doit  être  aimé  comme  tel,  fans  <* 
produire  un  aCte  par  lequel  on  l’ai-  « 
me  pardeflus  toutes  chofes.  » L’apo» 
hogifte  prétend  que  cette  propofitioa 
n’eft  pas  cenfurable  ; mais  il  avoue  e* 
même-rems  qu'il  n’adopte  pas  ce  fen- 
timent , & qu'il  croit  « avec  S.  Tho-  ce 
mas , que  l'adulte , dès  qu’il  a connu  ce 
Dieu  pour  fa  fin  , doit  fe  rapporter  « 
à lui  par  un  aéle  de  charité  parfaite  , ce 
en  fuppofant  avec  le  même  S.  Tho-  «* 
mas. . . . que  la  grâce  lui  eft  donnée  «* 
en  ce  premier  moment , pour  former  <« 
cet  atfte  d’amour  parfait.  » 

U ne  autre  propofition  du  P.  Cabref- 
pine  étoit  celle-ci  : « Il  paroic  cer-  <e 
tain  qu’il  y a obligation  d’aimer  Dieu  ce 
fur  toutes  chofes. ....  quelque-fois  ce 
en  la  vie , en  forte  qu’un  long  tems , œ 
moralement  parlant , & au  jugement  « 
des  prudens , ne  s’écoule  pas , fans  *c 
faire  de  nouveau  un  adte  d’amour  de  « 
Dieu  fur  toutes  chofes.  » Sur  cette  pro-1 
pofition  l’apologifte  parle  ainfi  : « Je  ce 
conviens  que  le  Profefleur  auroit  «e 
dû  être  plus  attentif  au  choix  des  ce 
termes  , & s’exprimer  d’une  maniéré  «e- 
qui  portât  d’abord  à l’efprir , une  «e1 
idée  plus  nette  de  fa  conclufion. ...  et 
Cependant , e* jugeant  delà  propo- 
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» fition  prife  en  elle-même , ôc  dans  la 
» rigueur  des  termes  qui  la  compo- 
» fenc , je  croi  pouvoir  démontrer. . . . 
» qu'elle  ne  peut  être  le  fondement 
» d’une  légitime  cenfure.  » 

5 Sur  cette  propofition  •:  « Il  paraît 
*>  plus  probable  que  l'homme  n’cft  pas 
» obligé  d’agir  toujours  par  le  motif 
» d’une  honnêteté  morale  : » l’auteur 
de  la  Lettre  dit  : « C’ell  le  fentiment 
» du  ProfefTeur  , qu’il  peut  y avoir  des 
y>  aétes  indifférens. ...  Si  cette  dollri- 
» ne  efl.  vraie , c’elt  une  fuite  néceflai- 
» re  qu!il  n’y  a aucune  obligation  , ni 
» de  rapporter  toutes  fes  allions  à 
» Dieu,  ni  même  de  les  faire  toutes 
» pour  une  fin  honnête.  Pour  moi  j’ai 
» toujours  ctu  , après  S.  Thomas  & 
» les  plus  célébrés  Théologiens  Jéfui- 
» tes  , qu’il  ne  fe  fait  point  d’aéte  hu- 
» main  qui  foit  indifférent.  » Il  fou- 
dent  après  cela , que  la  propofition  ne 
mérite  pas  d’ctre  cenfurée. 

Sur  la  liberté,  on  prétend  juflifior 
le  P.  Cabrefpine , en  difant  qu’il  n’a 
pas  enfeigne  l'équilibre  de  facilité., 
mais  feulement  celui  de  forces  5c  de 
pouvoir. Puis  on  dit,  p.  a 5.  « Cepen- 
» dant  je  conviendrais  fans  peine  qn’il 
a»  ferait  peut-être  mieux  de  ne  pas  em- 
» ployer  le  terme  d'équilibre  , lorf- 
» qu’il  s’agit  d’expliquer  la  nature  dp 
» la  liberté.  » 

Le  P.  Cabrefpine  prétendoit  que  la 

Eace  efl  nécelfaire  , afin  que  l’homme 
it  dans  l'équilibre , dans  lequel  il  faic 
confifler  eifemicllement  la  liberté.  Le 
dénonciateur  conclut  de  là  , que  le  pé- 
ché d’Adam  aurait  donc  détruit  le  li- 
bre arbitre.  L’apologifte  prétend  que 
le  P.  Cabrefpine  n’a  befoin  que  d’un 
mot  pour  Ce  tirer  de  là.  •«  Il  n’a  , dit- 
3 » il , qu’à  dire  , ce  qui  efl  vrai , qu’il 
30  ne  parle  là  du  libre  arbitre , & de  l’é- 
» quilibre  en  quoi  il  le  fait  confifler  , 

» que  par  rapport  aux  allés  falutapcs  ; 

» & qu’à  cet  egard  on  ne  peut  nier  fans 
?»  béréfie  , que  le  péché  d’Adam  n’ait 
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» privé  l’homme  du  libre  arbitre.  » 
Par  rapport  à la  probabilité  .,  le  Jé- 
fuite  avoir  dit  : « Qu’il  paraît  plu* 
o>  probable  , qu’il  efl  défendu  de  fui- 
» vre  le  moins  fur,  lorfquc  le  plus  fûr 
» efl  le  plus  probable  , & notablement 
» plus  probable.  » Son  apologifle  con- 
vient qu’il  devoir  donner  pour  certain, 
ce  qu’il  ne  donne  que  pounplus  pro- 
bable. « Je  le  veux  , dit  - il  ■;  .mais  cela 
» fuffifoit- il  pour  déférer  un  Profef- 
v feur  à fon  Evêque  » Plus  bas  il  die 
encore  : « Il  efl  vrai  que  par  un  plu* 
» grand  refpeél  (tour  les  Illuflres  rré- 
» lacs  qui  cornpofoient  l’Alfcmblée  de 
» 1 700.  il  aurait  dû  s’expliquer  autre- 
» suent , en  embraflant  la  doUrine  du 
» Clergé  fur  cette  matière.  » Mais  au 
fond  on  prétend  que  « le  point  de  do- 
is Urine  dont  il  s'agit  , n’eft  ni  décidé 
» par  l’Eglife  , ni  propofé  comme  un 
» dogme  de  foi  ; » 5c  on  ajoute  , que 
les  Prélats  alfemblés  n’ayant  pas  cenfu- 
ré  le  fentiment  oppofé  à celui  qu’ils 
établiffoient  , il  n’efl  pas  à craindre 
qu’un  feul  Prélat  , aufîi  fage  5c  auffi 
modéré  que  M-  de  Rodez  , ctoie  pou- 
voir le  noter. 

Voici  enfin  comment  l’auteur  de  la 
Lettre  juflifie  le  P.  Cabrefpine  fur 
l’accufation  de  Janfénifme.  « L’erreur 
» dit-il , de  la  première  des  cinq  pro- 
ot  polirions , confifle  à dire  que  quel- 
» ques  commandemens  font  impoffi- 
» blés  à l’homme  jufle , 5c  que  cepen- 
» dant  un  homme  jufle  peche  en  ne 
» les  gardant  pas 5c  cefie  d’être  jufle. 
x>  La  propofition  du  ProfefTeur  efl , 

« que  dans  le  cas  de  l’ignorance  invin- 
» cible  de  la  loi  naturelle , où  fe  peuc 
» trouver  le  jufle , ce  jufle  ne  pêche- 
rs roit  pas  en  violant  cette  loi , 5c  ne 
» cefTeroit  pas  d’être  jufle.  Je  vous  de- 
» mande  fi  la  lumière  efl  plus  oppofée 
» aux  ténèbres  P » 

La  fécondé  Lettre  du  Dodeur  en 
Théologie  ne  contient  que  9.  pages. 
Elle  efl  toute  employée  contre  le  dé- 
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Ronciateur  ; « Prenez  la  peine  , dit-  « 
on  , de  lire  avec  foin  fon  ouvrage  , « 
& vous  y verrez -un  deflTein  formé  de  « 
ruiner  la  religion  dans  ce  Diocèfe  -,  « 
& d'y  femer  les  nouvelles  erreurs  à « 
l’ombre  d’une  autorité  refpe diable  , « 
dont  on  abufe  indignement.  Suivez  « 
cet  auteur  pas  à pas  , & vous  lui  ver-  «c 
rez  tenir  le.méme  langage  qu’ont  te-  « 
nujufqu’ici  les  difciples.de  Baïus,  « 
de  Janfenius  & de^Quefnel  ; foute-  « 
nir  les  mêmes  propofu ions,  alléguer  «« 
les  mêmes  textes  de  S.  Auguftin  & <* 
des  autres  Peres  , & mettre  tout  en  « 
ufage  pour  anéantir  la  force  des  Con-  « 
flitutions  Apolloliques , qui  ont  pro-  « 
fcrit  tant  de  fois  les  fentimens  impies  « 
des  Novateurs.  » Cette  terrible  récri- 
mination cft  principalement-fondée  fur 
ce  que  le  dénonciateur  avoir  paru  dou- 
ter que  les  Bulles  contre  Baïus  foient 
reçues  de  l’Eglife  ; & on  cite  pluficurs 
fois  contre  lui  un  Décret  du  Pape  Ale- 
xandre VIII.  qui  cenfure  diverfcs  pro- 
pofitions.  Nous  ne  fuivrons  pas  l’au- 
teur dans  ce  détail  peu  intéreflant. 
Nous  remarquerons  feulement  , qu'il 
promet  à la  fin  une  troifiéme  Lettre  , 
dans  laquelle  il  dévoie  dilcuter  la  doc- 
trine des  propofitions  que  M.  de  Ro- 
dei  avoit  préfenté  à figner  au  P.  Ca- 
brefpine,  ceque  celui-ci  refufa.  Nous 
n’avons  pas  vu  cette  Lettre  , & nous 
ignorons  même  fi  elle  a paru. 

L’apologie  du  P.  Cabrefpine  ne  de- 
meura pas  lans  réponfc  ; mais  celle  que 
l’on  y fit  n’ayant  paru  qu’après  la  cen- 
furc  de  M.  de  Rodez  , nous  devons 

Îarler  de  cette  cenfure  auparavant.  Le 
’rélat  y marque  d’abord  la  vigilance  à 
laquelle  les  Evêques  font  obligés , pour 
réprimer  des  nouveautés  profanes  dès 
leur  naillance  : la  dénonciation  qui  lui 
a été  faite  des  erreurs  du  P.  Cabrefpi- 
ne : les  moyens  qu’il  a pris  pour  faire 
ce  (1er  le  fcandale  , & le  refus  que  lui  a 
fait  ce  Jéfuite  de  fouferire  les  propofi- 
tions qu’il  lui  a prélcntées.  Le  Prélat 


conclut  de  là  , qu’il  na  point  d’autre 
parti  à prendre  que  celui  d’une  cenfu- 
re , & qu’il  y eft  d’autant  plus  obligé  , 
qu’il  a lieu  de  craindre  que  ceux  de  la 
crédulité  dcfqucls  on  a abufé  , après  a- 
voir  été  les  difciples  de  l'erreur  , n’en 
devinrent  un  jour  les  maîtres  ; & qu’el- 
le ne  paflat  avec  eux  dans  toutes  les 
parties  du  Diocèfe. 

La  méthode  que  fuit  M.  de  Rodez 
dans  fa  cenfure,  c’ell  d’expofer  fur  cha- 
ue  matière  la  doârine  du  ProfefTeur  , 
’en  faire  voir  la  liaifon  , le  danger  & 
Je  vice,  & de  le  réfuter  ; & enfin  d'y 
oppofer  les  articles  , dont  il  avoit  éxigé 
la  foufeription  du  ProfefTeur.  Le  Pré- 
lat le  fait  avec  dignité  & précifion, 
fans  s’étendre  trop  ; & prefque  par- 
tout il  approuve  autant  les  réflexions 
du  dénonciateur,  qu'il  blâme  les  fenti- 
mens du  Jéfuite.  Nous  ne  pouvons 
pas  entrer  ici  dans  on  grand  détail , 
pour  éviter  la  longueur  : il  nous  fuffira 
de  donner  un  petit  précis  de  chaque 
article  , en  renvoyant  à la  cenfure  mê- 
me ceux  qui  voudronc  s’en  inflruire 
plus  à fond. 

Par  rapport  à l’amour  de  Dieu  , le 
Prélat-  dit  que  le  ProfelTeur  « ap-  ce 
préhendc  de  donner  trop  d’étendue  ce 
a cette  obligation. ...  il  craint  de  la  ce 
commencer  trop  tôt , de  la  faire  du-  ce 
rer , ou  de  la  finir  trop  tard  ; & é-  a 
teint  en  effet  ce  feu  facré  , en  lui  ô-  ce 
tant  ce  qui  le  fait  vivre.  » On  en  ap- 
porte les  preuves , dans  les  propofitions 
extraites  des  cahiers  du  P.  Cabrefpine. 
Puis  on  établit  les  vérités  oppofées, 
& en  particulier  celle-ci  : « Les  SS.  ce 
Peres  veulent  que  nousaimions  Dieu  ce 
en  toutes  choies  & en  tout  tems , en  ce 
n’aimant  rien  que  pour  Dieu.  De  là  ce 
l’obligation  de  rapporter  toutes  nos  e* 
aétions  à Dieu  , ou  par  des  aâcs  for-  ce 
mels , ou  par  la  pente  de  notre  cœur , ce 
& une  certaine  tendance  vers  Dieu  ce 
que  les  a£tes  laiflent  en  nous  ; ce  que  ce 
les  Théologiens  appellent  un  raporc  ce 
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» virtuel.  » C'eft  ce  qu’on  appelle  un 
devoir  indijpenfatle.  On  s’élève  enfuite 
contre  le  mépris  que  le  ProfelTeur  té- 
moigne pour  S.  Anguftin  , & on  fait 
honneur  aux  principes  de  ce  Pere  , fé- 
lon lefquels  , « la  grâce  n’eft  propre- 
» ment  que  l’infpiration  du  faint  a- 
>>  mour  ; on  ne  faic  jamais  le  bien  , de 
» la  maniéré  qu’il  le  faut  faire  , fi  on 
a»  ne  le  fait  par  l’amour  de  la  juftice. . . 
x>  Il  n’y  a que  deux  amours  , celui  du 
ï>  Créateur  , & celui  de  la  créature; 
y>  le  premier  eft  ce  qu’on  appelle  cha- 
» rité  ; & le  fécond  devient  une  cupi- 
*>  dicé  criminelle  , fi  on  s’arrête  dans  la 
» créature  fans  le  rapporter  à Dieu.  » 
On  marque  encore  pius  d'indignation 
contre  ce  que  le  ProfelTeur  avoir  avan- 
cé , qu'il  tut  pareil  plus  probable  que 
L'homme  nefi  pas  obligé  d'agir  toujours  par 
un  motif  honnête.  « Une  pareille  extra- 
it vagance  , dit  le  Prélat  , ne  mérite 
» pas  qu’un  Evêque  s’occupe  à la  ré- 
3o  futer.  » Et  plus  bas  : « Quel  champ 
» n’ouvre  pas  au  libertinage  un  pareil 
» fyftêine , & peut-il  manquer  d’attirer 
» contre  fon  auteur  l’indignation  du 
» public?  » LesarticlesqueM.  de  Ro- 
dez avoir  oppofés  aux  erreurs  du  Pro- 
feffeur  fur  cette  matière  , établirent 
pour  tous  les  hommes  l’obligation  d’ai- 
mer Dieu  , depuis  qu’ils  ont  atteint 
l’âge  de  raifon  , Si  pendant  toute  leur 
vie  , fans  qu'aucune  ignorance  puiffe 
les  en  difpenfer  ; de  faire  de  fréquens 
ailes  d’amour  de  Dieu  , & de  lui  rap- 
porter toutes  nos  allions  : ailes  qui  de- 
viennent encore  plus  indifpenfables  à 
k mort  , foit  qu’on  ait  un  confeffeur 
ou  non. 

Par  rapport  à l’équilibre  de  forces  , 
que  le  ProfelTeur  prétend  être  effentid 
à la  liberté  , M.  de  Rodez  parle  ainfi  : 
« On  pourrait  peut-être  diffimuler  & 
» fe  taire  fur  le  danger  d’une  opinion 
a>  que  l’Eglife  toléré  , & fur  laquelle 
a>  elle  n'a  encore  rien  prononcé  expref- 
a>  fémcnt.  Mais  il  n’eft  pas  permis  à 
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» un  Evêque  de  fouffrir  la  témérité  de 
» ceux  qui  prétendent  dominer  fur  la 
» foi  de  leurs  freres  , & ériger  en  dog- 
» me  ce  que  les  meilleurs  Théologiens 
» regardent  avec  raifon  comme  un  fen- 
» timent  dangereux.  » Puis  on  réfute 
ce  fentiment  par  les  principes  de  S.  Au- 
guftin  fur  l’efficacité  de  la  grâce  , & 
fur  les  deux  délectations , qui  font  que 
l’homme  « fe  fent  tantôt  porté  vers  le 
» mal  par  la  cupidité  qui  domine  , 6c 
» tantôt  panehe  vers  le  bien  par  l’im- 
» preffion  de  la  grâce  qui  l’actire  : de 
» maniéré  que  fon  coeur  fuivant  infait-* 
» liblement , quoique  très- librement, 
» cette  pente  , fe  détermine  toujours 
» pour  ce  qui  lui  faic  plus  de  plaifir.  » 
Les  articles  dont  le  Prélat  demandoie 
la  fignature  , portent  que  c’eft  une  té- 
mérité de  réduire  la  notion  catholique 
de  la  liberté  à cet  équilibre  ; que  Ton 
peut  foutenir,  fansaucun  loupçon  d’er- 
reur , que  la  volonté  fous  l'imprrllion 
de  la  grâce  efficace  , ou  de  la  cupidité 
dominante  , perd  cet  équilibre  , fans 
rdre  l’indifférence  requife  pour  la  li- 
rté  , & qu’elle  n'a  point  été  perdue 
par  le  péché  d’Adam. 

Sur  la  Probabilité  : après  que  le  Pré- 
lat a mis  au  jour  & réfuté  les  artifices 
Si  les  erreurs  du  ProfelTeur , il  expofc 
en  trois  articles  ce  qu’il  éxigeoit  de 
lui.  I ®.  Il  eft  certain  qu’entre  deux  o- 
pinions  également  probables , on  dois 
fuivre  la  plus  fûre  : î °.  qu’on  doit  tou- 
jours fuivre  celle  qui  eft  en  même  tems 
la  plus  fure  & la  plus  probable,  3®. 
quand  même  elle  ne  ferait  pas  notable- 
ment plus  probable. 

Sur  le  péché  Philofophique  : le  Pré- 
lat établit  contre  la  doltiine  du  Profef- 
feur  : i®.  Qu'il  fuffit  qu’on  ait  pfréa-dft 
connoître  qu’une  aâion  eft  mauvaife, 
pour  qu’elle  puiffe  être  imputée  à pé- 
ché , & que  la  réfléxion  alluelle  ou  qui 
ait  précédé  , au  mal  de  l’adlion  , n’eft 

Eis  néceffaire.  2®.  Il  fuffit  que  la  vo- 
ûté fe  porte  librement  à Taûion  mau- 

vaife 
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taife;  il  n’eft  pas  néceffaire  qu’elle  fe 
porte  au  mal  de  l’aâion.  j°.  C’eft  une 
erreur  de  croire  qu’on  puiiTe  ignorer 
in  vinciblcmenr  pendant  quelque-tcms, 
les  conduisons  immédiates  des  pre- 
miers principes  du  droit  naturel.  40. 
L'obfervation  de'  la  loi  naturelle  ne 
peut  jamais  être  impoflîblé  à l’homme 
juftifié.  Pour  5*.  article  , le  Prélat  met 
ce  qui  cil  dit  dans  le  Corps  de  doârine 
de  1720.  touchant  les  aveugles  & les 
endurcis. 

Outre  ces  chefs  aufquels  la  dénon- 
ciation s’étoit  bornée,  M.  de  Rodez, 
en  éxaminant  les  écrits  du  Profeffeur, 
y découvrit  encore  une  doftrine  témé- 
Tairc  & dangereufe  touchant  le  péché 
originel.  « Ce  n’eil  rien  autre  chofe  « 

( félon  le  P.  Cabrcfpine  ) que  le  pé-  « 
ché  d’Adam  , en  tant  qu'il  eil  deve-  « 
nu  moralement  notre  péché.  Touc  « 
ce  qu'il  a de  réel  & Je  phyfique,  a 
c’eft  le  péché  d’Adam , & le  décret  de  « 
Dieu  qui  a attaché  à la  volonté  d’ A-  « 
dam  celle  de  fes  dcicendans.  » D’où  le 
Prélat  conclut  que  le  péché  originel  ne 
ftroitriende  propre,  d’intérieur,  & 
d’inhérant  aux  enfans  non-baptifés  t 
doélrine  que  Bellarmin  traite  d’erronée 
& d'hérétique.  Le  Profeifeur  avoir  en- 
core avance  , que  « les  hommes  ne  « 
peuvent  être  juftement  blâmés , ni  «r 
punis  d'une  peine  proprement  dite , « 
a caufe  du  péché  o'Adam.  » Propor- 
tion condamnée  expreffément  par  Si 
Auguftin.  Le  Prélat  ajoute  , qu’on 
n’inquiétera  pas  le  Pere  Cabrefpine, 
s'il  s'en  tient  uniquement  à foutenir  la 
poffibiüté  de  l’état  de  pore  nature; 
mais  il  le  foupçonne  de  vouloir  en  effet 
réali  1er  cet  état , pour  une  forte  d’hom- 
mes à qui  J.  C.  ne  s’eft- point  fait  con- 
noîcre  ; fyftéme  qui  rendreit  J.  C.  & 
fa  croix  inutile. 

Ledifpofitif  de  l’Ordonnance  por- 
te : « Nous  condamnons  les  propo-  «t- 
huons  ci-deffus  extraites  du  r.  C*-  « 
bteipine  Jéfuite  comme  rcfpeâi-  m 
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vemenr  mal-fonantes  , téméraires  , « 
fcandaleuics , induifantes  en  erreur. , « 
erronées  , (entantes  l’Iiéréfiç  : défen-  <e 
dons  de  les  foutenir  &c.  » 

Après  cette  Ordonnance , parut  la 
Jléponfe  * U Lettre  d’un  Doâeur  en  Théo- 
logie fur  la  dénonciation  &c.  EJ  le  contient 
4 1.  pages  in  40.  On  s'y  addreffe  aux 
Jéfuues;  & on  regarde  ceux  de  Paris 
comme  les  auteurs  de  la  Lettre  ou  apo- 
logie que  le  P.  Cabrefpine  avoit  an- 
noncée avec  beaucoup  de  confiance  ; 
& qui  avoit  été  applaudie  par  avants 
par  les  amis  de  la  Société.  Nous  nous 
contenterons  de  remarquer  1 ®.  que 
fauteur  de  la  réponfe  ne  ménage  point 
les  Jéfuices  ; & il  déclare  que  le  dénon- 
ciateur à qui  ils  en  veulent , n'eft  ni 
Appellanc  , ni  Réappellant , & qu’il  eft 
trop  attaché  à la  doârine  de  fon  Pré- 
lat , pour  s’écarter  des  engagement  qu’il 
a pris  au  fujet  delà  Conllitution.  C’eft 
apparemment  une  précaution  que  cet 
auteur  a cru  devoir  prendre , pour  a- 
voir  plus  de  liberté  de  pouffer  les  Jé- 
fuites.  Il  renvoyé  fouvent  fon  adver- 
faire  à l’Ordonnance  de  M.  de  Rodez , 
dont  nous  venons  de  rendre  compte , 
& qui  par  conséquent  avoit  paru  avant 
cette  réponfe.  L’auteur  ayant  vû  la  fo- 
conde  Lettre  du  Doâeur  en  Théolo- 
gie , avant  que  fa  réponfe  parût , s’eft 
contenté  d'y  mettre  une  petite  addi- 
tion de  quelques  lignes  , par  laquelle  il 
dit  que  cette  Lettre  ne  contient  qu’une 
récrimination  perfonnelle  contre  le  dé- 
nonciateur ; & qu’il  ne  s’agit  ici  ni  de 
Baïanifme  , ni  ae  Janfénifme  , ni  de 
Quefnélifme  ; & il  répété  le  mot  em- 
ployé autrefois  fi  à propos  par  MM. 
des  Misions  étrangères  contre  les  Jé- 
fuites  : A U Chine  , Mes  Peres  , à U 
Chine. 

Une  fécondé  remarque  plus  impor- 
tante , c’eft  que  l’auteur  , en  juftifiaat 
le  dénonciateur  du  P.  Cabrefpine  , at- 
taque à différentes  reprifes  le  P.  Char- 
ly aufli  Jéfuite  , ancien  Profeffeux  de- 
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Théologie  à Rodez  , & qui  paffbit 
pour  habile  Théologien  , grand  Direc- 
teur , fameux  Cafuifte.  Il  nous  ap- 
prend , qu’on  avoir  déféré  un  gj-and 
nombre  de  fes  propôlitions  à M.  le 
-Procureur  Général  du  Parlement  de 
Touloufe. 

Les  Jéfuites  n’en  demeurèrent  pas 
là.  Il  parut  de  leur  part  un  nouvel  é- 
crit  datte  du  27.  Août  1722.  conte- 
nant 102.  pages  in  40.  & qui  a pour 
•titre  : Réponfe  d'un  Docteur  en  Théologie 
'■i  la  Lettre  addrefte  par  le  dénonciateur 
des  proportions  du  P.  Cabrefpine  aux  RR. 
PP.  Je  fui  tes. 

G’cil  l’écrit  dont  nous  venons  de 
parler.  Dans  celui-ci  il  ne  paroî t pas 
que  la  cenfure  de  M.  de  Rodez  ait  di- 
minué la  confiance  de  l’auteur.  Il  dit , 
page  22.  « Suppofons  que  la  propofi- 
» tion  du  P.  CaDrefpinc  anéantit  , ou 
»>  par  elle-même  , ou  par  les.confé- 
» quences  qu’on  en  pourrait  déduire  , 
» l’obligation  de  rapporter  toutes  nos 
•»  a&ions  à Dieu  par  le  motif  de  la  cha- 
-»  rite  ; le  fentiment  qui  impofe  cette 
3»  obligation  , n’a-t-i!  pas  été  condam- 
» né  par  les  Bulles  des  Papes  reçues 
dans  toute  l’Eglife  ? » Sur  ce  prin- 
cipe , l’auteur  fc  difpenfe  de  répondre 
-à  un  pallage  de  S.  Auguftin  fur  cette 
■matière , qui  lui  avoit  été  objeâé.  « Je 
» l’ai  médité  , dit- il  page  24.  ...  & 
»>  je  n’ai  pû  y découvrir  les  principes 
n d’une  doctrine  que  l’Eglife  a déjà 
a>  flétrie  tant  de  fois.  » 

L’auteur  foutient  hautement  l’équi- 
libre ; c'efl  félon  lui  « la  volonté  qui 
» fe  donne  elle-même  le  penchant  dé- 
a>  libéré  vers  un  côté  plûtôc  que  vers 
» l'autre.  » Il  prétend  de  même  qu’on 
■ peut  ignorer  invinciblement  les  conclu- 
rions les  plus  prochaines  des  premiers 
principes  du  droit  naturel.  Il  foutient 
même  que  félon  la  meilleure  partie  des 
Théologiens  , on  peut  ignorer  ainfi 
quelques-uns  des  premiers  principes 
même , mais  feulement  pour  peu  de 
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tems.  • ; t 

La  dénonciation  du  P.  Charly  dont 
il  eft  parlé  dans  l’écrit  précédent  & 
que  nous  n'avons  pas  vue , étoit  de 
20.  pages  in  40.  & elle  avoit  pour  ti- 
tre : Dénonciation  à M.  le  Procureur  Gé- 
néral du  Roi  au  Parlement  de  Touloufe , 
d'une  doctrine  qui  autorife  les  vols  , les 
meurtres , l'impunité  des  criminels , & con- 
traire à l'obéijfance  & au  refpett  dû  aux 
Afagifirats  : enfeignee  dans  le  Collège  des 
Jefuites  de  Rodez,  tout  nouvellement  en 
1 720  .par  le  P.  Charly  Profe feur  de  Théo- 
logie , & auparavant  en  1712.  par  le  P. 
Ceberet , excepte  i article  du  vol.  A Tou- 
loufe le  8.  Février  1722. 

Dans  le  même  - tems  on  vit  paraître 
une  Seconde  dénonciation  de  la  ioilrint 
des  Jefuites  de  Rodez.,  à M.  V Evêque  de 
Rodez,  qui  contenoit  14.  articles  en  79. 
pages  in  40.  & dont  le  fujet  eroi*-  le 
traité  des  Actes  humains  dicté  l'année 
1 71  5.  à Rodez  par  le  P.  Charly  Jéfui- 
te.  Ces  arricles  roulent  fur  l’amour  de 
Dieu  , & l’obligation  de  lui  rapporter 
nos  aétions;  fur  la  régie  des  moeurs, 
la  confcience  , la  connoifl'ance  nécef» 
faire  pour  pécher , l’ignorance  du  droit 
naturel  ; fur  la  probabilité  , fur  la  né- 
ccflité  de  pécher  en  certaines  occafions  ; 
fur  la  nature  du  péché  mortel  ; fur  l’é- 
quilibre donné  pour  dogme  de  l’Egli- 
fe , & fur  quelques  autres  erreurs  fans 
liaifon. 

Le  P.  Charly  fit  une  réponfe  à ces 
dénonciations , dans  laquelle  il  avan- 
ça des  erreurs  nouvelles  , qui  don- 
nèrent matière  à la  cenfure  de  M.  de 
Rodez.  Les  Jéfuites  répandirent  aufli 
divers  libelles  fur  le  même  fujet , & en 
particulier  deux  Lettres  fous  le  nom 
des  Cures  du  Diocèfe.  L’auteur  de  la 
Réponfe  au  Doéteur  en  Théologie, 
parle  ainfi  aux  Jéfuites  fur  l’une  de  c es 
Lettres.  « Un  de  vos  Pères,  auteur  de 
» l’impertinent  libelle  que  vous  répan- 
» dez  depuis  deux  jours  dans  Rodez  , 
» libelle  défav#ué  par  tous  les  Curés 
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du  Diocèfe  , fous  le  nom  defquels  « 
vous  ave*  eu  la  témérité  de  le  pu-  « 
Hier,  fans  qu'aucun  ait  penfé  à le  « 
faire , ni  à le  fou  1er  ire  &c.  » Nous  ne 
nous  étendrons  pas  davantage  fur  ces 
dénonciations  & ces  écrits,  donc  le 
(candale  obligea  enfin  M.  de  Rodez  à 
en  venir  à une  fécondé  ccnfùre.  Elle 
n’eft  dattée  que  du  19.  0<3ob.  1722. 
Mais  la  iiail'on  des  matières  & des  per- 
fonnes  nous  détermine  à la  joindre  à 
ia  première. 

Mode  Kodez  y rend  d’abord  comp- 
te du  retardement  dont  il  a ufé.  « Ce  « 
feroit , dit -il , nous  rendre  fut^peâs  ce 
de  favorifer  l’erreur  , que  de  différer  « 
plus  long- tems  à proferire  les  pro-  te 
pofttions  extraites  des  écrits  du  P.  « 
Charly  Jéfuite. . . . qui  nous  ont  été  « 

dénoncées Que  (i  nous  avons  « 

paru  trop  lents  à remplir  ce  devoir  , « 
nous  efpérions  que  notre  patience  « 
l'engagerait  à prévenir  notre  cenfu-  « 
te  , & à édifier  l’Eglilé  par  une  ré-  « 
tractation  , qui  lui  auroit  fait  beau-  « 
coup  plus  d’honneur,  que  l’aveu  de  « 
fes  erreurs  ne  lui  auroit  donné  de  « 

confufion Mais  Dieu  n’a  pas  « 

permis  que  nous  ayons  eu  la  confo-  « 
Jation  que  nous  efpérions.  Notre  pa-  « 
trience  n’a  fervi  qu’à  donner  le  tems  « 
à des  auteurs  téméraires  de  répandre  * 
des  libelles  anonymes , également  in-  « 
jurieux  à notre  perfonne  & à notre  « 
caraétere.  *> 

Le  Prélat  expofe  enfuite  fommai- 
rement  de  quoi  il  s’agit  ici  , & quel- 
les font  les  erreurs  qu’il  va  cenfurer. 
« On  a même  encrepris , dit- il  , de  « 
défendre  les  pro  pofttions  dénoncées;  « 
mais  les  erreurs  qu’elles  renferment , « 
font  fi  vifibles , qu’elles  portent , pour  « 
ainfi  dire,  leur  condamnation  lurle  «■ 
front  ; il  paraît  donc  fort  inutile  que  « 
nous  entreprenions  de  les  combattre.  « 
Les  unes  , comme  celles  qui  regar-  « 
dent  le  meurtre  , le  vol , le  faux  - té-  « 
mpignage , l'ufurc , k probabililtne , «. 
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ont  déjà  été  pour  la  plupart  proferi-  <e 
tes  par  les  Papes  & les  Evêques  de  <c 
France,  & cenfurées  par  les  plus  fça-  ce 
vantes  Univerlités.  *> 

Pour  les  autres. . . . fî’l’Eglifc  ne  <« 
les  a pas  encore  expreffément  cenfu-  ce 
rées  ; c’efl  que  perfonne  avant  lui  ne  « 
s’êtoicavifé  de  les  avancer.  Qui  en  ce 
effet  a jamais  dit  avant  le  Profelfeur,  ce 
que  Dieu  , qui  ell  la  vérité'  par  e(-  ce 
fence  , veuille  le  menfonge  , & or-  m 
donne  quelque- fois  à l’homme  de  ce 
mentir  ? Que  dans  la  fuppufition  ce 
d’une  ignorance  invincible,  non  feu-  ce 
lement  il  exeufe  le  violentent  de  la  <c 
loi  , mais  qu’il  le  veuille,  qu’il  for-  ce 

donne  , & qu’il  récomncnfe  ce 

ceux  qui  la  tranfgrelfcnt  ? » Le  Pere 
Charly  étend  l’ignorance  invincible  jus- 
qu'aux préceptes  qui  défendent  la  for- 
nication & les  corruptions  fécrettes  : 
Sur  quoi  le  Prélat  ajoute  : ce  Qui  e< 
peut  fans  horreur  en  voir  les  affreu-  ce 
fes  conféquences  ? Dieu  alors  veut  ce 
& ordonne  , fuivanc  le  ProfefTeur  , « 
que  l’homme  s’abandonne  à ces  in-  ce 
faniies  . & ce  feront  de  bonnes  ceu-  ce 
vres  qu’il  récompenfera  , puifqu’en  ce 
les  faifant  , il  accomplit  fa  volonté,  ce 
Qui  cft  le  fimplc  fidèle  qui  ne  ferme  ce 
fes  oreilles  à ces  blafphêmes , & qui  ce 
ne  fente  que  cette  doétrinc  renverfe  « 
la  morale  6c  la  religion  de  J.  C.  Car  ce 
enfin  , fi  l’erreur  de  la  confcience  ce 
nous  jullifie  , qu’avons  nous  befoin  «* 
que  Dieu  nous  éclaire  ? Si  on  obéit  ce 
à Dieu  , fi  on  faic  fa  volonté  , en  « 
tranfgreffant  fa  loi  , pourquoi  Dieu  ce 
n’a -t- il  paslaiffé  toujours  errer  les  <* 
nations  dans  leurs  voies  ? Et  voilà  <« 
les  précipices  affreux  où  mènent  les  ce 

principes  du  Profelfeur l’uif-  ce 

que  nous  n’avons  pû  obtenir  de  lui  «* 
fur  cet  article  , non  plus  que  fur  les  ce 
autres  , une  rétractation  claire  , nec-  «e 
te  & précife  , nous  nous  croyons  ift-  «e 
uifpcnfablement  obligés  de  les  cen-  <* 
furer.  » 
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Suivent  après  cela  vingt  propofi- 
tions  extraites  des  Traités  du  P.  Char- 
J y de  jure  & juftitii  , & de  tdibus  huma- 
nts , & encore  de  fa  réponfe  Françoilê 
à la  dénonciation.  M.  de  Rodes  cen- 
fure  chacune  de  ces  propofitions  en< 
particulier  , & leur  applique  différeu- 
ces  qualifications.  Nous  n'en  trouvons 
point  qui  regardent  l’équilibre  , quoi- 
qu’il en  fût  parlé  dan»  la  dénonciation 
âippararaent  parce  que  le  Prélac  s’étoit 
aller  expliqué  là-deflus  dans  la  cenfu- 
re  du  F..  CaËrefpine.  Nous  n'entre- 
rons point  dans  le  détail  des  20.  pro— 
polirions  , parce  que  ce  que  nous  ve*- 
nous  de  rapporter  du  préambule  de  la 
cenfure  , i'uffic  pour  en  donner  une  i- 
dée.  Voici  feulement  la  cenfure  de  la 
première.  «•  Cette  doftrinc  qui  permet 
» de  prendre-  le  bien  d’autrui  dans  un 
» grand  befoin  , & qui  appelle  grand. 
» befoin  , celui  qui  obligeroit  un  Gen- 
» til -homme  à:  fe  mettre  en  fervice  , 
» <Sc  un  artifan  à mandier  pour  fubfif- 
» rer  , eft.faulfe  , téméraire,  perni- 
» cieufe  au  bien  public  , & déjà  con— 
a>  damnée  par  le  Clergé  de  France.  » 
Sur  le  meurtre  , le  P.  Charly  enfeigne 

Jiu’il  efl  permis.de  tuer  pour  conferver 
es  biens,  s’ils  font  de  grande  consé- 
quence , & qu’il  n’y  ait  point  d’cfpé-- 
rance  probable  de  ies  recouvrer  autre- 
ment. Il  traite  problématiquement  la- 
queltion  : fi  un  coupable  ell  obligé  de- 
dire  la  vérité  au.  Juge  qui  l'interroge 
juridiquement  , lorfqu'il  s’agit  d'un 
crime  capital  ; & il  en  feigne  que  dans 
la  pratique  le  confeffeur  ne  doit  pas 
prefler  ce  coupable  d’avouer  un  tel 
crime.  Surl’ufure,  il  permet  les  trois 
contraéb , & il  prétend  qu.’il  fuffit 
qu’ils  fe  trouvent  virtuellement  & im- 
plicitement dans  le  prêt.  La  principale 
inurce  de  fes  erreurs  fur  la  confidence ,. 
vient  de  ce  qu’il  admet  en  Dieu  deux 
volontés,  Tune  antécédente,  par  la- 
quelle il  défend , par  éxemple , le  men- 
ftmgc  : l’autre  coaféqueme , par  laquel- 


le il  veut  que  l'homme  mente , dans  la 
fuppofition  d’une  erreur  invincible, 
ar  laquelle  cet  homme  croit  qu'il  eft 
onnête  de  mentir  dans  rel  de  tel  cas. 
L prétend  qu’il  y a des  préceptes  de  la 
loi  naturelle  fi  obfcurs  qu’à-  peine 
peuvent-ils  être  apperçûs  par  des  hom- 
mes fidèles  dc.fçavans  : tel  eft:  le  pré- 
cepte qui  défend  la  fimplefornicacion  ; 
& qu'ainfi  il  n'ell  pas  Airprenant  que 
des  fidèles  ignorent  invinciblement 
pendant  toute  leur  vie,,  la.  malice  de 
cette  adtion:-  • 

Nous  ne  rapporterons  ici  que  la  20- 
des  propofitions  du  P.  Charly  tirée  de 
fa  reponfe  Françoife  à la  dénonciation. 
Il  y parle  ainfi  « J'annonce  dans  tous 
» les  lieux  la  nouveilejoi  de  rapporter 
» à Dieu  toutes  no'-  œuvres.  Comment 
» fuis  - je  reçû  ? Far  tout  je  me  vois 
» hué  comme  un  ignorant,  fui  com-- 
» me  un  homme  fufpeép  dans  la  foi , 
» ménacé  d'être  renfermé  comme  un- 
» novateur.  La  honte-,  la.confufion  ». 
»>  la  crainte , &■  plus  encore  ma  raifon 
» & ma  religion  , me  ramènent  au  de- 
» voir.  Moins  de  gloire  & de  revenu  »• 
» me  dis-je  à moi- même,  Si  plus- 
» de  catholicité.  J’abjure  toute  nou- 
» veauté.  » 

Après  que  M".  de  Roder  a condam- 
né ces  propofitions , & défendu  de  les- 
enfeigner  on  foutenir  dans  fon  Diocè- 
fe  , il  ajoute  : « Condamnons  tous  é- 
» crits  qui  ont  été  faits  pour  leur  dé- 
» fenfe  , de  en  défendons  la  leâure. 
» N’entendons  néanmoins  approuver 
» le  furplus  des  écrits  dénoncés  dudit 
» P.  Charly  , ainfi  quelesdénoncia- 
» tions  anonymes  faites  contre  lui.  Dé- 
» fendons  tous  autres  libelles  anony— 
» mes  faits  à l'occafion  defdites  dénon- 
» ciations , fpécialement  deux  Lettres 
» de  plufieurs  ( prétendus  ) Curés  de 
» ce  Diocèfe  ; enfemble  la  Lettre  de 
»M.  l’Abbé  M. ..  à M.  r Abbé  G.  . 
» ( apparament  Guéret  Gr.  Vicaire,  ) 
» & autre  Lettre  de  M.  D . . - à M. 

Mazicres 
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JTazieres  Vie.  Général  de  Rodez  , « quilibre , fur  la  concupifcence , & Pii*-' 
•oirtme  remplies  de  faits  faux*  calom-  « clination  de  l'appétit  naturel,  fur  la 
flieux  & controuvés  , & tendantes  à « grâce  & l’autorité  de  S.  Augultin  ; 
rcnouveller  les  erreurs  que  nous  a-  «c  qui  feandaliferent  les  perfonnes  qui  en 
vons  condamnées  par  nos  Ordon-  « eurent  connoiflance.  M.  l’Evêque  de 
rances.  » Ces  libelles  font  entendre  Vannes,  qui  écoit  pour  lors  à Paris, 
que  les'Jéfuites  en  vouloient  principa-  en  fut  averti , & on  lui  envoya  ces 
lement  aux  Grand-  Vicaires  de  M.  de  propofitions  extraites  des  cahiers  que 
Rodez  , & qu’ils  les  regardoient  corn-  le  P.  Harivei'  avoit  diCtés.  La  chofc 
me  les  auteurs  ou  les  inftigaceurs  de  la  parut  de  conféquence  au  Prélat  ; il  en 
guerre  que  ce  Prélat  faifoic  à leurs  Pro-  parla  au  Provincial  des  Jéfuites , & lui 
refleurs,  ou  plutôt  à leur  mauvaife  dos-  préfenta  les  pfopofitionsqui  lui  avoienc 
trine.  Mais  ils  n'y  gagnèrent  rien  ; car  été  envoyées.  I-e  Provincial , pours’af- 
M.  de  Rodez  convaincu  par  là  que  fûrer  du  fait , fit  venir  les  cahiers  da 
tous  les  Jéfuites  de  fon  Diocèfe  foute-  Profefl'eur  ; & après  les  avoir'  éxami- 
noient  les  ProfelTeurs  dans  leurs  perni-  nés , il  convint  que  les  propofitions  en 
cieufes  opinions,  leur  ôta  à tous  fes  avoienc  été  fidèlement  extraites.  i 
pouvoirs  de  prêcher  & de  confelTer , Sc  Mais  quand  il  fut  queflion  de  répa- 
tls  font  demeurés  dans  cet  état  pendant  rer  le  mal , ce  Provincial  ne  voulut  pas 

fufieurs  années.  Nous  ne  fçavons  auffi  convenir  de  la  rétractation  que  M.  de' 
le  P.  Boyer  de  l’Oratoire  exilé  à Ko-  Vannes  éxigeoit  du  P.  Harivei;  & ncan- 
dez , n’auroit  pas  été  foupçonné  par  moins  il  lui  remit  entre  les  mains  un 
les  Jéfuites,  d’avoir  eu  quelque  part  autre  modèle  de  rétractation  que  le 
aux  dénonciations  de  leurs  Profef-  Prélat  jugea  infuffifant , & qu’il  garda 
feurs’;  mais  ce  fut  parleurs  intrigues,  pourtant  comme  une  preuve  que  le 
qu’une  nouvelle  Lettre  de  Cachet  le  Profefl'eur  étoit  reconnu  coupable  pac 
transféra  au  moi-' de  Juin  de  cette  an-  fes  Supérieurs.  Il  n’en  demeura  pas  là; 
néeàl’AbbaïedeSolignacen  Limofin.  & fur  les  ordres  qu’il  envoya  à Vannes, 

M.  Dubois  , fon  Grand  - Vicaire , & 
J.  XXVIIL-  ■Official , accompagné  de  quatre  Ecclé- 

fiafliques  & de  aeux  Notaires-,  fe  tranfi- 
'jiffatre  du  P.  Harivei ]t  fuite.  Conduite  de  porta  le  io.  Mars  1722.  au  Collège 
M.  l’Evêque  de  Vannes  à fon  égard,  des  Jéfuites , demanda  le  P.  ReCteur, 
Ce  Prélat  ne  peut  en  obtenir  une  rétrae-  & le  P. -Harivei  y leur  déclara  qu’il  a- 
tation.Cenfure  de  la  Faculté  de  Nantes  voit  ordre  de  M . de  Vannes  de  leur 
de  la  doctrine  de  cejrfuite.  Ordres  de-la  donner  leCture  de  2 8.  propofitions  en- 
Ctur  qui  en  empêchent  la  publication,  feignées  par  le  P.  Harivei , auffi -bien 
Autres  ordres  par  rapport  à Nantes,  que  des  rétractations  portées  fur  chaque 
Exilés  transférés.  Exil  du  Théologal  article.  Après  cette  leCtüre  faite  il  les 
S Orléans.  Différons  ordres  ie  la  Cour  fomma  de  les  lire  eux-mêmes  & de  fl- 
• fur  des.  affaires  partitulieres.  gner  les  rétractations  fur  deux  origi- 

naux qu’il  leur  préfenta  , & dont  l’un 

KOus  ne  réparerons  pas  de  fes  cou-  devoit  lui  être  remis , & l’autre  demeu- 
freresle  Pere  Harivei  Jéfuite  & rer  au  P.  ReCteur.  Il  fomma  encore  le 
Profefl'eur  de  Philoiôphie  au  CoHége  P.  Harivei , en  cas  qu’il  fignât  les  té*- 
de  Vannes.  Il  avança  en  1721.  dans  tractations , de  lcs  diCterà  fes  écoliers 
fen  traité  de  la  Morale  un  grand  nom-  en  public  ; & en  cas  de  refus  d’en  dé- 
bre  de  propofitions  fur  la  liberté  & l'é-  dater  les  motifs  ; faute  de  quoi , il  pro-- 

& 
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tclla  d’envoyer  le  tout  à M.  l’Evêque 
p ^ir y pourvoir ainfi  qu’il  le  jugerai 
propos. 

Le  P.  Harivel  prit  l’un  des  deux  o- 
jiginaux  pour  le  lire  , & examiner  le 
tout  en  l’endroit.  Mais  le  ReCteur  de- 
manda que  cet  original  lui  fût  laifle 
pour  le  communiquer  au  P.  Provincial 
•fai fi  de  cette  affaire.,  pour  la  traiter  a- 
vec  M.  de  Vannes  , difant  que  fans  le 
confentement  du  Provincial , il  ne  pou- 
-Toit  obliger  le  P.  Harivel  de  figner , & 
en  cas  4e  refus  il  protefla  de  nullité  de 
tout  ce  qui  pourrait  s’en  fuivre.  Le  P. 
Harivel  de  fon  côté  demanda  aufli 
communication  de  l’écrit , difant  qu’il 
ne  pouvoit  le  figner  fans  l’avoir  mûre- 
ment pcfé  pendant  plufieurs  jours,  M. 
Dubois  refuia  la  demande  fur  ce  qu’il 
n’avoit  point  d’ordre,  & les  Notaires 
drefferent  de  tout  un  aCte  ou  procès- 
verbal  dont  ils  laUTereot  copie  aux  Jé- 
iuites. 

Le  landemain  i r.  Mars  le  P.  Hari- 
vel , accompagné  d’un  autre  Jéfuite  & 
de  deux  Notaires  , fe  tranfporta  chez 
M- du  Bois  Grand-Vicaire  , pour  lui 
déclarer  qu’attendu  qu’il  s’efl  tranfpor- 
eé  hier  au  Collège  des  Jéfuites  , pour 
•faire  contre  led.  P.  Harivel  une  procé- 
dure très-irréguliere  , & le  fommer  de 
figner  un  écrit  « drefie  en  forme  de  ré- 
a>  tractation  , par  laquelle  ledit  Père  a- 
a»  vouerait , qu’il  a enfeigné  une  doc- 
as  trine  formellement  contraire  aux  SS. 

» Ecritures , à la  tradition , au  confen- 
t»  teraetu  de  tous  les  Peres  , & même 
» des  Conciles  généraux  ; capable  de 
a»  corrompre  les  bonnes  moeurs  , ten- 
-a>  dante  à renouveller  des  erreurs  con- 
» damnées , &.  enfin  hérétique  ; & le 
o>  fommant  de  figner  cet  écrit  pour  le 
» dicter  publiquement  à fes  écoliers.  » 
rOn  voit  par  là  ce  que  portoit  la  rétrac- 
tation éxigée  par  M.  l’Evêque  de  Van- 
nes. Le  P.  Harivel  fe  plaint  enfuite 
de  ce  que  M.  du  Bois  ne  préfenta  point 
4a  C.nmmiÆon  qu'il  dit  avoir  reçûe  de 
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M.  l’Évêque  de  Vannes  ; de  ce  que  ré- 
crit portant  rétractation  n’eft  pasdigné 
du  Prélat , ou  garanti  par  M.  du  Bois 
ou  fes  adjoints  , & de  ce  qu’il  ne  vou- 
lut point  en  lailfer  copie.  Puis  pré- 
tendant que  tout  cela  en  contre  les  ré- 
gies , & une  infulte  personnelle  qui  lui 
elt  faice  , il  fe  réferve  de  fe  pourvoir 
contre , & de  prendre  le  fieur  du  Bois 
à partie;  & cependant  le  ibmme  de  lui 
remettre  fur  le  champ  un  éxemplaire 
de  ladite  rétractation  qui  Toit  fignée  fle 
garantie  de  lui  , comme  aufiî  de  repré- 
fenter  l’ordre  qu’il  dit  avoir  reçû  de  M. 
de  Vannes  pour  faire  ladite  fommation 
du  jour  d'hier.  M.  du  Bois  ne  répon- 
dit autre  chofe  à cette  fommation  , a- 
près  avoir  demandé  un  jour  de  délai , 
linon  qu’il  n’avoit  point  de  réponfe  à 
faire  , & les  Notaires  en  dtelferent  un 
aéte  , dont  ils  lui  laifferent  copie. 

Dix  jours  après  , c’eft-à-dire  le  a-r. 
Mars  , M.  du  Bois  , qui  en  avoir  ap- 
paremment reçû  ordre  de  M.  de  Van- 
nes , interdit  le  P.  Harivel.  L’aCtc  e& 
conçû  en  ces  termes  : « Nous  Bona- 
» venture  du  Bois  &c.  Pour  caufes  & 
» raifons  à nous  connues  , .déclarant 
r>  par  ces  préfentes  le  P.  Harivel  Jéfui- 
a>  te  du  Collège  de  cette  ville,  fufpens 
as  & interdit , comme  de  fait  nous  le 
» fûlpendons  & interdifons  de  la  con- 
as fcffion  & prédication  dans  tout  le 
» Diocèfe.  Défendons  aufiî  au  P.Rec- 
» teur  & à tous  les  jéfuites  dudit  Col- 
is lége  & de  la  retraite  de  cette  ville , 
o de  confeiTcr  dans  les  couvents  de 
» Vannes  , ni  d’y  avoir  aucune  com- 
as munication  avec  les  Religieufes  Sc 
a>  les  penfionnaires  , ni  de  vive  voix  , 
a»  ni  par  écrit , directement  , ni  indi- 
ce .reCtement  , fous  quelque  prétexte 
aa  que  fe  puiffe  être  , fous  peine  de 
a>  fufpenfe.  » 

Cependant  M.  de  Vannes , indign€ 
du  refus  du  P.  Harivel , forma  le  def- 
fein  de  publier  une  cenfure  de  fa  mau- 
vaile  doCtnne , & on  allure  même  que 
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•le  Mandement  étoit  tout  dreffé.  Mais 
des  Jéfuites  parèrent  ce  coup,  en  fai- 
sant clpérer  au  Prélat  la  rétractation 
u’il  avoit  exigée  du  P.  Harivel.  Ils 
rent  agir  vivement  auprès  de  M.  Fa- 
■gon  , Intendant  des  finances  , frere  du 
Prélat , & intervenir  M.  l’ancien  Evê- 
.que  de  Fréjus,  comme  médiateur  dans 
■cette  affaire.  On  convint  tout  de  nou- 
veau d’un  projet  de  rétractation,  le  P. 
Daniel  fe  chargea  & promit  aux  deux 
Prélats , de  le  faire  figner  aux  Jéfuites 
•du  Collège  de  Vannes  ; on  l’y  envoya , 
Jtf.  Dulxois  fomma  de  nouveau  ces 
Peres  de  te  figner,  & il  n’en  vint  pas 
;plus  à bout  que  la  première  fois.  Les 
retardemens  & les  défaites  ne  manquè- 
rent pas  aux  Jéfuites  ; ils  dirent  que  le 
terme  de  rétractation  les  feandalifoit  ; 
.&  enfin  ils  firent  fi  bien  qu’ils  ne  don- 
nèrent point  de  fignature  , & que  M. 
de  Vannes  ne  publia  point  dc  cenfure 
contre  le  P.  Harivel. 

Mais  pendant  le  cours  de  cette  né- 
gociation , les  propofitions  de  ce  Jélui- 
te  furent  déférées  à la  Faculté  de  Théo- 
logie de  Nantes , qui  en  porta  fon 
Jugement  doCtrinal , & en  fit  une  cen- 
fure  qui  eft  devenue  publique.  Il  pa- 
roît  par  la  cenfure  même  que  les  pro- 
pofitions & les  cahiers  du  P.  Harivel 
furent  dénoncées  à la  Faculté  par  fon 
Syndic  dans  une  affemblée  extraordi- 
naire tenue  le  i 8.  Mars  ; & que  la  cen- 
fure de  ces  propofitions  au  nombre  de 
2 3.  fut  portée  & confirmée  dans  les 
affemblécs  du  1.  du  5.  & du  8.  Mai. 
Mais  M.  l'Évêque  de  Nantes  , l’un  des 
Prélats  du  Confeil  de  Confcience  , fit 
faire  défenfe  à la  Faculté  de  Théolo- 
ie  de  publier  cette  cenfure  ; & de  peur 
c n’être  pas  obéi , il  manda  au  Doyen 
de  là  Cathédrale  de  lui  envoyer  les 
noms  des  Docteurs  qui  voudraient  paf- 
fer  outre , ajoutant  qu’il  fçauroit  bien 
les  réduire.  Le  Prélat  n’en  demeura 
pas  là  ; il  fie  écrire  par  M.  de  la  Vril- 
hcre  à la  Faculté  de  Théologie  une 
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Lettre  en  datte  du  28.  Mai,  portant 
défenfe  i°.de  faire  imprimer  la  cen- 
fure contre  le  Jéfuite  de  Vannes.  2*. 
de  faire  dans  la  fuite  aucune  cenfure 
fans  en  avoir  auparavant  communiqué 
avec  M.  l’Evêque  de  Nantes.  3®.  Or- 
dre de  reprélènter  à M.  de  la  Vieux- 
ville  Doyen  de  l’E<;lilè  de  Nantes  , 
les  cahiers  du  P.  Harivel  , d’où  les 
propofitions  cenfurées  par  la  Faculté 
avoient  été  extraites.  Enfin  cet  Abbé 
fut  commis  par  un  ordre  du  Roi  du 
2..  Juin,  pour  faire  les  fonctions  de 
Chancellier  de  l’Univerfité  de  Nantes, 
à la  place  de  M.  l’Evêque  , & pour  af- 
fembler  la  Faculté  de  Théologie  au 
fujet  de  l’affaire  du  P.  Harivel.  Mais 
après  tout , la  cenfure  demeura  fans  at- 
teinte , & les  ordres  de  la  Coût  ayant 
empêché  la  Faculté  de  la  publier  elle— 
même , d’autres  perfonnes  en  eurent 
une  copie  , & prirent  le  foin  de  la  faire 
imprimer;  & c’eft  par  là  qu’elle  eft 
devenue  publique.  On  trouve  à la  tête 
un  Avcrtiffement,  où  l’auteur  ne  man- 
que pas  de  faire  obferver  fur  les  cenfu- 
res  de  MM.  de  Bayeux  & de  Rodez  , 
le  complot  des  Jéfuites  pour  enfeigner 
en  différens  endroits  & dans  le  même- 
tems , à peu-prés  , la  même  mauvaife 
dcxftrine.  Il  raconte  enfuite  ce  qui  s’é- 
toit  palïé  à Vannes  touchant  le  Pere 
Harivel , Sc  que  nous  avons  rapporté 
d’après  cet  auteur. 

La  cenfure  eft  précédée  d’une  pré- 
face de  la  Faculté  même  en  François 
& en  Latin  , qui  eft  affez  étendue  , Sc 
où  la  Faculté  expofe  fa  doctrine  fur  les 
matières  qui  font  l’objet  de  la  cenfure, 
& en  particulier  fur  la  liberté  , fur  la 
concupifcence,  fur  la  grâce,  fur  l’auto- 
rité de  S.  Auguftin  occ.  toujours  en 
s’appuiant  fur  l’Écriture  & la  tradition. 
On  y déclare  à la  fin , « que  la  Facul-  <c 
té  n’a  point  intention  d’approuver  ce 
toutes  les  autres  chofcs  qui  fe  trou-  ce 
vent  dans  les  écrits  du  Philofophe  ce 
de  Vannes  ; ni  de  garantir  tout  «« 
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» qu’il  y a encore  de  répréhenfihlc.  » 

Sur  la  liberté  le  P.  Harivel  difoit: 
« La  dodrinc  que  nous  en  feignons. 
y>  établit  la  volonté  dans  un  parfait  é- 
» quilibre  en  forte  qu’un  badin  de 
» la  balance  ne  penche  pas  plus-  que 
» l’autre  ftnon  par  la  détermination 
;jj  qu’y  donne  la  volonté  - ,.  laquelle  fe 
y>  tourne  vers  celui  des  deux  qui  lui’ 
» plaît.  » Cette  propofition  & une 
autre  font  condamnées  comme  erron- 
nées  , contraires  à L’expérience  & à 
l'Ecriture  &c. 

20.  Ilenfeigne  que  l’homme  n’agit 
point  avec  une  entière  raifon  , ni  par 
conféquent  avec  une  parfaite  liberté  , 
« lorfqu’il  ne  diftingue  point  l’honnê- 

te  du  déshonnête  , & qu’il  ne  fait 
?■>  aucune  attention  aux  principes  de  la 
a»  morale.  » Cette  dodrine  eft  cenfu- 
rée  comme  faulfe,  erronnée , témérai- 
re , & fentant  le  venin  du  dogme  du 
péché  philofophique.. 

30.  Selon  le  Profefletir  ,-  la  concu- 
pifcence , quant  au  fentiment , n’eft  ni 
quelque  chofe  de  défordonné  , ni  un 
penchant  au  péché.  Selon  la  cenfure  , 
cette  dodrine  eft  erronnée  & contraire 
à l'Ecriture  & au  Concile  de  Trente- 

4“.  Le  P.  Harivel  prétend  que  l’ex- 
•preflîon  de  ta  grâce  efficace  par  elle-mê- 
me , employée  par  Calvin  & par  Jan- 
fenius , n’a  pas  déplû  à quelques  Ca- 
tholiques ; mais  que  ceux-ci  n’en  tien- 
nent que  le  nom  , lailfant  la  chofe  aux 
hérétiques.  Et  néanmoins  ces  Catholi- 
ques n’ont  pas  en  cela  affez  de  précau- 
tion ; car  une  expreffion  doit  être  rejet- 
tée  , dès-là  que  les  hérétiques  affedent 
de  s’en  fervir.  Cette  propofition  eft  dé- 
clarée faufle , & inventee  pour  donner 
lieu  à la  calomnie. 

11  poufle  la  chofe  plus  loin , en  avan- 
çant que  l’Eglife  Catholique  & Ro- 
maine a toujours  admis  que  la  grâce  ef- 
face par  elle-même  détruit  la  liberté, 
& il  le  prouve  par  les  Conflitutions 
des  Papes.  Cette  proposition  s fl  cenfu- 
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rée  comme  fauflê  , téméraire  injurieU» 
fe  à l’Eglife  , & à la  dodrine  ancienne 
& irréfragable  de  la  grâce  efficace  pat 
elle  - même. 

50:  Le  Profe fleur  s'explique  ainfi 
fur  S.  Auguftin  : « Cette  maniéré  dé- 
jà parler  qui  fait  comme  éminemment 
» S.  Auguftin  le  D odeur  de  la  grâce 
jj  n’eft  gueres  de  notre  goût  : comme- 
j»  fi  ce  PerCavoit  enfeigné  l’Eglife , &■ 
j>  que  l’Eglife  ne  l’eût  pas  enfeigné  lui-- 
jj  même. Au  refte  qu’eltce  qui- 
jj  m’engage  à croire  plûcôcS.  Auguftin' 
jj  que  S.  Chrifoftôme  ? jj  La  Faculté' 
cenfure  ces  propofitions  comme  térué-- 
raires , & injurieufes  à S.  Auguftin  St- 
à fa  dodrine  fur  la  grâce  , approuvée-' 
par  l’Eglife  Univcrfelle. 

Après  avoir  avoué  que  ce  qu’on  lut 
oppofe  de  S.  Auguftin  fur  lesadions- 
des  infidèles , eft  fort  difficile  à réfou- 
dre , le  P.  Harivel  s’en  tire  ainfi 
« Que  fi  les  hérétiques  viennent  à- 
jj  montrer  un  jour  que  les  livres  attri- 
j>  bué}  à S.  Auguftin , font  pour  eux,. 
j»  alors  nous  rejetterons  abfolumcnt  & 
jj  les  livres-,  - & la  dodrinc  qu’ils  con- 
j>  tiennent,  jj  Cette  propofition  eft  dé- 
clarée dangereufe  , en  ce  qu’elle  infi- 
nue  que  les  livres  de  S.  Auguftin  font 
douteux  ; & d’ailleurs  téméraire,  com- 
me rendant  S.  Auguftin  fufped. 

6°.  Sur  la  charité  le  Profefleur  pré- 
tend, que  ces  paroles  de  S.  Paul  ,foit 
que  vous  mangiei.  c-r.  faites  tout  pour  U 
gloire  de  Dieu , ne  contiennent  pas  un 
précepte,  mais  une  fimplé exhortation. 
Cette  propofition  eft  déclarée  faufle  &■ 
corrompant  le  fens  de  l'Apôtre.  Il  a- 
joute  que  dans  les  écrits  des  Petes , il  y 
a certaines  chofes  qu’ils  ont  dites  à U 
louange  de  la  charité  avec  hyperbole  & 
en  orateurs,  & qui  ne  paroiiïent  pas 
aflëz  éxades.  Cette  propofition  eft  dé- 
clarée faufle  , téméraire  , injurieufe’ 
aux  SS.  Peres. 

7».  Sur  la  fin  des  adés  humains  , le' 
P.  Harivel  prétend  , que  leur  nature 

exige 
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#xige  an  un  fens  qu’ils  ne  fuient  pas  à l’Archevêché  pour  obtenir  des  pou- 
fcits  contre  Dieu  , niais  non  pas  qu’ils  roirs  de  prêcher  & de  confefler  ; mais 
fuient  faits  pour  Dieu  ; que  nulle  loi  on  les  lui  refufa  fur  la  connoiffance 
n’ordonne  de  lui  rapporter  toutes  & qu’on  avoir  de  Ion  affaire.  Nous  igno~ 
chacune  de  nos  actions  directement  & tons  ce  qu’il  cfl  devenu  depuis, 
expreffèment;  que  Dieu  eft  de  droit  D'un  autre  côté , les  Jéfuites  de  Vail- 
le maître  de  nos  aâions , mais  non  pas  nés  ayant  foupçonné  M.  Maillard  vi- 
de fait  ; & qu'une  preuve  qu’il  n’éxi-  caire  de  S.  Paul  de  Paris , exilé  à Van- 
ge  pas  de  nous  ce  rapport,  c'eft  qu’il  nés  , d’avoir  donné  avis  à M.  l’Evêque 
elt  très-difficile  & non  néceffaire  pour  de  Vannes  de  la  mauvaife  doârine  en- 
arriver  à la  poffefiîon  de  Dieu.  Ces  feigncc  par  le  P.  Harivel , & de  leu» 
propofitions  font  déclarées  fauffes  , té-  avoir  fufcicc  cette  fâcheufe  affaire  , ré- 
méraires , fcandaleufes  &c.  & la  pre-  folurent  de  s’en  venger.  En  conféquen- 
miere  déroge  au  fouverain  domaine  de  ce  , fur  des  ordres  venus  de  la  Cour  , 
Dieu,  & aux  devoirs  de  la  créature  rai-  lesOfficiers  de  Juftice  de  Vannes  firent 
fonnaWc  envers  Dieu.  une  defeente  dans  la  maifon  où  M. 

Selon  le  même  Profeffeur  , on  ne  Maillard  étoit  logé , & ils  vifiterens- 
peut  rien  reprendre  ni  blâmer  dans  la  éxaâcmcnt  fes  livres  & fes  papiers  r 
jouiffance  d’un  plaifir  permis  ; fi  la  vo-  fans  rien  trouver  qui  pût  le  rendre  cou- 
lupté  ou  le  plaifir  n’elt  pas  mauvais , pable.  Et  neanmoins  peu  de  tems  a- 
ü n'eft  pas  défendu  d’y  mettre  fon  re-  près  il  fut  transféré  par  une  nouvelle 
pos , & de  s’y  arrêter.  Ces  propofitions  Lettre  de  Cachet  à l’Abbaïe  des  Béné- 
fonc  déclarées  fauffes  , téméraires  , diâins  de  Redon  dans  le  même  Dio- 
erronces  &c.  Enfin  « Nous  ne  cro-  « cèfc , avec  défenfe  d’en  fortir  & d’y 
yons  pas  , dit- il , que  boire  & man-  « recevoir  aucune  vifite  du  dehors, 
ger  pour  le  feul  plaifir  , foit  un  pé-  « Vers  le  même  tems  , c’eft -à  - dire  , 
ché  , condamné  dans  la  propoficion  « dans  le  mois  de  Juin  , il  fe  palTa  quel- 
le entre  les  75.  proferites  par  Inno-  « que  chofe  de  femblable  à Tulles  , où 
cent  XI  . » Cenfure.  « Cette  pro-  « M.  Rofiin  étoit  éxilé.  Le  Grand-Vi- 
policion  eft  fauffe  , téméraire , per- « caire  du  nouvel  Evêque,  M.  de  Rafti- 
nicieufe  dans  les  moeurs  ; & fuivant  « gnac , fe  tranfporta  chez  ce  DoCteur  é- 
la  cenfure  du  Clergé  de  France,  doit  « xilé  , accompagné  de  quelques  Archer», 
être  renvoyée  à l'école  d’Epicure.  « avec  un  Exempt  à leur  tête.  Il  vifita  , 
Elle  a été  déjà  proferite  par  Inno-  « en  vertu  d’un  ordre  de  la  Cour  , tou* 
cent  XI.  de  la  cenfure  duquel  elle  « fes  lèvres  & papiers  , & en  dreffa  un 
fe  joue  contre  l’évidence  de  la  vérité.  « procès-verbal  qu’il  envoya  en  Cour. 

Tel  eft  le  précis  de  la  doctrine  en-  En  corrféqucncc  M.  Rofiin  fut  tranf- 
feignée  à Vannes  par  le  P.  Harivel , & féré  dcTulies  à S.  Michel-en  l’Herme,’ 
de  la  cenfure  qu’en  fit  la  Faculté  de  Diocèfe  de  Luçon  , & peu  de  tems  a- 
Nanres.  Les  Je  fuites  n’ayant  pas  jugé  près  au  Mont- farnt- Michel , Diocèfe 
à propos  d’obliger  ce  Profeffeur  à don-  d’ A vranches. 

nerà  M.  de  Vannes  la  rétractation  qu'il  Nous  rappellerons  ici  quelques  au- 

éxigeoit , firent  le  parti  de  châtier  ce  très  affaires  particulières  , qui  avoienc 
Profeffeur  de  leur  Société  , comme  précédé  celles  dont  nous  venons  de 
pour  fe  laver  en  quelque  forte  du  fean-  parler. 

dale  de  la  mauvaife  do&rine.  Le  P.  M.  Arnollet  Re&eur , c’eft-à-dire 
Harivel  chaile  des  Jéfuites  vint  à Paris  Curé  de  S.  Nicolas  de  Nantes,  Ap- 
M habit  Eccléfiaftiquc , & fc  prcfcnta  pc liant , reçut  un  ordre  de  la  Cour  dit* 
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té  du  30.  Août  1721.  qui  lui  défend, 
d’aller  dans  la  Maifon  & Chapelle  de 
l'Hôpital- Général  nommé  la  Sanitnt  , 
& de  fe  mêler  de  ce  qui  peut  concer- 
ner cet  Hôpital  direâemenc  ni  indirec- 
tement , tant  pour  le  fpirituel , que 
pour  le  temporel , fous  quelque  pré- 
texte que  ce  l'oit.  Cependant  cet  Hôpi- 
tal cil  dans  la  parroilTe  de  S.  Nicolas, 
& le  Curé  avoit  toujours  affidé  fans 
oppofition , aux  alfcmblées  qui  s'y  tien- 
nent pour  le  bien  des  pauvres. 

M.  l’Evêque  de  Nantes  ayant  exclu 
de  la  députation  pour  la  Chambre  Ec- 
cléfïaflique  du  Diocèfe,  MM.  Fourré 
& du  Moulin-Henriet , Chanoines  de 
l’Eglife  de  Nantes , Docteurs  de  la  Fa- 
culté de  Appcllans  , ces  Meffieurs  fe 
pourvurent  au  Parlement  de  Rennes, 
& en  obtinrent  un  arrêt  qui  les  main- 
tenoit  dans  leurs  droits  , de  obligeoit 
le  Chapitre  de  les  députer  en  leur  rang. 
M.  de  Nantes,  poür  n’en  avoir  pas  le 
démenti , obtint  un  ordre  de  la  Cour 
addrefle  àM.  de  Ërilhac  Premier  Pré- 
üdent  du  Parlement  de  Rennes , por- 
tant injonction  à ces  deux  Chanoines 
de  fe  débiter  de  leurs  prétentions , & 
& d’envoyer  leur  defiftcmenc  en  bon- 
nes formes  , faute  de  quoi  S.  M.  y 
pourvoira.  Cet  ordre  étoit  du  mois 
de  Février. 

Un  Capucin  prêchant  le  Carême 
dans  une  parroilTe  de  Nantes , fe  diflin- 
gua  par  des  déclamations  violentes  con- 
tre les  Appellans.  Il  en  fut  puni  par  la 
modicité  de  la  quête  qu’on  fit  pour 
bu  félon  la  coutume.  II  en  porta  Tes 
plaintes  en  Cour , & il  en  obtint  UDe 
Lettre  fort  vive  de  M.  de  la  Y rilliere 
aux  Marguilliers  de  la  parroilTe , par  la-?, 
quelle  il  leur  ordonnoir  de  faire  une 
nouvelle  quête  , dont  le  prédicateur 
fût  plus  làtisfàir.  Les  Marguilliers  ré- 
pondirent que  ce  feroit  donner  un  fu- 
jet  de  rifée-à  toute  la  ville , fans  aucun 

C't  pour  le  prédicateur  , qui  d’ail- 
ne  méritait  pas  que  la  Cotir  s'iu- 
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tcreffàt  pour  lui. 

Les  ordres  du  Roi  au  fujet  de  I4 
Conflicution  & des  Appellans , fc  mul- 
tiplièrent tellement  aans  le  cours  de 
cette  année -1722.  qu’il  nous.ell  pref- 

Sue  impoffible  de  n’en  pas  oublier  plu- 
eurs.  C’ellce  qui  nous  oblige  d’en 
recueillir  ici  un  certain  nombre , qui 
n’ayant  pas  eu  de  grandes  fuites , ou 
n’étanc  pas  liés  à d’autres  affaires  plus 
importances  , pourroient  nous  échaper 
plus  facilement.  Nousauronsfoin.d’.en 
marquera  peu  près  les  dattes. 

Dans  le  mois  de  Janvier  1722.  M. 
le  Blond  Théologal  d’Orléans .,  reçue 
une  Lcccre  de  Cachet  qui  féxilojt  ai* 
Monallete  de  S.  Benoît  fur  Loite.  Le 
motif  en  étoit  d’avoir  dit  la  Grand-mef- 
le  le  Dimanche  qu’il  étoit  en  femai- 
ne , après  avoir  été  averti  que  M.  J’JE- 
véque  devoir  y affilier.  Cependant  l’or- 
dre qu’il  avoit  reçu  au  mois  d’Aoûc 
précédent , portoit  feulement  défenfe 
de  fe  trouver  au  choeur  , lorfque  M. 
l’Evêque  y officierait.  M.  le  Blond  a 
été  depuis  transféré  en  différens  en- 
droits, & il  efl encore  en  éxil  en  173  1. 

Dans  le  même  mois  il  y eue  un  .or- 
dre de  la  Cour  pour  nommer  le  heur 
Chopplet  Coadjuteur  du  Grand-Maî- 
tre du  Collège  de  Navarre;  quoique 
M.  le  Cardinal  de  Noailles  s’y  op- 
pofât  en  qualité  de  Supérieur  de  cette 
Maifon. 

Dans  le  même  tems , ordre  de  ne 

Eint  nommer  de  Procureur  du  Col- 
se  de  Boncourc  à Paris,  qui  foit  Ap- 
pelant ou  de  doârine  fufpeéle. 

Dans  le  mois  de  Février,  M.  Gour- 
maud  Curé  de  S.  Louis  à Gien , Dio- 
cèfe d’Auxerre,  fut  mandé  en  vertu 
des  ordres  de  la  Cour , par  le  Subdélé- 


conduite  qu’il  garde  dans  fa  parroilTe, 
& fur  les  difeours  qu’il  tient  contre  in. 
CaoJÜicutiQO. 


Digitized  by  Google 


ÏT  DE  SA  COHSTITBTIOV  U NIGÏNITBJ.  6 ? 


Dans  le  même  mois,  on  dénonça  à 
la  Cour  le  traité  des  LieHxThéohgiijues, 
ue  M.  de  Lan  Dodeur  & Profelfeur 
e Sorbonne  avoic  didé  l’année  précé- 
dente , & dans  lequel  il  avoir  réfuté  le 
fyftème  de  M.  de  Soiflons  touchant  le 
plus  grand  nombre  des  Evêques  unis 
au  Pape.  Ordre  à ce  Profcffeur,  d'al- 
ler chez  M.  de  la  Vrilliere  pour  recon- 
noître  ce  traité  , 6c  en  prendre  com- 
munication. Dans  le  mois  de  Mars , 
ordre  à M.  de  Lan  de  remettre  le  trai- 
té qui  lui  avoir  été  communiqué , 6c 
de  rendre  raifon  de  la  dodrine  qui  y 


maîtres  prévenus,  & qui  fe  déclaraient 
publiquement  contre  les  Appellans , &. 
par  conféquent  contre  le  Prélat  même. 
M.  Le  Duc  deCharoft,  Gouverneur 
•du  pais , muni  des  ordres  de  la  Cour  , 
fait  rouvrir  ces  écoles  malgré  M.  de 
Boulogne.  Ce  Prélat  avoit  fait  venir  à 
Boulogne  d’autres  Maîtres  - d'école  , 
pour  remplacer  ceux  qu’il  avoit  inter- 
dits. Dans  le  mois  de  Mai , la  Cour  or- 
donne à ces  nouveaux  maîtres  de  fe  re- 
tirer , 6c  on  envoie  au  féminaire  des 
gens  armés  pour  les  en  faire  fortir  6c 
les  conduire  hors  la  ville  avec  défenfe 


eft  enlêignée.  Cette  affaire  eut  des  fui- 
tes , 6c  après  bien  des  éclairciffemcns  6c 
des  preuves  de  la  pureté  de  fa  dodrine 
données  par  M.  de  Lan  , il  a été  dé- 
pouillé de  fa  chaire  par  ordre  du  Roi , 
mais  cela  n’cft  pas  arrivé  fi-tôt , 6c  nous 
pourrons  en  parler  encore. 

Dans  le  même  mois  de  Février , M. 


Jubé  Curé  d’Anieres  près  Paris  Réap- 

Sîllant , fut  mandé  chez  le  Cardinal  du 
ois , pour  répondre  aux  accufations 
portées  contre  lui  particuliérement  par 
M.  Le-  Nonce,  tant  au  fujet  de  fa 
dodrine  , que  par  rapport  à quelques 
anciennes  cérémonies  que  ce  Curé  a- 
voir  rétablies  dans  fon  Eglife,  6c  fur 
kfquellcs  M.  le  Cardinal  de  Noaillcs 
fon  Archevêque  ne  l'inquiétoit  point. 
Il  s'expliqua  la-deffus  avec  le  Card.  du 
Bois,  qui  fut  fatisfait  de  fes  réponfes. 

Dans  le  mois  de  Mars,  defeente  par 
ordre  de  la  Cour  chez  M.  Carnet  Curé 


d'y  rentrer. 

Dans  le  même  mdisde  Mars,  M.  de 
la  Vrilliere  mande  M.  le  Brun  Chanoi- 
ne de  S.  Vidor,  exclus  des  affemblées 
de  Sorbonne.  Il  lui  fait  des  reproches 
d’avoir  préfidé  à une  ibèfe;  6c  le  Dod. 
ayant  répondu  que  la  Lettre  de  Cachet 
qui  l'excluoit  des  affemblées , ne  por- 
toit  aucune  défenfe  de  préfider  aux 
thèfes,  le  Miniftre  lui  dit  que  l’inten- 
tion de  S.  M.  eft  qu’il  ne  fafle  aucune 
fondion  de  Dodeur  ; 6c  ajoute  qu’on 
eft  réfolu  de  pouffer  à bouc  dans  peu 
les  Appellans. 

Dans  le  même  mois  , des  Archers 
vont  chercher  le  nommé  Brimont  Me. 
d’école  de  Sarcelles  dans  le  Diocèfe  de 
Paris  -,  pour  le  conduire  dans  l’Hôpi- 
tal de  Bicêtre.  Son  crime  étoit  d’être 
fort  attaché  à fon  Curé  , l’un  des  exi- 
lés , 6c  qui  dans  le  mois  de  Juin  fut 
transféré  à l’Abbaïe  de  Bonneval  Dio- 


de Montgeron  Diocèfe  de  Paris.  On 
fai  lit  fes  livres  6c  imprimés  fur  les  ma- 
tières du  tems;  on  empôrca  fes  papiers 
6c  julqu’aux  Lettres  qui  ne  reeardoient 
tjuc  des  affaires  de  famille.  Tout  eft 
examiné  6c  paraphé , & on  n’y  trouve 
tien  furquoi  on  puiffe  inquiéter  ce 
Curé,  6c  enfin  tout  lui  eft  rendu  avec 
Bien  de  la  peine. 

Dans  le  même  mois,  M.  de  Bou- 
logne interdit  les  écoles  de  la  ville, 
parce  quelles  étoient  encre  losnaaius  do 


cèfe  de  Chartres.  Le  Maitre-d’école 
étoit  encore  accufé  d’avoir  porté  l’ado 
de  renouvellement  d’Appel  à quelques 
Curés  des  environs , pour  le  leur  faire 
figner.  Il  évita  les  recherches  des  Ar- 
chers , 6c  il  a été  obligé  dans  la  fuite 
de  fe  retirer  dans  les  pals  étrangers. 

Dans  le  mois  d’Avril , les  Auguftîns 
du  faubourg  S.  Germain  , qu’on  ap- 
pelle de  la  Reine  Marguerite  , avoient 
un  différend  entre  eux  à l'occaffon  du 
Procureur  que  quelques  Religieux  a&> 
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cufoient  d'avoir  malverfé  , & détour- 
né les  dénicrs  de  la  Maifon.  Ce  Pro- 
cureur, ne  fçachant  comment  le  jufli- 
ficr  , accufa  les  accufateurs  de  Janfé- 
nilme  , & eut  recours  à M.  le  Cardi- 
nal de  BilTy  & à M.  d'Armenonville. 
Les  parties  s'étant  préfcntces  devant  ce 
Miniftre  , les  Religieux  qui  fe  plai- 
gnoient  du  Procureur , dirent  qu'il  n’é- 
toit  pas  queftion  ici  de  doftrine  , mais 
d'argent  détourné  & volé  , & qu'ils  ne 
demandoient  autre  cltofe  , finon  que 
l'affaire  fuc  laifTée  à la  décifion  du  Par- 
lement. M.  d’Armenonville  leur  ré- 

£ondit  , qu'ils  ne  réclamoient  le  Par- 
mcM  que  pour  foutenir  leur  Janfé- 
nifme.  M.  le  Cardinal  deBiffy  de  Ton 
côté  , dit  qu'à  la  vérité  les  Auguftins 
du  Pont- neuf  n’étoient  pas  fi  réguliers 
que  ceux -ci  , mais  qu’ils  éioient  de 
meilleure  doélrine  ; & enfin  ils  accor- 
dèrent l’un  & l’autre  leuT  protection 
au  Procureur  , en  forte  qu’il  demeura 
impuni. 

Dans  le  même  mois  d’Avril,  M.  de 
k Vrilliere  manda  M.  l’Abbé  deGouey 
Doéteur  de  Sorbonne  » & ancien  Gr. 
Vicaire  de  Pontoife  , lui  montra  un 
•rdre  du  Roi  , par  lequel  il  lui  étoit 
©rdôné  de  revenir  de  fon  Prieuré  de  S. 
Martin  proche  Mante  , avec  défenfe 
d’y  retourner  , & lui  promit  de  ne  lui 
point  faire  fignifier  cet  ordre  , pourvu 
qu’il  s’engageât  verbalement  à léxéeu- 
*er.  Le  motif  de  cet  ordre  étoit  une 
Lettre  addreffée  à un  des  Prélats  Réap- 
pcllans , par  laquelle  l’Abbé  de  Gouey 
éc  quelques  Curés  du  voifinage  , s'é- 
toient  expliqués  contre  l’accommode- 
ment , mais  qui  n’avoit  pas  été  rendue 
publique. 

Dans  le  mois  de  Mai , M.  le  Régent 
fit  écrire  à M.  l’Intendant  d’Amiens  , 
qu’ayant  appris  que  M.  de  Louvigni , 
Doyen  de  la  Collégiale  d’Abbeville,  a 
appelle  depuis  la  Déclaration  de  1720. 
il  veut  qu’il  s’abftienne  de  fes  fondions 
de  Doyen , jufqu’à  ce  qu’il  ait  révo- 
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qué  fon  Appel.  M.  de  Louvigni  ré- 
pondit , qu’il  efl  vrai  qu’il  avoir  don- 
né fon  nom  pour  être  mis  fur  la  lifte 
des  renouvellans  ; mais  que  ceux  à qui 
il  s’éroit  addrelTê,  n’avaient  poinc  vou- 
lu l’.y  mettre  , de  peur  de  l’expofer  de 
nouveau  à l’indignation  de  la  Cour  dé- 
jà irritée  contre  lui  , à caufe  des  affai- 
res que  M.  d'Amiens  lui  avoir  fufei- 
tées  , & qui  l'avoient  retenu  à Paris 
par  ordre  de  la  Cour  , bien  avant  dans 
l’année  1721.  Nous  en  avons  parlé, 
IL  Partie  , S-  LXIL 

Dans  ce  même  mois  de  Mai  , un 
jeune  Religieux  de  l’Ordre  de  Gram- 
mont  nommé  Vacillas  , répondant  fé- 
lon la  coutume  dans  les  Ecoles  de  Sor- 
bonne , fous  M.  de  Lan  Profefieur  , 
fit  quelques  difeours  fur  la  matière  de 
l'Eglifc  contraires  aux  principes  de  M» 
de  Soilîons.  M.  de  la  Vrilliere  en  a - 
yant  été  averti , le  manda  , & lui  don- 
na ordre  de  fortir  de  Paris.  Il  obéit  , 
& s’en  alla  à Poitiers  , d'où  un  nouvel 
ordre  de  la  Cour  le  fit  encore  fortir 
pour  la  même  raifon , au  mois  de  No- 
vembre fuivant. 

Dans  le  même  mois  de  Mai  , les 
Conluls  & autres  Officiers  de  ville  de 
Toulon  , ayant  ôté  aux  Religieux  men- 
dians  la  franebife  de  l’entrée  du  vit» 
dans  la  ville,  parce  qu’ils  n’avoient  pas 
voulu  affifter  a une  tbèle  des  Peres  de 
L’Oratoire  dédiée  au  Corps  de  Ville  , 
h.  Cour  envoya  ordre  de  continuer  à 
ces  Religieux  la  ftanchifc  ordinaire. 

Dans  le  mois  de  Juin-,  M.  le  Braf- 
fcur  Bibliothécaire  de  M.  le  Chance- 
lier, ayant  donné  au  publie  l'Hiftoiie 
du  Comté  d’Evreux  , le  débit  de  cec 
ouvrage  fut  arrête  par  ordre  de  la  Cour  r 
parce  que  dans  la  préface  on  parloir  a- 
vec  éloge  de  M.  de  Langlc  Evêque  de 
Boulogne. 

Nous  allons  maintenant  reprendre  le 
fil  de  notre  Hiftoire  , & raconter  des 
événement  plus  liés , & plus  impor- 
tant Ceux  que  nous  venons  de  mar- 
quer 
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^uer  en  peu  de  mots  , font  voir  quel- 
le étoit  l’attention  de  la  Cour  dans  les 
moindres  affaires  qui  avoient  quelque 
Apport  à la  Conllitution  , & donnent 
une  idée  de  la  niulticude  des  ordres 
qui  en  font  émanés , & de  la  facilité 
avec  laquelle  on  les  expédioic  à tout 
propos. 

s.  XXIX. 

Difgrace  de  Al.  le  Chancelier.  Les  Sceaux 
donnés  à Al . d' Ermenonville.  Faits  qui 
regardent  Clément  XI.  Décret  de  l’in- 
quifttwn  contre  la  Lettre  des  VII.  F.~ 
vêques  au  Vape.  Bref  d’innocent  XIII. 
au  Foi.  Bref  a AI.  le  Regent.  Arrêt  du 
Confeil  qui  condamne  U Lettre  des  VII. 
Evêques.  Commijjion  établie  pour  fai- 
re le  procès  a des  Libraires  &c. 

LE  Cardinal  de  Rohan  ctoic  reve- 
nu de  Rome  plein  des  efpéranccs 
qu’on  lui  avoit  données  de  récompen- 
iër  Ces  Services,  & fur-tout  celui  qu’il 
av  oir  rendu  en  obtenant  le  Chapeau  de 
Cardinal  à l’Abbé  du  Bois.  On  dit 
qu’on  l’avoit  flatté  de  lui  donner  beau- 
coup de  part  au  gouvernement , & me- 
me de  le  déclarer  Principal  Miniltre  , 
Jorfquc  le  Roi  feroit  majeur.  Il  dévoie 
au  moins  être  chargé  en  chef  des  affai- 
res Eccléfiaftiques  , & avoir  la  feuille 
des  bénéfices  , afin  que  le  C.  du  Bois 
s'appliquât  uniquement  aux  affaires  de 
J'Etac.  Mais  ce  D’étoit  pas  là  l’idée  du 
Prince  Régent,  & il  ne  vouloit  fe  fer- 
vir  du  Cardinal  de  Rohan  que  pour  é- 
Icver  le  Cardinal  du  Bois , & en  faire 
ttn  Miniftre  qui  lui  fût  dévoué,  & 
dont  il  n’ent  tien  à craindre. 

• Pour  réoffir  dans  ce  deffein  , on  fit 
entrer  dés  le  15.  Février  le  Cardinal 
de  Rohan  dans  le  Confeil  de  Régen- 
ce , dans  la  feule  vûe  d’en  frayer  le  che- 
min au  Cardinal  du  Bois  , qui  dévoie 
y être  introduit  huit  jours  après.  Le 
Prince  Régent  vouloit  non  feulemenr 


que  ces  Cardinaux  entraflent  dans  le' 

Confeil , mais  même  qu’ils  y euflfenc 
le  pas  fur  le  Chancelier  & les  Ducs  & 
Maréchaux  de  France  qui  en  étoient; 

Ceux-ci  avertis  de  ce  projet , furent? 
chez  M.  le  Régent , & lui  repréfence-' 
rent  qu’ils  ne  pouvoient  s'empêcher  de 
s'oppofcràcctte  nouveauté.  Le  Prince 
tinc  ferme , & dit  que  la  choie  ne  pou- 
voir être  autrement.  Sur  cette  réponfe 
M . le  Chancelier  & les  autres  Seigneurs 
prirent  le  parti  de  s’abfenter  du  Con- 
feil , où  le  Cardinal  du  Bois  prit  féan- 
ce  le  22.  Février. 

Mais  loin  de  reculer , le  Prince  Ré- 
gent commença  de  faire  rayer  de  def- 
fus  la  feuille  des  penfions  accordée^ 
aux  Confeillers  de  la  Régence , les  Sei- 
gneurs qui  s’écoicnt  abfentés  du  Con- 
feil à caufe  de  l’entrée  du  Cardinal  du' 

Bois , avec  défenfe  d’y  rentrer.  Ler 
bruit  courut , qu’on  profita  avec  plaifir 
de  cette  occafion  , pour  fe  délivrer  de 
quelques-uns  de  ces  Seigneurs , qu’onr 
rencontroit  trop  fouvent  en  fon  che- 
min , dans  les  affaires  qui  fe  propo- 
foient  dans  ce  Confeil.  Le  Duc  de  S. 

Simon  avoit  été  envoyé  en  Efpagne' 
pour  le  mariage  du  Roi  avec  l’Infante , 

& il  étoit  fur  fon  départ  pour  revenir 
en  France  ; mais  comme  on  le  connoiP- 
foit  fort  vif  fur  les  droits  honorifiques  « 

des  Ducs  & Pairs , & très-difpol'é  à 
fourenir  la  difpute  contre  les  Cardi- 
naux , on  lui  manda  par  un  courrier 
extraordinaire  de  différer  fon  retour 
jufou’à  nouvel  ordre. 

La  difficulté  paroiffoit  plus  grande 
par  rapport  àM.  le  Chancelier , dont 
la  préfènee  étoit  ncceffaire  dans  le  Con-' 
feil  de  Régence.  Mais  il  n’étoit  plus 
du  goût  du  Prince  Régent , ni  du  C. 
du  Bois  ; on  vouloir  l’écarter , & l’oc- 
cafion  ne  pouvoit  être  plus  favorable. 

Ainfi  le  Samedi  a 3.  Février  après  midi , 

M.  de  la  Vrilliere  alla  de  Ja  part  du 
Roi  lui  demander  les  Sceaux.  Il  étoit' 
porteur  d’une  Lettre  de  M.  le  Régenff 
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à M.  le  Chancelier,  qui  étoit  gracieu- 
fe  & honnête  , & où  on  aliéguoit  des 
rai  Ions  d’Etarqu’onn’expliquoit  point; 
il  ajouta  de  vive  voix  & fans  ordre  par 
écrit , à M.  le  Chancelier  , qu’il  fcroit 
bien  de  fe  retirer  à la  campagneeC’ell 
ce  qu’il  fit  en  effet  en  partant  dès  le 
landemain  pour  fa  maifon  de  Frcfne  , 
après  avoir  reçu  les  complimcns  de 

Erefque  toute  la  Cour  , & en  particu- 
er  des  Seigneurs  du  Confeil  de  Ré- 
gence dilgraciés  pour  la  même  caufc 
que  lui.  Une  Lettre  de  Paris  du  12. 
Mars  , nous  apprend  que  M.  le  Chan- 
celier en  partant  pour  Frefne , avoir 
dit  qu’on  verroit  dans  peu  éclater  un 
orage  contre  les  Appcllans;  & que 
quoique  depuis  quelque -tems  on  fe 
fût  caché  de  lui  à la  Cour  , il  en  avoir 
allez  vu  , pour  comprendre  qu’on  tra- 
Dioit  quelque  chofe  de  fâcheux. 

Les  Sceaux  furent  donnés  fur  le 
champ  à M.  d' Armenonville  Sécrétaire 
d’Etat  , & il  fut  inllallé  en  cette  qua- 
lité le  Dimanche  1.  Mars  dans  le  Con- 
feil de  Régence  , où  il  n’eut  garde  de 
difputer  le  pas  aux  Cardinaux  de  Ro- 
han & du  Bois.  Aucun  Duc  ni  Maré- 
chal de  France  n’alTifla  à ce  Confeil, 
Le  feul  Maréchal  de  Villeroi , y entra 
pour  accompagner  le  Roi  ; mais  il  ne 
fe  mit  point  en  fon  rang  ; il  fe  tint  der- 
rière le  fauteuil  de  S.  M.  & n’opina 
point.  Une  Lettre  de  Paris  du  8.  Mars, 
porte  que  le  Roi  parut  trille  & ne  ré- 

frnndit  pas  un  feul  mot , lorfque  M. 
e Régent  vint  lui  annoncer  que  S.  M. 
a.voit  nommé  M.  d'Armcnonvillepour 
Garde-des-Sceaux.  Elle  ajoute  que  M. 
le  Régent  s’étant  retiré  , M.  le  Maré- 
chal de  Villeroi  dit  au  Roi , qu’on  fai- 
foit  tort  à M.  le  Chancelier , parce 
qu’il  n’étoit  point  coupable , & que 
s’il  étoit  encore  en  vie  à fa  majorité  , 
il  prendroit  la  liberté  de  faire  fouvenir 
S.  M.  de  lui  rendre  les  Sceaux.  Mais 
ce  Maréchal  ne  l'çavoit  pas  ce  qui  lui 
pendait  à lui-même  fur  la  tête.  La  re- 
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traite  de  M.  le  Chancelier  àFrefnei 
été  bien  plus  longue  qu’il  ne  croyoit, 
& les  Sceaux  ne  lui  ont  pas  été  rendus, 
lorfqudn  lui  a permis  de  revenir  ea 
Cour. 

Voici  ce  que  nous  trouvons  encore 
dans  la  même  Lettre  du  8.  Mars: 
« Tous  les  Corps  ont  été  faire  compli- 
» ment  au  nouveau  Garde  des-Sceaux, 
» qui  les  a reçus  fort  gracieulement  ; 
» il  a même  affeété  de  faire  meilleur 
» accueil  à ceux  qui  paroilfcnt  les  plus 
» oppofés  à la  Bulle.  On  croit  qu’il 
» en  agit  ainfi  , pour  que  le  Chance- 
» lier  loit  moins  regretté  ; car  on  fçaic 
» d’ailleurs  qu’il  cfl  dévoué  aux  Jéfui- 
» tes.  C’cll  M.  l’Abbé  de  Vienne, 
» Confeiller- Clerc  au  Parlement  <5c 
» Doêleur  de  Sorbonne , oncle  de  Me. 
» la  Comtcffc  de  Morville  qui  cfl  à la 
» tête  de  la  Librairie , à la  place  de  M. 
» J’ Abbé  Dagueffeau.  » 

. Le  2.  Mars  l'Infante  d’Efpagne  ar- 
riva à Paris  , & on  lui  fit  une  entrée 
très- magnifique.  Les  jours  fuivans  fe 

S afferent  en  rcjouiffances  publiques. 

’ous  les  Corps  allèrent  complimenter 
cette  Princeffe  ; le  Parlement  même  y 
alla  par  députés  , en  conléquence  d’u- 
ne Lettre  de  Juffion  ; & M.  le  Prem. 
Préfident  parla  ainfi  : « Madame  , la 
» Lettre  au  Roi  nous  apprend  le  fu- 
» jet  de  votre  arrivée.  Son  éxemple  & 
» fes  ordres  nous  déterminent  à avan- 
» cer  les  refpccts  dûs  au  rang  auquel 
» vous  êtes  aeûinée  &c.  » On  difoic 
alors  , que  ces  réjouifTances  fufpen- 
doient  les  affaires  de  la  Conftitution  , 
& l’orage  que  M.  le  Chancelier  avoir 
annonce.  Mais  il  ne  tarda  pas  beaucoup 
à éclater  ; & il  nous  faut  paffer  à Ro- 
me , pour  en  expliquer  le  fujet  & les 
fuites. 

Mais  auparavant  nous  placerons  ici 
deux  faits  qui  regardent  Clement  JfL 
quoique  l’un  ait  précédé  le  tems  oit 
nous  femmes , & que  l’autre  foit  pof- 
térieur.  Voici  ce  que  porte  une  Let- 
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tte  de  Paris  du  25.  Septembre  1721. 

« On  a fait  à Rome  une  grande  dé-  «t 
couverte  de  deux  volumes  in  folio  « 
écrits  de  la  propre  main  de  Clcment  « 
XI.  fur  la  Bulle Unigenitus.  Le  Pape,  « 
avant  que  d'affilier  aux  Congréga-  « 
tions  qui  le  tenoient  à ce  fujet , tra-  « 
vailloit  de  fon  côté  , <5c  mettoit  fon  « 
fentiment  par  écrit , foie  pour  être  « 
en  état  de  mieux  comprendre  ce  qui  « 
feroit  apporté  par  les  Confulteurs  , « 
foi:  pour  les  prévenir  par  là  plus  per-  « 
tinemment  & avec  connoiilancc  de  « 
caufe.  Ces  deux  volumes  renfer-  « 
ment  les  fentimens  de  Clcment  XI.  « 
fur  chacune  des  propofitions.  » C’ell 
tout  ce  que  nous  avons  pu  fçavoir  de 
cet  ouvrage. 

Nous  trouvons  ce  qui  fuit  dans  une 
autre  Lettre  de  Paris  du  3.  Mai  1722. 
« Les  Conflitutionaires  parlent  hau-  « 
tement  de  pluficurs  miracles  qui  (e  « 
font  faits  au  tombeau  de  Clément  « 
XI.  Ils  en  comptent  jufqu’à  quator- "« 
ze  ; fi  cela  va  fi  bon  train  , les  Jéfui-  « 
tes  ne  manqueront  pas  de  faire  cano-  « 
nifer  ce  Pape , qui  leur  a rendu  de  « 
fi  grands  fervices.  »>  Mais  le  bruit  de 
ces  miracles  ne  s’ell  pas  foutenu,& 
nous  ne  voyons  pas  qu’on  ait  continué 
d'en  parler  dans  la  fuite.  Revenons 
maintenant  à ce  qui  fe  fit  à Rome  au 
commencement  de  l’année  1722. 

Les  plaintes  Si  les  clameurs  des  Car- 
dinaux les  plus  attachés  au  feu  Pape 
contre  la  Lettre  des  VII.  Evêques  à 
Innocent  XIII.  ne  furent  pas  fans  ef- 
fet. Cette  Lettre  fut  condamnée  par 
un  Décret  du  S.  Office  du  Jeudi  8. 
Janvier  1722.  comme  contenant  beaucoup 
de  propofitions  injurieuÇes  aux  F.  vit] lies 
Catholiques  , & principalement  à ceux  de 
France  , à Clément  XI.  d'hettreufe  mémoi- 
re t à fa  Sainteté , & au  S. Siège  A po foli- 
que , & comme  étant  dam  fon  tout , Ichif- 
matique  & pleine  d’un  efprit  hérétique.. 
Quoique  ce  Décrec  foit  datté  à la  tête , 
du  ê.  Janvier,  on  voie  au  bas  de  l’im- 
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primé  de  Rome  , qu'il  ne  fut  publié 
& affiché  que  le  24.  Mars  fuivant.  C’efl 
précifémcnt  la  datte  des  Brefs  du  Pape 
au  Roi  & à M.  le  Régent.  Comme 
ces  pièces  lé  loutiennent  mutuelle- 
ment , on  jugea  à propos  de  les  envo- 
yer en  France  en  méme-cems , & d'a- 
clievcr  par  là  de  détromper  ceux  qui 
doutoient  encore  que  le  Pape  voulue 
fe  déclarer  fi  hauccntenc  contre  les  Ap- 
pellans.  Le  Bref  au  Roi  eft  allez  éten- 
du. Dans  le  préambule  le  Pape  regarde 
la  piété  du  Roi  comme  une  ferme  pro- 
tection pour  les  Eglifes  de  fon  Royau- 
me, fatiguées  par  une  longue  contella- 
tion.  Il  y trouve  fa  conlolation  , tan- 
dis que  le  péril  du  troupeau  du  Sei- 
gneur l'afflige  : & dès  qu’il  a été  élevé 
fur  le  Siège  Apoftolique  , il  a rendu 
grâces  à Dieu  de  ce  que  le  commence- 
ment de  fon  miniftere  concoure  avec 
celui  du  régné  de  S.  M.  « Car  il  n’y  « 
a rien  , dit- il , que  nous  ne  publions  te 
nous  promettre  de  votre  refpeét  fi-  te 
liai  envers  le  S.  Siège , foit  pour  ré-  te 
rablir  ou  «lit  retenir  la  tranquillité  des  te 
Eglifes  & de  l’Etat , foit  pour  main-  *e 
tenir  l’autorité  de  S.  Pierre  , foit  « 
pour  ramener  les  errans  dans  la  voie  te 
de  la  paix/  » Le  Pape  loue  ici  les  in- 
clinations du  Roi , fon  éducation  6c 
le  zèle  admirable  de  M.  le  Duc  d’Or- 
léans pour  la  religion  Catholique  , & 
il  dit  : a Nous  croyons  certes  , que  te 
c’eft  la  divine  providence  qui  a pré-  te 
paré  ces  fecours  dans  ces  tems  fa-  te 
chcux  Si  pleins  de  trouble , afin  que  te  . 
de  notre  part  nous  défendions  la  eau-  te 
fe  de  Dieu  avec  plus  de  courage  & te 
de  confiance,  & quevoas.  Notre ee 
très-cher  fils,  vous  confieriez  les  pré-  te 
mices  de  votre  régné  au  focours  de  te 
J.  C.  & de  l'Egliic , pour  attirer  la  te 
proteélion  de  Dieu  fur  votre  vie  & ce 
votre  gouvernement.  » 

Le  Pape  entre  en  fuite  en  matière  , 

Si  dit  qu'il  n’a  pas  befoin  de  mettre 
devanc  les  yeux  de  S.  M.  ce  qu'elle 
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l'çait déjà,  c’eft-à-dire  tous  les  maux 
qu’à  attirés  à la  France  ce  livre  François 
fi  fameux  par  l’ivraie  qu’il  a jectécdans 
le  champ  au  Seigneur , & qui  avançant 
des  dogmes  pervers  fous  une  tau  Ile  & 
u-ompeufc  apparence  de  piété , a excité 
en  franee  des  troubles , & une  agitation 
funefte  dans  les  elprics.  Dans  les  Dé- 
clarations du  Koi , les  troubles  fon  at- 
tribués à la  Conllitutton  , & non  au 
livre  du  P.  Quefncl.  S.  M.  n’ignore 
pas  non  plus,  pourfuic  le  Bref , les 
foins  & i’emprelî'ement  du  Roi  fon 
Bifaycul , & de  plusieurs  Evêques  de 
France,  <Sc  leurs  inftaoccs  , afin  que 
par  un  Refcrit  Apoftolique  , la  caufc  ,- 
l'erreur  6c  Tes  contellacions  pull'ent  fi- 
nir , non  plus  que  les  travaux  & les 
veilles  de  Cleinent  XI.  pour  apnaifer 
la  difcorde,  6c  pour  affûrer6c  mainte- 
nir la  doétrine  Catholique  contre  les 
erreurs  ou  déjà  condamnées , ou  nou- 
vellement inventées , par  la  Conltitu- 
tion  Unigenitus. 

« Et  certes  le  bon  Roi  auroit  vû  les 
» vœux  accomplis , & toute  la  France 
»jot:itoit  de  la  parx  qui  lui  étoit  ac- 
»quife,  fi  un  petit  nombre d’ Evoques 
si  n ’eu fient  héfité  à recevoir  avec  la 
g fourmilion  qu’ils  dévoient , cette  très- 
s>  filutaire  & très  - feinte  Cottjiitution. 
s»  Mais  leur  retardement  imprudent  a 
s»  fait  que  quelques  incrédules  ont  for- 
sj  mé  de  mauvais  défit  ins  contre  le  Sei- 
s»  gneur  6c  contre  Ton  Chrift  , & n’ont 
sj  pas  craint  de  détourner  cette  Confi- 
ai titution  très- claire  à des  fens  étran- 
» gers , de  confondre  les  erreurs  prof- 
sj  critcs  avec  la  laine  doélrine  , & d’en 
sj  calomnier  la  cenfurc  avec  une  extrê- 
sj  me  hardiefie.  » Le  lecteur  remar- 
quera que  le  Pape  n’accufe  point  ceux 
dont  il  fie  plaint  ici , d’avoir  pris  le  par- 
ti de  l’erreur  , . mais  feulement  de  ca- 
lonyiier  la  Bulle  , en  prétendant  qu’el- 
le condamne  la  vérité  ; ce  qui  fuppefe 
qu’ils  aiment  la  vérité  , 6c  qu’ils  crai- 
jnenc  pour  clic  , quoique  farts  fonde- 


ment , félon  la  penfée  du  Pape.  Put* 
on  jultilie  ainli  Clément  XI.  « Cepen- 
jj  dant*  pour  réfuter  d’avance  leurs  ju- 
>j  gemens  pervers  & leurs  menfonges , 
» le  très- vigilant  Pontife  avoit  averti 
j>  dans  fa  Conllitution  , de  fe  donner 
jj  dcgardc  des  loups  revêtus  de  la  peau 
» de  brebis  , 6c  du  venin  couvert  du 
jj  miel  , & d’éviter  le  prellige  préparé 
» par  l’abus  des  paroles  même  facrées; 
» 6c  il  l'avoit  fait  ,■  afin  que  tout  le 
» monde  comprit  r que  ce  n’étoit  pas 
>j  les  louables  Ibntimens  des  Pcres  , ni 
jj  les  opinions  innocentes  des  Ecoles 
» Catholiques  , tant  fur  le  dogme  que 
>»  fur  la  morale  6c  la  difeipline  , qui  é- 
»toicnc  proferites  , mais  des  erreurs 
»•  tres-  pernicieufes  , couvertes  de  ces 
» couleurs  empruntées.  » Nousobfer- 
vons  ici  , qu'en  exceptant  de  la  con- 
damnation laudMes  fententi/ts  Patrutn , 
il  lembte  que  le  Pape  fe  rélèrve  le  droit 
de  condamner  les  Peres  , dans-tout  ce 
qui  ne  fera  pas  compris  fous  cette  ex- 
prellion  , qu’il  fera  toujours  aifé  de  refi- 
ferrer  tant  que  l’on  voudra. 

On  fait  après  cola  l’éloge  des  Let- 
tres Pjfloraüs  eficii  , fans  les  nommer  , 
en  ces  termes:  « CVft  pourquoi  ( Clé- 
» ment  XI.  ) dereftant  avec  rai  fon  la- 
» témérité  de  ces  calomniateurs, "après 
jj  s'être  efforcé  de  procurer  leur  falut 
jj  par  toutes  les  voies  d’une  charité  & 
>j  d’une  autorité  paternelle  , il  ne  né- 
» gligea  pas , en  voyant  qu'ils  fe  bou- 
jj  choient  les  oreilles  , de  préparer  des 
jj  remèdes  convenables  à une  maladie 
» qui  empiroit , 6c  de  les  menacer  des 
j»  peines  qu’ils  nréritoient , par  un  ju- 
jj  gement  nécefi'aire  & très-equitable  r 
» eu  égard  au  tems  , 6c  à la  fituation 
des  chofes. 

Suit  Paccomodemcnt  de  1720.  con- 
tre lequel  Innocent  XIII.  lé  déclare 
hautement , en  louant  fon  prédécef- 
feur  de  ne  l’avoir  point  approuvé. 
« Quoiqu'il  apprit , pourfuic  le  Brefr 
jj  qu'on  fail’oit  bien  des  négociations 
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le  des  délibérations  en  France , pour  <» 
rétablir  l’unité  , il  alfûroit  pourtant  «* 
figement , & il  avertifloit  en  même-  « 
rems , qu’il  n’y  avoit  point  tfautre  « 
voie  pour  réparer  ou  pour  conferver  « 
la  véritable  unité , qu’une  obéiflan-  «* 
ce  à la  Conftitution  Apoftolique , « 
«on  ambiguë,  fardée,  & fufpeéte  « 

Er  fa  nouveauté,  ( il  s’agit  ici  de  « 
eceptatiori  du  Cardinal  de  Noail-  « 
les  ) mais  ouverte , fincere  & hunw-  « 
ble,  félon  l’ancienne  coutume  des  « 
fidèles , telle  que  toute  l’Eglife  de  J.  « 

, C.  l’avoit  rendue  à Pierre  parlant  «* 
par  la  bouche  de  Clement.  Ces  aver-  « 
eiflemens  falutaires  du  Pontife,  ont  «c 
été  juftifiés  par  l’événement  ; car  « 
«eux-là-mêihe  qui , entrant  dans  u-  « 
ne  voie  nouvelle  d’obéir , ou  plfltôt  « 
d’en  faite  femblant , crOyoient  avoir  « 
rempli  leur  devoir,  n’ont  jamais  pû  « 
être  amenés , comme  la  chofe  l’éxi-  «c 

Seoir , ni  ôcer  le  fcandale  des  fidé-  « 

(s , ( c’e(l-à-dire  à révoquer  l’A'p-  « 
pel  au  futur  Concile , ) ni  à réparer  « 
Pobéirtance  & le  refpeéï  qu’ils  de-  w 
voient  au  Siège  Apoftolique  , & « 

Î l’iis  avoient  violé.  Mais  Clement  « 

I.  tandis  qu’il  fe  préparoit  à exci-  « 
ter  avec  plus  de  force , & à ramener  « 
sr  leur  devoir , ceux  qui  ne  l’avoient  « 
pas  alTez  écouté  , a fini  fa  vie. ...  & « 
nous  a laide  ce  devoir  à remplir  ; & « 
Bous  ne  fçaurions  y manquer , fans  « 
«srpofer  à un  nès-grand  péril , la  « 
gloire  de  Dieu , le  falut  du  peuple  « 
chrétien  & le  notre.  » 

Le  Pape  ajoute  qu’il  rappelle  ces 
«hüfes  à S.  M.  pour  lui  faire  compren- 
dre (ju’après-  les  longs  travaux  de  fon 

Eédecertew , & l’expérience  qu’il  a 
ite  d’une  patience  paternelle  , il  ne 
hüi  relie  que  de  marcher  fur  fes  traces , 
de  peur  que  par  un  trop  long  filence 
de  fa  part , la  ruine  des  âmes  ne  fe  mul- 
tiplie , & que  l’arrogance  de  ceux  qui 
haïflent  la  paix  , ne  fe  porte  par  l’im- 
punité à caufer  de  nouveaux  fcandale» 
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aux  fimples.  Dans  cette  crainte  le  Pa- 
pe avoit  déjà  réfolu  de  mettre  la  main 
a l'œuvre , & de  commencer  par  irm- 
plorer  le  fecours  de  la  pu i (lance  Roya- 
le. De  là  on  parte  à la  Lettre  des  VII. 
Evêques , & on  dit  : 

« Mais  tandis  que  nous  préparions  ce 
des  Lettres  & des  exhortations  pa-  ce 
femelles  pour  V.  M.  & que  nous  at-  « 
tendions  l'heureux  fuccès  des  cho-  ce 
fes  dont  nous  aviorts  traité  dès  le  c# 
commencement  de  notre  Pontificat , ce 
avec  notre  cher  fils  Armand  Cardi-  ce 
nal  de  Rohan  , qui  étoic  pour  lors  à <* 
Rome , donr  la  foi , la  candeur  & la  ce 
prudence  jointes  à Une  érudition  fa-  «* 
crée , ofif  mérité  nos  éloges  dans  le  « 
Seigneur  ; tandis  que  ce  dertem  & « 
cette  attente  nous  foutenoient  dans  < 
notre  afiiiélion  & dans  notre  follici-  ce 
tude  pénible,  les  ouvriers  d'iniquité  ce 
Ont  ajouté  de  nouvelles  plaies  à notre  *e 
douleur , Ot  nous  avons  reconnu  que  ce 
leur  audace  Sc  leur  infolence  font  al-  c« 
lées  au  delà  de  toute  rttefure.  Car  c* 
nous  avons  eu  une  extrême  horreur 
en  recevant  la  Lettre  tout  à-fait  fehif-  « 
rhatique  de  quelques  Evêques  de  ** 
France , Lettre  écrite  avec  le  fiel  & « 
l’amertume , # portant  les  noms  de  cf 
fes  auteurs  : Lettre  dans  laquelle  le  « 
nom  & la  mémoire  de  notre  prédé-  <* 
ceffeur  digne  de  louanges  éternelles , « 
eft  déchirée,  la  Conftitution  Apof-  «c 
to !i que  e fl  calomniée,  l’une  l’autre  « 
puiflance  eft  méprifée  avec  impu- 
dence,  & les  ehofes  divines  & nu-  * 
maines  font  bouleverfées  par  un  ef-  «* 
prit  hérétique.  Afin  que  la  corruption  «* 
contagieufe  de  cette  Letttfc  fe  répan-  ** 
dit  plus  loirt , ils  ont  ofé  la  fiire  im-  * 
primer  & la  jetrér  parmi  le  peuple,  «* 
& pour  mettre  le  comble  à leur  éxé-  «* 
crable  témérité , ils  n'ont  pas  rougi»* 
d’appeller  notre  autorité  au  fecours  «* 
A a la  fociécé  de  leur  perverfité  : «* 
comme  s’il  nbus  étoir  permis  de  ré-  * 
former  la  do&rine  Apoftolique,  & « 
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» la  foi  que  toute  l’Egliie  de  J.C.  inf- 
» truite  par  la  voix  de  Pierre,  profeflb 
» fermement  ; c’eft  pourquoi  nousa- 
33  vons  rejetté  cette  Lettre , nous  l’a- 
ï?  vops  proferite  & condamnée  avec  , 
s»  les  notes  qu’dle  meritoit.  » 

Le  Bref  finit  par  des  exhortations  vi- 
ves & prelfantes  au  Roi:  «Vous  voiez 
s>  donc  , Notre  très-cher  fils , ce  qu'a 
3»  produit  la  févérité  des  punitions  ca- 
3>  noniques  fi  long-tems  différée , & la 
3»  paix  de  l’Eglife  tant  de  fois  promi-  *. 
3>  fe  & fouvent  meme  vantée  au  Siège 
3>  Apoftolique.  Vous  comprenez  auf-  , 
a»  fi  qu’on  ne  peut  plus  laiffer  les  bre- 
3>. bis  de  J.  C,  à de  tels  Pafteurs , plus 
33  propres  à les  perdre  qu’à  les  gouvet-  ■ 
33  ncr.  33  On  fait  craindre  ici  au  Roi., 
que  les  fcandales  qui  troublent  l’Egli- 
fe , n’attirent  la  colère  de  Dieu  fur  fon 
peuple  , & que  fon  Royaume  n’en  foie 
ébranlé  ; on  rend  odieux  les  auteurs 
de  la  Lettre  , en  ce  qu’ils  vantent  & 
exagèrent  le  nombre  des  faâieux  ; on 
les  dépeint  comme  ennemis  de  la  tran- 
quillité publique  , & on  rappelle  à Sa 
Majefté  ce  que  le  feu  Roi  fon  bifa- 
ycul  lui  recommanda  en  mourant , de 
protéger  l’unité  , & de  faire  ceffer  les 
différends  de  religion  ; puis  on  dit  ; 

« Nous  vous  demandons  donc  d’une 
» voix  paternelle  le  fecours  & la  pro- 
33  teélion  que  la  caufe  de  Dieu  , les 
3»  droits  de  l’Eglifc  , le  danger  auquel 
>3  votre  Royaume  eft  expofe  , & les 
3»  pieux  éxemples  de  vos  ancêtfes  éxi- 
» gent  de  vous.  Combattez  , Notre 
3»  très -cher  fils , pour  le  Seigneur  , en 
3»  vous  joignant  à nous  ; & forcez  d’en- 
3o  trer  par  la  puiffance  de  votre  bras  , . 
a»  ceux  qui  fe  font  éloignés  de  nous 
s»  par  tant  de  preuves  de  leur  opiniâ- 
» treté  ; de  peur  qu'ils  ne  périffent 
» eux-mêmes  , étant  hors  de  l’arche 
a»  pendant  le  déluge  , ou  qu’ils  ne  cor-, 
s»  rompent  les  autres  par  la  contagion 
p de  la.dcJbbéiffance  & de  l’erreur.  » 
Çc.'btrf  au  Roi  fut  jccompagaé 
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d’un  autre  de  la  même  datte  à M.  le 
Duc  d’Orléans.  Le  Pape  y dit  en  fub- 
ftance  : La  follicitude  de  toutes  les  E- 
glifes  nous  preffe  de  fecourir  par  notre 
charité  paternelle  , & le  devoir  de  no- 
tre vigilance  Apoffolique , les  Eglifet 
de  France  troublées  à caufe  de  ceux  qui 
profèrent  des  menfonges , defément  la 
difeorde  parmi  leurs  freres.  Pour  le 
faire  plus  à propos  & plus  utilement , 
nous  avons  cru  devoir  implorer  le  fe- 
cours de  la  puiffanceRoyale,  dans  la  vue, 
de  détourner  le  danger  de  la  religion 
& du  Royaume.  C’ell  pour  cela  que 
nous  avons  écrit  au  Roi  Très-Chré- 
tien , & nous  l’avons  exhorté  à join- 
dre fa  puiffance  à nos  efforts  & à nos 
vœux  , pour  éteindre  toute  fcmcnce 
de  difeorde.  Mais  c’eft  principalement 
de  votre  fageffe  & de  votre  zélé  pour  la 
religion  & pour  l’Etat  , que  nous  at- 
tendons le  fuccès  de  notre  follicitude. 
C’eft  donc  à vous  , qui  avez  employé 
jufqu’ici  vos  foins  avec  une  intention 
pieufe  & louable  , à terminer  les  diffé- 
rends , & à rétablir  la  paix  , que  nous 
rccômandons  le  fuccès  de  nos  travaux. 
Vous  fçavez  mieux  que  perfonne  quel- 
le eft  l’opiniâtreté  des  défobéiffans  , 
par  quels  artifices  ils  ont  perdu  le  fruit 
de  vos  travaux  ; combien  leur  infolcn- 
ce  s’accroît  tous  les  jours  , & à quels 
dangers  l’unité  de  l’Eglife  eft  expofée. 
Vous  le  comprenez  par  diverfes  preu- 
ves qui  ont  précédé , & encore  plus  pap . 
la  Lettre  de  quelques  Evêques , toute 
fehifmatique  , & pleine  d’unefprit  hé- 
rétique , qui  n’a  pû  que  vous  déplaire. 
Faites  donc  vos  efforts  par  votre  grand, 
refpcft  pour  le  S.  Siège  , dont  nous 
efpérons  toujours  davantage  , afin  que 
par  le  fecours  de  la  puiffance  Royale  , 
tous  les  frères  foient  unanimes  dans  1* 
révérence  qui  eft  dùe  au  S.  Siège  , 3c 
« qu’il  ne  le  glille  aucune  nouveauté 
3>  clans  la  fincerc  obéiffancc  qu’on  doit 
33  lui  rendre , parce  qu’elle  ne  manque- 
m toit  pas  d'ouvrir  la  porte  à des  dii— 
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fendons  éternelles  , & la  fermeroit  « 
au  rétabli iTement  de  la  paix  & de  la  « 
concorde.  Ce  fera  donc  par  votre  « 
prudence  & votre  vertu  , en  laquel-  « 
le  nous  nous  confions  beaucoup , que  « 
le  Roi  Très-Chrétien  viendra  au  fe-  « 
cours  de  la  l'aine  doitrine  , & qu’il  « 
prendra  la  défenfe  d’une  caufe  très-  « 
importante  , tant  pour  la  gloire  du  « 
nom  de  Dieu.,  que  pour  la  tranquil-  « 
bré  de  fon  régné  &c.  » 

Dans  le  cours  du  mois  d’Avril , ces 
deux  Brefs  arrivèrent  en  France  , fans 
que  le  public  en  fçût  préciféinent  le. 
contenu.  Mais  pour  ce  qui  ell  du  Dé- 
cret du  S.  Office , il  en  arriva  grand 
nombre  d’éxemplaires  à divers  particu- 
liers, & une  Lettre  de  Paris  du  19. 
Avril  difoit  qu’on  ne  fçavoit  pas  quel- 
le conduite  tiendroit  le  Parlement , 
mais  que  fi  la  Cour  le  laiffoit  agir , le 
Décret  ne  tarderoit  point  à être  flétri. 
La  Cour  y étoit  fi  peu  dilpofée  , que 
dans  le  mois  de  Mars  elle  avoic  fait  de 
nouvelles  tentatives  pour  faire  condam- 
ner par  un  arrêt  du  Parlement  la  Let- 
tre des  VU.  Evêques  au  Pape;  mais 
comme  elle  n’y  avoit  pas  réum  , le  Par- 
lement de  fon  côté  ne  fit  rien  contre 
le  Décret  de  l’inquifition. 

Le  Bref  au  Roi  fut  porté  au  Con- 
ièil  de  Régence  avant  que  d’être  pré- 
fenté  folemnellemcnt  à S.  M.  Après 
ne  la  leêlure  en  eut  été  faite  , l’un  des 
eigneurs  du  Confeil  fe  récria  fur  ces 
termes  du  Bref  par  rapport  à la  Lettre 
des  VII.  Evêques-:  horruit  fpiritus  meus 
&c.  & trouva  fexprelTion  bien  forte. 
Le  Cardinal  de  Rohan  répliqua  qu’il 
ne  falloir  pas  s’étonner  que  S.  S.  fit  pa- 
roître  tant  d’indignation  contre  une 
Lettre  que  je.  n’ai  pû  , dit-il,  moi- 
même  lire  fans  horreur,  lorfque  j’étois 
à Rome.  Ce-fut  après  cela  qüe  le  Non- 
ce du  Pape  préfenta  ce  Bref  au  Roi  en 
cérémonie , & le  Roi  le  reçût. 

. On  croyoit  au  moins  que  ce  Bref 
dejDiçuï.croit  fcçiec  ; <5ç  felou  je»  lois 
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du  Royaume  tant  de  fois  renouvellées , 
il  ne  devoir  pas  être  publié  , fans  qu’il 
eût  été  envoyé  au  Parlement  pourétie 
éxaminé.  Mais  la  Cour  fe  mit  au  def- 
fus  de  cette  formalité;  elle  le  fit  impri- 
mer à l'Imprimerie  Royale  avec  celui 
qui  étoit  addreflé  à M.  le  Duc  d'Or- 
léans , fans  confulter  le  Parlement , & 
ils  furent  diftribués  publiquement  dans 
le  mois  de  Juillet.  Le  public  qui  ne 
connoilToit  ces  Brefs  que  très-imparfai- 
tement , fut  étonné  de  la  violence  avec 
laquelle  le  Pape  y prie , 8c  encore  plus 
de  la  déférence  de  la  Cour  de  France 
pour  fes  volontés  , & du  pu  de  ména- 
gement avec  lequel  elle  fe  déelaroie» 
pour  le  parti  de  la  Conflitution. 

Pour  donner  une  fatisfaftion  plus 
marquée  au  Tape  & aux  partilans  de 
la  Bulle , on  rélolut  de  flétrir  k Lettre 
des  VII.  Evêques  par  un  arrêt  du 
Confeil  Cette  Lettre  fut  apportée  au 
Confeil  de  Régence  : M.  le  Gardc-des- 
Sceaux  en  fit  la  leélure  : Les  Cardi- 
naux de  Rohan  & du  Bois  parlèrent 
avec  beaucoup  de  vivacité , & firent  en- 
tendre que  les  Evêques  qui  avoient  fi- 
gné  la  Lettre , méritoient  la  dépofi- 
tion.  L’ancien  Evêque  de  Troies  ne 
prut  gueres  plus  modéré;  & enfin 
d’un  commun  accord  on  drefla  l’arrêt 
du  19.  Avril  contre  cette  Lettre  , qui 
ne  fut  diftribué  que  le  24.  Le  public 
fut  moins  furpris  de  la  dureté  des  qua- 
lifications qui  y font  cmploiées,  & des 
menaces  qu'on  y fait  aux  Evêques , par- 
ce que  depuis  la  retraite  des  Ducs  6c 
Maréchaux  de  France , le  Confeil  de 
Régence  n’étoit  prefque  plus  compofé 
que  de  Princes  & de  Prélats , dont  les 
premiers  prenoient  peu  d’intérêts  à 
ces  fortes  d’affaires , & les  derniers  en 
faifoient  leur  capital  & leur  caufe  pci-, 
fonnelle. 

Cet  arrêt  porte  que  Je  Roi , après  a- 
voir  fait  éxaminer  la  Lettre  des  VIL 
Evêques , auroit  reconnu  qu’elle  efl  é- 
galcwenc  inj  uricuie  au  Sacerdoce  & X 
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^ Empire;  que  la  mémoire  de  Clement  France,  ce  qui  a été  dit  autrefois  de 
XI.  aufii  recommandable  par  la  fa  in  te-  l’Eglife  d'Orient  fous  la  perfécutioK 
té  de  fa  vie  que  par  fa  dignité  , y eft  des  Ariens.  Le  dernier  grief  eft  celui- 
calomnieufcmcnt  outragée  , que  s’il  ci  : « S.  M.  aurait  de  plus  été  infor- 
s’y  trouve  quelques  expreflions  refpeo-  » mée  que  cette-même  Lettre  qui  eft 
cueufes  à l’égard  du  Pape  Innocent  « écrite  au  Pape  en  commun  , fous  le 
XIII.  ce  n’eft  que  pour  demander  la  » nom  de  Vil.  Evêques , fans  la  pef- 
révocation  d'un  Décret  qui  eft  généra-  » million  & contre  les  intentions  de 
lement  reçû  dans  l’Eglife , & que  S.  »S.  M.  a été  rendue  à S.  S.  par  le 
M.  a ordonné  être  inviolablement  ob-  » moye*  d’une  intrigue  pratiquée  dan» 
fervé  dans  fon  Royaume  ; que  ce- Dé-  » une  Cour  étrangère  ; ce  qui  eft  di* 
cret  y eft  dépeint  comme  une  loi  plei-  » re&ement  contraire  aux  maximes  in- 
né d’erreurs  3c  d’iniquités , 3c  telle  que  » violablemenc  obfervées  dans  le  Ro- 
Jtome  pejemu  n' Auroit  pi  le  fouffrir.  yr  yaume.  » 

L’arrêt  ajoute , que  l’on  trouve  dan*  Suit  le  difpofitif  ( « S:  M.  étant  eu 
eette  Lettre  plufieurs  traits  injurieux  » fon  Confeil , de  l’avis  de  M.  le  Duc 
à tout  l’Ordre  des  Evêques , 3c  nom-  » d’Orléans  Régent , a déclaré  & dé- 
ihement  à ceux  de  France  ; que  les  ex-  » clarc  ladite  Lettre  téméraire , calom* 
plications  de  ïyio.y  font  attaquées  » nieufe , injurieufe  à la  mémoire  du1 
comme  peu  correctes  3c  peu  ertfiodo*-  » feu  Roi , au  S.  Siège,  aux  Evêques»- 
xes , & qu’on  ofe  les  oppofer  à la  Con-  » & à I’Eglife  de  France  ; contraire  » 
ftitution  , comme  fi  elfes  y étoient  » l’affemuiïement  de  la  paix  de  l’Egli- 
contraircs.  On  dit  ici  que  plufieurs  de  » fe  & aux  Déclarations  de  rfi 4.  & 
ceux  dont  on  voit  les  noms  au  bas  de  » 1720.  enregiftrées  dans  toutes  les 
k Lettre  , avoienr  approuvé  ces  expli-  » Cours  fupérieures  du  Royaume  , ac- 
eations.  Nous  ne  trouvons  néanmoins  » tentatoire  à l’autorité  Royale  , fédfc- 
que  le  feul  M.  de  Mâcon  fur  qui  puif-  » tieufe  & tendante  à révolte.  » En 
fe  tomber  ce  reproche.  Aucun  des  fix  conféquencc  S.  M.  fupprime  la  Letr- 
autres  n’a  fouferit  les  explications.  Voi-  tre  , fait  défenfes  de  la  garder  , publier 
ci  encore  d’autres  reproches  particu-  ou  dirtribucr  à peine  d’être  traités  & 
lïers.  On  cherche  à juftrfier  le  livre  des  punis  comme  féditieux  , 3c  aux  impri* 
Réflexions  proferic  par  les  deux  Puif-  meurs  3c  libraires , de  l’imprimer , ven- 
fances , & pr  prefque  tous  ceux  qui  dre  & débiter  à peine  de  punition  cor- 
•ne  fouferit  la  Lettre.  On  y décrit  porelle.  « Ordonne  en  outre  S.  M. 
comme  un  enchaînement  d’aéles  trom-  » qu’il  fera  procédé  extraordinaire- 
peurs  , faux , & rendatls  au  renverfe-  « ment  fuivant  les  Conftitutions  ca- 
Xient  de  la  religion  , tout  ce  qui  s’eft  » noniques , 3c  les  loix  du  Royaume  r 
Aie  pr  l’ordre  de  S.  M.  pour  parve-  » tant  contre  ceux  qui  ont  compofé  , 
nir  à la  paix  de  l’Eglife.  Au  mépris  for-  » fouferit  3c  figné  , que  contre  ceux 
jnel  das  Déclarations  de  1714.  3c  de  » qui  ont  imprimé,  débité,  ou  diftri- 
*720.  on  s’efforce  de  foulever  les  ef-  » bué  ladite  Lettre,  ou  qui  pourraient 
jfrits,  tant  contre  la  Conftitution  que  » l’imprimer  ou  la  diftribuer  à l’ave- 
eontre  les  explications , & d’exciter  les  » nir.  » 

lujets  de  S.  M.  à de  nouveaux  Appels,  Cet  arrêt  répndit  d’autant  plus  de 
en  comblant  d’éloges  ceux  qui  ofenc  terreur  dans  les  efprits , que  peu  de 
encore  en  incerjetter.  Et  ce  qui  met  le  jours  aupravant  le  Roi  avoit  établi  u— 
comble  à tous  ces  excès , on  applique  ne  Commiflion  extraordinaire  compo- 
à la  Ikuatico  préfente  de  l’Egide  de  fée  de  Con&iUers  d'Eut  & de  Mfjtres 

des 
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•des  Requêtes  , pour  faire  le  procès  à 
■quelques  Imprimeurs , Graveurs  & Li- 
braires qui  étoient  accufés  d’avoir'  im- 
■primé  ou  débité  la  Lettre  des  VII.  E- 
vêques  & d'autres  écrits  fur  les  affaires 
du  teins.  On  en  vouloir  particuliére- 
ment aux  fleurs  Ëarois  & Babuty  1 ibi  ai- 
res. Le  premier  avoir  été  mis  à la  Baf- 
rille , & le  fécond' s’étoit  mis  à couvert. 

La  claufe  de  l’arrêt  qui  porte  qu’on 
fera  le  procès  à ceux  qui  ont  foufcrit 
la  Lettre,  c’ell-àdire  aux  VU.  Evê- 
ques , effraya  encore  davantage.  Mais 
on  vit  bien  - tôt  qu’elle  n’auroit  point 
■d’éxécution  , & ces  Prélats  de  leur  cô- 
té  travaillèrent  à fe  juftifier  dans  l’cf- 
prit  du  Roi  & du  public  , fur  tous  les 
griefs  portés  dans  l’énoncé  de  l’arrêt , 
comme  ils  firent  par  leur  Lettre  au 
■ Roi , dont  nous  parlerons  en  fon  tems. 

s.  XXX, 

Le  P.  de  Linitres Jéfuite  nommé  Confeffeur 
du  Roi.  Le  Cardinal  de  Noailles  lui  re- 
fufe  des  pouvoirs  : Manoeuvres  qu’on  em- 
ploie pour  s'en  paffer , jufqu’a  ce  que  le 
Cardinal  les  accorde.  Affaire  de  deux 
prêtres  de  la  parroijfe  de  S.  Louis- en  - 
rifle.  Conduite  de  V Evêque  de  Chartres 
pendant  le  Jubilé , & pendant  f es  vifttes. 
Mandement  & Lettre  circulaire  de  l’E- 
vêque de  S.  Malo  félon  i accommode- 
ment. Libelle  faift , & l’Imprimeur  mit 
à la  Baflille.- 

NOus  avons  déjà  obfervé  que  M. 

le  Duc  d’Orléans  s’étoit  fërvi  du 
■ P.  d’Aubenton  Jéfuite  & Confelfeur 
■du  Roi  d’Efpagne  pour  faire  réufîir 
l’affaire  des  mariages.  Mais  les  Jéfuites 
ne  s’oublièrent  pas  eux-mêmes  ni  la 
Conflitution  , en  rendant  fervice  a ce 
• Prince  , & en  lui  procurant  l’établifTe- 
-menedes  deux  PrincefTes  fes  filles  en 
Efpagne.  Le  Roi  d’Elpagne , à l’infli- 
gation  de  fon  Confelfeur  , éxigea  pour 
-condition»  féqtctes  de  ce  traité , qu’on 
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agirait  en  France  avec  plus  de  vigueur 
pour  la  Conflitution  , & qu’on  donne- 
rait au  Roi  fon  neveu  un  Confelfeur 
Jéfuite  , & la  Cour  de  France  le  lui 
promit.  Une  Lettre  de  Paris  du  8.  A- 
vril  portoit  que  « le  Marquis  de  la  <* 
Farc  , quittant  la  Cour  de  Madrid , « 
le  Roi  d’Efpagne  lui  dit  que  pour  <c 
ce  coup  il  renonçoit  réellement  à la  ce 
Couronne  de  France , & que  fi  Dieu  « 
permettoit  que  le  Roi  fon  neveu  « 
vint  à mourir,  M-  le  Duc  d’Orléans  « 
n’auroit  point  de  concurrent  pour  « 
lui  fuccéder.  Il  ajouta  que  s’il  regré-  ce 
toit  en  quelque  forte  la  Couronne  de  ce 
France  , ce  ne  ferait  qu’à  raifon  de  ce 
la  Conflitution  Unigenitus  , à laquel-  « 
le  l’éxcmplc  du  Roi  fon  grand -pere  «c 
l’excitoit  de  faire  rendre  une  promp-  ce 
teobéiffance  ; mais  qu’il  efpéroit  que  ce 
M.  le  Duc  d’Orléans  ferait  aulli  zé-  ce 
lé  que  lui  pour  exécuter  les  volon-  ce 
tés  de  Louis  XIV.  » Nous  venons  de 
voir  comment  on  répondoit  en  France 
à ces  qfpérances.- 

Pour  ce  qui  efl  de  l’article  du  Con- 
feffeur , M.  le  Maréchal  de  TefTé  die 
publiquement  dans  Paris  quelque  tems 
avant  fa  mort , qu’il  tenoit  cette  anec- 
dote de  la  bouche  même  du  Roi  d’Ef- 
pagne qui  lui  avoit  avoué  que  le  Pere 
d’Aubenton  fon  Confeffeur  l’avoit  en- 
gagé à tirer  parole  de  M.  le  Duc  d’Or- 
léans , de  remettre  un  Jéfuite  dans  la 
place  de  Confeffeur  du  Roi  de  France. 
Pour  tenir  cette  parole  , on  profita  de 
la  conjonélure  où  M.  l’Abbé  Fleury 
Confeffeur  du  Roi  étant  fort  âgé  & de- 
venant infirme , demanda  à le  retirer. 
Sa  demande  lui  fut  accordée  fans  pei- 
ne , & pour  le  remplacer , on  jetta  les 
yeux  fur  le  P.  de  Lanières  Jéfuite.  M. 
le  Duc  fc  chargea  de  le  préfenter  au 
Roi  en  cette  qualité  le  j i . Mars.  Mais 
ni  ce  Prince  , ni  M.  le  Maréchal  de 
Villeroi  ne  purent  tirer  un  feul  mot 
d’honnêteté  de  la  bouche  du  Roi  pour 
ce  Jéfuite.  Cependant  le  filçnce  de  S» 
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Majefté  tint  lieu  d'agrément , & la  Ga- 
zette de  France  du  4.  Avril  annonça  la 
nomination  du  Pere  de  Linieres  pour 
Confefleur  du  Roi. 

Nous  trouvons  dans  nos  Mémoires 
qu’après  qu’il  eut  été  préfcntéau  Roi , 
JVL  le  Régent  lui  dit  : « Vous  voilà 
» nommé  , j’ai  fait  ce  qui  dépendoie 
jj  de  moi  -,  accommodez-vous  niainte- 
jj  nant  avec  M.  le  Cardinal  de  Noail- 
j>  les.  » Cet  accommodement  n’étoit 
pas  facile  ; car  le  Cardinal  s’étoic  déjà 
expliqué  là-deflus  avec  le  Prince  , & 
lui  avoir  déclaré  bien  nettement  qu’il 
n'approuveroit  poinc  de  Jéfuite  pour 
Confelfeurdu  Roi.  Néanmoins  dès  le 
1.  Avril , le  P.  de  Linieres  accompa- 
gné du  P.  Gaillard  fe  rendit  à Confions 
où  étoit  le  Cardinal  de  Noailles  , & lui 
demanda  les  pouvoirs  dont  il  avoir  be- 
foin  pour  remplir  les  fondions  de  la 
place  à laquelle  il  venoit  d’être  nom- 
mé. Le  Cardinal  répondit  qu’il  n’avoit 
point  de  pouvoirs  à lui  accorder  , & 
que  ce  refus  éroit  fondé  fur  trop  de 
raifons  pour  entreprendre  de  les  dire  , 
étant 'enrhumé  comme  il  étoit.  «Je 
sj  m’en  fuis  expliqué  avec  M.  le  Duc 
»j  d'Orléans  même  par  écrit.  La  feule 
» raifon  que  je  vous  dirai  après  l’avoir 
sj  dite  à S.  A.  R.  c’eft  qu’il  ne  con- 
» vient  point  que  cette  place  foit  oc- 
sj  cupée  par  un  homme  de  Coramu- 
» nauté.  j>  Le  Cardinal  dit  même  que 
tant  qu’il  vivroit  il  ne  donneroit  poinc 
de  pouvoirs  aux  Jéfuites. 

’ Ce  refus  fit  remettre  à la  Pentecôte 
la  première  communion  que  le  Roi  de- 
-voit  faire  à Pâques , & fon  Jubilé  ; & 
en  attendant  qu’on  pût  fléchir  le  Car- 
dinal de  Noailles  en  faveur  du  Pere  de 
Linieres  , on  prja  l’Abbé  Fleury  de 
continuer  à confeHer  le  R<*i.  Mais  quel- 
ques jours  aptes  cet  Abbé  eut  une  atta- 
que d’apopléxie , qui  le  mit  hors  d’état 
de  faite  ce  qu’on  louhaitoic  de  lui.  Cet 
incident  embarrafla  la  Cour  *.  on  pro- 
posa d'abord  l'Abbé  d’Argenué  Au- 


mônier du  Roi  pour  confefler  S.  M. 

& il  avoit  obtenu  les  pouvoirs  & l’agré- 
ment du  Cardinal  de  Noailles  ; mais  le 
Roi  aima  mieux  s’addrclfer  à M.  Chu- 
rnel , qui  étoit  dans  la  Mufique  de  S. 

. & confefleur  du  Grand-Commun. 

Cependant  le  P.  de  Linieres  fut  mis 
en  pofleflion  des  honneurs  & éinolu- 
inens  attachés  à la  place  de  Confefleur 
du  Roi , & il  accompagnoit  S.  M.  en 
cette  qualité  dans  les  cérémonies  où  le 
Confellêur  doit  fc  trouver.  11  alla  auf- 
ft  rendre  fes  devoirs  aux  Princes  & 
PrincclTes  ; & Madame  l’Abbefle  de 
Chelles , qui  étoit  alors  à Paris  au  Val- 
de-  Grâce  , fit  cette  réponfe  peu  obli- 
geante à fon  compliment  : « Mon  Pe- 
jj  re  , lui  dit-elle  , dès  qu’il  falloir  né- 
j>  ceflairemcnt  qu’un  Jéfuite  fût  Con- 
» fefleur  du  Roi  , j’aime  autant  que 
jj  ce  foit  vous  qu’un  autre  ; mais  je  ne 
jj  puis  vous  diflimuler  que  je  ne  foi* 

» fâchée  de  revoir  un  Jcfuite  dans  cet- 
jj  te  place  ; car  vous  devez  fçavoir  que 
jj  je  n’aime  point  votre  Compagnie: 
jj  je  la  crains  pourtant  un  peu.  Vous 
jj  voicz  que  je  fuis  bonne  Françoife.  j» 
Voici  ce  que  nous  trouvons  dans  una 
Lettre  de  Paris  du  9.  Avril.  « On  ne 
jj  s’entretient  dans  Paris  que  du  voiage 
jj  que  la  Cour  va  faire  à Vcrfaillcs , où 
jj  elle  fera  dorénavant  fon  féjour  ordi- 
jj  nairc.  Le  jour  du  départ  eft  fixé  au 
jj  2 5.  de  ce  mois.  Tout  le  monde  rai- 
jj  Tonne  là  - delTùs.  On  dit  que  ce  vo- 
jj  yagî  eft  fondé  fur  de  grandes  raifons  ' 
j>  qui  regardent  l’Etat  & l’Eglife  , & 
jj  que  les  Jéfuites  y ont  bonne  part,  a- 
>j  fin  que  le  Roi  s’approche  de  S.  Cyr , 
jj  où  le  nouveau  Confefleur  pourra  é- 
» xercer  les  pouvoirs  qu’il  obtiendra  fa* 
jj  cilemcnt  de  M.  l’Evêque  de  Char- 
>j  très.  » Une  autre  Lettre  du  12. 
donnoit  pour  une  des  principales  cau- 
fes  du  voyage  de  Vcrfailles  , la  mauvai- 
fe  fanté  de  M.  le  Régent  , à qüi  les 
Médecins  avoient  confeillé  Pair  de  la 
campagne  , où  il  ppurroit  faire  plus 
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cfommodément  les  remèdes  dont  il  a- 
voit  bcfoin. 

Mais  tandis  que  le  Card.  de  Noail- 
fcs  paroilloit  toujours  plus  ferme  à re- 
fufcr  les  pouvoirs  au  P.  de  Linieres, 
le  bruit  le  répandit  à Paris  que  l'Evê- 
que de  Chartres  ne  vouloir  pas  non  plus 
lui  en  donner,  & qu’ainli  il  ne  pourroit 
as  plus  conlëffer  le  Roi  à S.  Cyr  qu'à 
^ criailles  même  ou  à Paris.  Ce  bruit 
étoit  faux  ; & nous  apprenons  diveries 
particularités  fur  cettcaffaire  d’une  Let- 
tre écrite  de  Chartres  le  1 9.  Avril , qui 
méritent  d’être  eonlérvécs  à la  poltéri- 
té.  On  ne  fait  dans  cette  Lettre  que 
iecueillir  les exprefiions  de  M. l’Evêque 
de  Chartres  lui-même.  Le  bruit  qu’il 
vouloir  reful'er  les  pouvoirs  au  P.  de 
Linieres,  <koit  allé  ( difoit-il  ) jufqu’au 
Cardinal  de  Rohan  qui  avoir  répondu 
d'avance  fur  fa  tête  que  l’Evêque  de 
Chartres  étoit  fort  éloigné  de  ces  fen- 
timens.  Les  Jefuites  ( lclon  lui  ) fe 
jouent  de  leurs  ennemis,  ils  auront 
toujours  le  defius  ; le  Pere  de  Linieres 
léra  Confelfeur  du  Roi;  Rome  le  fou- 
liaite , l’Elpagne  le  demande,  M.  le 
Maréchal  de  Villeroi  le  veut , M.  le 
Duc  de  Noailles  en  convient:  Le  re- 
fus d’approbation  ell  une  vétille , une 
niaiferie  hafardée  pour  fe  perdre , faute 
de  réflexion  ; on  prend  toutes  fortes  de 
mefures  pour  faire  fentir  la  témérité  de 
cette  démarche  : on  obtiendra  des  Bul- 
les en  faveur  du  Grand  Aumônier  , 
comme  le  Cardinal  de  Rohan  en  a dé- 
jà montré  des  projets.  Le  Roi  pourra 
aller  fe  confeflër  à S.  Cyr  , jufqu’à  ce 
que  cela  foie  confommé  : on  juge  mê- 
me à propos  qu’il  y aille  trois  ou  quatre 
fois  avant  fa  majorité  , afin  qu’il  ait 
lieu  de  fe  fouvenir  qu’on  le  véxe  plus 
que  le  moindre  de  fes  lujets  , qui  fe 
peut  choifir  un  confelfeur  : on  mépri- 
fera  les  oppolitions  , & les  chofes  n’en 
auront  pas  moins  de  Habilité.  11  feroit 
à la  vérité  contre  les  régies  de  défa- 
prouver  la  conduite  de  fon  Métropoli- 
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tain  , en  approuvant  ceux  aufquels  il 
refufe  des  pouvoirs , s’il  les  refufoit  a 
un  mauvais  lujet  ; mais  le  fuffraganc 
le  peut , dès  qu’il  ne  s’agit  que  d’un« 
pique  perfonnelle  pour  la  bonne  doc- 
trine   Si  M.  le  Cardinal  de 

Noailles  s’eft.  fait  un  fyflemc  de  refu- 
fer  tous  les  Jéluitcs  , même  pour  con- 
felfer  le  Roi  , l’Evêque  de  Chartres 
qui  les  approuve  ordinairement  dans 

fon  Diocèfe ne  refufera  pas 

d’approuver  le  P.  de  Linieres  , qui  cft 
un  homme  très  doux , & qu’on  a donné 
àM.  le  Cardinal  de  Noailles  pour  lui 
faire  avaler  plus  doucement  la  pillule. 

Tels  font  les  difeours  que  M.  l’Evê- 
que de  Chartres  tenoit  chez  lui , au  re- 
tour d’un  voyage  qu’il  avoir  fait  à Pa- 
ris. On  parla  en  effet  dans  ce  teins-  là 
de  faire  venir  une  Bulle  de  Rome,  qui 
retircroit  la  Cour  de  la  jurifdiélion  de 
l’Archevêque  de  Paris  , Si  la  foumet- 
troit  en  tout  pour  lefpirituel  au  Grand 
Aumônier  de  France.  Mais  ce  projet 
demeura  flrns  exécution  , & les  incon- 
véniens  qu’on  y trouva  , le  firenc  aban- 
donner. 11  n’cll  pas  même  certain  que 
l’on  y ait  jamais  penfé  férieufement  ; 
& il  y a bien  plus  d’apparence  qu’on 
faifoit  courir  ces  bruits , dans  le  deflein 
de  déterminer  le  Cardinal  de  Noailles 
à accorder  les  pouvoirs  qu’on  lui  de- 
jnandoit  pour  le  P.  de  Linieres. 

Un  autre  expédient  dont  on  s’avifa, 
fut  de  faire  venir  une  réponfe  de  b Pé- 
nitencerie  de  Rome  , qui  permettroie 
au  Roi  de  lé  choifir  tel  Confelfeur 
qu’il  jugera  à propos , indépendfuncnt 
de  la  jurifdiétion  de  l’Ordinaire.  Une 
Lettre  de  Paris  du  2 5.  Juin  , donne 
pour  certain  que  cette  réponfe  étoit  ve- 
nue en  effet  ; mais  qu’il  ne  paroiffoit 
pas  qu’on  en  voulût  faire  ufàge  , parce 
qu’elle  ne  manquerait  pas  de  foulever 
tout  le  Royaume  , n’y  ayant  point 
d’Evéquc  en  France  , qui  ne  fût  inté- 
reffé  à s’oppofer  à un  tel  abus.  On  fe 
contenu  donc  d’ufer  des  pouvoirs  de 
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l’Evêque  de  Chartres , en  faifant  aller 
le  Roi  à confefTe  de  Verfailles  à S.  Cyr. 
Mais  avant  que  d’en  venir  là  , le  P.  de 
Linieres  alla  fe  retirer  à Ponroife  , 
comme  pour  fe  tirer  de  la  jurifdi&ion 
de  l’Archevêque  de  Paris.  On  prétend 
même  que  M.  l’Evêque  de  Chartres  a- 
Voit  demandé  cette  retraite  pour  ne  pas 
choquer  fi  ouvertement  fon  Métropo- 
litain. Ce  ne  fut  que  le  29.  Juin  , fête 
de  S.  Pierre  , que  le  Roi  alla  à S.  Cyr 
accompagné  de  M.  le  Régent , de  M. 
le  Duc  de  Chartres  Si  de  M.  le  Maré- 
chal de  Villeroi.  Il  y trouva  le  P.  de 
Linieres  qui  l’attendoit , & le  confelTa 
à lui  pour  la  première  fois.  Le  Cardi- 
nal de  Noailles  alla  quelques  jours  après 
à Verfailles  , fe  plaindre  de  ce  que  le 
Roi  avoir  été  à confefTe  à un  Jéfuite 
interdit  dans  le  Diocéfe  de  Paris.  Mais 
fes  plaintes  ne  produilîrenc  d’autre  effet 
que  d’exciter  l’indignation  du  public 
contre  les  Jéfuites  , qu’on  voyou  cou- 
rir avec  tant  d’avidité  à un  miniflere  fi 
redoutable  , Si  vouloir  s’en  emparer 
comme  de  force  & contre  toutes  les 
régies.  Les  perfonnes  les  plus  judicieu- 
fes  regardèrent  même  ces  confeflions 
comme  faites  en  fraude  & au  préjudice 
de  l’autorité  légitime  de  l’Archevêque 
de  Paris , dont  le  Roi  étoit  certaine- 
ment Diocéfain  faifant  fon  féjour  or- 
dinaire à Verfailles  ; & une  telle  ma- 
nœuvre leur  parut  peu  digne  de  la  re- 
ligion & de  la  majeflé  du  Roi  Très- 
Chrétien.  Mais  enfin  le  Cardinal  de 
Noailles  céda  aux  inftances  de  la  Cour, 
comme  nous  le  dirons  en  fon  tems , & 
il  donna  des  pouvoirs  au  P.  de  Linie- 
rcs  , en  remettant  au  Roi  un  Mémoire 
dans  lequel  étoient  expliqués  les  motifs 
de  fon  refus.  Le  Pere  de  Linieres  fut 
donc  enfin  ConfelTeuc  du  Roi  à bon 
titre  , Si  il  l’efl  encore  en  1731-  Mais 
foie  qu’il  foit  lui -même  d’un  caradere 
plus  doux  , & moins  entreprenant , 
foit  que  les  Princes  Si  les  Miniflres  qui 
fe  font  fuccédés  dans  le  gouvernement* 


es  Réflexions  Morale» 
s’en  foient  défiés , & aient  été  plus  fur 
leurs  gardes , ce  Confelfeur  n’a  pas  en- 
core approché  du  crédit  & de  l’autori- 
té qu’avoient  eu  fous  Louis-XlV.  les 
Peres  de  la  Chaize  & Tellier, 

Nous  avons  marqué  plus  haut  les 
raifons  qui  firent  différer  au  Cardinal 
de  Noailles  la  publication  de  la  Bulle 
du  Jubilé  dans  fon  Diocèfe.  Ilia  pu- 
blia enfin  dans  le  Carême  , Si  tout  fe 
palfa  afTcz  tranquillement  à Paris  -y  fi 
on  en  excepte  la  parroille  de  S.  Louis- 
en-l’Ifle.  Un  prêtre  habitué  dans  cette 
Eglife  depuis  1 ç.-  ans,  nommé  M, 
Thevenin  Ex-Jéfuite,  fut  chargé  dp 
faire  des  exhortations  à fîx  heures  du 
matin  à S.  Louis  pour  préparer  les  fi- 
dèles au  Jubilé.  Dans  une  de  ces  ex- 
hortations qu’il  fit  dans  la  quatrième 
femainc  du  Carême  , il  avança  en  pré- 
fence  du  Curé  que  ceux  qui  n'avoienc 
pas  reçu  la  Conftitution  , quand  ils  fe- 
raient Cardinaux  , Archevêques  , E- 
vêques , Dodeurs,  Curés,  Prêtres, 
confclTeurs  & autres , ne  participeraient 
pas  à la  grâce  du  Jubilé  , & que  ceux 
qui  iraient  à confefTe  à des  Appellans , 
n’y  participeraient  pas  non  plus;  qu’ils 
ne  recevraient  pas-même  l’abfolution, 
& en  communiant  , ne  fatisferoient 
point  au  devoir  pafcal.  Il  ajouta  qu’il 
étoit  prêt  à foutenir  ce  qu’il  avançoit. 
Nous  ne  voyons  pas  ce  que  fit  M.  le 
Curé  de  S.  Louis  qui  étoit  préfent  à 
cedifcours.  Mais  M.  le  Préfident  Lam- 
bert qui  étoit  Marguillier  d’honneur 
de  la  parroiffe  , envoya  chercher  ce  prê- 
tre , Si  lui  fit  la  réprimande  qu’il  mé- 
ritoire 

Un  autre  prêtre  nommé  M.  des  Ho - 
teux  , qui  difoit  la  nielle  dans  la  mê- 
me Eglife  , depuis  plulieurs  mois , & 
qui  auparavant  avoir  travaillé-  à l’Hô- 
pital Général  »,  refufoit  la  communion 
aux  perfonnes  qui  fe  préfentoient  lorf- 
qu’il  difoit  la  Méfié  ; & il  ère  donnoic 
pour  raifon  , la  crainte  qu’il  avoit,  ou 
que  les  hoflics  n’euffent  été  confacrées 
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par  quelque  prêtre  Appellant , ou  que  plus  outrageans , & dit  qu’on  ne  de- 
ces  perfonnes  n’eulfent  reçu  l’abfolu-  voit  point  leur  donner  i’abfolution  , 
tion  d’un  Appellanr.  Le  Curé  de  S.  fans  avoir  leur  rccraâàtion  par  écrit. 
Louis  en  ayant  été  averti , lui  ordonna  Quelques  particuliers  en  donnèrent  a- 
dc  donner  la  communion  à tous  ceux  vis  à M.  le  Procureur  Général.  Ce 
qui  fc  préfemeroient , & il  obéit.  Mais  Prélat  fit  faire  une  efpéce  de  Million 
le  Dimanche  de  J^nafimodo , M.  des  pendant  le  Jubilé  dans  cette  parroillè 
Hoteux  ayant  dit  la  nielle  à la  Cliapel-  & dans  une  autre  de  la  ville  par  deux 
le  de  la  Communion  , fe  tourna  pour  Chanoines.  Il  prêcha  lui-même  à l’en- 
diflribuer  le  corps  du  Seigneur,  & te^  tréc  & à la  clôture  de  cette  Million  ; 
liant  la  fainte  hoflie  entre  fes  mains,  mais  n’ayant  rien  dit  dans  fon  premier 
il  dit  d’une  voix  intelligible  : «Je  « fermon  furies  matières  dutems,  on 
jure  & je  protefle  en  la  préfence  de  « lui  fit  obfcrver  qu’il  détruifoit  par  Ion 
Dieu  que  je  tiens  entre  les  mains  , « filence  , ce  que  le  Curé  & les  Mifïion- 
que  je  nè  prétens  pas  donner  la  com-  « naires  avoient  avancé  contre  les  Appel- 
inunion  à ceux  qui  auront  appellé  « lans.  Il  promit  donc  de  parler  dans  fon 
de  la  Conflicution  ou  qui  auront  été  « dernier  fermon  ; mais  il  fc  contenta  de 
à confelTe  à des  Appellans , fût-ce  « dire,  comme  en  paffant , qu’il  falloic 
mon  pere  , ma  mère  , un  Prince , le  « s’addrefTer  à de  bons  confefleurs  , qu’il 
Roi-même , quand  je  devrois  être  «•  y avoic  des  fomentateurs  dé  fentimens 
mis  à mort.  »•  particuliers  , des  opiniâtres  & des  re- 

Cet  excès  fit  fant  de  bruit  dans  la  belles  à l’Eglife  ; que  grâces  au  ciel , il 
parroifl'e  , & y caufa  un  fi  grand  Ican-  n’y  en  avoir  qu’une  petite  troupe  dans 
-dale,  que  le  Curé,  quoique  fort  zélé  fon  Diocèfe,  & qu’il  les  foudroie  par 
pour  la  Conflitution  , après  avoir  vi-  prudence  & par  politique, 
vement  réprimandé  ce  piètre  , en  alla  Ce  dilcours  paraîtra  très- modéré 
lui-même  porter  fes  plaintes  à M.  le  fi  on  lé  compare  avec  ce  que  la  même 
Card.  de  Noailles.  S.  E.  ordonna  fur  -Lettre  fait  dire  à M.  de  Chartres  con- 
k champ  à fon  Promoteur  d’en  infor-  tre  les  VIL  Evêques  au  fujet  du  Dé- 
mer  ; & peu  de  tems  après  ces  deux  cret  dé  l’Inquifition  qui  condamnoic 
prêtres  furent  interdits  par  fentence  de  leur  Lettre  au  Pape.  « Ces  fept  E-  « 
l’üffïciafité.  vêques,  dit  le  Prélat,  mériteraient  ce 

A l’occafion  du  Jubilé  , voici  ce  que  d’être  coffres  dans  une  des  tours  de  «c 
nous  trouvons  dans  la  Lettre  de  Char-  la  Baftille  , & Jeur  impertinence  & ce 
très  du  1 9.  Avril  que  nous  avons  déjà  leur  révolte  ne  pourrait  être  bien  pu-  «c 
citée.  M.  de  Chartres  n’envoya  point  -nie  que  par  là  mort.  » Pour  afl'ûrer  la 
fon  Mandement  pour  le  Jubilé  aux  vérité  de  ces  difeours  du  Prélat , voici 
Abbaïes  de  S.  Pierre  & de  S.  Jean  de  ce  qu’ajoute  celui  qui  les  écrit.  «•  Je  *c 
Chartres.  Il  ne  l’envoya  pas  non  plus  ■ relis  ma  Lettre  , & je  fuis  perfuadé  «c 
-.aux  Curés  du  Diocèfe  qui  étoient  Ap-  que  vous  regarderez  ce  récir  comme  «■ 
pellans  ;■  mais.il  le  fit  afficher  aux  por-  un  vrai  paradoxe  : je  puis  vous  alTû-  « 
tes  de  leurs  Eglifes.  Ces  Curés  déta-  rer  que  s’il  m’eft  échapé  de  changer  « 
chercnt  le  Mandement  & le  publièrent  quelques  expreffions , je  les  ai  plû-  «c 
comme  les  autres.  Un  Curé  de  la  ville  tôt’adoucies.  » • 
que  la  Lettre  ne  nomme  point , dans  L'a  même  Lettre  porte  que  le  Prè- 
les deux  Dimanches  qui  précédèrent  lat  partoit  le  iandemain  20.  Avril  pour' 
l’ouverture  du  Jubilé  , paria  enr  chaire  fesvifircs,  & voici  ce  que  nous  trou- 
contre  les  Appellans  dans  lés  termes  les  - vons  là-deflus  dans  une  Lettre  de  Par»  1 


Digitized  by  Google 


ti  Hutoirh  du  Livre  nss  Rsfutions  Moraibj; 


du  j.  Mai.  « M.  l’Evêque  de  Chartres 
» donnant  ces  jours  paflés  la  Confirma- 
is tion  dans  une  parroiffe  de  fon  Dio- 
s>  cèfe  , le  Curé  de  Cognieres  Appel- 
ai lant , qui  eft  dans  le  voifinagc , y a- 
» mena  quelques  enfansde  fa  parroiffe 
» pour  être  confirmés.  Dès  que  l’Evê- 
»>  que  apperçût  ce  Curé  dans  l’Eglife , 
» il  lui  fit  figne  de  fe  retirer  , le  Curé 
» fe  mit  feulement  un  peu  à l’écart. 
» Mais  le  Prélat  lui  cria  , foriez.  entière • 
» ment  de  l'Eglifc , M.  un  Appellant  & 
» un  excommunié  ne  doit  point  paroitre 
» dans  ce  lieu  faine  , & vous  ne  devez,  pas 
» compter  de  dîner  avec  moi  aujourd'hui. 
» Le  Curé  répondit  qu’il  ne  comptoir 
» nullement  de  dîner  avec  S.  G.  mais 
» qu’il  ne  fortiroit  point  de  l’Eglife, 
» parce  qu’il  étoit  enfant  de  l'Eglifc  , 
» & nullement  féparé  de  fon  fein.  Le 
» Prélat  s’échauffa  , & le  Curé  tint 
» bon  ; mais  pour  les  enfuns  qu’il  a- 
n voie  amenés , M.  de  Chartres  refufa 
» abfolument  de  les  confirmer.  » 
Tandis  que  l'accomodcment  de  r 720. 
recevoir  un  ii  rude  coup  par  les  Brefs 
du  Pape , M.  l’Evâque  de  S.  Mâlo  s’a- 
vilir de  lui  donner  cours  dans  fon  Dio- 
cèfc.  Voici  ce  que  nous  apprenons  là- 
deffus  d’une  Lettre  de  Paris  du  1 6. 
Avril.  M.  l’Evêque  de  S.  Mâlo 
» vient  de  publier  un  Mandement 
s>  pour  l’acceptation  de  la  Conllitution 
»»  conformément  à l’accommodement 
» publié  en  1720.  Le  Mandement  eft 
» datté  du  9 Avril  1721.  M.  de  S. 
» Mâlo  rend  compte  dans  une  Lettre 
» circulaire  qu’il  a adreffée  en  meme- 
» tems  aux  Curés  de  fon  Diocèfe , des 
» raifons  qu’il  a eues  d’en  différer  juf- 
» qu’à  prefent  la  publication  , Ce  qui 
» nous  a fait  différer , dit  ce  Prélar , iim- 
0»  preffion  (jr  la  publication  de  ce  Mande- 
» ment , a été  le  defsr  de  donner  le  tems  à 
3>  ceux  de  notre  Diocèfe  qui  font  combattus 
» par  les  objections  que  ion  oppofe  a cette 
v voie  de  conciliation  , de  comprendre  que 
» (ts  objections  ne  font  nullement  compara' 


» blés  au  bien  que  l'Eglifc  reçoit  de  ces  «- 
» plications  aiufi  autorifees , & de  confide- 
nt rer  que  nous  avons  vu  d'un  côté  une  dif 
» pofition  prochaine  au  fchifme , & nos  dif- 
» ficulres  fans  Jotulion , & de  l'autre  la  tru- 
st nion  des  premiers  Pajleurs  , ci”  nos  dif- 
11  ficultés  levées  par  des  éclaircijfemens  ref- 
it peilables.  » Cette  Lettre  circulaire 
eft  dattéc  du  1 3.  Mars  1 722.  Suit  le 
Mandement  dont  la  conclufion  eft  la 
même  que  celle  du  Mandement  du  2. 
Août  1 720.  du  Cardinal  de  Noailles. 

Le  vrai  motif  qui  fit  faire  cette  dé- 
marche à M.  de  S.  Mâlo  , eft  expliqué 
dan*  une  Lettre  qui  n’cll  que  du  17. 
Novembre  1722.  & qui  porte  : « Il 
» y a déjà  du  tems  que  plufieurs  Cha- 
» noincs  de  l'Eglilè  Cathédrale  de  S. 
» Mâlo  rétraderent  leur  Appel  , pour 
» fe  tirer  avec  honneur  , & à la  faveur 
» de  la  Cour  , d’un  démêlé  qu’ils  4- 
» voient  avec  leur  Evêque.  Mais  le 
» Prélat  déconccrta’toutes  leurs  mefy- 
» rcs  en  publiant  l'accommodement. 
» Depuis  ce  tems  la  Cour  nomma  qua- 
si tre  Commiffaires  ( dans  la  Provin- 

» ce  ) pour  connoître  & faire 

» rapport  au  Confeil  de  tous  les  diffé- 
» rends  & procès  nés  & à naître  entre 
■»  l’Evêque  de  S.  Mâlo  & fon  Chapi- 

» tre En  dernier  lieu  , ce  Cha- 

» pitre  vient  de  recevoir  uné*Lcttre  de 
si  M.  le  Comte  de  Touloufc  , portanc 
» défenfe  au  nom  du  Roi  dp  nommer 
» pour  Député  aux  Etats  de  Bretagne 
» aucun  des  Chanoines  qui  peuvent  »• 
» tre  défagréables  au  fieur  Evêque  de 
» S.  Mâlo.  » 

Dans  le  tems  que  ce  Prélat  publie 
fon  acceptation  félon  l’accômodement, 
une  Lettre  de  Paris  du  1 2.  Avril  nous 
apprend  qu’on  avoit  des  vues  bien  dif- 
férentes dans  le  parti  de  la  Conftitu- 
tioji.  Elle  porte  que  « la  Cour  ayant 
» été  informée  que  les  zélés  Conftitq- 
» tionaircs  faifoient  imprimer  un  libej- 
» le  qu’ils  avoient  envie  de  diftribuqr 
11  dans  toutes  lespro vîntes,  pour  en^a- 
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ger  les  Evêques  à publier  un  Man-  « 
demenc  commun  par  lequel  ils  rece-  « 
voient  la  Confticution  purement  & « 
fimplement  , en  a fait  laifir  tous  les  « 
exemplaires  , & conduire  l’Impri-  « 
ineur  à la  Baftille.  » Nous  n’avons 
point  d'autre  connoillancc  de  ce  libelle. 

s.  XXXI. 

Suite  Je  la  Réponfe  au  I.  Avertijfcment  Je 
Soiffons.  Lettre  de  A4.  Van-Efpt»  à 
A4-  l’Evêque  Je  Boulogne.  Commence- 
ment Je  A4.  Je  T avoues  Evêque  de 
Cbâlons.  Il  exige  la  fignature  du  For- 
mulaire, (y  chaffe  les  Directeurs  de  fois 
Séminaire.  Le  Général  de  S,  Lazare 
réprimandé  par  ordre  Je  la  Cour.  Exil 
de  A4.  Je  la  Riviere  -Curé  du  Diocefe 
de  T oui.  On  lui  refufe  les  facremens  dans 
une  maladie  mortelle.  Il  ejl  transféré 
ailleurs.  Affaires  de  Grenoble  fous  Al. 
.de  Chaulnes , nouvel  Eveque.  Formu- 
laire qu'on  y fait  ftgner.  Al.  Hérault  In- 
tendant de  Tours.  Affaire  du  Curé  de 
Neuillé  en  Anjou. 

VErs  la  fin  de  Février  parut  impri- 
mée la  fuite  de  la  Réponfe  au  I. 
Avertilfement  de  M . 4e  Soiflons , c’cft- 
à-dire  la  cinquième  & la  fixiéme  par- 
tie de  cet  ouvrage  , dont  noys  avons 
parlé  à l’occafion  des  quatre  premières 
parties.  Dans  la  cinquième  l’auteur  ré- 
pond àdiverfes  réflexions,  par  Icfquel- 
îes  le  Prélat  s'efforce  d'écarter  les  pafla- 
ges  des  Pores  , qui  ont  été  recueillis 
dans  le  livre  des  Héxaples  pour  j uliifier 
les  CI.  propofitions  du  Pere  Quefnel. 
M.  de.Soiffons  a cru  le  débarratfer  par 
des  réfléxions  de  toutes  ces  autorités  , 
fans  avoir  befoin  de  les  éxaminer  en 
particulier , & il  a même  prétendu  que 
c'pft-là  jetter  les  fidèles  dans  la  voie  de 
J’éxamcn  dans  les  matières  de  foi , que 
l'Eglife  condamne  dans  les  Proteflans. 
L’auteur  de  la  Réponlè  le  fuit  pied  à 
pied  duus  toutes  Je»  réflexions , & le 
ai.: il 


H 

réfute  avec  la  même  folidité  & la  mê- 
me clarté  qu’on  avoir  'déjà  reconnues 
dans  les  premières  parties  de  cet  ou- 

ans  la  fixiéme  partie  l’auteur  ré- 
pond à quelques  difficultés  propofées 
par  le  Prélat  fur  l’Appel  au  Concile.  II 
examine  en  particulier  ces  deux  quef- 
tions  de  M.  de  Soiflons.  i.  N'eft-on 
pas  Catholique  en  acceptant  la  Bulle  ? 
2.  Sionl’eft,  pourquoi  ne  pas  accep- 
ter ? Et  il  établit  que  quoiqu’on  ne 
ceffe  point  d’être  Catholique  dès  qu’on 
accepte  , on  ne  peut  accepter  fans  fe 
déclarer  pour  l’erreur , finon  en  l’adop- 
tant , au  moins  en  la  favorifant.  Dans 
les  chapitres  VIII.  & IX.  de  cette  fi- 
xiéme partie  l’auteur  prend  la  défenfe 
de  l’Eglife  Catholique  de  Hollande  , 
contre  l'accufation  de  révolte  & de 
fchilme  qui  lui  eft  intentée  par  le  Pré- 
lat : Et  ici  il  fe  fait  connoître  lui  - mê- 
me par  ces  paroles  : « Comment  « 
pourrois-je  être  inlenfiblc  à l'afflic-  « 
tion  d’une  Eglife  dont  le  fouvenir  « 
m’efl  très-cher  ? Domine , Deus  meus , « 
etiam-ne  vidttam  banc  , apud  quarts  ego  « 
utcumque  [ujlentatus  fum  , afflixifti  ? » 

Le  chapitre  X.  eft  la  conclufion  & 
l’anal ife  de  tout  l’ouvrage.  L’auteur  de- 
mande quelle  lumière  porte  à l’efpric 
l’Avertiflement  de  M.  de  Soiflons  , & 
quel  avantage  on  peut  recueillir  de  fa 
leéhire  ; & il  répond  ainfi  : « On  y te 
trouve  quelque  choie  pour  i’imagi-  te 
nation  ; mais  qu'y  trouvc-t%on  pour  te 
l’efprit  ? Des  figures  peu  ménagées,  te 
un  ftyle  pathétique  , beaucoup  de  « 
confiance  & de  hauteur  , quelque-  <c 
fois  des  craintes  baffes  & foiblcs  , te 
mais  affcélées  ; fou  vent  des  foupçons  te 
envenimés,,  des  accufations  .atroces , te 
des  calomnies  infenfées  , des  para-  << 
doxes  infoutenables  , avancés  avec  te 
une  aflûrance  qui  n'cft  jamais  plus  te 
grande , que  lorfque  le  Prélat  man-  te 
que  même  <4ç;  prétextes  apparent.  <c 
Tout  cel»  qaufç  jenefÿai  quel  trou-  « 
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b!e,  & fait  une  impreflion  vive  fur 
» l’imagination.  Mais  fi . . . ...  l’efpric 
» cherche  à le  contenter  à Ton  tour , il. 
» ne  trouve  abfolument.  rien  ; ni  or- 
» dre  , ni  précifion  , ni  netteté  , ni 
j>  principes  ni  fyllême  lié  &fuivi.. 
» Si  ce  Prélat  veut  traiter  le  dogme 
sj  on  n’y  voit  rien  de  didaétique , de 
» précis  de  bien  net  rien  qui  faf- 
33  fc  connoîtrc  au  julte  &.  par  princi- 
31  pes  ce  qu'il  penfe  fur  ces  matières;: 
3>  on  n’y  trouve  point  de  fyllême.  »• 

L’auteur  fait  en  fuite  un  parallèle  de 
l’Avertiflemcnt  de  M.  de  Soldons  avec 
le  Mémoire  des  IV.  Evêques  , dont  il 
relève  la  lumière  & la  folidité.  Puis  il 
dit  : « Ce  I.  AvertifTemenr  elLpropre- 
3.  ment  l’art  de  tout  condamner  , ou 
» plutôt  l’art  de  trouver  dans  toutes  les 
as  propofitions  quelque  prétexte  à la  ■ 
as  cenfure , fans  qu’on  puiffe  en  excep- 
>3-  ter  une  feule  , non  pas  même  celles 
a»  qui  feroient  tirées  ou  de  l’Ecriture  , 
3s  ou  des  Pcres  , ou  des  livres  les  plus 
3>  autorilës  ; puifquc  , félon  ce  Prélat , . 
3>  c’ell  a (Fez  qu’on  abufe  , ou  qu’on 
33  puifie  abufer,  ou  qu’on  puifle  cram- 
as dre  l’abus  d'une  propofition  vraie  , 
as  pour  être  en  droit  de  la  cenfurcr. 
as  J'ai  combattu  ce  paradoxe  dans  tou- 

3>  tes  les  parties  de  cet  ouvrage 

as  mais  particuliérement-  dans  la  pre- 
33  mierc  & dans  la  troificme.  La  fecon- 
as  de  partie  a été  deflinéc  à éclaircir  le 
as  dogme  & àldifïïper  les  ténèbres  que 
33  M.  de  SoifTons  jette  fur  ces  matières. 
33  J’ai  tâché  dans  la  IV.  de  le  rappcller 
3>  aux  régies  communes  de  l’équité  na- 
33  turelle  & de  la  bonne  for  , qui  nous 
33  apprennent  à juger  par  les  intentions 
33  connues  de  l’auteur , du  vrai  fens  de 
'as  fes  paroles  & de  fes  écrits;  Les  ré- 
3»  fléxions  que  M.  de  Soill'ons  a faites 
as  fur  les  Héxaplcs ....  . font  la  ma- 
33  tiere  de  la  V.  partie.  Je  finis  dans  cct- 
te  VI.  partie. ...  en  éxaminantquel- 
as  ques  chicanes  qu’il’  fait  contre  la  ca- 
•3»  nonktté&  la  nécelfité  de  l'Appel.  •» 


ss  Repisxtows  Morale» 

Quoi  que  la  Réponfe  foit  finie  pat 
là , l’auteur  y a encore  ajouté  quelques 
parties , comme  Répliques  au  Prélat,, 
donc  nous  rendrons  compte  quand  nous  ■ 
ferons  au  tems  ou  elles  ont  paru.  ■ 

M.  l’Evêque  de  Boulogne  avoir  écrit 
le  $i.  Janvier  172a.  au  célébré  M.. 
Van-Efpen  Profefleur  du  droit  Gano- 
nique.dans-  l’Univerfité-  de  Louvain , 
& l’avoit  prié  de  lui  répondre  éxacle- 
ment  fur  trois  ou  quatre  queflionsqui1 
regardent  l’état  prélënt  & les  fentimens 
de  cette  Univerfité,  par  raport  aux: 
difputes  dont'  l'Eglife  de  France  ell 
agitée.  M.  Van-Efpen  ayant  reçu  cet- 
te Lcctre  un  peu  tard  , n’y  répondit 
que  le  16.  Mars.  Comme  fa  Lettre' 
renferme  des  chofes  importantes  , & 
qu’elle  n’a  pas 'été  rendue  publique, 
nous  en  donnerons  ici  l’extrait.  M. 
Van  - F.fpen  loue  d’abord  la  follicitude 
du  Prélat  pour  les  autres  Eglifcs  ; il  re- 
connoît  en  cela  l’efprit  Apoflolique  & 
la  charité  Êpifcopaie,  à qui  il  convient 
de  veiller  fur  toute  l’Eglife  , & d’éten- 
dre fes  foins  & l'orr  autorité  par  tout , . 
lorfque  la  nécelfité  l’éxige.  « Car , 
33  dit-il  , tout  ce  que  l’Eglife  a ordon- 
33  iré  fur  les  bornes  des  Diocèfes  & des 
33  Provinces  pour  éviter  la  confufion 
33  & d’autres  inconvéniens , ell  de  droit 
33  pofirif , & doit  céder  à la  nécelfité 
33  & à la  charité.  33  ■ 

Il  entre  enfuitc  dans  les  quellions  du 
Prélat,  dont  la  première  étoit  fur  les 
fentimens  Sc  la  conduite  de TUniver- 
fité  de  Louvain  par  rapport  à la  Conf- 
titution.  « S’il  cil  vrai  , dit  M.  Van- 
33  Efpen  , comme  vous  l’avez  fort  fa- 
33  gement  obfervé  dans  votre  réponfe 
33  à M.  de  SoifTons , que  tous  ceux  qui 
'33  enfeigncnc  une  doarine  contraire  à 
33  la  Conflitution  , doivenr  pafTer  pour  ' 
33  y être  oppofés , il  faut  dire  que  l’U- 
33  niverlite  de  Louvain  . 6c  le  Clergé 
33  des  Pais- Bas , qui  lé  conforme  pref- 
33  que  tout  à fa  doétrine,  font  oppofés 
àda1  Conflitution.  Car  l’ancienne  doc- 
trine.- 
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f rine  de  la  Faculté  de  Théologie  con-  « 
tenue  dans  la  célébré  cenlurc  de  Lcf-  « 
fus  & d’Hamclius , & dans  les  arti-  « 
«les  préfentés  à Innocent  XI.  pré-  « 
vaut  encore  par  la  itiiléricorde  de  « 
Dieu,  dans  cette  Univerfité.  » 

Il  avoue  en  fuite  qoe  quant  à la  pro* 
feflion  extérieure  , la  Faculté  étroite 
de  Louvain  , qui  n’efl  compofée  que 
de  huit  Doéleurs  , dont  deux  font  Re- 
ligieux , adonné  deux  déclarations  pat 
klquelles  la  Conftitution  cft  reçue, 
tuais  non  pas  comme  réjrle  de  foi  : 
Car  cette  cxpreflïon  a été  ev.icée  à def- 
fêin  & avec  foin.  Il  explique  enfuite 
comment  cette  Faculté  en  ell  venue 
là  , par  l’exclufion  de  ceux  qui  dès  l’an- 
née i69z.  paroHïbient  approuver  les 
articles  du  Clergé  de  France,  & par 
les  décrets  que  la  faélion  du  P.  Défi- 
rent avoit  fait  palier , & qui  fermoient 
toute  entrée  aux  dégrés , à ce  qu’il  y 
avoit  de  meilleurs  Théologiens. 

La  Faculté  des  Arts , au  moins  le 
plus  grand  nombre , déclara  au  mois 
de  Novembre  1718.  qu’elle  étoit  fou- 
mife  à la  Conftitution  , & l’écrivit  au 
Pape.  Mais  un  nombre  confidérable  ne 
confentit  pas  à ce  décret  ; & treize , 
qui  avoient  pour  chef  M.  Opltraët , 
s’y  oppoferent  par  une  proteltation  en 
forme , qu’ils  foutinrent  enfuite  géné- 
leufement , & dont  ils  eurent  beaucoup 
à fouffirir.  Nous  avons  rapporté  ces 
faits  en  leurs  tems.  M.  Van-Efpert 
pourfuit  ainfi  : « Il  ne  s’eft  rien  fait  « 
de  plus  fur  cette  affaire  dans  l'Uni-  « 
verfité  de  Louvain  , & il  n’en  a pas  « 
été  queftion  ni  dans  les  afiemblées  « 
générales  des  cinq  Facultés , ni  dans  « 
Jes  afiemblées  particulières  des  Fa-  « 
cultes  du  droit-Canon  , ou  du  droit-  « 
Civil , ou  de  Médecine.  Du  relie  <* 
il  y a à Louvain  un  bon  nombre  « 
d’hommes  diftingués  par  la  piété , « 
la  doélrine  & les  places  qu’ils  occu-  « 
pent , que  l’on  fçait  certainement  ne  « 
pas  recevoir  la  Conftitutiun , & donc  « 


une  grande  partie  foutiennent  glo-  « 
riculement  aevant  l’Empereur  , la  « 
caille  pour  laquelle  ils  lont  oppri-  « 
niés  , aufquels  plufieurs  Pafteurs  , « 
Chanoines  & autres  dilperfés  dans  le  et 
Diocéfc  de  Malines  , le  font  joints.  « 
11  s’en  efl  trouvé  aufîi  qui  ont  défen-  ce 
du  cette  caufc  par  des  écrits  folides.  » 
Seconde  Queftion.  Qu’eft-ce  que 
l’on  penfe  de  la  Lettre  des  VII.  Evê- 
ques au  Pape  Innocent  XIII?  Répon*- 
fc.  « La  force  & la  fagefle  qui  bnl-  « 
lent  dans  cecte  Lettre  , ne  font  pas  , ce 
je  crois , humaines , mais  divines , cé-  ce 
leftes , dignes  du  tems  des  Apôtres.  « 
Elle  a été  réimprimée  à Louvain  , « 
& elle  a rempli  de  joie  ceux  qui  n’é-  « 
toient  pas  cout-à-fait  favorables  à la  « 
Conftitution  , & les  a excités  à dé-  « 
fendre  plus  généreufement  la  vérité,  ce 
Pour  moi  .j’avoue  que  je  ne  puis  af-  ce 
fez  la  louer  & l'admirer.  Je  l’adopte  <t 
de  coeur  , j’y  applaudis  , j’y  donne  ce 
mon  confentement  , & je  fçai  par  <* 
moi  - même  ou  par  des  témoignages  « 
certains  , qu’un  grand  nombre  de  ce 
pieux  Théologiens  , Jurifconfultes  , « 
Magiftrats , & de  Catholiques  fidèles  <* 
de  tout  état  , inftruits  de  leur  reli-  ce 
gion  dans  les  Païs-bas , en  penfent  à ce 
peu  près  comme  mol.  » Il  en  expli- 
que enfuite  les  raifons  particulières. 
1 L’École  de  Louvain  a eu  horreur 
du  livre  du  Cardinal  Sfondrare  , & de 
celui  du  Jéfuitc  Francolin  ; & c’eft  fur 
les  opinions  de  ces  deux  auteurs  que  la 
Conftitution  entendue  dans  fon  fens 
naturel , comme  elle  le  doit  être  , pa- 
roît  bâtie  en  grande  partie.  z°.  Les 

Îropofitions  qui  regardent  l’amour  de 
)iea  , & fa  nécefmé  pour  la  conver- 
fion  du  coeur  t ne  me  paroiiTent  pas 
différentes  des  articles  que  nos  Théolo- 
giens foutinrent  fous  Innocent  XI.  & 
qu’ils  en  feignent  cncote.  M’.  \4an-Ef- 
pen  parcourre  ici  les  principaux  chef* 
de  doélrine  & de  difeipline  fur  Jefqucî* 
roule  U Coqltycucion , tels  que  font  le* 


Digitized  by  Google 


8 6 HisTomiDtJ  Liÿr*  de:  R ifxbxton $ Moiiaxe# 


dogmes  de  S.  Paul  & de  S.  Auguflin 
fur  la  nature  , la  loi  & la  grâce  , la  mé- 
thode de  remettre  & de  retenir  les  pé- 
chés ; la  matière  de  l’excommunica- 
tion , la  leéture  de  l’Ecriture- Sainte  , 
fur  laquelle  il  s’étend  un  peu  davanta- 
ge ; & il  fait  voir  fur  tous  ces  chefs  , 
que  la  Conftitution  ne  s’accorde  point 
avec  la  doélrinedel’Univerfitéde  Lou- 
vain , ni  avec  les  SS.  Canons  , & la 
difciplinc  des  Eglifes  des  Païs-bas. 

Quant  à la  forme  de  la  Bulle  , M. 
Van-  Elpen  y reconnoît  les  abus , nul- 
lités & marques  d’obreption  qui  onc 
été  obfervées  par  les  VII.  Evêques. 
« Sur  quoi , dit-il , je  ne  puis  omettre 
»•  le  témoignage  que  je  croi  devoir 
» rendre  au  livre  des  Réfléxions  mora- 
» les  & à l’innocence  de  l'auteur.  Le 
» livre  traduit  en  latin  a été  lù  avec 
>»  une  grande  édification  & un  grand 
» fruit  par  tous  les  Théologiens  & par 
»>  les  perlonnes  de  piété  dans  les  Paj's- 
» bas.  Pour  l’auteur , je  l’ai  connu  fort 
» particuliérement  pendant  1 8.  ans 
» qu’il  a vécu  à Bruxelles , & je  n’ai 
» rien  apperçû  en  lui  desdefleinsatro- 
»»  ces  & des  entreprifes  criminelles 
» qu’on  lui  attribue;  au  contraire  il 
»>  m’a  enlevé  par  fa  vafte  & profonde 
;»  érudition  , jointe  à une  admirable 
» fimplicité  & une  modeftic  & hurni- 
» lité  finguliere  ; ce  que  je  n’ai  trouvé 
» dans  aucun  autre  ; a quoi  il  ajoutoit 
>>  une  tendre  foumiflion  & refpeél  pour 
» l’autorité  Eccléfiaftique.  » M.  Van- 
£fpen  rappelle  en  un  endroit  le  témoi- 
gnage avantageux  que  M.  l’Evêque  de 
Caftorie  avoit  rendu  autrefois  au  Pcre 
Quefnel  ; & il  ajoute:  « Tous  ceux 
3 » qui  ont  connu  particuliérement  ce 
» vénérable  Prêtre  , dans  ce  païs-ci , 
» n’en  onr  pas  eu  d’autre  idée.  » 
Troifiéme  queftion  : Qu’eft-ce  que 
l’on  penfe  à Louvain  de  la  voie  que 
fuivent  les  VII.  Evêques  dans  cette 
grande  affaire?  Réponfe  : « Ils  font 
m célébrés  de  loués  par  plulieurs  mê- 


» me  de  ceux  qui  ont  accepté  , de  qbî 
» demeurent  pourtant  attachés  à la  fai- 
s>  ne  doélrine  ; & on  relève  les  travaux 
» & les  dangers  aufqucls  s’expofentee* 
» Prélats  pour  la  caufc  de  Dieu  , à la 
» tête  de  cette  belle  armée  de  foldats  de 
» J.  C.  choifis  dans  tous  les  ordres  & 
ss  dans  tous  les  rangs , combattans  glo- 
ss rieufement  avec  eux , & les  furpaf- 
ss  fant  par  les  maux  qu’ils  lbuffrent,  » 
On  loue  ici  en  particulier  la  conduite 
de  les  écrits  de  M.  de  Boulogne  au  fu* 
jet  de  l’infulte  qui  lui  avoit  été  faice  à 
Quernes  , & dont  nous  avons  parlé. 

Quatrième  ôc  derniere  queftion. 
N’y  a-t-il  perfonne  dans  les  Païs-bas, 
qui  voulût  donner  quelque  ligne  de 
confentement  & d’adhélïon  aux  Evê- 
ques Appellans  ? Réponfe  es  Tout  ce 
» queje  puis  dire  pour  le  préfent , c’eft 
ss  que  plufieurs  y font  portés  , pourvût 
ss  qu’il  fe  préfente  quelque  occalion  fa- 
ss  vorable  , & convenable  au  teins  & à 
ss  la  fituation  des  affaires.  Dès  qu’une 
ss  telle  occalion  s’offrira',  j’efpere  qu’on 
ss  répondra  par  des  effets  à votre  quef- 
» tion  fi  obligeante;  que  Dieu  affer- 
>s  mira  la  volonté  qu’il  a opérée  en 
ss  nous  ; & qu’il  fera  , ce  que  nous  fou- 
ss  haitons  ardemment , que  nous  ne 
ss  manquions  point  à la  vérité  , & que 
?s  nous  ne  rougilfions  point  du  tétnoj- 
» gnage  de  Jelus-Chrift. 

JM.  de  Tavannes  nouvel  Evêque  de 
Châlons-fur-Marne , ne  prit  polTeftion 
de  fon  Evêché  que  dans  le  mois  d’Oc- 
tobre  i y z i . plus  d’un  an  après  la  mort 
de  M.  Gallon  de  Noailles  fon  prédé- 
cefleur,  M.  Longer  , à qui  ce  Prélat 
avoit  fait  ôter  par  un  ordre  de  la  Cour, 
la  fonétion  de  Sacriftain  de  fa  Cathé- 
drale , devoir  en  qualité  de  Chapelain 
de  la  même  Eglife  , porter  le  dais  à la 
cérémonie  de  fa  réception  ; mais  un 
fécond  ordre  de  la  Cour  que  M.  l'In- 
tendant de  Champagne  lui  fit  fignifier , 
le  lui  défendit  ; & peu  de  tems  après  il 
fut  obligé  de  quitter  le  Diocèfe , parce 
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qu'il  ne  plaifoit  pas  à l’Evêque  , à caufe 
de  la  parc  qu'un  le  chargeoii  d’avoir  eue 
au  renouvellement  d’Appel. 

Du  relie  M.  de  Tavannes  fut  afTez 
modéré  dans  ces  commencemens  , <5c 
voici  ce  que  nous  en  apprend  une  Let- 
tre de Châlonsdu  3 1 .Décembre  1721. 
« M.  notre  Evêque  depuis  qu’il  ell  « 
arrivé  dans  fon  Diocèfe , ne  parle  que  «c 
de  paix  & de  réunion.  Il  fait  amitié  « 
à touc  le  monde  , & emploie  dans  le  « 
uainiAere  indifféremment  les  Appel-  « 
lans  & les  Conllitueionaircs.  Il  a don-  « 
né  les  pouvoirs  aux  Jéfuites  & au-  « 
très  Moines  que  feu  M.  de  Noaillcs  « 
avoit  interdits.  Mais  cous  les  pou-  « 
voirs  qu’il  a renouvelles , ne  font  que  « 
julqu’au  1.  Juin  prochain,  auquel» 
tems  il  fera  apparament  une  réforme.  >» 

Avant  que  ce  terme  arrivât , le  Pré- 
lat commença  à troubler  la  paix  de  fon 
Diocèfe.  Il  dévoie  donner  les  Ordres 
le  Samedi  - Saine  4.  Avril  ; deux  jours 
auparavant  il  envoya  chercher  le  Supé- 
ïieur  de  fon  Séminaire  , gouverné  par 
les  Millionnaires  de  S.  Lazare  , & lui 
déclara  qu'il  avoit  envie  de  faire  ligner 
le  Formulaire  aux  Ordinans.  Ce  Supé- 
rieur , nommé  M.  Fourrei  , tâcha  de 
l’en  détourner , en  lui  repréfcntanc  que 
ce  n’étoic  pas  l’ufage  du  Diocèfe  , <Sc 
que  peuc-etre  Jes  fencimens  de  fes  Ec- 
clcfiaftiques  feroienc  partagés  là-deffus. 
Le  Prélat  dit  qu’il  ne  devoit  point  y 
avoir  de  partage , lorfque  le  Pape  & les 
Evêques  ont  décidé  ; <Sc  le  Supérieur 
ayant  répondu  que  cela  ne  faifoit  pas 
Une  autorité  infaillible;  le  Pape  & les 
Evêques  , reprit  M.  de  Chutons , ne  font 
donc  rien  pour  vous?  Le  Supérieur  té- 
moigna fon  refped  envers  le  Pape  ; 
.m  mais  après  cela  . dit-il , voudriez-  « 
vous  , Mgr.  qu’on  enfeignât  dans  « 
votre  Diocèfe  que  cette  autorité  ell  « 
telle  , qu’elle  fait  régie  de  foi  en  ma-  « 
tiere  de  fait?  » Le  Prélat  trouva  mau- 
vais qu'on  l’interrogeât , & ajouta  qu'il 
voyou  bien  qu'il  y avoit  de  mauvais 


fçavans  dans  fon  Diocèfe,  & qu’il 
vouloit  fçavoir  ce  qui  en  étoit 
Le  Supérieur  répondit  qu'il  n'y  avoic 
de  mauvais  fçavans  que  du  côté  des  ■ 
Molinifles , & que  les  autres  penfoienc 
bien  , & inllrui l'oient  bien.  Puis  vou- 
lant expliquer  fes  propres  fentimens, 
quoiqu'on  ne  les  lui  demandât  point  : 
« En  mon  particulier  , dit-il , on  ne  ce 
m’a  jamais  propofé  de  ligner  le  For-  « 
mulaire  : je  l’aurois  toute  ma  vie  fi-  <c 
gné  fans  peine  ; mais  depuis  environ  « 
un  an  , il  m’ell  venu  certaines  Iumie-  ce 
res  par  une  converfation  , qui  m'onc  « 
changé  , de  forte  que  je  ne  pourrois  « 
le  ligner  à prefent , & mes  confrères 
penlcnt  comme  moi.  » A ce  difeourx 
le  Prélat  prit  feu  , & dit  au  Supérieur 
qu’il  ne  lui  convenoit  donc  pas , & qu'il 
voyoit  bien  qu’on  perdoic  les  Ecclé- 
fialliques.  Le  Supérieur  répondit  qu'il 
parloit  félon  fes  lumières;  mais  qu'au 
relie  il  n’étoit  tien  , & qu’il  étoit  prêt 
à partir.  Il  ajouta  qu’il  y avoic  vingt 
ans  qu’il  étoit  dans  le  Séminaire  de 
Chiions , & que  par  la  miféricorde  de 
Dieu  il  pouvoit  fe  rendre  ce  témoigna- 
ge , qu’il  y avoit  cherché  Dieu  , & tâ- 
ché de  conduire  à Dieu  ; la  converfa- 
tion  finit  là  affez  brufquement. 

Le  landemain  veille  de  l’ordination , 
le  Prélat  alla  au  Séminaire  , & propo- 
fa  d’abord  la  fignature  du  Formulaire 
aux  Dircdeurs  qui  étoienc  au  nombre 
de  quatre.  Ils  refuferent  de  figner  pu- 
rement & fimplemenc , & ils  furent 
tous  interdits.  La  même  fignature  fut 
enfuitc  propofée  aux  Ordinans  : de 
quinze  qu’ils  étoient , fept  refuferent , 
offrant  néanmoins  de  figner  avec  la  dif- 
tindion  du  droit  & du  fait , & ils  fu- 
rent exclus  de  l’ordination  & du  Sé- 
minaire, 

Après  cette  expédition  M.  de  Chi- 
ions porta  fes  plaintes  en  Cour  par  u- 
ne  Lettre  à M.  d’Armenonville.  Il  é- 
cri vie  aufii  au  Général  de  la  Million  , 
qui  dans  ù.  réponfe  au  Prélac  lui  fit  de 
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grandes  excufes  fur  la  faute  des  Direc- 
teurs du  Séminaire  , & lui  promit  de 
le  latisfaire  incelfament  r en  lui  don- 
nant les  nouveaux  fujets  qn’il  deinan- 
doit.  Mais  en  même-tems  il  fe  plai- 
gnit modeflemcnt  au  Prélat  d'avoir  dé- 
féré cette  affaire  à la  Cour.  Le  Géné- 
ral écrivit  auflr  au  Supérieur  du  Sémi- 
naire , pour  le  porter  à ligner  le  For- 
mulaire. Mais  avant  que  d’avoir  reçu* 
cette  Lettre  , il  y étoit  déjà  tout  dil- 
pofé  , aulîi  - bien  que  l’un  de  fes  con- 
frères , nommé  M.  Imbauc.  Ce  der- 
nier avoir  confulté  ià-deffus  M.  Seron 
Docteur  de  Sorbonne  & Grand- Vi- 
caire de  Metz  ; & il  en  avoic  reçu  une 
longue  réponfe  , propre  à le  détermi- 
ner à la  fignature.  M.  Seron  y parloic 
comme  étant  pleinement  perfuadé  que 
les  cinq  propofitions  font  dans  le  livre 
dejanfenius  ; & il  croyoic  que  ceux 
qui  ne  l'ont  pas  lû  , doivent  déférer  à 
l’autorité  qui  éxige  la  foufeription  ; 
pourvu  néanmoins  qu’ils  ne  fignent  pas 
contre  les  lumières  de  leur  confciencc; 
car  il  reconnoiffoit  que  l’Eglife  n’cfl 
point  infaillible  dans  la  décifion  des 
faits. 

M.  Imbaut  ne  fe  contenta  pas  de 
marquer  fa  propre  difpofition  à ligner,- 
mais  il  alla  même  à Vitr^  pour  l’infpi- 
rer  à ceux  des  Sénfinariftes  qui  avoient 
xefufé  , & il  y rétiflit  , eu  leur  faifant 
part  de  la  réponfe  de  M.  Seron.  Pour 
ce  qui  efl  des  Directeurs  du  Séminai- 
re, M.  Fourrei,  le  feul  qui  eût  lu  Jan- 
fenins  ,-  étoit  beaucoup  plus  porté  à 
croire  le  fait  qu’à  le  révoquer  en  dou- 
te ; & d'ailleurs  il  auroit  été  au  défef- 
poir  de  fe  voir  charte  d’une  Congréga- 
tion , dans  laquelle  il  fc  croyoit  appel- 
lé  pour  fon  falut , & il  prévoyoit  qu’il 
le  feroit  fûrement  , s’il  ne  fignoit  pas. 
Un  de  leurs  amis  fouhaitoit  feulement 
qu’ils  ne  fignaffent  pas  à Châlons , par- 
ce qu’on  y auroit  etc  trop  aife  d’avoir 
remporté  cette  viétoirc.  Un  feul  de 
-ces  Directeurs-,  qui  étoit  Appellant  h 


& qui  fouhaitoit  depuis  long-tems  d'ê- 
tre renvoyé  de  la  Congrégation  , n’é- 
toit  pas  encore  difpofe  à ligner  vers  la- 
fin  d’ Avril  , & on-avoit  de  la  peire  à' 
croire  qu'il  fe  rendît  , quoiqu’on  n’eri 
voulut  pas  répondre.  Mais  tous  ces 
Directeurs  étoient  déjà  remplacés  par 
d’autres , & ils  dévoient  partir  de  Chà- 
Ions  le  4.  Mai  ; M.  Fourrei  pour  Pa- 
ris , & les  autres  pour  un  lieu  d’entre- 
pôt , d’où  ils  ne  dévoient  fortir  que 
pour  figner  le  Formulaire  , ou  pour  ê- 
tre  congédiés  de  la  Congrégation.  Air 
relie  le  Formulaire  qu’il  s’agiffoit  de  fi- 
gner à Châlons  , n’étoit  pas  celui  du 
Pape  Alexandre  VIL  mais  celui  du 
Clergé  , dont  M.  Vialart  avoic  ordon* 
né  la  fignature  en  i66z. 

Cependant  la  Lettre  que  M.  l’Evê- 
que de  Châlons  avoit  écrite  à M.  d’Ar- 
menonvillc  , fut  rapportée  au  Confeil 
deconfcience  , & fur  un  arrêté  de  ce 
Confeil , M.  le  Card.  de  ltohan  man- 
dà  M.  Bonnec  Général  des  Million- 
naires, & lui  marqua  combien -la  Cour 
ctoit  mécontente  de  fa  Congrégation  , 
qui  ne  relpire  plus,  dit -il,  quant  d*c- 
fritte  nouvelle.  Il  en  rejetta  la  faute  fur 
M.  Bonnet  même,  lui  reprochant  de 
ne  plus  écouter  les  anciens  de  fa  Con- 
grégation , & de  donner  toute  fa  con- 
fiance aux  jeunes  gens.  Enfin  il  lui  dé- 
clara que  s’il  ne  bannirtoir  de  fon  Corps 
cet  amour  des  nouveautés,  on  lui  ôte- 
roit  les  Maifons  Royales , où  la  Con«- 
grégation  eft  établie.  M.  Bonnet  fe  dé- 
fendit comme  il  put , & fans  doute  en 
promettant  tout  ce  qu’on  demandoic 
de  lui  ; & nous  verrons  dans  la  fuite  le 
ravage  qu’il  a fait  dans  la  Congréga- 
tion , en  y faifant  recevoir  la  Conui- 
nition.  Il  avoit  apparemment  déjà  re- 
çu cetre  réprimande , lorfqu’il  fe  plai- 
gnit à M.  de  Châlons  d’avoir  informé’ 
fa  Cour  de  ce  qui  s’étoit  palfé  dans  fon 
Séminaire.  M.  le  Cardinal  de  Rohan: 
en  donna  avis  à M.  de  Châlons  après 
l’avoir  faite  , & il  lui  manda  qu’à  cette 
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occafion  , on  alloit  faire  (igncr  le  For- 
mulaire dans  tout  le  Royaume.  C'elt 
ce  qu’on  fit  en  effet  bientôt  apres, 
comme  nous  le  verrons , & les  iuites 
de  cette  réfolution  ne  pouvoient  être 
plus  radicules. 

Une  Lettre  de  Châlons  du  4.  Avril, 
où  l’on  marque  en  abrégé  le  commen- 
cement de  cette  affaire  , ajoute  que  le 
Prélat  n'étoit  pas  moins  zélé  pour  l’ac- 
commodement que  pour  le  Formulai- 
re ; qu’il  avoir  mandé  plufieurs  Curés 
du  nombre  des  renouvelons  , & qu’il 
avoir  tâché  de  leur  perfuader  d’y  en- 
trer , mais  que  jufqu’alors  , il  n’avoit 
gagné  perfonne. 

M-  de  la  RiviereCuré  deTrouffei 
Diocèfe  de  Toul  , Réappellant , reçût 
dans  le  mois  de  Mars  une  Lettre  de 
Cachet  dattée  du  a 8.  Février  , qui  lui 
erdonnoit  de  fortir  inceifament  du 
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tellement  d’Appel  : on  lui  propofa  de 
ligner  un  a&e  conçu  en  ces  termes  : 

Je  fouffîgné déclaré  perfifiant  dans 

mon  slppcl , que  je  n'ai  point  cru  en  le  ren- 
dant public  aller  contre  l’Edk  de  S.  M. 
parce  que  je  n'ai  que  fuivi  l'exemple  de 
plufieurs  Evêques , & de  plufieurs  Pajleurs 
du  fécond  ordre.  « J’ai  rcfufé  , dit- il  « 
lui-même , dans  une  Lettre  du  .14.  cc 
Mars  qu’il  écrivit  de  Toul , de  fi-  « 
gner  cet  a&c  ; 1 °.  parce  que  j’aurois  « 
dit  un  menlbnge  : car  je  fçavois  fort  « 
bien  que  l’Edit  portoic  défenfè  de  « 
réappcller.  a0.  C’cfl  cette  défenfe  <* 
qui  ell  le  principal  motif  de  notre  ce 
Réappel  &c.  » Puis  il  dit  « Le  Sei-  « 
gneur  Evêque  m’ayant  accordé  huit  k 
jours  pour  mettre  ordre  à mes  peti-  « 
tes  affaires  , je  me  difpofe  de  partir  ce 
pour  le  Lundi-Saint  30.  du  courant.  « 
j’abandonne  toutes  chofes  d’un  bon  « 


Diocèfe  , & de  fe  rendre  au  lieu  qui  coeur  , quoiqu’infirme  & à la  veille  « 
lui  feroit  marqué  par  M.  de  Camilly  de  perdre  un  procès  qui  donnera  « 
fbn  Evêque.  Ce  Prélat  lui  marqua  le  peut-être  lieu  de  faire  vendre  mes  <e 
petit  Séminaire  de  Tournus  Diocèfe  meubles  pour  payer  les  frais.  » Il  ajou- 
te Châlon-fur- Saône  , & il  en  ufa  ain-  te  à la  fin  de  fa  Lettre  : ce  Je  m’en  ce 
fi  , parce  que  M.  l’Evêque  de  Châlon  vais  fans  fçavoir  où  ni  comment-,  « 
à qui  lien  avoir  écrit , ne  vouloir  le  fans  aucun  fecours.  J’ai  trouvé  une  ce 
fouffrir  dans  fon  Diocèfe  qu’à  cette  perfonne  qui  m’a  fait  la  charité  de  ce 
condition.  M.  de  Toul  l’avoit  accep-  a 5.  liv.  C’elt  pour  m’aider  à faire  ce 
tée  , & il  avoit  encore  écrit  à M.  de  mon  voyage.  Je  vous  écrirai , fi-tôt  « 
Ghâlon  de  veiller  de  près  fur  ce  Curé,  que  je  ferai  arrivé  à Tournus  , & a-  ce 
& de  ne  point  fouffrir  qu’il  écrivit  en  vant  d’entrer  dans  le  Séminaire.  » 
aucun  endroit , le  dépeignant  comme  Depuis  cette  Lettre  & avant  que  dé' 
un  brouillon  & un  boute  feu , qui  avoit  quitter  Toul,  M.  de  la  Rivière  alla 
débauché  de  jeunes  prêtres , & les  a-  .voir  le  Prélat,  qui  lui  fit  beaucoup  d’a- 
voit  fait  appeller.  C’eft  auffi  fur  de  pa-  niitié  , lui  dit  que  puifque  fa  fan  té  é- 
reilles  accufations  portées  en  Cour,  toit  mauvaife , il  pouvoir  aller  à fi  pe- 

2ue  la  Lettre  de  Cachet  contre  lui  avoit  cites  journées  qu’il  lui  plairoit , & lut- 
té obtenue.  promit  de -faire  tout  ce  qui  dépendroit 

Néanmoins  avant  qu’il  partît  pour  de  lut , pour  qu’il  fût  bien  dans  le  lieu 
fbn  éxil , on  le  fit  venir  à Toul  , dans  de  fon  éxil.  Ce  fut  par  un  effet  de  cet- 
J’efpérance  qu’on  changeroit  le  lieu  de  te  promefTe  que  M.  de  la  Riviere  ob- 
fon  éxil , ou  au  moins  qu'en  l’envo-  tint  la  permiflion  de  demeurer  dans  la 
yant  à Tournus,  on  le  dilpenferoit  ville  de  Tournus , fans  entrer  dans  le 
d’encrer  dans  le  Séminaire.  Quand-  il  y Séminaire.  Il  s’y  rendit  en  effet  ; & 
fut , on  employa  toutes  fortes  de  mo-  voici  ce  que  nous  trouvons  fur  fon  fu~ 
y eus  pour  lui  faire  révoquer  fon  renou-  jet  dans  une  Lettre  de  Paris  du  a 8 Juin; 
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tr  On  écrit  de  Tournus  que  M.  de  la  avoit  été  transféré  à Grenoble  pour 
» Rivière  qui  y eft  exilé  , étant  tombé  fuccéder  à M.  de  Moncinartin  , qui 
5>  dangereulement  malade  , fit  avertir  avok  infirmé  fon  acceptation  de  la 
» fon  Curé  qui  eft  celui  de  S.  André.  Conftitution  , & laifl'é  une  pleine  li- 
*>  Mais  celui-ci  refufa  de  lui  donner  les  berté  de  l'entimens  à cet  égard  dans  fon 
33  facremcns  , alléguant  les  ordres  qu’il  Diocèfe.  Le  Grand-Vicaire  nommé 
» en  avoit  reçûs  de  fon  Evêque. ...  Le  par  le  Chapitre  pendanc  la  vacance  du 
» malade  fe  voyant  en  danger  de  mou-  Siège  , n’étoit  pas  plus  favorable  à la 
» rir  , proteftaenpréfencedebien  du  Conllitution,  & la  Gazette  dite  des 
s>  monde,  contre  le  refus  qu’on faifoit  Menfongesen  avoit  fouvent  fait  des 
« de  lui  adminillrer  les  facremens , fit  plaintes , comme  d’un  homme  qui  fe 
i»  publiquement  fa  pTofeflion  de  foi,  re-  déclarait  en  tout  pour  les  Appellans. 
>3  nouvella  fon  Appel  ; & accompagna  Les  chofcs  changeront  de  face  , lorf- 
» tout  cela  de  difcours  qui  attendri-  que  M.  de  Chaulnes  eut  obtenu  fes 
>3  rent  tous  les  affiftans.  Mais  peu  de  Bulles  après  une  allez  longue  vacance. 
Ss  teçns  après  il  fe  trouva  mieux.  Le  Pere  Pomine  Dominicain  étoic 

Il  n’étoit  pas  encore  rétabli  de  fama-  fort  eflimé  à Grenoble.  Ses  ennemis 
ladie,  lorfqu'on  vint  lui  lignifier  une  obtinrent  un  ordre  de  la  Cour  qui  l’es 
Nouvelle  Lettre  de  Cachet , qui  lui  or-  fit  fettir , fous  prétexte  d'oppolition  à 
donnoit  de  fe  rendre  inceflament  à la  Conllitution  , quoiqu’il  n’eût  pas 
Angoulême.  Elle  étoit  accompagnée  appellé  au  futur  Concile.  Lorfque  M. 
d’une  Lettrede  M.d’Armenonville qui  de  Chaulnes  eut  fes  Bulles  , ce  Reli- 
portoit , que  « S.  A^  R.  avoit  été  in-  gieux  fit  fa  paix  avec  lui  pour  pouvoir 
>3  formée  de  fa  mauvaife  conduite , fit  retourner  à Grenoble  , & nous  trou- 
as qu’il  dogmatifoit  à Tournus;  que  vons  une  Lettre  du  9.  Janvier  17.22. 
a>  c’ell  ce  qui  lui  avoit  attiré  cette  nou-  de  M.  d’Armenonville  au  Provincial 
J3  velle  Lettre  de  Cachet , & que  s’il  des  Dominicains  de  la  province  de  Gre- 
s>  n’avoit  pas  ttne  conduite  plus  fage  à noble  , par  laquelle  il  lui  mande  que 
» Angoulême  , il  rendroitfo » fort  encart  M.  l’Evêque  de  Grenoble  ayant  reçû 
S3  plus  dur  & plut  fâcheux.  r>  Qn  peut  du  P.  Pomine  des  afiurances  par  écrit, 
juger  que  ces  plaintes  venoient  de  M.  d'une  foumilîion  parfaite  aux  décifion* 
de  Châlon  , qui  vouloir  fe  délivrer  de  de  l’Eglife  . & à la  Déclaration  du  4. 
cet  exilé.  Mais  comme  elles  n’étoient  Août  1720.  S.  A.  R.  conlcnt  qu'il  re- 
pas fondées  , M.  de  la  Rivière  obtint  un  tourne  dans  cette  ville  , mais  à condi- 
pouvel  ordre , qui  au  lieu  d’Angoulê-  tion  qu’il  le  renfermera  étroitemene 
me  l’envoya  à Auxerre , bien  moins  é-  dans  le  devoir  de  fon  état  monallique. 
loigné  de  Tournus  ; & il  y eft  demeu-  Le  Prélat  écrivit  à l’Abbé  Morel  , 
ré  en  paix  pendant  plufieurs  années.  qu’il  avoit  fait  fon  Grand-Vicaire  , u- 
Nous  trouvons  une  Lettre  de  Ca-  ne  Lettre  au  fujet  des  Religieufes  du 
chet  du  mois  de  Mai , par  laquelle  M.  Diocèfe  , dans  laquelle  il  lui  parloic 
le  Duc  de  Lorraine  bannit  de  fes  Etats  ainfi  : « Ayez  foin  fur-tout , M.  d’é- 
un  prêtre  Appellant  du  Diocèfe  de  33  carter  du  commerce  de  ces  CommU- 
Toul , notnme  M.  Fabien,  qui  étoit  3»nautés,  certains  efprits  indociles  & 
précepteur  chez  un  Seigneur  de  Lor-  3>  connus  , qui  fous  le  prétexte  d’une 
raine.  Nous  ne  fçtvons  fi  c’eft  un  de  3»  piété  auftere  , ne  cherchent  qu’à  jj 
Ceux  qu’on  accufoit  M.  de  la  Riviere  33  introduire  des  fentimens  dangereux  , 
d’avoir  féduits.  3>  & contraires  à la  foumilîion  oc  à l’o- 

M-  de  Chaulnes  Evcque  de  Sarltt  a*  béiflâncc  qu’elles  doivent  à l'Eglife.-» 
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Une  Lettre  de  Grenoble  du  mois  de 
Mars  porte  : « M.  l'Evêque  a tant  « 
fait  & écrit  , qu’il  a obligé  le  P.  de  « 
Combes  Vifiteur  de  l’Oratoire  , de  u 

fortir  de  fun  Diocèfe Ce  Pré-  « 

lac  n’eft  pas  moins  échauffé  contre  le  « 
P.  de  Cligny  de  l’Oratoire  , ayant  « 
•écrit  à celui  qui  efl  à la  tête  de  cette  « 
Alaifon  , de  l’en  faire  fortir  incelfa-  « 
oient.  » 

Pendant  que  le  Prélat  agiffoic  ainft 
de  loin  , les  Jéfuites  qui  étoient  fur  les 
lieux  , ne  demeuroicnt  pas  oififs.  Voi- 
ci ce  que  nous  en  apprend  la  même 
Lettre  : « Le  prédicateur  Jéfuite  « 

3ui  prêche  ( le  Carême  ) à la  Cathé-  « 
raie , fit  hier  un  fermon  où  il  n’eut  « 
d’autres  propofitions  que  pour  éta-  « 
blir  l’infaillibilité  du  Pape.  11  cria  « 
contre  les  hérétiques  de  ce  teins , & « 
inveéliva  , pour  ainfi  dire  , contre  « 
tout  le  monde , en  foutenant  hardi-  « 
ment  que  les  uns  font  hérétiques  , « 
les  autres  fcliifmatiques , St  les  au-  « 
très  excommuniés.  » Une  autre  Let- 
tre de  Grenoble  du  8.  Mars  parle  ainfi: 
« Le  prédicateur  de  N.  Damedébi-  « 
ta  Mercredi  un  fermon  fur  la  foi,  & « 
il  s’éleva  avec  fureur  contre  les  Anti-  « 
conflitutionnaires  ; bien  des  gens  en  « 
fortirent  fcandalifés.  » 

Au  fujet  des  propofitions  du  P. 
Harivel  Jéfuite  & Profefi'eur  à Van- 
nes , dont  nous  avons  parlé  , la  même 
Lettre  remarque  quelles  ne  contien- 
nent que  ce  que  les  Jéfuites  enfeignent 
depuis  long-tems  dans  tout  le  Royau- 
me , & que  le  P.  de  Bouge  avoit  dic- 
té ces  mêmes  propofitions  à Grenoble. 
Elle  ajoute  que  dans  une  thefe  de  Phi- 
lofophie  foutenue  depuis  peu  de  jours 
au  Collège  des  Jéfuites  , le  Pere  de 
Courcelles  fit  répondre  fon  écolier  en 
ces  termes  à un  texte  de  S.  Auguflin 
qu’on  lui  objeéloit  : Hoc  dixiffe  S.  Am- 
gujlmum  , concéda  : hoc  verum  ejfe , n ego. 

Nous  ne  devons  pas  oublier  ce  que 
nous  trouvons  dans  k racine  Lettre 


touchant  un  autre  Jéfuite  qui  vient  de 
faire  un  fi  grand  éclat  dans  tout  le 
Royaume  pat  les  crimes  dont  il  a été 
accufé  en  1731.  Il  étoit  à Grenoble 
en  1 722.  & il  falloir  qu’il  y eût  acquis 
de  la  réputation  en  fait  de  direction. 
« Le  r.  Girard  , porte  la  Lettre , « 
futàTulins  il  y a quelques  jours* 
pour  difpofer  les  Dames  Ürfelines  à « 
recevoir  les  grâces  du  Jubilé.  Il  y * 
eut  de  grandes  illuminations  à fon  « 

arrivée Les  Capucins  qui  font  « 

la  Million  à Tulins  , font  jaloux  de  « 
la  fête  donnée  au  P.  Girard  , St  fâ-  « 
chés  de  ce  que  ces  Dames  ne  leur  en  «c 
ont  fait  aucune.  » 

Nous  trouvons  dans  nos  Mémoires 
un  écrit  fous  «e  titre  : Format  tire  que 
l’on  fait  figneriGrenohle , tirant  que  i' ab- 
soudre le  pénitent  ; & à la  marge  : 1722. 
mois  d' Avril.  On  ne  marque  au  refie  ni 
quels  étoient  les  confefleurs  qui  éxi- 
goient  cette  fignature  , ni  fi  c'etoit  de 
leur  chef  , ou  par  ordre  de  l’Evêque 
•u  du  Grand- Vicaire  qu’ils  le  faifoient , 
& nous  n’avons  point  d’ailleurs  de  lu- 
mière là-deffus.  Mais  comme  cet  écric 
nous  vient  d’un  très-bon  endroit , nous 
croyons  devoir  l’inférer  ici. 

« Je  fouffigné  déclare  & protefle  « 
que  je  fuis  fournis  à toutes  les  déci-  « 
fions  de  l’Eglife  Catholique  , Apof-  « 
tolique  & Romaine  , & des  Souve-  «c 
vains  Pontifes  ; que  je  crois  tout  ce  «c 
qu’ils  ont  décidé , être  régie  de  foi  ; « 
& qu’en  conféquence  je  condamne  « 
tout  ce  qu'ils  ont  condamné  , & en  <c 
rticulier  les  Réfléxions  morales  du  « 
Quefnel  , comme  renouvellant  « 
les  cinq  propofirions  de  Janfenius  fi  « 
fouvent  condamnées,  & encore  plu-  « 
fieurs  autres  erreurs  & héréfics  qui  y «c 
font  contenues.  Comme  auffi  je  con-  »e 
damne  tous  les  livres  faits  en  faveur  te 
St  pour  la  défenfe  du  livre  dudit  P.  « 
Quefnel.  Et  en  cette  forte  je  reçois  te 
purement  & fimplcment  la  Confli-  «e 
tutioa  l Jnlgmtut  qui  le  condamne  , #c 
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x>  comme  étant  régie  de  foi  ; déclarant 
» auffi  que  je  condamne  les  l'entimens 
» de  tous  ceux  qui  font  oppofés  à lad. 
« Conftitution  , comme  étant  vérita- 
» blemcnt  fclii  fanatiques.  Ainli  je  le 
croi  à prêtent  de  tout  mon  coeur  , 
» & je  veux  vivre  & mourir  dans  ces 
>»  pieux  l’enrimens.  » 

M.  Hérault  que  nous  verrons  dans 
la  fuite  Lieutenant  de  police  à Paris, 
& en  cette  qualité  chargé  des  ordres 
de  la  Cour  contre  lés  Appellans  de  la 
Capitale,  fuccédaen  i y 2.2.  à M.  d'Ar- 

Îenfon  dans  l'Intendance  de  Tours. 

vorlqu’il  y fut  arrivé  , le  Chapitre  de 
la  Cathédrale  envoya  lui  faire  des  coin» 
plitncns  par  les  députés;  & M.  Hé- 
rault , en  les  recevant  avec  beaucoup 
de  politdïe  , ne  lailfa  pas  de  leur  an- 
noncer des  Lettres  de  Cachet , & des 
ordres  fâcheux  , fi  le  Chapitre  ne  fe 
difpofoit  à fe  conformer  aux  inten-» 
tions  de  la  Cour  au  fujet  de  la  Confti- 
tution. Nous  verrons  dans  la  fuite  de 
cette  Hifloire  l'éxecution  de  ces  mena- 
ces, & la  part  que  M.  Hérault  y a eue. 

Il  eut  dans  ces  commencemens  u- 
nc  autre  affaire  par  rapport  à la  Conf- 
titution , qui  lui  donna  lieu  de  témoi- 
gner des  fentimens  de  modération  & 
de  paix  , qui  lui  coûtèrent  peu  , parce 
qu’ils  étoient  du  goût  de  laCour.Nous 
avons  vu  (II.  Part.  S-LXI.  ) que  le 
Curé  de  Neuillé  en  Anjou  ayant  ap- 
pelléen  1717.»  la  Métropole  de  Tours 
«les  procédures  faites  contre  lui  par 
J’Officiai  d’Angers,  y fut  reçu  & re- 
levé par  provifion  des  cenl'ures  pronon- 
cées contre  lui  T attendu  fon  Appel 
au  futur  Concile.  L'Official  d’Angers 
n’en  demeura  pas  là  : il  fit  de  nouvelles 
pourfuites  contre  le  Curé  de  Neuillé, 
dont  nous  ignorons  le  détail , & qui 
l'obligerent  ac  fe  pourvoir  au  Parle- 
ment de  Paris  par  appel  comme  d’abus. 
11  y obtint  un  reHef  d’appel  en  Février 
j 7 1 9.  & le  fit  lignifier  à M.  l’Evêque 
d'Angers  le  8.  Mars  fuivant.  L’affaire 


fut  portée  à la  Tournelle  criminelle  r 
mais  fans  en  venir  jufqu’à  un  jugement 
définitif;  & cependant  il  paroit  que  le 
Curé  jouit  de  quelque  tranquillité  dans 
là  Cure , ce  qui  l'empêcha  de  pour- 
ftiivre  plus  vivement  le  jugement  du 
procès  ; outre  que  l’année  1 720.  où  fc 
fit  l’accommodement , n’éeoii  pas  un 
teins  propre  à faire  obtenir  j office  aux 
Appellans.  Mais  voyant  en  1722.  que 
fon  inftance  alloit  être  éteinte  par  le 
laps  de  trois  ans , il  fit  faire  une  nou- 
velle fignification  le  5.  Mars  de  fon 
relief  d’appel  à M.  d'Angers. 

Le  prélat  en  fut  outré  ; mais  quoi- 
qu’il fe  fût  vanté  d’avoir  une  bombe  en 
fa  pochette  pour  faire  fauter  le  Curé  en 
l'air  quand  il  lui  plairoit , tout  ce  qu’il 
put  obtenir  de  la  Cour , fut  un  ordre 
au  Curé  de  fe  défifterde  fa  dernière  fi» 
gnification  , & on  lui  fitcfpéreren  mê- 
me-tems  que  fon  Evêque  le  laifleroit 
en  paix.  Cet  ordre  lui  fut  notifié  par 
le  Stibdélégué  de  l’Intendant  de  Tours, 
& il  y déféra.  Son  a£te  de  défiftement 
eft  datte  du  26.  Avril  1 722.  Il  y dé»- 
clare  qu’il  n’avoit  fait  cette  derniere  fi- 
gnification que  pour  empêcher  la  per» 
emption  de  l’inftance  pendante  au  Par- 
lement. Il  fait  mention  des  ordres  de 
S.  A.  R.  conformément  aufquels  il 
confent  que  la  fignification  foit  Fans  ef- 
fet, & il  ajoute  quec’cft  « dans  la  con- 
» fiance  que  la  bonté  de  S.  A. R.  M.  le 
s»  Régent  engagera,  dit-il , M.  l’Evê- 
» que  d'Angers  à me  laiffer  en  paix  , 

» & ne  permettra  pas  que  renonçant  à 
» un  moyen  de  défenfe  que  les  loix 
3*  accordent  aux  plus  coupables,  je  fois 
» de  nouveau  expofé  aux  menaces  , & 

» aux  pourfuites  les  plus  rigoureufes. 

» Dans  l’éfpérance  aufli  que  S.  A.  R. 

» contente  du  facrifice  que  je  fais  de 
»•  tous  mes  intérêts  pour  lui  marquer 
» mon  obéiffance,  & touchée  de  la  - 
perte  de  plus  de  300.  liv.  que  j'ai 
>>  été  contraint  de  dépenfer  pour  me 
» défendre  , fa  j uilicc  me  fera  rendre 

la 
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h libre  difpofirion  de  mes  meubles  « 
& effets  annotés  par  fentence  de  M.  « 
l’Official  d’Angers  contre  lesOrdon-  « 
Dances.  » 

Cet  acte  fut  envoyé  à M.  Hérault 
arrivé  depuis  peu  à Tours,  qui  en  ré- 
ponfe  manda  au  Curé  de  Neuillé  qu’il 
lui  fouhaitoit  la  paix  qu’il  paroilfoit 
délirer  , & qu’il  fe  ftattoic  que  M.  l’E- 
vêque d’Angers  ferait  le  premier  à y 
contribuer.  Puis  il  ajoute:  « Lagra-  « 
ce  que  je  vous  demande  , c’ell  q\ie  « 
S.  A.  K.  puiffe  n'être  plus  informée  « 
que  de  votre  amour  pour  la  paix  & « 
la  tranquillité.  Car  rien  ne  ferait  « 
plus  trille  pour  mot,  en  arrivantes 
dans  cette  Province  , que  d’être  le  « 
canal  par  lequel  vous  éprouveriez  fa  « 
difgrace.  » Il  le  charge  en  (initiant  de 
communiquer  fa  Lettre  à M.  Hervé 
Curé  de  Savigné  , dont  le  nom  étoit 
aufli  au  bas  de  l’adle  de  délillement  : 
ce  qui  fuppofa  que  ce  Curé  étoit  dans 
le  même  cas  que  celui  de  Neuillé.  Ce 
dernier  , en  répondant  à M.  Hérault , 
lui  dit  , qu'il  ne  manquera  pas  de  faire 
connoître  à M.  l'ancien  Evêque  de 
Fréjus , qu’il  a répondu  à l’elpérance 

3ue  ce  Prélat  avoit  eu  la  bonté  de  lui 
onner,  par  fes  maniérés  obligeantes. 
On  comprend  par  là  que  cette  affaire 
avoic  paffé  par  le  Confeil  de  confcien- 
ce,  & que  M.  l’ancien  Evêque  de  Fré- 
jus qui  en  étoit , s’ étoit  chargé  d’écrire 
au  Curé  de  Neuillé,  & lui  avoit  inf- 
piré  de  la  conHance  en  M.  Hérault. 

s.  XXXII. 

rAfimblée  de  Sorbonne,  affaire  de  M.  le 
P tige , & de  M.  d' Arnaudin  four  la 
Cure  de  S.  Cofme.  Lettre  du  dernier, 
affaires  des  Feuillant.  Acte  figue  pur  le 
Soùpriettr  & per  D.  Turquois.  Autre 
elle  (igné  par  plufieurs , pour  obtenir  que 
le  Roi  retournât  dans  VEglife  des  Feuil- 
lant. Chapitre  général.  Décret  pour  fai- 
te ebf errer  U Confiitution.  Protcjlatton 
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de  D.  Benoit  Capot , qu'il  retire  enfuite. 
Second  Décret.  Oppofans  écartés.  Deux 
déclarations  de  D.  Turquois  touchant  la 
Confiitution  e-r  le  Formulaire. 

IL  ne  s’étoit  rien  paffé  de  remarqua- 
ble dans  l’affemblée  ordinaire  de  Sor- 
bonne du  r.  Mars,  Dans  celle  du  i. 
Avril  la  Faculté  accorda  à M.  le  Paige 
Docteur  & Chanoine  du  Sépulcre  à 
Paris  , Réappellant  , la  permiffton  de 
permuter  fon  Canonicat  avec  la  Cure 
de  S.  Cofme,  dont  le  Curé  avoic  été 
éloigné  de  Paris  pour  des  raifons  étran- 
gères à la  Confiitution.  Cette  permif- 
fion  étoit  néceffaire , parce  que  la  Cu- 
re de  S.  Cofme  eft  à la  nomination  de 
l’Univerftté  & en  patronage  laïque  ; & 
les  Doâeurs  Moliniltcs  y concouru- 
rent de  bonne  grâce  avec  les  Appellans. 
Mais  après  cette  permiffion  accordée 
furvinrent  des  difficultés  du  côté  de  la 
Cour , qui  firent  manquer  l'affaire.  M. 
de  l’Etang  Doéleur  fort  zélé  pour  la 
Bulle , eut  une  converfation  avec  M. 
le  Paige  , dans  laquelle  il  tâcha  de  lui 
perfuader  de  recevoir  la  Confiitution 
purement  & Amplement , & de  renon- 
cer à fon  Appel , s’il  vouloit  être  Cu- 
ré de  S.  Cofme  ; & en  cela  il  agiffoic 
comme  l’homme  de  confiance  du  Car- 
dinal de  Rohan  & du  Confeil  de  confi- 
dence. M.  le  Paige  rejetta  la  condi- 
tion ; & M.  d’Armenonville  ayant 
mandé  le  Reéleur  de  l’Univerlité , lui 
défendit  de  la  part  de  S.  A.  R.  d’ad- 
mettre la  permutation  en  faveur  de  M. 
le  Paige , qui  dès-lors  n’y  penfa  plus. 

M.  de  l’Etang  jetta  les  yeux  fur  un 
autre  Chanoine  de  la  même  Eglife  , 
qui  peut-être  lui  avoit  déjà  fait  con- 
noître que  la  Cure  de  S.  Cofme  l’ac- 
commoderait. C’eft  M.  d’Arnaudin., 
Curé  de  S.  Martin  dans  la  ville  de  S. 
Denis  , & qui  depuis  peu  avoit  été 
nommé  à un  Canonicat  du  Sépulcre  , 
l’Abbé  deBragelogne  Chanoine  de 
J>.  de  Paris , très-zélé  Appellant  , 
Aa 
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& qui  mourut  le  10.  Juillet  fuivant 
dans  les  mêmes  fcntimens  dont  il  avoit 
•toujours  fait  profeffion  , & qui  lui  a- 
voient  attiré  l'éxil  -en  17 14.  & d'au- 
tres difgraces  dont  nous  avons  parlé 
dans  le  tems.  M.  d’Arnaudin  étoit  lui- 
même  A ppellant  , & il  avoit  meme 
tcappellé,  quoiqu’il  n’eût  pas  fait  met- 
tre fon  nom  fur  les  liftes.  Il  étoit  ap- 
probateur du  livre  de  la  Prémtien  phj- 
Çxque  , & de  beaucoup  d’autres  livres 
qui  ne  font  nullement  du  goût  des  Mo- 
iioiftes.  Mais  après  s’être  dégoûté  de  fa 
Cure  de  S.  Denis  , où  il  laifoit  très- 
peu  de  réfidence  , étant  prcfquc  tou- 
jours à Paris , il  fe  dégoûta  bien  tôt  a- 
prés  du  Canon icat  du  Sépulcre  , & il 
auroit  bien  voulu  être  Curé  dans  Paris. 

Ce  fut  dans  ces  circonftances  que 
M.  de  l’Etang  lui  écrivit  à S.  Denis 
où  il  étoit  , pour  lui  offrir  la  Cure  de 
S.  Cofme  aux  mêmes  conditions  que 
M.  le  Paige  avoit  refufées.  La  réponfe 
que  lui  fk  M.  d’Arnaudin  , cft  du  19. 
Avril , & nous  croyons  devoir  on  don- 
ner ici  l’extrait , comme  une  preuve  de 
la  foibleffe  humaine  , & de  l'aveugle- 
ment oit  l'ambition  peut  faire  tomber 
des  hommes  d’ailleurs  eftimables.  Il  y 
protefte  d’abord  d’un  attachement  ref- 
peétueux  , très  - grand  & très- fin cere 
pour  M.  de  l'Etang  , « principale- 
»>  nient , dit-il , depuis  que  je  vous  ai 
» entendu  dire  de  fi  excellentes  chofes , 
» fi  folides  & fi  conformes  à la  vérité  , 
» à notre  ami  ( M.  le  Paige.  ) Votre 
w converfation  a achevé  de  m’inftruiie 
» de  ce  que  j’avois  ignoré  , & même 
» contefté  depuis  un  trop  long-rems.  » 
Il  ajoute  qu’il  fouhaite  que  M.  le  Pai- 
ge entre  dans  lès  difpofitions  , & qu’il 
«l’en  défefpere  pas.  Puis  il  dit  : « Je 
»>  juge  des  autres  par  moi  - même.  J’ai 
» été  fort  entêté  ; mais  le  Dieu  de  mi- 
» féritorde  que  je  priois  fans  ceffe  , 
» m’a  enfin  éclairé.  C’eft  une  grâce 
»>  dont  je  lui  rendrai  d’éternelles  ac- 
Y>  tiens  de  grâces.  * 


Après  cette  déclaration  M.  d’Ar- 
naudin remercie  le  Doâcur  Molinifte 
de  fon  attention  à lui  procurer  la  Cure 
de  S.  Cofme,  « fi  notre  ami , dit-il, ne 
**  veut  pas  dans  la  fuite  faire  ce  que 
» vous  & moi  lui  avons  propofé.  » 
C’eftà  d ire  accepter  & renoncer  à l’Ap- 
pel. Puis  il  ajoute  : « Si  la  providence 
*>  me  chargeoit  de  ce  bénéfice  , je  ren- 
» trerois  encore  dans  les  fondions  que 
» je  quitte  , pour  tâcher  d’être  utile  à 
» l’Eglifc.  Je  me  chargerais  d’autant 
» plus  volontiers  de  cette  Cure  , que 
» j’efpérerois  que  vous  m’aideriez  en 
» toute  occafion  de  vos  lumières.  » 
Après  cela  M.  d'Arnaudin  prévoit 
des  difficultés.  Il  ne  fçait  fi  M.  Le  Car- 
dinal de  Noailles  n’a  point  quelqu’au- 
tre  fujet  en  vûe  pour  la  Cure  de  S.  Cof- 
me. La  Faculté  de  Droit  ne  veut  pas 
confentir  à la  permutation  , & elle  re- 
fufera  les  foilicitations  qu’on  pourrait 
faire  en  fa  faveur , 4 moins  , dit- il , que 
U Cour  ne  voulût  s'en  mêler.  Il  fc  flatte 
pourtant  de  la  proteâion  de  M.  le  Car- 
dinal de  Rohan.  « Car  , dit-il , le  2 1. 
» du  mois  dernier  , j’eus  l’honneur 
» d'étre  très-long-tems  feul  avec  lui  <5c 
» M.  l’Abbé  Vivant , & S.  E.  me  fit 
» l’honneur  de  me  promettre  des  mar- 
» ques  de  fa  bonté  en  toute  occafion  , 
»....&  il  a déjà  eu  la  bonté  de  parler 
» en  ma  faveur  dans  une  affaire  qui 
» m’étoit  importante.  » ( Il  s'agifloic 
de  lui  faire  confervcr  la  penfion  qu’il 
avoit  comme  Cenfeur  des  livres.  ) 
« J’efpérerois  auffi  que  M.  l’ancien  E- 
» vêque  de  Fréjus  ne  me  ferait  point 
» contraire , ayant  pris  la  liberté  de 
» l’informer  par  une  Lettre  de  mes 
» vrais  fentimens.  » G’eft-à-dire  de 
fon  acceptation  de  la  Conftitution.i 
U ne  autre  difficulté  ambarraffe  M. 
d’Arnaudin  : & ce  qu’il  y oppofe  ne 
paroi tra  pas  fort  canonique  aux  perfon- 
nes  délicates  en  fait  de  fimonie.  « Je 
» n’ai , dit-il , que  mon  Canonicat  & 
a*  une  Clupelle  de  1 99.  lir-  cous  fraif 
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faits , à offrir & ma  maifon  du  « 

cloître.  Il  cil  vrai  que  (ans  aucune  fti-  « 
pulation , je  lui  donnerons  tous  les  « 
ans  ce  qu’il  faudroit  de  lurplus  pour  « 
égaler  ce  que  notre  ami  lui  donnoit,  « 
& même  que  je  ! ni  laifFerois  par  mon  « 
teflament  une  rente , s’il  reftoit  en  « 
vie  le  dernier.  » 

Cette  Lettre  fut  envoyée  à M.  le 
Cardinal  de  Kolian  par  M.  de  l'Etang 
avec  un  billet  par  lequel  il  prioit  S.  E. 
de  la  mettre  a part  après  l’avoir  lue  , 
afin  qu’il  pût  la  retirer  de  fes  mains. 
Cette  lage  précaution  ne  put  empê- 
cher qu’il  ne  s’en  répandit  des  copies 
qui  firent  peu  d’honneur  à M.  d’Ar- 
naudin.  Le  Card.  de  Rohan  lui -mê- 
me trouva  la  Lettre  fi  baffe  & fi  hon- 
teufe , qu’il  s’employa  foiblement  pour 
celui  qui  l’avoit  écrite.  D’un  autre  cô- 
te le  Curé  de  S.  Cofme  changea  de  fen- 
timent  , & ne  voulut  plus  permuter. 
Et  ainfi  les  démarches  de  M.  d’Arnau- 
din  lui  furent  iuntiles  pour  cette  vie. 
On  prétend  même  qu’ennuié  de  fon 
nouveau  Canonicat , il  voulut  rentrer 
dans  fa  Cure  de  S.  Martin  à S.  Denis  ; 
mais  que  ceux  de  qui  elle  dépendoie  ne 
voulurent  point  la  lui  rendre.  Il  mou- 
rut quelque- tems  après  Chanoine  du 
Sépulcre  , déshonnoré  dans  l’efprit  du 
puolic  , & dans  un  âge  fort  avancé. 

Avant  que  de  parler  du  Chapitre 
général  des  Feuillans  qui  fe  tint  en  ce 
tems-ci , & où  la  Conftitution  fut  re- 
çue , nous  rappellerons  quelques  faits 
qui  regardent  ces  Religieux  , Sc  qui  a- 
voient  précédé  ce  Chapitre. 

Nous  avons  vû  que  Dom  Jacques  , 
Prieur  des  Feuillans  de  la  rue  S.  Ho- 
noré , en  partant  pour  le  lieu  de  fon 
exil  au  mois  d’Aout  17*1.  avoir  af- 
femblé  la  Communauté  , & lui  avoir 
défendu  de  reconrfbître  aucun  autre 
Prieur  , jufqu’à  ce  que  fon  tems  fût 
expiré.  Il  avoir  chargé  en  mêjne-tems 
Le  Soûpricur  de  gouverner  en  fon  ab- 
Lnce  & dans  fon  efpric.  Ce  Soûpricur 


tâchoit  de  s’acquitter  fidèlement  de  fa 
commilfion,  & par  là  la  Communauté 
fe  foutenoit  dans  fes  fentimens  , & les 
partifans  de  la  Bulle  ne  tiroient  pas  de 
l’éxil  du  Prieur  l'avantage  qu’ils  en  a- 
voient  efpéré.  Ils  prirent  donc  le  parti 
d’éloigner  auffi  le  Soûprieur  ; & le  Gé- 
néral des  Feuillans  , dont  nous  avons 
déjà  vû  les  démarches  violentes  contre 
les  Réappcllans  de  fa  Congrégation  , 
expédia  un  ordre  qui  le  reléguoit  à 
Soiffons.  Mais  cet  ordre  n’eut  pas  lieu 
par  la  manœuvre  qu’on  fit  jouer  pour 
affoiblir  le  Soûprieur  , & qui  eil  rap- 
portée en  ces  termes  dans  une  Lettre 
de  Paris  du  29.  Décembre  1721. 

« Le  Soûprieur  des  Feuillans  ....  « 
n’eft  point  parti  pour  fon  exil.  Le  « 
Général  lui  même  , de  concert  avec  ce 
l’Archevêché  , lui  en  a épargné  la  « 
peine  , en  le  faifant  tomber  dans  un  « 

Îiége  auquel  il  s’efl  laiflé  prendre.  « 
1 lui  a prél'enté  à ftgncr  l’écrit  fui-  ce 
vant  , qui  de  la  première  vûe  paroit  te 
avantageux  aux  Appctlans  ....  Noui  <e 
déclarons  qu'au  fujet  de  la  Conftitution  , te 
Unigenitus  , nous  entrons  volontiers  te 
dans  les  fentimens  de  paix  de  S.  E.  M.  te 
le  Caidiual  de  Nouilles , & autres  Pré - ce 
lats  du  Royaume  , que  mous  fommes  « 
tres-éloignés  de  mettre  aucune  oppofition  « 
aux  moyens  que  leur  taie  pour  la  vérité , te 
pour  la  difeipline  & pour  les  droits  du  te 
Royaume  , leur  pourra  infpirer  pour  la  v 
procurer  à l'Eglife  , fans  préjudice  de  « 
notre  Appel.  Ce  demieres  paroles  , te 
pourfuit  la  Lettre , ont  fait  l’illulion,  te 
& ont  engagé  Dom  Turquois  Vili-  « 
teur , & le  Soûprieur  à ligner  cet  é-  «e 
crit.  Ces  deux  Religieux  font  les  «e 
feulsde  la  Maifon  qui  ont  figné  , St  te 
par  cette  démarche  le  Soûprieur  a <e 
évité  l’éxil.  L’Archevêché  triomphe  « 
de  cette  fignature  , dont  les  Conlti-  te 
tutionnaires  n’auroient  garde  d’être  te 
Satisfaits  , & il  croit  par  là  engager  ce 
d’autres  Communautés  à faire  la  te 
même  chofe.  On  prétend  qu’t»»  l’a  «e 
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» propofé  aux  Bénédictins  , & qu’ils 
»•  l’ont  rejettéc  hautement.  » 

Les  deux  Feuillans  accompagneront 
leur  fignature  d'une  Lettre  à M.  le  Car* 
dinal  de  Nouilles  , ou  peut-être  l'aile 
qu'ils  (ignerenc  «n’elt  autre  choie  que 
cette  Lettre  même.  Mais  il  faut  remar- 
quer que  D.  Turquoisavoic  déjà  eu  dis 
attaques  d’apopléxie  qui  l’avoiene  fort 
affoibli,  & nous  verrons  de  plus  qu’il 
a depuis  confirmé  Ion  Appel  & l’on 
Réappcl  , ôc  défavoué  les  conféquen- 
ces  qu'on  auroit  pû  tirer  de  fa  Lettre  à' 
M-  le  Cardinal  de  Nouilles» 

Le  Général  des  Feuillans  avoic  été 
vivement  touché  de  ce  qu’en  17a!.  Ic 
Roi  n’étoic  pas  venu  félon  la  coutume  , 
alîiltcr  aux  offices  de  la  Semaine-fainre 
dans  leur  Eglifc  , à caufe  du  renouvel- 
lement d’Appel  des  Religieux  de  cette 
Mailon.  Aprésd’éloignemcnt  des  prin- 
cipaux de  ces  Religieux  & l’éxil  du 
Prieur , il  crut  que  le  Roi  voudroit 
bien  leur  rendre  fes  bonnes  grâces  , & 
icvcnir  dans  leur  Eglife  en  tyn.  Il  fit 
lies  démarches  pour  obtenir  cette  fa- 
veur , & il  prélenta  un  ade  ligné  de  la 
plupart  des  Religieux  de  la  maifon  , 
par  lequel  ils  marquoient  leur  repentir 
de  ce  qu’ils  avoient  fait  de  contraire  à 
la  Déclaration  du  Roi  en  renouvellant 
leur  Appel.  On  ne  fut  pas  content  à la 
Cour  de  cet  aile  , & on  voulue  qu’ils 
aioutartent  a la  dccifion  de  l' Eglife  & au 
Decret  du  Pape.  Les  nouvelles  du  tems 
portoient  qu’on  aiïiiroit  que  le  Général 
au  moins  avoit  ligné  cette  addition» 

Il  alla  enfuite  voir  M.  le  Maréchal 
de  Villeroi,  accompagné  de  quelques- 
uns  de  fes  Religieux  , & il  lui  dit  que 
maintenant  qu’ils  avoient  abjuré  toutes 
leurs  erreurs  , ils  efpéroicnt  qu’on  leur 
rendrait  le  Roi.  Le  Maréchal , après 
une  petite  réprimande  dans  laquelle  il 
les  exhorta  à le  fouvenir  du  parte  & à 
être  plus  fages  à l’avenir  , leur  promic 
lés  bons  offices  auprès  de  S.  M.  Il  fut 
en  effet  téfolu  que  le  Roi  retournerait 
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à l’ Eglife  des  Feuillans  félon  l'anciennff 
coutume , mais  on  éxigea  auparavant 
ue  D.  Turquois  qui  etoit  à la  tête 
es  renouvellans , & qui  n’avoit  voulu 
prendre  aucune  part  à ce  dernier  aile, 
s’abfentât  du  choeur , lorfque  S.  M. 
viendrait  dans  cette  Eglife.  C’elt  ce 
qui  fit  voir  que  la  fignature  que  Dora 
Turquois  avoit  donnée  au  mois  de  Dé- 
cembre précédent  , n’étoit  pas  de  na- 
ture à pouvoir  làtisfaire  le  parti  qui  do» 
minoit  à la  Cour.  Une  Lettre  de  Paris 
du  9.  Avril  ajoute  que  toutes  les  pré- 
cautions de  la  Cour  n’avoient  pû  em- 
pêcher qu’un  Religieux  qui  étoit  de* 
plus  zélés  renouvellans  ne  chantât  la 
raffion  le  Vendredi-Saint  en  préfcnce 
du  Roi  <Sc  de  touce  la  Cour» 

D.  Louis  le  Roi  Général  des  Feuil- 
lans n’en  fut  pas  quitte  avec  la  Cour 

Îour  l'aile  dont  nous  venons  de  parler» 
I s’engagea  encore  à faire  recevoir  la 
Conllitution  par  le  Chapitre  général 
qui  devoit  fe  tenir  après  Pâques  ; pour 
fe  confcrver  à lui-même  la  dignité  de 
Supérieur-Général  encore  pour  trois 
années  T fans  craindre  que  la  Cour  y 
mît  obflacle.  C’étoit  ce  même  D.  le 
Roi  qui  avoit  Appellé  au  futur  Con- 
cile en  1717.  & qui  en  1718.  avoir 
figné  avec  plufieurs  autres  Feuillans, 
& préfenté  lui-même  à M.  le  Cardinal 
de  Noailles , une  Lettre  contre  toute 
acceptation  de  la  Bulle.  Il  oublia  au 
tems  oii  nous  fommes  toutes  ces  dé- 
marches ; & quand  on  les  lui  rappel- 
loit , il  ne  donnoit  point  d’autre  raifon 
de  fon  changement , qu’un  meliits  cou- 
fultur. 

Le  Chapitre  général  fe  tint  à S.  Mé- 
min  près  d'Orléans  ; & dans  la  pre- 
mière féance  du  ij.  Avril  , on  élue 
pour  Préfidenc  du  Chapitre  D.  Jean- 
Jacques  Maçon  , Vifiteur  de  la  Pro- 
vince de  Gafcogne  r qui  étoit  venu  à 
Paris  environ  neuf  mois  auparavant , 
pour  féconder  fon  Général  dansl’ex- 
puliion  des  Religieux  qui  avoient  re- 
nouvelle 
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nouvelle  leur  Appel.  On  élût  auffi 
dans  la  même  féance  les  fix  Dcfin  iteurs  ; 
& de  ces  fept  Officiers  du  Chapitre , y 
compris  le  Préfident , il  n’y  en  avoir 
que  deux  qui  euffienc  appelle.  Le  Cha- 
pitre étant  alTemblé  le  landemain  afk 
au  matin  pour  11  fécondé  féance  , le  P. 
Préfident  repréfenta  les  mauvais  ef- 
fets qu’avoit  produit  le  renouvellement 
d’Appel  de  pluüeurs  Religieax  , & le 
nouvel  Appel  de  quelques  autres  ; & il 
appuia  fur  la  néccifité  de  faire  au  plû— 
tôt  un  décret  qui  pût  en  arrêter  les  fui- 
tes fâcheufes , & qui  fût  conforme , 
dit-il  , aux  décifions  de  l'Eglilé  & aux 
Edits  du  Roi.  Ce  décret  étoit  tout 
drefié , & auffi  rôt  le  fécrétaire  du  Cha- 
pitre en  fk  la  leéture.  Il  eft  conçu  en 
ces  termes. 

« Comme  quelques  difficultés  qui  ce 
fe  font  élevées  dans  l’efprit  de  qtiel-  « 
ques-uns  de  nos  Religieux  à Tocca-  « 
non  de  la  Conftirution-  Unigenitus  , « 
ont  dû  fe  diffiper  entièrement  de-  de- 
puis les  explications  publiées  par  le  « 
confcntemene  commun  de  prefque  «■ 
tous  les  Evêques  de  France  , par  lef-  « 
quelles  les  interprétations  faimes  de  »■ 
éloignées  du  véritable  fens  font  re-  «• 
jettees  fort  loin  : Nous , compofant  « 
Je  Chapitre  Général  , pour  donner  « 
publiquement  des  preuves  de  notre  «• 
refpeét  & de  notre  obéiflance  au  S.  «: 
Siégé  & aux  Prélats,  nous  fhtruems  « 
& ordonnons  que  la  Conftirution  » 
Unigenitus  l'oit  religieufcment  obfcr-  «- 
vée  par  cous  nos  Religieux-,  & nous  » 
enjoignons  à tous  les  Supérieurs  de 
la  Congrégation  que  fi  quelqu’un  de  »■ 
aos  Religieux  a la  préfomption  (fat 
tenter  par  écrit  , paroles  ou  avions  » 
contre  la  Confiicution  , Jefdites  ex- « 
pli  cation  s & les  Déclarations  du  Roi-» 
publiées  à ce  fujec , ils  fafient  leur» 
devoir  en  panifiant  févérement  les» 
cou  pables  fuivant  les  ftatuts  de  notre  « 
Ordre.  » 

Apre»  Ja  ieclore  de  ce  décret  D.  Be- 
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nolt  Gayot  Provincial  de  la  Province 
de  France  voulut  prier  , mais  il  fut 
interrompu  par  le  Préfident  qui  lui 
dit  : « Si  vous  voulez  parler  en  fa-  « 
veur  de  la  Conftitation , vous  le  pou-  « 
vez  ; mais  fi  vous  voulez  la  combat-  ce 
cre  , & parler  contre  le  préfent  dé-  « 
cret , je  vous  impofe  filence  & vous  «e 
défens  de  parler.  » D.  Benoît  ne  laifia 
ps  de  continuer  & de  parler  fort  vive- 
ment. Deux  autres  rejoignirent  à lui, 
D-.  Hubert  Aubergeon  , & D.  Claude 
Bourfier  ; mais  le  Préfident  leur  im- 
pofa  auffi  filence  ; & pour  calmer  plut 
facilement  les  efprirs  , il  dit  à toute 
l'alîemblée  , que  l'on  ne  prétendoit  gê- 
ner la  confidence  de  qui  que  ce  loir 
dans  le  décret  que  l’on  propofoit  ; qu’ib 
feroit  permis  à un  chacun  de  faire  ce 
qu’il  jugerait  à propos  ; qu’un  chacun- 
pouvoit  l’accepter  ou  le  rejetter  par- 
voies  fécrctes  ; qu’au  furplus  il  ferait- 
permis  à ceux  qui  ne  voudraient  point 
concourir  à ce  décret  , de  ne  fe  point* 
trouver  l’après-midi , lorfqu’il  ferait, 
balotté. 

Sur  cecte  proie , les  trois  dont  nout- 
venons  de  parler  , & un  quatrième  ,< 
D.  Charles  Billard  , prirent  le  parti  de-' 
ne  pas  fe  trouver  l’après-midi  au  Cha-r 
pitre.  Mais  le  P.  Préfident  oubliant  ce-’ 
qu’il  avoir  dit  le  matin  , les  fit  fommer* 
pr  le  fécrétaire  du  Chapitre  de  s’yren-: 
dre  , & ils  y obéirent;  Alors  le  Prélu- 
dent fit  la  leéture  d’une  requête  pféfen-  -. 
tée  au  Roi  par  quatre  des  Supérieurs- - 
Majeurs  , le  Général , dèox  Affiftans 
& lui-'méme  comme  VifiteuT  deGaf-- 
cogne.  On  ne  dit  pas  erque  conccnoit- 
cette  requête  ; mais  apparament  on  y» 
promettent  à S.  M.  que  la  Bulle  ferait 
acceptée  pr  le  Chapitre  général.  Puis  * 
il  repréfenta  lés  engagemfens  qu'ils  a- 
voient  pris  avec  la  Cour  , & qu’il  fal- 
loir remplir  pour  ne  pas  s’attirer  fon  ■ 
indignation  oc  fes  difgraces.  Enfin  il  * 
déclara , comme  il  avoir  fait  le  matin 
mais  plus  expreflemeiu  encore  , qu’il 
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étoit  libre  à chacun  d'approuver  eu  de 
rejetter  le  décret  par  voies  fécretes  ; quo 
chacun  pouvoir  penfer  corame  il  vou» 
droit  , & qu'il  ne  prétendoit  gêner  la 
conscience  de  qui  que  ce  Soit  : comme 
s’il  pouvoir  être  permis  à des  Religieux 
vocaux  de  garder  le  Silence  dans  une 
afiemblée  ou  l’on  propofe  un  décret 
concernant  la  foi  , qu’ils  désapprou- 
vent dans  le  cœur  , en  fe  réfervant  de 
le  rejetter  par  voies  fécretes. 

D.  Benoit  Gayot  fe  leva  ; & vou- 
lant parler  comme  le  matin  , on  lui  itn* 
pofa  de  nouveau  Silence.  Il  demanda 
aéte  du  refus  qu’on  lui  faifoit  de  parler  ; 
& comme  on  le  hii  refufa  , il  prélénta 
une  protestation  par  écrit  ftgnée  de  fa 
main  , demanda  a&e  de  fa  présenta- 
tion , en  prorefiant  contre  tout  ce  qui 
fe  feroit  pour  la  réception  du  décret , 
Sc  fe  retira  de  l’aSTemblée.  Nous  infé- 
rons ici  cet  aéte  en  entier. 

« Comme  il  a plû  au  R.  P.  Dom 
jt  Louis  des  Anges  , ci  - devant  notre- 
» Général  , de  déclarer  à Sa  MajeSlé 
» au  nom  de  toute  la  Congrégation  , 
m ce  qui  lui  a paru  à propos  , & de 
» Soumettre  Sa  foi  aux  apparences  de 
3» paix  propofées  par  S.  E.  M.  le  Car- 
» dinal  de  Nouilles  ; je  crois  pouvoir 
» parler  ici  au  nom  de  tous  ceux  qui 
» croient  que  l'affaire  de  la  Conftitu- 
» tion  Unigenitus  ne  peut  être  terminée 
j»  que  par  lejugemenc  du  Concile  au- 
» quel  ils  ont  ci-devant  appelle.  Nous 
*>  déclarons  donc  : i Que  jamais  fu- 
ît jets  n’ont  été  plus  fidèlement  Soumis 
» & plus  refpeétueufement  attachés  4 
» leur  Roi , que  nous  le  Sommes  à ce* 
ta. lui  que  Dieu  nous  a donné  & con- 
»-  fervé  jufqu’ici  ; que  nous  voulons  vi- 
» vre  & mourir  dans  les  fentimens  d’u- 
ta  ne  inviolable  fidélité , & d’une  obéif- 
»fance  entière  à lès  ordres  , fans  y 
» mettre  de  bornes  que  celles  que  Dieu 
a>  y a mifes  ; & que  fi  dans  ce«e  affai- 
» re  nous  avons  paru  nous  en  écarter 
a»  bous  avons  cru  de  nous  croyons  ca- 


» core  , que  la  fidélisé  que  nous  de» 
» vons  au  Roi  nous  y engageoit  autans 
» que  celle  que  nous  devons  à Dieu  ; 
» puifque  les  Parlemens  ont  pris  des 
» précautions  contre  les  con  Séquences 
«naturelles  de  cette  Bulle.  Nous ef* 
» pérons  que  dans  la  flûte  Sa  MajeSlé 
» en  comprendra  toute  l’importance  , 
» & verra  qu’elle  n’a  point  de  Sujets 
» plus  fidèles  , que  ceux  qu’on  veuo 
j>  donner  pour  rébelles  à fes  ordres  4 
» par  cela  Seul  qu’ils  craignent  de  trahis 
» ce  qu’ils  doivent  à Dieu  & à leus 
» Roi. 

» z°.  Que  nous  ne  pouvons  enttw 
j»  dans  les  vues  d’accommodement  » 
jj  pour  une  affaire  où  la  vérité  cfl  obf- 
» curcie  par  de  continuelles  équivo- 
» ques , & où  le  Pape  n’efl  point  d’ac-» 
jj  cord  avec  les  Evêques  acceptans  ; où 
jj  les  Evêques  ne  le  font  point  entre 
» eux , & où  il  ne  peut  y avoir  de  ré» 
jj  gle  de  foi , que  par  la  difeuffion  de» 
» dogmes  qui  marquent  précifément- 
» ce  qu'il  faut  croire,  & ce  qu’il  faut 
n rejetter  : ce  qui  ne  lé  peut  faire  que 
» dans  un  Concile  , fur-tout  fur  des 
» matières  auffi  épineufes  que  celles> 
jj  qui  font  renfermées  dans  la  Conf- 
jj  titution. 

» j<».  Que  nous  voulons  conferver 
j>  U paix  & l’union  de  la  charité  avec 
j>  tous  ceux  que  l’Eglife  renferme  dans 
jj  fon  fein  , & que  nous  ne  nous  dé- 
jj  partirons  jamais  du  refpeâ  dû  à no- 
j»  tre  S.  P.  le  Pape , & à tous  les  Evê- 
jj  ques , 8c  en  particulier  à M.  le  Car-»' 
» dinal  de  Noailles , qui , en  publiant' 
jj  fon  Corps  de  doârine  , n’a  pas  vou» 
jj”luobliger  perfonneà  le  recevoir com- 
jj-rao  régie  de  foi. 

jj  Nous  déclarons  enfin  que  s’il  plair. 
jj  au  Roi  nous  exclure  de  toutes  char» 
j»ges,  adminiflrations,  emplois,  fon- 
jj  étions  & autres  chofes  que  les  hom- 
j>  mes  appellent  dignités,  nousiui  ren* 
jj  drons  ae  très-humbles  aélions de grai»' 
» ces  de  nous  décharger  de  ces  pk- 
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deaux  , où  il  eft  difficile  de  s’acquit-  « ( ce  qu’a  Dieu  ne  plaife , ) ofe  atten-  «2 

ter  de  l'on  devoir  félon  la  loi  de  Dieu.  « ter  contre  l'intention  du  décret  pré-  «c 
Mais  afin  que  fa  volonté  foit  par-  «■  cèdent , par  écrit , par  paroles  , ou  <■< 
fàirement  éxécutée  , nous  fommons  « par  ad  ion  s ; qu’il  foit  privé  par  le  feul  « 
5t  interpellons  tous  ceux  qui  ont  ci-  « fait  de  voix  aétive  & paflive  ; qu'il  <* 
devant  appcllé  comme  nous  au  futur  <*  ne  puilfe  point  être  envoyé  aux  Or-  <* 
Concile,  5c  nommément  le  R.  P.  « dres  , s’il cfl  clerc  ; ni  deftinéàen- « 
D.  Louis  des  Anges  ci-devant  notre  « tendre  les  conférions , ni  à prêcher,  <* 
Général , de  déclarer  publiquement  « s’il  efl  prêtre;  & s’il  eft  fupérieur , « 
s-’ils  renoncent  à leur  Appel , & par  « qu’il  foit  fufpens.  Et  s'ils  ne  viennent  «* 
quel  motif  ils  le  font  déterminés  à « point  à réfipicence  , que  le  fupérieur  <* 
recevoir  comme  régie  de  foi  une  « l’oit  dépofé  , & que  les  autres  l'oient  « 
Conftitution  , dont  ils  avoient  ci-  « fournis  à des  peines  très-griéves  à la  <* 
devant appellé comme  nous,  & dont  « volonté  du  Supérieur-Général , du  « 
le  R.  P.  Louis  des  Anges  avoir  dé- « confentcmenc  des  Alfillans  , fans  ci 
clané  à S.  E.  M.  le  Gara,  de  Noail-  « pouvoir  en  être  difpenfé  par  qui  que  et 
les  par  une  Lettre  lignée  de  lui , des  <*  ce  foit.  » 

Supérieurs  des  quatre  Maifons  du  « Ce  Décret  qui  donne  pouvoir  au 
Diocèlc  de  Paris  , & de  prefque  tous  « Général  & aux  Alîiftans  de  dépofer  les 
les  Religieux  , & préfentée  par  lui- « fupérieurs  , fut  fait  pour  obvier  à l’in— 
- même  , qu’aucune  explication  ne  « convénient  5c  à l’embarras  où  l’on  s’é- 
pouvoit  la  lui  faire  recevoir , puifque  «*■  toic  trouvé  l’année  précédente  , par  ra- 
il leur  Appel  fubfifte , ou  ils  impo-  « port  à D.  Jacques , Prieur  de  la  M^r 
feot  au  Roi , ou  ils  doivent  être  com  « fon  de  S.  Honoré  , qui  ne  voulut  ja- 
pris  dans  la  même  exclufion  que  « mais  fe  démettre  de  fon  Priorat , 5c 
nous.  Çiçhc  F.  Benoit  de  sainte  « qu’on  ne  put  éloigner  que  par  une 
M argu erite.  » Lettre  de  Cachet  qui  l’éxila. 

Après  que.  Dom  Gayot  eût  laide  Lelandemain  29.  Avril  on  fit  une 
cet  ade  fur  le  bureau  , 5c  qu’il  fe  fût  fécondé  ledure  du  décret.  D.  Gayot 
retiré  , Dom  Hubert  Aubcrgeon  , 5c  étant  revenu  au  Chapitre  , fe  leva  après 
D.  Claude  Boutfier  voulurent  parler  ; cette  ledure , 5c  voulut  repréfenter  les 
mais  on  leur  impofa  filcnce  , en  leur  fàcheufcs  conféquences  de  ce  nouveau 
taillant  la  liberté  de  faire  ce  qu’ils  juge-  décret , maison  lui  impofa  filence  cora- 
roient  à propos  ; 5c  ils  prirent  le  parti  me  le  jour  précédent.  Il  protefta  ver- 
dc  fe  retirer  de  l’aflemblée.  D.  Char-  balement  contre  la  conduite  irrégulière 
les  Billard  fe  leva  enfuite  , 5c  repréfen-  qu’on  tenoit  dans  cette  affaire  , 5c  fe 
ta  comme  les  autres  que  fa  confidence  retira  de  l’afiëmblée.  Le  décret  fut  ba- 
ne  lui  permettoie  point  de  concourir  à lotté  enfuite  , 5c  il  pafla  à la  pluralité 
un  pareil  décret  ; 5c  comme  il  voulut  de  vingt  - deux  voix  contre  fepr. 
feuetirer  , on  lui  dit  qu’il  pouvoic  ref-  Cependant  la  proteftation  de  Dom' 
ter  , 5c  n’y  point  concourir  , 5c  c’eft  le  Gayot  contre  le  premier  décret,  emJ 
parti  qu’il  prit.  Le  décret  fut  balotté  barrafloit  D.  Louis  le  Roi , 5c  ceux 
après  cela  , 5c  pafla  à la  pluralité  des  qui  dominoient  avec  lui  dans  l’aflem- 
voix.  ' blée;  parce  qu’ils  vouloient  être  en  étaf 

Dans  la  même  féance  , le  Préfident  de  pouvoir  dire  à la  Cour  que  la  Conf-' 
propofa  un  fécond  décret  conçu  en  ces  titution  avoit  été  acceptée  fans  oppo-’ 
termes  ; 5t  on  en  fit  la  première  letture.  fition  par  le  Chapitre  général.  Ils  prcfJ 

a Si  quelqu’un  de  nes-Religieux,  ferent  donc  D.  Gayot  de  retirer  fa  pro^ 
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teflation  , & le  menacèrent  de  procé- 
der contre  lui  s’il  le  rcfufoit.  Les  Let- 
tres de  Paris  du  9.  Mai  s'accordent  à 
dire  qu’il  la  retira  en  effet  dans  les  24» 
heures.  Voici  ce  que  nous  y trouvons 
là-delfus.  « Les  Lettres  qui  font  ve- 
» nues  en  dernier  lieu  du  Chapitre  des 
» Feuillans , marquent  que  D:  Gayoc 
» 3 retiré  fa  proteRation  le  landemain 
» du  jour  où  il  l’avoit  préfentée,  & 
» que  par  ce  moyen  ,.il  n 'apparoir  plus 
» d’aucune,  téliliance  faite  à l’accep- 
3»  ration.  » 

Après  ces  expéditions  , on  élût  de 
Bouveaux  Supérieurs  , favorables  à la 
Constitution  & du  goût  de  la  Cour  T 
& Dora  le  Roi  fut  continué  Général 
pour  trois  ans.  Les  quatre  Religieux 
vocaux  qui  avoient  marqué  plus  de  ré* 
fiflance  , furent  rélégués  en  différen- 
tes petites  Maifons  des  provinces  ; D. 
H ubert  à Celles  en  Berri D.  Claude 
à Tours  , D.  Charles  à Ouilles , D. 
Gayot  à Chatillon-fur-Seine.  Mais  ce- 
lui-ci , avant  que  de  s’y  rendre  r alla  à. 
Orléans  , & fit  pardevant  Notaire  un 
aéle  de  proteflation  contre  tout  ce  qui 
s'étoit  fait  au  Chapitre  général  fur  l’af- 
faire de  la  Constitution.  Il  y eut  d'au- 
tres oppofitions  contre  les  décrets  du 
Chapitre  en  différentes  Maifons  de  la 
Congrégation  ; mais  elles  ne  furent 
faites  qu’en  1723.  ou  mcine  plûtard  , 
parce  que  les  Provinciaux  & le  Géné- 
ral , qui  ne  chcrchoicnt  principalement 
qu’à  appaifer  la  Cour  , ne  fe  prefTcrent 
pas  d’y  publier  ce  décret.  Nous  parle- 
rons dans  le  tems  de  ces  oppofitions  , 
& en  particulier  de  celle  de  Dom  Jac- 
ques à Celles  en  Berri  du  mois  de  Sep- 
tembre 1723. 

Mais  nous  ne  devons  pas  renvoyer 
plus  loin  celle  de  D.  Turquois  , dattée 
du  9.  Décembre  1722.  a’autant  plus 
qu’il  s’y  explique  aiiflj  fur  là  Lettre 
qu’il  avoir  écrite  environ  un  an  aupa- 
ravant à M.  le  Cardinal  de  Noaillcs  , 

dans  laquelle  il  avoir  jfaruvafifoMr. 


Voici  l’acte  en  fon  entier. 

« Je  fouffigné  F.  Turquois  Reli- 
» gieux  Feuillant  prêtre  , dédire  à 
» l’Eglife  Univerfelle  ma  mere  que  je 
» perfifle  détour  mon  coeur  dans  l'Ap- 
» pelque  j’ai  fait  au  futur  Concile  Gé- 
n néral  de  la  Conflitution  Unigenitus  te 
» dans  la  confirmation’  dudit  Appel 
» que  j’ai  faite  auffi-à  l’occafion  de  l’ac- 
» commodément  qu'a  fait  M.  le  Card.- 
» de  Noailles  notre  Archevêque  & de 
» fon  Corp9  de  doélrine;  que  je  déf- 
» avoue  toutes  les  mauvaifes  tmerpré- 
» tâtions  qu’on  a données  à la  Lettre 
» que  j’ai  écrite  à S.  E.  à'  cette  occa- 
» non  n'ayant  jamais  eu  intention  de. 
» donner  aucun  acquiefcement  & ap- 
» probation  à’  ladite  Conflitution  Uni- 
» genitus, ni  aud.  accommodement , ni 
» de  révoquer  mon  Appel  &•  Réappel’ 
» fait  en  conféquence.  Je  prorefte  en- 
» outre  cbntre  tout  cequi  s’efl-fait  dans- 
» notre  dernier  Chapitre  Général , & 
» contre  les  prérendus  décrets  qu’on  jr 
» a formés  , aufli-bien  que  contre  ce? 
» qu’on  a pû  faire  depuis  en  confé- 
» quence.  Déclarant  que  ce  font  là 
» mes  vrais  fentimens  dans  lefquefs  jc- 
» veux  vivre  & mourir.  Et  en  cas  que 
» l’on  puiffe  tirer  de  moi  une  dcclara- 
» tion  contraire  à celle-ci , fi  j’étois* 
» malade  , & que  j’euflè  la  tête  embar- 
» raffee  ; que  je  la  défavoue  & la  dé- 
» clare  nulle  par  avance,  &-  que  je  veux- 
» qu’il  n’y  ait  que  celle-ci  qui  fade  foi , . 
» comme  étant  mes  vrais  fentimens. 
» Et  je  donne  pouvoir  au  porteur  des 
» préfentes  de  faire  ufage  du  préféra 
» écrit-,  quand  il  lejugera-à  propos. 
» Fait à Paris.  ...figné Turquois.  » 

D.  Turquois  mourra  quelque-tems 
après  ,-  en  perfiftant  toujours  dans  les 
memes  fentimens.  Il  avoit  fait  trois  ans 
auparavant  une  autre  déclaration  tou- 
chant la  frgnature  du  Formulaire , que 
nous  inférons  ici  d’autant  plus  volon- 
tiers , que  nous  aurons  bien- tôt  beau- 
coup de  choies  à dire  fur  cette  fignatu- 
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te.  Elle  eft  conçue  en  «es  termes.  qu’elles  font  dans  le  livre  de  Janfenius  « 

« J’ai  figné  le  Formulaire  au  Ch»-  « intitulé  Jugujlinus  , je  la  rétraÛe  & « 
pitre  général  de  1705.  où  tout  le  « veux  qu’elle  l'oit  regardée  comme» 
monde  le  ligna;  mais  je  n’expliquai  « nulle  & non  faite  à mon  égard  , at-  » 
pas  en  quel  léns  je  prétendois  le  fi-  « tendu  que  je  n’en  ai  aucune  certito-  « 
gner  ; & en  cela  je  ns  une  faute  que  « de  , n’ayant  jamais  lû  le  livre  de  Jan-  « 
je  prétens  réparer  par  cet  écrit.  Je  « fenius.  Je  rends  à la  condamnation  « 
confirme  ma  fignature  , & la  réitéré  « qu’en  ont  faite  les  Evêques  & les  Pa-  « 
d’cfprit  Ôi  de  cœur  devant  Dieu  , « pes , toute  la  foumiftion  que  l’Eglife  » 
quant  au  droit.  Je  condamne  fincé-  « peut  éxiger  de  moi  ; c’ell-à-dire  une  « 
rement  fans  aucune  reftriélion  de  li-  « fourmilion  de  déférente  & de  ref-  « 
mitation  les  cinq  propolitions  , dans  « pc£t , m’engageant  à ne  jamais  m’é-  « 
tous  les  fens  que  l’Eglife  y a condar*  « lever  contre.  Voilà  les  fentimensdans  « 
nés  , & les  condamne  en  quelque  au-  « lefquels  je  veux  vivre  & mourir.  Fait  ce 
«eu r qu’elles  fe  trouvent , même  dans  « à Paris  le  19.  O&obre  1719.  figné  « 
Janfenius,  li  elles  y font.  Mais  quant*  F.  Tu  R qu  01  s > prêtre  Religieux  « 
au  fait  , c’eil-  à- dire  à l'affirmation  « Feuillant.» 

f jh  bs  la  Troisième  Section 

èt  U Troifiémt  P mût. 
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TROISIEME  PARTIE 

QUATRIEME  SECTION 

s.  XXXIII. 

’JIJfemblée  de  S ordonne  du  2.  Mai , M.  Sartre  Prieur  de  Serbe  nue  preffé  de  figner  le  For- 
mulaire. Lettre  de  M.  de  Maurepas  a ce  fujct.  Jl  offre  de  figner  felen  la  paix  de  Clé- 
ment IX.  Set  offres  rejettées  par  M.  de  Romigvi.  Jl  écrit  à M.  le  Card.  de  Noailles 
& a M.  de  Montpellier.  Réponfie  de  ce  dernier,  Affemblée  de  la  Faculté  du  î.Juin. 
Ordres  du  Roi  contre  tous  les  Bacheliers  qui  if  avaient  pas  ftgné.  Conclufion  de  lé 
Maifion  de  Sorbome.  M.  Sartre  depofié  , & un  autre  Prieur  elù  a [a  place.  Affaire 
du  fieur  Kcrgarioti.  Affemblée  de  la  Faculté  du  1.  Juillet . Lettre  de  Cachet-  Plain- 
tes contre  le  fieur  de  Rornigni.  Lf  Affemblée  finit  fans  conclufion. 

' Assemblée  ordinaire  de  rable.  La  réquifition  qu’avoit  faire  M. 
la  Faculté  de  Théologie  de  l’Abbé  de  Francieres  dans  les  alTem- 
Paris  le  cinc  le  2.  Mai , & il  blées  précédentes  , qu'on  n’inferivît 
ne  s’y  pafla  jicn  de  confidc-  point  lut  les  regiltrcs  les  nouvelles  con*- 
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ciufions  de  la  Faculté  , qu’auparavant 
les  anciennes  n’y  fu  lient  inferites , fut 
enfin  approuvée  par  la  Faculté.  Le 
refte  du  tems  fut  employé  aux  affaires 
courantes. 

Cependant  une  affaire  plus  impor- 
tante , & qui  dévoie  avoir  de  très-fâ- 
cheufes  fuites,  le  tramoit  fécrétement 
entre  la  Cour  & le  parti  Molinille  de 
Sorbonne.  Nous  avons  remarqué  dans 
le  cours  de  cette  H iftoirc.  que  fous  le 
Syndicat  de  M.  Hideux  & fous  celui 
de  M.  Jollain,  on  ne  prelfoit  perfonne 
én  Sorbonne  fur"  la  fignature  du  For- 
mulaire & de  la  cenfurede  M.  Arnauld. 
Il  étoit  arrivé  par  là  qu’un  bon  nombre 
de  Bacheliers  , qui  étoient  actuelle- 
ment en  Licence  , n’avoient  pas  figné. 
Les  Moliniftes  ne  l’ignoroient  pas , & 
ik  fe  crurent  en  ce  tems-ci  allez  bien 
appuiés  de  la  Cour  pour  revenir  fur  le 
paifé , & obliger  ceux  qui  n’avoient 
pas  figné  , à le  faire  , fous  peine  d’être 
exclus  de  la  Licence  & privés  de  tou- 
tes fondions  ^ de  tout  dégré  dans  la 
Faculté. 

Nous  avons  vû  aufli  ci-dcffus  { S< 
XXXI.  ) ce  que  le  Cardinal  de  Rohan 
avoir  écrit  depuis  peu  à l’Evêque  de 
Châlons-fur-Marne,  qu’à  l’occafion  de 
ce  qui  venoit  de  fe  palier  chez  lui  au 
fujet  du  Formulaire  , tm  alloit  le  faire 
ligner  dans  tout  le  Royaume.  C’écoit 
un  moyen  facile  de  vexer  & d’oppri- 
mer les  Appellans , que  la  derniere  Dé- 
claration du  Roi  ne  permettoic  point 
d’attaquer  diredement  à raifon  de  leur 
Appel , & à la  plupart  dcfquels  la  Con- 
flitutton  avoit  fait  naître  de  nouvelles 
peines  de  confcience  fur  le  Formulai- 
re , qu’ils  regardoient  comme  le  germe 
de  la  Conftitution  , & dont  ils  ju- 
geoient  à préfent , comme  de  l’arbre 
par  le  fruit.  Ce  moyen  en  effet  a réuffi 
parfaitement  dans  les  vues  des  zélés 
Ccnftitutionnaire?  ; & la  fuite  de  cet- 
te H ifloire  nous  apprendra  qu’ils  s’en 
font  lcrvis  avec  fuccèi  poux  charter 
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beaucoup  d’Appellans  de  leurs  portes» 
& les  dépouiller  de  leurs  bénéfices , 
pour  opprimer  les  Corps  & les  parti- 
culiers , & même  pour  vexer  & acca- 
bler quelques  Evêques. 

La  rél'olution  fuc  prife  de  commen- 
cer par  la  Mailbn  de  Sorbonne  , pour 
palier  en  fuite  à la  Faculté  entière  de 
Théologie  de  Paris , aux  autres  Facul-  • 
tés  & Univerficés  du  Royaume,  aux 
Chapitres  qui  ont  des  bénéfices  à con- 
férer, & enfin  aux  Evêques.  Le  Pro- 
Syndic  de  Sorbonne  , Romigni , étoit 
très  propre  pour  cette  expédition  en  cé 
qui  étoit  de  fon  reffort , & il  y mit  la 
main  dès  le  8.  Mai  à l’occafion  d’une 
thèfe  que  M.  Sartre  Eccléfiaftique  de 
Montpellier,  Bachelier  aéluellemenc 
en  Licence , & Prieur  de  la  Maifon  de 
Sorbonne , lui  préfentoic  à figner.  M- 
de  Romigni  xefufa  de  la  figner  fur  ce 
que  M.  Sartre  n’avoit  pas  figné  le  For- 
mulaire , lorlqu’il  avoit  été  reçû  Ba- 
chelier. Il  lui  fit  voir  un  ordre  de  la 
Cour,  ou  délibération  duConfeilfle 
confcience  qui  l’obligeoit  d’en  uferain- 
fi  , & l’affûra  que  les  autres  Bacheliers 
de  la  Licence  qui  n’avoient  pas  figné  » 
& qui  étoient  au  nombre  de  trente- un  , 
feraient  traités  de  la  même  maniéré. 
Puis  M.  de  Romigni  fe  mit  en  frais 
pour  perfuader  à Sartre  de"  figner 
le  Formulaire , afin  que  fa  thèfe  pût 
paffer.  M.  Sartre  lui  répondit  qu’il  fui- 
voit  fa  confcience  ; qu’il  avoit  exami- 
né cccce  queftion  à loifir;  qu’il  croyoit 
qu’il  n’étoit  plus  tems  pour  lui  de  l’é- 
xaminer  de  nouveau , parce  que  les 
nouvelles  vûes  qui  pourraient  lui  ve- 
nir d’ans  cc«  circonftances , lui  feraient 
fufpeâes  à lui-même.  En  vain  M.  de 
Romigni  lui  repréfenta-t-il  les  fâcheu- 
fes  fuites  que  pourrait  avoir  fon  refus, 
qu’il  étoir  jeune , qu’il  avoit  des  talens, 
qu’il  fe  fertnoit  par  là  la  porte  aux  bé- 
néfices & aux  établiffemèns  , & s’atti- 
rait des  difgraces  certaines  ; M.  Sartre 
reprit  fa  thèfe , & fe  retira  après  une 
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converfation  d'une  demi-heure.  M.  de 
Komigni  eut  foin  d’en  divulguer  le 
réfultat , 6c  d'en  donner  connoiflance 
à la  Cour;  & nos  Mémoires  ajoutent 
que  M.  le  Cardinal  de  Noailles  en  pa- 
rut touché  , & qu’il  auroit  voulu  que 
M.  Sartre  eût  (igné  potir  fe  mettre  à 
couvert  de  l’orage  dont  il  étoit  menacé. 

Cet  orage  n’éclata  pas  tout  d’un 
coup;  mais  dans  le  Confeil  de  conf- 
cience  le  20.  Mai  il  fut  arrêté  qu’on 
donneroit  ordre  au  Doyen  ôc  au  Syn- 
dic de  la  Faculté  de  faire  figner  le  For- 
mulaire k tous  Dofteurs , Licentiés , 
Bacheliers  qui  n’avoient  pas  fouferit , 
à peine  d’étre  privés  de  tous  dégrés  & 
fondions  de  la  Faculté  6cc.  On  fit  auf- 
fi  expédier  un  ordre  particulier  au 
Prieur  de  Sorbonne  , qui  lui  fut  noti- 
fié par  une  Lettre  de  M.  de  Maure- 
pas  Sécrétairc  d’Etat , du  meme  jour 
io.  Elle  étoit  conçue  en  ces  termes. 

» S.  M.  ayant  ordonné  , Mon  - « 
fieur , au  Doyen  & Syndic  de  la  Fa-  « 
culté  de  Théologie  d’avertir  ceux  « 
des  Dodeurs  Licentiés  & Bacheliers  « 
qui  n’ont  pas  (igné  le  Formulaire  , « 
de  le  faire  inceflàment  , & faute  d’y  « 
latisfairc  , leur  ayant  interdit  toute  <c 
fondion  de  la  Faculté  , m’a  ordon-  «c 
né  en  même-tems  de  vous  écrire , « 
qu’étant  informée  que  vous  êtes  de  « 
ceux  qui  n’ont  pas  encore  fouferit  au  « 
dit  Formulaire  , fon  intention  eft  « 
que  vous  vous  abftcniez  d’entrer  aux  « 
ademblées  de  la  Société  de  Sorbon-  « 
ne  , & d’y  préfider , jufqu’à  ce  que  « 
vous  Payiez  fouferit , ce  qu’elle  veuc  « 
bien  ne  pas  douter  que  vous  ne  faf-  « 
fiez  incefiament.  Vous  aurez  agréa-  « 
ble  de  me  mettre  en  état  par  une  ré-  « 
ponfe  précife  de  rendre  compte  à « 
S.  M.  de  l’ufage  que  vous  ferez  de  « 
ce  que  je  vous  écris  par  fes  ordres,  «c 
Je  fuis  &c.  » 

Cette  Lettre  fut  apportée  en  Sor- 
bonne & rendue  à M.  Sartre  le  Jeudi 
au  loirai.  Mai  , & le  même  jour  le 
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Doyen  & le  Syndic  reçurent  l’ordre 
dont  il  y eft  fait  mention.  Le  lande- 
main  matin  M.  Sartre  fe  fit  accompa- 
gner de  deux  Dodeurs  de  la  Maiïbn 
de  Sorbonne , 6c  alla  chez  M.  de  Ro- 
migni  pour  lui  préfenter  la  déclara- 
tion fuivante. 

« Ce  jourd’hui  Vendredi  22.  Maire 
1722.  à 7.  heures  du  matin  , je  fouf-  <e 
(igné  Prieur  de  la  Mailon  & Société  <e 
de  Sorbonne,  me  luistranfportc  chez  ce 
M.  de  Romigni , faifant  par  ordre  ce 
de  S.  M.  les  fondions  de  Syndic  de  ce 
de  la  Faculté  , en  conléqucnce  de  ce 
l’ordre  du  Roi  qui  m’a  été  addrefl’é  ce 
hier  au  foir  2 t . Mai  , par  une  Let-  ce 
tre  de  M.  de  Maurepas  Secrétaire  <e 
d’Etat.  Pour  obéir  kcet  ordre,  j’ai  ce 
déclaré  audit  fieur  de  Romigni , que  ce 
je  fuis  prêt  de  figner  le  Formulaire  ce 
conformément  aux  difpofitions  de  la  ce. 
paix  de  I’Eglife  faire  fous  le  Pontifi-  ce 
cat  de  N.  S.  P.  le  Pape  Clem.  IX.  6c  ce 
autoriféc  par  l’arrêt  du  Confeil  d’E-  ce 
tat  duaj.Od.  1 668.  lequel  arrêt  « 
eft  confirmé  par  plufieurs  Déclara-  ce 
tions  de  S.  M.  6c  notamment  par  ce 
celle  du  4.  Août  1720.  enregiftrée  ce 
au  Parlement.  En  conféquence  , j’ai  ce 
prié  mondit  fieur  de  Romigni  de  ce 
vouloir  bien  me  donner  a&e  de  ma  ce 
préfente  déclaration  , qui  puilfic  me  ce 
fervir  de  témoignage  autentique  de  ce 
ma  foumiltion  fincerc.  ftgné  P.  Sar-  ce 
tre  Prieur  de  Sorbonne.  » 

M.  de  Romigni  ne  voulut  pas  rece- 
voir une  telle  déclaration  , ni  une  fi- 
gnaturedu  Formulaire  qui  y fût  con- 
forme ; 6c  après  quelques  di (cours , oh 
l’on  ne  convint  point  de  principes , 6e 
quelques  altercations,  parmi  lesquelles 
le  Pro-Syndic  dit  au  Prieur  qu’il  n’en 
feroit  pas  quitte  pour  la  (ignature  du 
Formulaire  , & qu’il  falloit  qu’il  fignâc 
encore  la  cenfurcdeM.  Arnauld,  dont 
cependant  l’ordre  du  Roi  ne  parioic 
pas , il  lui  donna  l’aéle  de  refus  luivant. 

« Je  foufiigné  Do&çur  de  la  Mai- 
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a>  fon  5c  Société  de  Sorbonne,  ScSyn- 
»>  die  de  la  Faculté , fur  la  propofition 
y>  qui  m’a  été  faite  par  M.  de  Sartre 
» Prieur  de  Sorbonne  , qu’il  ctoit  prêt 
» pour  obéir  aux  ordres  de  S.  M.  de 
a ligner  le  Formulaire  conformément 
&c.  ai  répondu  5c  déclaré  que  Pu  ta.* 
» ge  de  la  Faculté  étant , conformé- 
» ment  à fon  décret  de  1661.  renou- 
» vellé  en  1704..  qu’on  figne  le  For- 
» molaire  5c  la  cenfure  portée  contre 
31  M.  Arnauld  , purement  5c  limple- 
» ment , fans  claufes , conditions  , ni 
» reflridtions  aucunes , Je  ne  pouvois 
y>  confentir  qu’il  appofâc  celle  qu’il 
y>  vouloir  joindre  à la  lignature  du  For- 
» mulaire.  Et  fur  ce  que  je  lui  aurois 
» repréfenté  qu’il  falloir  en  outre  fi- 
» gner  la  cenfure,  5c  qu’il  m’auroit 
a>  répondu  que  fa  Lettre  ne  faifoit 
» mention  que  du  Formulaire  , je  lui 
x>  ai  repréfenté  que  le  décret  5c  l’ulâge 
» étant  pour  l’un  5c  pour  l'autre  , ce 
» feroit  ne  rien  faire;  ce  qu’il  a pris 
» pour  refus  de  ma  part  ; comme  moi 
» pareillement  de  la  mienne  j’ai  pris 
33  ce  qu’il  m’a  dit  5c  laiflé  par  écrit  * 
» pour  refus  de  ligner , 5c  lui  ai  accor- 
»>  dé  le  préfent  aéte,  pour  s’en  fervir 
» ainfr  qu’il  aviferoic  bon  être.  Fait 
33  en  Sorbonne  ce  Vendredi  22.  Mai 
» 1 722.  fignt  L.  deRomigni.  » 
Au  fortirde làM.  Sartre  rendit  com- 

Îre  à M.  le  Card.  de  Noaillcs  par  une 
.etere  rc/pcétueufe  , de  ce  qui  venoit 
de  fe  palier  à fon  fujet  , 5c  lui  envoya 
•en  méme-tems  copie  de  la  Lettre  de 
M . de  Maurepas  , de  fa  déclaration  5c 
de  fade  de  refus  de  M,  de  Romigni. 
Il  y dit  à S.  E.  qu’en  allant  chez  le 
Pro  Syndic , il  a prié  deux  Dodeurs  de 
la  Mailon  , MM.  de  Francieres  5c  Bcl- 
loc  , pour  s’allûrer  davantage  qu’il  ne 
lui  feroit  rien  échapé  par  inadvertance 
de  contraire  à fes  fentimens.  Ilajoute 
qu’il  a d’abord  fait  quelques  plaintes  à 
M.  de  Romigni , de  ce  que  lui  ayant 
jufqu’ici  témoigne  de  la  bonté  , 5c  a- 
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yant  même  concouru  à le  faire  Prieur 
de  Sorbonne  , il  le  craitoit  à préfenc 
moins  bien  qu'aucun  autre  , 5c  il  avoic 
divulgué  fur  le  champ  ce  qui  avoit  é- 
té  dit  entre  eux  le  8.  Mai;  « fur  quoi , 
» dit-il , M.  de  Romigni  s'eft  crès-roal 
» défendu.  » En  (initiant  il  lupplie 
inllaniment  S.  E.  de  vouloir  bien  taire 
connoitre  à S.  A.  R.  la  (implicité  de 
là  conduite  « qu’on  ne  manquera  pas, 
» dit-il , de  noircir  dans  Ion  efpric.  » 
Cette  Lettre  fut  rendue  au  Cardinal 
dans  le  teins  qu'il  alloit  monter  en  ca- 
rolfe  pour  fe  rendre  chez  M.  le  Régent 
à fon  audiance  ordinaire  du  Vendredi. 
S.  E.  avoit  dit  la  veille  qu’on  n’avoit 
qu’à  fe  tenir  en  repos , 5c  qu’il  n’y  au- 
roit  aucun  mouvement  de  la  part  de  la. 
Cour  ; mais  ce  n’étoit  pas  la  première 
fois  qu’elle  avoic  été  trompée  fur  les 
démarches  de  la  Cour , 5c  qu’on  avoit 
alfeété  de  les  lui  cacher. 

Dans  la  meme  matinée  du  Vendre- 
di on  tint  l’aflTemblée  de  la  Maifon  de 
Sorbonne,  à laquelle  M.  Sartre  dévoie 
affilier  5c  prélider  en  qualité  de  Prieur. 
Il  s'en  abftinc  , à caule  des  ordres  dit 
Roi.  L’ancien  Doéleur  de  la  Maifon  ,. 
qu’on  appelle  le  Sénieur  , y préfida  en 
fa  place  r 5c  on  n’y  parla  que  d’affaires 
ordinaires  & peu  importantes.  Le  feul 
M.Tournéli  remarqua  qu’il  y avoit  de 
plus  grandes  affaires  que  celles  qu’on 
traicoit  ; mais  il  ajouta  ,-  que  puifque 
tout  le  monde  gardoit  le  filencc  , il 
s’abllenoit  d’en  parler. 

Pendant  que  fe  tenoic  cette  alfem- 
bléc  , M.  Sartre  alla  chez  M.  de  Mau- 
repas , pour  lui  rendre  compte  de  (à 
conduite  r fuivanr  l’ordre  qu’il  en  a- 
voit  reçu  la  veille.  M.  de  Maurepas  le 
reçût  avec  beaucoup  de  policefle  , 5c 
lui  dit  qu’il  fçavoit  déjà  tout  ce  qu'il 
avoit  à lui  dire,  parce  qu’il  s’étoit  trou- 
vé le  matin  au  lever  de  M.  le  Régent , 
oii  l’on  avoit  faic  leclure  de  la  déclara- 
tion qu’il  avoic  donnée  à M.  de  Romi- 
gni. C’étoic  M.  de  Romigni  qui , u- 


Digitized  by  Google 


-*T  DI  IA  CoWSTlTTTTlOH  UK  I «’t  WTT  «K  TOT 


fant  d’une  extrême  diligence , avoit  en- 
voyé cette  déclaration  a M.  de  la  VriJ- 
liere  , qui  la  reçut  allez  à teins  pour  la 
communiquer  au  Prince  , une  heure 
après  qu'elle  avoit  été  donnée  au  Pro- 
Syndic.  M.  de  Maurepas  dit  encore  à 
M.  Sartre  , que  fon  affaire  feroit  dis- 
cutée le  Mercredi  Suivant  27.  au  Con- 
feil  de  confcience  ; c’eft-  ce  que  le  Prin- 
ce Régent  avoit  répondu , apres  avoir 
entendu  la  leéhire  de  la  déclaration, 

Le  même  jour  22»  M.  de  Romigni 
en  éxécution  de  l’ordre  général  qu’il 
avoir  reçu  , fit  afficher  un  avis  ou  moiti- 
non,  qui  portoit  « qu’il  étoit  ordon-  ce 
ré  par  S.  M.  à tout  Bachelier  de  la  « 
Licence , qui  n’auroit  pas  (igné  le  « 
formulaire , ou  la  cenfure  contre  M.  « 
Arnauld , de  fe  préfenter  inceflament  « 
au  Syndic  pour  ligner  l’un  & l’autre  j « 
faute  de  quoi  il  étoit  défendu  à tout  « 
Bachelier  d’affifter  aux  thèfes  & de  « 
faire  aucune  fonition  de  la  Facul-  « 
té.  » Cet  avis  fut  notifié  à- une  thè- 
fe  qui  fe  Soutint  l’après  midi  du  mê- 
me jour  au  Collège  de  Navarre.  Le 
Soutenant , nomme  M.  leTellier,  clerc 
de  la  parroilfe  de  S.  Paul , étoic  du 
nombre  des  31.  Bacheliers  en  Licence 
qui  n’avoient  point  ligné  le  Formu- 
laire. M.  de  Romigri  mit  oppofition 
à la  tlièfe , & le  Bachelier  , pour  pou- 
voir la  Soutenir,  & n’être  pas  exclus 
de  la  Licence  , Signa  au  moment  que 
k thefe  allait  commencer.  Mais  vers  la 
fin  du  mois  il  fe  repentit  de  cette  dé- 
marche; & pour  la  réparer,  il  alla  trou- 
ver M;  de  Romigni , & lui  déclara 
qu’il  n’avoit  point  d’autres  feotimeni 
que  le  Prieur  de  Sorbonne  , & qu’il 
s-’uniflbit  à fa  déclafarion.  Ml  de  Ro- 
igni  lui  en  donna  aélfc,  & lui  déclara 
fon  tour  qu’il  n’eût  plus  à fe  présen- 
ter aux  éxercices  de  la  Licente.  Des 
trente-un  Bacheliers  qui  n’avoient  pas 
* ligné  , douze  ou  environ  lignèrent , & 
on  en-  comptait  encore  dix-neuf  qui 
tvueieoe  ferme , & refufoient  de  ligner. 


Après  que  M.  Sartre  eut  Ait  ce  que 
nous  avons  marqué  , il  prit  le  parti  de 
le  retirer  à la  campagne  , Sc  de  là  il  é- 
erivit  àM.  de  Montpellier  fon  Evêque 
pour  lui  faire  part  de  fes  démarches  & 
de  fes  difpofitions,  & lui  demander 
les  confcils  dont  il  avoit  beloin.  Le 
Prélat  lui  répondit  le  1.  Juin  , & après 
lui  avoir  dit  qu’il  fçavoit  fes  avantures y 
avant  que  d’avoir  reçu  fa  Lettre  , il  a- 
joute:«  Mais  vous  ignorez  peut-être  ce 
la  joie  que  j’ai' eue  en  apprenant  avec  <c 
quelle  force  & quel  courage  vous  les  ce 
avez  «Supportées  ; & j’attens  avec  ce 
grande  impatience  de  fçavoir  com-  ce- 
rnent elles  fe  termineront.  Ce  fera  ce 
toujours  allez  bien  pour  vous , puis-  <c 
que  vous  n’avez  rien  à vous  repro-  ce 
cher  dans  tout  ce  qui  s'eft  paiïe.  Car  ce 
les  perfécutions  ne  font  affligeantes  ce 
que  pour  ceux  qui  les  excitent , & « 
rlon  pas  pour  ceux  qui  les  fouffrent  «e 
avec  confiance.  » M.  de  Montpellier 
dit  enfuite,  qu’il  ne  peut  donner  de 
confeil , jufqu’à  cequ’il  fçache  de  quel- 
le maniéré  l'affaire  fe  terminera , & il 
ajoute  : » Je  voudrois  bien  pour  ce 
toute  forte  de  raifons , que  ce  fût  à ce 
l’avantage  dé  la  Faculté  , & que  vous  « 
euflïez  la  fatisfaâion  d’y  relier , a-  ce 
près  avoir  eu  lemérire  devant  Dieu  « 
d’y- renoncer  pour  lui.  » 

M.  Sartre  avoit  prié  le  Prélat  de  con«- 
foler  famere:  c’en  à quoi  il  répond’ 
en  ces  termes  : « Me.  votre  mere  n’a  «e 
pas  befoin  d’être  Soutenue  par  moi , <« 
fa  for  , fa  pieté  , fi  founulfion  à la  <« 
volonté  de  Dieu. lui  fait  conrroîrre  <« 
que  toute  la  tendrefle  qu’elle  a pour  «e 
vous , doit  être  reportée  à Dieu.  El-  « 
le  vous  a confacré  à lui  ; elle  ne  vous  ce 
aime  que  pour  lui  ; & je  reçois  plus  * 
de  confolation  d'elle  , par  rapport  à «e 
vous  ,■  que  je  ne  fuis  en  état  de  Jui  ce 
eh  don n ct  Scc.  » 

Les  ordres  de  la  Cour  n’ayant  en- 
core été  addreflees  qu’au  Doyen  , Sb 
au  Syndic  de  la  Faculté , & au  Prie uj 
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de  Sorbonne-,  on  croyoit  qu’il  feroic 
parlé  de  cecce  a (Lire  dans  l’affemblée 
ordinaire  de  la  Faculté  du  i.  Juin  , & 

3u’elle  y fcroit  portée , foit  parle Syn- 
ic  même  , foit  par  de  nouveaux  or- 
dres du  Koi.  C’cil  ce  qui  y attira  un 
plus  grand  nombre  de  Docteurs  qu’on 
n'y  en  voyoic  ordinairement.  Mais  il 
n'y  fut  queltion  de  rien  par  rapport  à 
la  fignature  du  Formulaire  , de  on  n'y 

Îarla  que  des  affaires  courantes  de  la  ' 
acuité. 

La  Cour  vouloir  que  ce  qu’elle  avoir 
entrepris  par  rapport  à la  Maiion  de 
Sorbonne  , fut  confommé  avant  que 
de  l’addrelTer  à la  Faculté.  Pour  y réuf-  ' 
fir  , une  nouvelle  Lettre  de  Cachet 
du  jo.  Mai  fut  addreffée  à cette  Mai- 
fon. Elle  portoit , que  « Tous  Doc- 
» teurs,  Licentiés,  & Bacheliers  de  la 
» Maifon  qui  n’avoient  pas  figné  le 
» Formulaire  & la  Cenfure  contre  M. 

» Arnauld , feroient  déchus  de  tous 
» droits  t fruits  , de  émolumens  de  la 
t>  Société  & de  l’Hofpitalité  de  Sor- 
» bonne,  fi  dans  quinzaine  de  la  datte 
» de  la  prélente  Lettre , ils  n’ont  fatif- 
» fait  à l'obligation  où  ils  font  de  fi- 
» gner  le  Formulaire  de  la  Cenfure.  » 

M.  Charron  Sénieur  ayant  reçû  cet- 
te Lettre  , addrefla  aux  Do&eurs  de  la 
Maifon  & autres  un  billet  de  convo- 
cation d'une  alfemblée  extraordinaire 
pour  le  j.  Juin  , où  l’on  devoit  lire  la 
Lettre  de  Sa  Majefté  addrelfée  à la  So- 
ciété de  Sorbonne.  L’allémblée  fe  tint 
en  effet , & on  y forma  une  conclulîon 
toute  conforme  à la  Lettre  de  Cachet. 
Nous  ne  trouvons  aucun  détail  fur  cet- 
te affemblée  ; mais  quelques  jours  a- 
près  , le  Sénieur  eut  foin  d'avertir  par 
une  Lettre  les  Bacheliers  de  la  Maifon 
qui  n'avoient  pas  (igné  , de  ce  qui  y a- 
voit  été  rélbju  , de  leur  offrit  de  leur 
donner  lcéturc  de  la  Lettre  du  Roi , de 
de  leur  faire  voir  la  conclufion  , afin 
qu’ils  s'y  conformaient. 

L’afiauc[  particulière  de  M.  Same 


bs  RtnixiCMs  Me* a iBt 

Prieur  de  Sorbonne  , fut  traitée  dan» 
une  autre  affemblée  de  1a  Maifon  tenue 
le  9.  En  conléquencc  d'un  ordre  du 
Roi  qui  le  dépolbit  de  fa  dignité  de 
Prieur  , 3c  le  privoic  de  tous  droits  , 
fruits,  émolumens  de  la  Société  , de 
Hofpitalité  de  Sorbonne  , on  procéda 
à une  nouvelle  éleâion  , de  elle  tomba 
fur  M.  Chevalier , autre  Bachelier  de 
la  Maifon.  Mais  celui-ci  refufaconf- 
t'ament  d’accepter  ; de  il  écrivit  une 
fort  belle  Letrre  au  Sénieur  de  Sorbon- 
ne , par  laquelle  il  avertit  la  Société 
qu'il  ne  pouvoir  acquiefcer  au  choix 
qü 'elle avoir  faic  de  fa  perlonne  pour  le 
Priorac.  Tous  les  autres  Bacheliers  de 
la  Maifon  s'expliquèrent  de  la  même 
maniéré  , & déclarèrent  que  fi  on  les 
élifoit , ils  n’accepteroienc  pas , pour 
ne  point  prendre  part  à l'expulfion  in- 
jufte  & violente  de  M.  Sartre. 

En  conféquence  du  refus  de  M. 
Chevalier , il  y eut  une  nouvelle  affem- 
blée de  la  Maifon  de  Sorbonne  le  1 2 . 

On  y élûr  pour  Prieur  M de  Valiere, 
qui  avoit  déclaré  comme  les  autres  qu’il 
refuferoit  ; mais  les  Moliniftes  mirent 
tout  en  oeuvre  pour  vaincre  fa  rélillan- 
ce  ; ils  lui  fitent  entendre  qu'il  ne  pou- 
voir fe  difpenfer  d’accepter  cet  emploi, 
puifqu’il  étoit  dans  des  fentimens  op- 
pofés  à ceux  dcM.  Sartre;  ils  lui  fi- 
rent meme  parler  par  M.  le  Cardinal 
de  Rohan  , de  enfin  il  accepta , quoi- 
qu’avec  beaucoup  de  répugnance. 

Outre  M.  Sartre , il  y eut  encore  un 
Licentié  de  cinq  Bacheliers  de  la  Mai- 
fon de  Sorbonne , qui  ayant  perfide 
dans  le  refus  de  ligner  purement  de 
Amplement  le  Foimulaire,  furent  ex- 
clus conformément  à la  Lettre  de  Ca- 
chet du  jo.  Mai  de  la  Maifon  de  Holbx 
pitalité  de  Sorbonne.  Le  Licentié  e(4r 
M.  de  laBroue,  neveu  de  M.  l'Evê- 
que de  Mirepoix , de  les  Bacheliers  font 
MM.  Fromond,  Gautier,  Michon, 
Gillet  de  Jacquin. 

JPourM.  Sartre, .fon  affaire  étant 
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finie  pv  les  ordres  de  la  Cour  , & n’y 
ayant  plus  d’elpérancc  de  rétablilfe- 
mcnt , il  prit  le  parti  de  s'en  aller  à 
Montpellier , où  il  fut  reçu  de  Ion  E- 
■véquc  de  la  maniéré  qu'il  eft  aifé  de 
concevoir  par  la  Lettre  que  ce  Prélat 
venoitde  lui  écrire. 

Un  nommé  M.  Kergariou  avoit  été 
charte  de  la  licence  .&  privé  de  tous 
dégrés  , par  une  conclulion  de  la  Fa- 
-culté  , à caufe  des  mauvais  fentimens 
qu’il  foutenoit  6c  de  fa  réliftance  opi- 
niâtre aux  ordres  de  la  Faculté  , on  a- 
joutoit  même , à caufe  de  fes  mauvaifes 
moeurs.  Dans  le  tcms  où  nous  fouî- 
mes , la  Cour  s’étant  déclarée  (i  haute- 
ment pour  le  parti  de  la  Conrtitution , 
& contre  les  fentimens  de  la  Faculté  , 
cct  homme  obtint  une  Lettre  de  M.  de 
la  Vrilliere  addrertéeau  Syndic,  qui  lui 
ordonnoit  de  la  part  de  S.  A.  R.  de 
donner  jour  au  lieur  Kergariou  pour 
prendre  le  bonnet  de  Doéteur , malgré 
la  conclufton  de  la  Faculté  qui  l’avoit 
expulfé  ; attendu  que  depuis  l’accom- 
modement & la  paix  rendue  à l’Eglife, 
on  doit  rétablir  tout  ce  qui  a été  fait 
mal-à-propos  dans  le  tems  du. trouble. 
M.  de  Romigni  ayant  reçu  cct  ordre  , 
en  parla  aux  Cenfeurs  de  difeipline 
dans  une  alfemblée  particulière  qui  fe 
tient  les  Dimanches  dans  la  Maifnn  de 
la  Faculté.  Ceux-ci  lui  demandèrent 
pourquoi  il  n’avoit  pas  propofé  cette 
affaire  dans  la  derniere  alfemblée  de  la 
Faculté  , à qui  feule  il  appartient  de 
prononcer  là-deffùs , ôc  lui  repiéfente- 
rent  qu’il  ne  devoir  parter  outre  à cette 
prife  de  bonnet.  Le  Pro  Syndic  avoit 
«u  fes  raifons  pour  ne  ps  porter  cette 
affaire  en  Faculté  , ne  doutant  point 
qu’elle  n’y  trouvât  de  grandes  difficul- 
tés. Il  répondit  donc  aux  Cenfeurs  que 
les  ordres  du  Roi  étant  pofuifs,  il  don- 
nerait jour  de  fon  chef  pour  cette  pri- 
fc  de  bonnet.  C’efl  ce  qu’il  éxécutaen 
effet.  Le  fleur  Kergariou  prit  le  bon- 
net le  ij. luis,  fit  M.  Vivant  Chan- 


cellier  de  l’Eglife  6c  de  l’Univerfltédc 
Paris , en  le  lui  donnant , commença 
fon  difeours  par  ces  paroles  du  livre 
d'Efther  : fu  honorabiiur  <]xcmatmque  )>»- 
lucrit  Rex  honorare. 

L’afl'emblée  ordinaire  de  la  Faculté 
fe  tint  le  1.  Juillet.  M.  Kergariou  a- 
yant  pris  le  bonnet , s’y  préfenta  an 
commencement  avec  d’autres  candi- 
dats qui  avoient  des  grâces  à deman- 
der, pour  prêter  le  ferment  ordinaire 
entre  les  mains  de  la  Faculté.  Audi  tôt 
qu'on  l'apperçût  dans  la  Salle,  il  s’éle- 
va un  grand  bruit  ; on  demanda  ce 
qu’il  vouloit , & pour  quel  fujet  il  é- 
toit  là  ; on  ajouta  qu'il  avoit  été  chalfé 
pr  la  Faculté , 3c  qu’on  ne  vouloit 
point  recevoir  fon  ferment.  Ce  bruit 
fut  fi  grand  3c  fi  perfévérant , que  M. 
Kergariou  fut  obligé  de  fe  retirer  fans 
avoir  pû  rien  obtenir;  il  fe  préfenta 
même  à la  fin  de  l’afl'emblée  , mais  il 
fut  rejettéavec  la  même  indignation. 

Après  cette  fcêne  , l’afl'emblée  s’ou- 
vrit par  la  leâurc  d’une  Lettre  de  Ca- 
chet préfentée  par  le  fleur  de  Romi- 

§ni.  Elle  portoiten  fubflance,  « que  « 

. M.  ayant  été  informée  que  le  fr.  le  ce 
Tellier  avoit  eu  la  témérité  de  révo-  ce 
quer  la  fignature  qu’il  avoit  faite  du  ce 
Formulaire  & de  la  cenfure  de  M.  ce 
Arnauld,  6c  d’offrir  enfuite  defigner  ce 
ledit  Formulaire  avec  certaines  ex-  ce 
plications  3c  reftriétions,  l’intention  ce 
de  S.  M.  étoit  que  la  Faculté  décla-  «c 
rât  ledit  fleur  le  Tellier  déchu  3c  ce 
privé  de  tous  dégrés  ; 3c  que  fon  ce 
nom  fût  biffé  du  catalogue  des  Ba-  «e 
cheliers.  Ordonnoit  de  plus  S.  M.  <* 
au  Syndic  de  la  Faculté  de  faire  une  ce 
lifte  éxaétc  de  tous  Doéteurs , Li-  «e 
ccntiés  6c  Bacheliers  gui  n’ont  point  ce 
ligné  le  Formulaire  ou  la  cenfure , « 
fie  de  la  porter  à l’aflèmblée  prochai-  «c 
ne  du  I.  Août  , afin  que  la  Faculté  «e 
les  déclare  privés  de  tous  dégrés  , 6c  ce 
que  leurs  noms  foient  biffés  du  caca-  ce 
logue.  S.  M.  entendant  que  ledit  «ç 


jio  Histoire  ou  Livre  d«i  Rspiextoit»  Morues 


Formulaire  foie  figné  purement  St 
» fimplemenc , fans  rcftnétions  aucu- 
» nés  & conformément  aux  anciennes 
» Déclarations  de  S.  M.  & aux  décrets 
» de  la  Faculté.  Le  tout  fans  aucune 
» délibération.  » 

Après  cette  letture  les  Doâeurs  gar- 
dèrent un  profond  filence,  & laille- 
rent  difeourir  pendant  quelque  tems 
le  fleur  de  Romigni  fur  les  ordres  qu’H 
•enoic  de  notifier  à la  Faculté , & fur 
l’obéifiance  qui  leur  étoit  dûc.  Puis , 
prenant  le  filence  que  l’on  gardoir 
pour  un  acquiefeement  à ces  ordres , 
il  propofa  d’autres  affaires  , & en  par- 
ticulier la  relûte  St  la  confirmation  de 
plufieurs- conduirons  de  la  Faculté  qui 
avoient  été  faites  depuis  qu’il  éxerçoit 
Je s fondions  de  Syndic,  & qui  juf- 
ques  là  n’avoient  point  été  confirmées , 
ni  inferites  fur  les  regiftres. 

Alors  M.  lePaige,  l’un  des  Cen- 
feurs  de  difcipline , fe  leva , 8c  dit  qu’il 
•toit  obligé  de  porter  fes  plaintes  à la 
Taculté  de  la  conduite  deM.  de  Ro- 
jmigni , qui , malgré  fon  oppofirion  & 
celle  des  autres  Ccnfeurs  de  difcipline  , 
avoir  ofé  donner  jour  pour  prendre  le 
bonnet  de  Dodeur  au  fieur  Kergariou-; 
ui  l'avoir  clTedivcment  pris  dés  mains 
u Chancellier,  quoiqu’il  eût  été  pri- 
vé de  tous  degré»  par  la  Faculté  , & 
chalfé  honteufement  de  fon  Corps-, 
pour  fa  mauvaife  dbdrine  & fes  mau- 
vaifes  moeurs.  M.  le  Paige  ajouta  qu'il 
jcqueroit  que  la  Faculté  punît  le  fleur 
«le  Romigni  pour  avoir  ainfi-de  lui  mê- 
me jugé  une  affaire  qui  ne  pouvoir  ê- 
tre  décidée  que  par  la  Facultéen  Corps. 

M.  Feu  Curé  de  S.  Gervais  feléva. 
auffi , St  dit  qu’il  étoir  fort  furpris  que 
le  fieurde  Romigni  eût  le  front  depro- 
pofer  à la  Faculté  la  confirmation  de 
certaines  eonclufions  , qu’il  avoit  été 
convaincu  devant  M.  le  P.  Préfidenc 
& MM.  les  Gens-du-Roi  d’avoir  fiallt- 
fiées;  ajoutant  que  depuis  ce  tems-là , 
il  a’ivoit  ccffé  de  uoubief  & de  vé- 


xer  la  Faculté.  M.  Efnaut  Ctvé  dé  S. 
Jean  en  Grève  , appuiaavec  beaucoup 
de  force  ce  que  venoit-de  dire  fon  con- 
frère , St  perfonne  ne  pouvoit  être 
mieux  inftruit-de  ce  fait  que  ces  deux 
Dodcurs , puifque  c’étoit  eux  qui  a- 
voient  convaincu  M.  de  Romigni  en 
préfence  des  Magiflrats , ainfi  que  nous- 
l’avons  rapporté  ci-devants 

Comme  on  alioit  opiner  M.  de 
Francieres,  autre  Cenfeur  de  difcipli- 
ne , fe  leva  âc  dit  qu'il  avoit  de  nouvel- 
les plaintes  à faire  du  fleur  de  Romi- 
gni , St  que  plufieurs  Bacheliers  qui  > 
voient  été  moleltés  au  fujer  de  certai- 
nes flgnacures , s’étoient  afldrelTés  à 
lui , pour  le  prier  d’obtenir  de  la  FacuW 
té  la  liberté  ae  fe  préfenter  devant  elle , 
pour  lui  expofer  leurs  véritables  fenti- 
mens.  B ajouta  qu’il  ne  doutoit  pas 
que  làFaculté , comme  une  bonne  me- 
re,  ne  voulût  écouter  leurs  plaintes: 
qu’il  demandoit  donc  qu’on  ajoutât 
au*  articles  fur  lefquels  on  alioit  déli- 
bérer r l’affaire  concernant  les  Bache- 
liers. 

Sur  cette  demande  les  Moliniftes 
commencèrent  à faire  du  bruit  ; mais 
ils  ne  purent  empêcher  qti’on  n’en  vînt 
aux  opinions.  M.  du  Quefne  fut  donc 
d’avis  que  la  Faculté  nommât  des  dé- 
putés pour  éxaminer  ce  qu’il  étoit  à 
propos  deflatuer  par  rapport  aux  affai- 
res piopofées,  & en  particulier  au  fujec 
du  fieur  Kergariou  , des  eonclufions 
dont  le  fieur  de  Romigni  demandoit  la 
confirmation , & des  Bacheliers  qui  de- 
mandoient  d’être  entendus!  II  nomm» 
en  effet  douze  députés  des  mieux  dif- 
pofés  , & propofa  de  leur  joindre  le* 
Cenfeurs  de  difcipline.  M.  Durieux  , 
qui  fuivoit  , fut  du  même  avis.  Les- 
Moliniftes  prirent  le  parti  de  n’opiner 
que  fur  ce  qui- avoit  été  requis  par  le 
fieur  de  Romigni.  Mais  à peine  I» 
quatrième  partie  des  Doéfeurs -avoient 
opiné  , que  l’heure  qui  termine  les  if- 
Jcfflblces , fonna  j aiafi  on  fe  fcpara  fan» 

faire 
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faire  de  conclufion.  La  délibération 
commencée  devoit  être  reprile  & con- 
tinuée dans  l’affemblée  du  i . Août  fui- 
vant , & on  ne  doutoit  pas  qu’en  ce 
cas  l'avis  de  M.  duQucfne  ne  prévalût. 
Mais  on  étoit  prefque  également  aifûré 
que  les  ordres  de  la  Cour  viendroicnt  à 
Ja  travcrfe  , & cmpêcheroient  de  con- 
tinuer la  délibération.  Nous  verrons 
en  Ton  tems  la  fuite  de  cette  affaire. 

s.  XXXIV. 

Suite  de  lu  vacance  de  Reims.  Archevêque 
nomme.  Affaire  fur  un  Caiumic.tr  de 
Méüeres.  Affaires  de  la  Faculté  de 
Reims  touchant  les  fleurs  Charnel  ù' 
Li  chaut.  Pivert  ordres  de  la  Cour.  Af- 
faires du  fteur  Souciet  pour  une  Chaire 
de  droit.  Lettre  de  M.  le  Garde-des- 
Sceaux  àl'Umverfité de  Reims.  Defett- 
Je  au  Relieur  de  complimenter  le  Roi. 
Lettre  au  Chapitre  de  Reims.  Les  Ap- 
pellans  exclus  de  la  ceremonie  du  facre 
du  Roi.  Rrptinfe  de  l’ Archevêque  nom- 
mé au  compliment  du  Doyen.  Ordre  de 
la  Coût  par  rapport  aux  BcnediUins  de 
Reims. 

L’Une  des  récompenfes  que  la  Cour 
accorda  à M.  leCard.  de  Rohan 
pour  les  fervices  qu’il  avoit  rendu  à 
Rome  , fut  la  nomination  de  M.  l’Ab- 
bé de  Rohan  de  Guemenée  fon  parent 
à l'Archevêché  de  Reims,  qui  devoit 
en  cette  qualité  avoir  l’honneur  de  fa- 
crer  le  Roi  dans  le  mois  d’Oétobre  de 
Cette  année  1722.  Cet  Abbé  avoit  fait 
le  voyage  de*Rome  avec  M.  le  Cardi- 
nal de  Rohan  , & on  luaknnoiffoit 
un  caraétcre  doux  & pacifique  , qui 
failbit  efpércr  que  le  Diocclc  de  Reims 
refpireroit  un  peu  , après  les  agitations 
qu’il  avoit  elfuiées  fous  le  Cardinal  de 
Mailli , & encore  depuis  fa  mort.  Mais 
ces  efpéranccs  n'ont  pas  produit  de 
grands  effets  ; & quoique  le  Prélat  ne 
l'oit  pas  violent  par  lui-même , les  maux 


*ir 

qui  avoient  été  faits  avant  lui , ont  fub- 
fillé  , & il  s’en  ell  encore  fait  de  nou- 
veaux fou*  fon  gouvernement. 

Avant  que  de  les  raconter  , nous  a- 
vons  à pourl’uivre  l’hilloire  de  la  va- 
cance du  Siège  , toujours  remarquable 
par  une  multitude  d’ordres  de  la  Cour , 
a peine  croyable.  Un  Canonicat  de 
l’Eglife  de  Mézieres  Diocèfe  de  Reims 
ayant  vaqué  dans  le  mois  d’ Avril  ; le 
Chanoine  qui  étoit  en  tour  , y nom- 
ma le  fleur  de  Vrigne  Curé  de  S.  Ai- 
gnan  , du  même  Diocèfe.  Le  Chapi- 
tre agréa  la  nomination  , & M.  de  Vri- 
gne fut  mis  en  pofleffion  fans  aucune 
oppolition.  M.  Martin  Chanoine  de  la 
même  Eglife  , qui  avoit  agréé  comme 
les  autres  la  nomination , <Sc  ligné  l'aile 
de  pril’c  de  pofTeflion  , fe  trouvant  en- 
fuite  tournaire  , nomma  le  fr.  Mercier 
fon  oncle  au  Canonicat  rempli  par  M. 
de  Vrigne  , fous  prétexte  que  celui-ci 
étant  Réappellant  , fa  nomination  é- 
toit  nulle.  Le  Chapitre  refula  de  rece- 
voir cette  fécondé  nomination  ; & pour 
la  faire  valoir , le  fîeur  Mercier  eut  re- 
cours à l’autorité  Royale.  Sur  cela  M. 
d’Armenonville  écrivit  au  Chapitre  de 
Mézieres  , que  comme  la  perfonne  du 
lieur  de  Vrigne  ne  peut  être  agréable 
au  Roi  , pour  les  mêmes  raifons  qui 
ont  porté  le  fr.  Martin  à l’exclure  de 
ce  bénéfice  , l’intention  de  S.  A.  R. 
ell  qu’on  mette  inceffament  le  fr.  Mer- 
cier en  plaine  & pifible  pofleffion  du 
Canonicat , & que  le  fr.  de  Vrigne  eu 
demeure  exclus  , & retourne  aux  fon- 
ctions de  fa  Cure. 

Le  Chapitre  , furpris  d’un  ordre  fi 
extraordinaire  , fit  fes  remontrances  à 
la  Cour  en  faveur  du  fieur  de  V rigne  , 
qui  ayant  été  canoniqnement  pourvu 
du  Canonicat , & en  ayant  été  mis  en 
pofleffion  , ne  pouvoit  pas  être  ainfi 
dépolfedé  fans  formalité  & fanscaufe. 
Ces  remontrances  attirèrent  une  fécon- 
de Lettre  de  M.  le  Garde-des-Sceaux 
du  commencement  de  Mai , portant 
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ti’il  a déjà  écrit  au  Chapitre  que  le  fr. 
e V rigne  n’ell  pas  agréable  à S.  A.  H. 
qui  eu  bien  informée  qu’il  efl  Réap- 
pcilant  : que  Ton  intention  efl qu’aucun 
Kéappellant  ne  foit  mis  en  polTelfion 
d'aucun  bénéfice  , à moins  qu’il  ne  fe 
foumette  à la  Déclaration  de  1 720. 
Qti’ainfi  clic  entend  que  toute  entrée 
au  Chapitre  foit  refufée  au  fr.  de  Vri- 
gno  , jufqu’à  ce  qu’il  ait  fait  en  bonne 
forme  un  acte  de  rét radiation  , & que 
s'il  refufe  de  le  faire  , fa  nomination 
au  Canonicat  foit  regardée  comme  ca- 
duque , & faite  en  faveur  d’un  fujet 
incapable  d'être  pourvu  d’aucun  béné- 
fice , & qu’en  ce  cas  le  Chapitre  mette 
en  poli'effion  le  fr.  Mercier  nommé  par 
le  fieur  Martin. 

Enfin  , ces  ordres  n’ayant  point  été 
exécutés , & M.  de  Vrigne  n’ayant  pas 
voulu  donner  un  adlc  de  rétractation  , 
ni  le  Chapitre  mettre  fon  compétiteur 
en  polTelfion  , celui-ci  obtint  dans  le 
mois  de  Juillet  un  Brevet  du  Roi  qui 
porte  , que  « fur  le  bon  & louable  ra- 
» port  qui  a été  fait  à S.  M.  des  bon- 
» nés  vie  & mœurs  , piété  , fuffifance 
» & capacité  du  fr.  Mercier  , elle  lui 
» accorde  la  collation  du  Canonicat  va- 

cant  en  l’Eglife  de  Méziercs  , dont 
j>  la  difpofition  appartient  à S.  M.  à 
jj  caufe  du  litige  formé  entre  les  pré- 
>j  tendus  nommés  audit  bénéfice  pen- 
jj  dant  l’ouverture  de  la  Régale  en  l’ Ar- 
>j  chevêché  de  Reims,  jj  On  voit  que 
ce  Brevet  ne  s’accorde  pas  avec  les  Let- 
tres précédentes  de  M.  le  Gardedes- 
Sceaux  , qui  ne  fondoient  l’incapacité 
du  fieur  de  Vrignc  que  fur  fon  Réap- 
pel. Et  pour  ce  qui  efl  du  droit  de  Ré- 
gale , il  ne  feauroit  tomber  fur  les  Ca- 
nonicats  de  Mézieres  dont  la  nomina- 
tion appartient  au  Chapitre,  & non 
pa£  à l’Archevêque  de  Reims. 

M.  Cabri  fléau  Curé  de  S.  Etienne 
avoir  eu  par  réfignation  la  Théologale 
de  Reims;  mais  comme  M.  de  Mailli 
lui  Avoit  refufé  fon  ri/à,  on  fuppofa 


que  ce  bénéfice  étoit  encore  en  litige  { 
lorfque  la  Régale  fut  ouverte  par  la 
mort  de  ce  Prélat.  Sur  ce  fondement 
M.  Charuel  qui  avoit  été  Vice-Pro- 
moteur fous  M.  de  Mailli , en  fut  pour- 
vu par  un  Brévec  de  S.  M.  C’clt  ce 
qui  donna  lieu  à un  grand  procès  en- 
cre lui  & M.  Cabrifi'eau  , qui  n’a  été 
terminé  que  quelques  années  après , & 
donc  nous  parlerons  en  fon  rems.  Mais 
en  celui  où  nous  fommes , le  fieur  Cha- 
ruel ayant  befoin  de  degrés  pour  pren- 
dre polleffion  de  la  Théologale  , il  ob- 
tint de  M.  le  Garde-des-Sceaux  une 
Lettre  addrefTée  à la  Faculté  de  Théo- 
logie de  Reims  en  datte  du  1.  Mai, 
& dcltinée  à vaincre  les  difficultés  que 
lui  faifoic  la  Faculté.  La  Lettre  étoic 
telle. 

« Mgr.  le  Duc  d’Orléans  a été  in- 
jj  formé  au  Confeil  de  confcience , que 
» le  fieur  Charuel , qui  a été  pourvû 
» en  Régale  de  la  Théologale  de  l’E- 
jj  glife  de  Reims , & ci-devant  Pro- 
jj  moteur  de  M.  le  Card.  de  Mailli , 
jj  n’a  pû  obtenir  de  vous  fes  Lettres 
» de  Licencié  , quoiqu’il  air  rempli 
jj  tout  le  rems  d’écudc  porté  par  les 
jj  flatucs , & qu’il  ait  reçu  la  béncdic- 
» tion  du  Chancellier  après  fa  Liccn- 
jj  ce  , dont  il  avoit  été  Prieur  ; S.  A. 
» R.  informée  d’ailleurs  de  fa  capaci- 
» té  Sc  de  fes  bonnes  mœurs , m’a  or- 
» donné  de  vous  faire  fçavoir  que  fon 
» intention  efl  que  fes  Lettres  de  Li- 
jj  cencc lui  (oient  inceflament  délivrées 
jj  en  la  maniéré  accoutumée  ; & com- 
» me  il  efl  difpofé  à foutenir  fa  thèfe 
jj  pour  le  Doéxorac , S.  A.  R.  entend 
» que  le^kdic  de  votre  Faculté  éxa- 
jj  mine  fi^mefe  & l’approuve  , fuppo- 
j>  fé  qu’elle  ne  contienne  rien  que  d’or- 
jj  thodoxe  , pour  le  mettre  en  état  de 
j»  la  foutenir  & de  prendre  le  bonnet 
» de  Dodleur,  qui  lui  fera  donné  a- 
» vant  tous  autres  Licenciés , qui  ne 
» feront  pas  fi  anciens  que  lui , (i-rôc 
j>  que  le  nouveau  Chancellier  de  l'U- 
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iiverftté  aura  été  mis  en  pofleflion.  * 
Vous  informerez  ledit  fieur  Charuel  « 
«les  ordres  que  vous  avez  de  S.  A.  R.  « 
aufquels  vous  vous  conformerez  é-  « 
xaétemenc , & m’informerez  de  l«ur  « 
éxecution  , pour  que  j’aye  l’hon-  « 
neur  de  lui  en  rendre  compte.  Je  « 
fuisicc.  » 

Le  refus  de  la  Faculté  étoit  fondé 
fur  plufieursdifcours  que  le  fieur  Cha- 
ruel a voit  tenus  contre  la  Faculté  de 
Paris  Si  de  Reiras  à l’occalion  descen- 
fures  de  ces  Facultés  contre  le  fieur  le 
Roux . & encore  contre  les  libertés  de 
l’Eglife  Gallicane.  La  Faculté  aflfûrée 
de  ces  faits  par  une  information  faite 
par  des  Cômi  flaires  qu’elle  avoir  nom- 
més , jugea  à propos  d’exiger  du  fieur 
Charuel  qu’il  fît  une  déclaration  en 
pleine  alTemblée  de  la  Faculté  , par  la- 
quelle il  reconnottroit  les  Codeurs 
pour  orthodoxes , & tiendroit  le  fieur 
le  Roux  pour  bien  & juftement  con- 
damné dans  le*  propofitions.  Il  fe  pré- 
fenta  en  effet  dans  l’aflemblée  ; mais  a- 
yant  entendu  les  premières  lignes  de  la 
déclaration  qu’on  éxigeoit  de  lui , il 
fortk  en  difant  qu’il  ne  vouloir  pas  en- 
tendre ces  chofcs  , pour  ne  pas  préju- 
dicier à fes  droits.  Il  fit  enfuite  affigner 
la  Faculté  fur  fon  refus  , pardevant  les 
Juges  confervateurs  des  privilèges  de 
l’LI  niverfité  ; mais  il  nepourfuivit  pas 
l’inllancc  , Si  voyant  un  chemin  plus 
court  & plus  aifé  par  le  crédit  de  fes  a- 
mis  , il  follicita  <x  obtint  la  Lettre  de 
AI.  le  Garde-des-Sceaux  que  nous  ve- 
nons de  rapporter. 

La  Faculté  jugeant  que  les  ordres 
qu’elle  contenoit  ,•  avoient  été  lurpris, 
& croianc  pouvoir  fe  faire  écouter  fa- 
vorablement , envoya  un  Mémoire  au 
Confeil  de  confcience  , contenant  fes 
griefs  contre  le  fr.  Charnel.  On  y mar- 
quoic  en  particulier  que  le  refus  de  la 
Faculté  n’étoitpas  feulement  fondé  fur 
ce  que  le  fieur  Charuel  en  qualité  de 
Promoteur , avoic  pourfuivi  plufieurs 


Dofteurs  pour  refus  d’accepter  la  Conf- 
titution  , aux  fins  de  les  faire  frapper 
des  cenfures  de  l’Eglife  , mais  fur  les 
autres  caulès  que  nous  avons  marquées  ; 
Si  on  ajoutoit  que  ces  plaintes  avoiene 
été  portées  contre  lui  avant  qu’il  fûc 
Promoteur.  Charuel  avoit  alors  un  frè- 
re à Paris  plus  jeune  que  lui.  Le  Mé- 
moire de  la  Faculté  lui  fut  communi- 
qué par  le  Confeil  de  confcience  , & 
dans  les  réponlés  qu’il  y fie , il  obferva 
que  fon  frere  n’avoit  été  condamné  par 
la  Faculté  que  depuis  qu’il  fut  Promo- 
teur , & que  la  Faculté  elle  même  dans 
fon  Mémoire  mettoic  au  nombre  des 
motifs  de  fon  refus  , Jes  pourfuites 
qu’il  avoit  faites  en  qualité  de  Promo- 
teur. Il  n’en  fallut  pas  davantage  pour 
le  faire  regarder  dans  le  Confeil  ae  conf- 
cience comme  un  homme  perfécucé  à 
caule  de  fon  zélé  pour  la  Confticution. 
Là-deflus  M.  le  Garde-des-Sceaux  é- 
crivit  une  lcconde  Lettre  à la  Faculté 
dattéedu  5.  Juin,  dont  voici  le  con  - 
tenu. 

« Mgr.  le  Duc  d’Orléans  s’étant  ce 
fait  rendre  compte  au  Confeil  de  « 
confcience  , du  Mémoire  que  vous  « 
avez  dtonné  , en  réponfe  à la  plainte  ce 
ui  lui  avoit  été  portée  de  la  part  ce 
es  fieurs  Charuel  & Liébaut , bien-  ce 
loin  d’en  être  fatisfait , a jugé  que  ce 
les  faits  qui  y font  avancés  , ne  peu-  ce 
vent  être  que  faux  & altérés.  Et  S.  ce 
A.  R.  m’a  ordonné  de  vous  mander  ce 
qu’elle  n’avoit  trouvé  que  de  la  paf-  ce 
lion  & de  la  mativaife  foi  dans  la  con-  ce 
duite  que  votre  Faculté  a tenue  à ce 
leur  égard  ; qu’ainli  fon  intention  é-  «c 
toit  que  vous  eufliez  incefiâment  à ce 
délivrer  tant  audit  fieur  Charuel  ce 
qu’audit  fieur  Liébaut  , leurs  Let-  ce 
très  de  Licence  , telles  que  la  Facul-  ce 
té  a coutume  de  les  délivrer.  Elle  « 
veut  auffi  qu’il  fuit  procédé  incefia  ce 
ment  à l'examen  de  leurs  thèfes  de  ce 
Vefpéric  en  la  forme  accoutumée,  ce 
& que  vous  les  falficz  ligner  dans  la  <4 
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» quinzaine  de  la  préfentation  qui  au- 
jj  ra  été  faite , l'auf  en  cas  de  difficulté  , 
» à en  faire  le  rapport  aux  fieurs  Vi- 
» caircs  Généraux  le  Siège  vacant , 
» pour  qu’ils  ayent  à la  réfoudre.  En 
» un  mot , fon  intention  cil  que  votre 
as  Faculté  falTe  de  la  part  tout  ce  qui 
» ell  nécertairc  pour  que  les  fieurs  Cha- 
» ruel  & Liéhauc  parviennent  incefla- 
» ment  au  bonnet  de  Doéteur  , qui 
» leur  fera  donné  en  l'ablencc  du  Chan- 
» cellier,  par  l’un  des  Vicaires  Géné- 
» raux  ; ainfi  qu’il  ell  réglépar  la  Bulle 
d’éredion  de  l’Univerfite  , & l’arrêt 
>j  d’en#egiilrcmenc  des  Letrres  paten- 
sj  tes  données  en  conféquence.  Ne 
jj  manquez  pas  de  m'informer  de  l’éxé- 
sj>cution  que  vous  aurez  donnée  aux 
sj  volontés  de  S.  A.  R.  pour  que  j’aye 
» l’honneur  de  lui  en  rendre  compre.  » 

Nous  avons  rapporté  ci  delTus  ( S- 
XX.  ) une  Lettre  du  même  M.  d'Ar- 
menonville  du  5.  Décembre  1721. 
addrelTée  à la  même  Faculté  , qui  por- 
te que  S.  A.  R.  <■  veut  «5c  entend  que 
jj  le  bonnet  ni  la  Licence  ne  foient 
jj  donnés  à aucun  candidat , jufqu’àce 
jj  que  le  nouveau  Chancellier  (bit  en 
s>  place.  » Il  s’agilfbit  alors  d’un  Li- 
centié  qui  ayanc  été  nommé  à une 
Chaire  de  Théologie  ne  pouvoir  en 
faire  les  fondions  fans  avoir  pris  le 
bonnet.  Six  mois  après  le  Chancellier 
n’étant  pas  encore  en  place  , on  ordon- 
ne que  deux  Licenciés  prendront  le 
bonnet  fans  doute  parce  que  ces  der- 
niers étoient  agréables  au  Conleil  de 
confcience,  & que  le  premier  11c  l'étoit 
pas.  Audi  la  défenfc  porrée  par  la  Let- 
tre du  5.  Décembre  fubfille  par  rap- 
port aux  autres  Licentiés  qui  auroient 
voulu  prendre  le  bonnet. 

Ce  qui  regarde  le  fleur  Liéhaut  dans 
la  Lettre  de  M.  le  Gardc-des-Sceaux , 
fut  un  nouveau  fujet  de  peine  pour  la 
-Faculté.  Il  méritoit  encore  plus  que 
Charucl  d’être  exclus  du  Dodorat  par 
-fa  toauvaiic  conduite  & l'on  ignorance. 


Depuis  plufieurs  années  il  étoit  exclus 
des  art'emblées  de  l’U niverlité  & de  la 
Faculté  des  Arts , pour  des  faits  dont 
un  laïque-même  auroit  été  déshonoré. 
La  Faculté  de  Théologie  avoit  procé- 
dé contre  lui , & fes  députés  par  des 
informât  ions  en  bonne  forme,  l’avoient 
interrogé  & convaincu  de  déréglemenc 
dans  les  mœurs,  fur  des  écrits  de  fa 
propre  main.  Les  procès-verbaux  de 
vilite  des  clafles  faits  par  plufieurs  Re- 
deurs  prouvoient  fon  ignorance  dans 
les  humanités  qu’il  profefloit  au  Col- 
lège de  l’Univcrfité  malgré  le  Princi- 
pal. Enfin  fur  des  plaintes  portées  en 
Cour  de  fa  mauvaife  conduite  & de  fa 
négligence  à remplir  fes  devoirs , les 
Grand-Vicaires  avoient  reçû  ordre  de 
le  réprimander , & l’avertir  de  mieux 
faire,  fans  qu’il  eûc  profité  de  cet  a- 
vertilFement. 

C’ell  un  tel  fujet  qu’on  ordonnoit 
à la  Faculté  de  recevoir  au  nombre  de 
fes  D odeurs.  Pour  s’en  défendre  elle 
envoya  un  nouveau  Mémoire  au  Con- 
fiai de  confcience  avec  copie  du  pro- 
cès-verbal Si  des  conclufions  de  la  Fa- 
culté de  Théologie  & de  l’Univerfité 
contre  ce  Liéhaut.  Le  Conleil  après 
avoir  lû  ces  pièces , ne  jugea  pas  à pro- 
pos de  rien  changer  aux  ordres  déjà 
envoyés  , ni  même  de  donner  une  ré- 
ponfe  par  écrit  à la  Faculté.  On  fe  con- 
tenta de  dire  à un  Dodcur  qui  étoit  à 
Paris  pour  follicircr  cette  affaire  , que 
les  raifons  de  la  Faculté  n’étoient  pas 
fuffifanres  pour  révoquer  les  ordres, 
& qu’elle  paroifloit  agir  avec  trop  de 
palfion. 

Mais  avant  que  cette  réponfe  arri- 
vât , Liéhaut  impatient  du  retarde- 
ment, prert'a  le  Syndic  de  lui  rendre 
fes  thèles  qui  lui  avoient  été  niifes  en- 
tre les  mains , 'afin  qu’il  pût  fèdifpoler 
à lesfoutenir.  Le  Syndic  répondit  qu'il 
ne  pouvoir  , jufqu’à  ce  qu’il  fût  inf- 
truit  des  ordres  de  la  Cour.  Liéhaut 
lui  reproche  que  la  Faculté  qui  mec 
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obftacle  à fa  prife  de  bonnet  pour  des 
bagatelles  , n'avoit  pas  fait  difficulté 
de  recevoir  dans  fon  Corps  des  fujcts 
coupables  de  crimes  énormes , pour 
kfquels  ils  avoient  été  cliaffés  du  Sé- 
minaire. Le  Syndic  l'avertit  qu’il  s’a- 
vance beaucoup  en  tenant  un  pareil 
difcours.  Liébaut  perfide  dans  fon  di- 
re , & répété  encore  le  même  reproche. 
Le  Syndic  fc  croit  obligé  d’en  donner 
avis  à la  Faculté  , & les  Doéleurs  in- 
dignés d’une  calomnie  fi  horrible , y 
trouvent  un  nouveau  motif  pour  ne 
pas  recevoir  dans  leur  Corps  celui  qui 
en  ed  l’auteur.  La  Faculté  charge  les 
députés  d’en  faire  de  nouvelles  plain- 
tes à M.  le  Card.  de  Rohan  , qui  fie 
dire  finalement  qu’elles  étoient  inuti- 
les , & qu’il  ne  feroit  point  de  réponfe. 
On  s'addreda  aulfi  pour  cela  à l’Arche- 
vêque nommé  , & ce  Prélat  répondit 
que  « ces  faillies  d'un  jeune  homme  « 
ne  dévoient  pas  empêcher  d’éxécu-  « 
ter  les  ordres  de  la  Cour;  qu’il  ne  « 
prétendoit  pas  l’excufer  , mais  qu’il  « 
le  faifoit , en  s'échappant  ainfi , plus  « 
de  tort  à lui-même , qu’à  la  Faculté , « 
& qu’il  conleiüoit  d’obéir  prompte-  « 
ment  aux  ordres  qu’on  avoit  reçus.  » 
Tout  le  but  de  ces  ordres  fi  étonnans 
étoit  d’augmenter  dans  la  Faculté  le 
nombre  des  Conditutionnaires  , pour 
pouvoir  parvenir  à lui  faire  révoquer 
fon  Appel. 

La  Faculté  de  Droit  de  Reims  eut 
auffi  une  affaire  qui  lui  attira  des  or- 
dres de  la  Cour.  Une  chaire  ayant  va- 
ué  dans  cette  Faculté  avant  la  mort 
u Card.  de  Mailli , plufieurs  fujets  fe 
préfenterent  à la  difpute  pour  l’obte- 
nir , & entre  autres  le  fleur  Souciet 
Ex-jéfuite  & Doéleur  de  Bourges  , & 
le  fieur  Titoux  neveu  de  M.  Cabri  f- 
feau  Curé  de  S.  Etienne  de  Reims.  Ce 
dernier  avoit  obtenu  deM.  le  Clian- 
cellier  dil'pcnfe  d’âge  pour  le  Doctorat , 
& pcrmiflion  d’être  admis  au  con- 
cours , quoique  le  teins  preferit  entre 
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le  Doêlorat  & l'aggrégation  , ne  fût 
pas  expiré  pour  lui.  La  Faculté  ju- 
geant de  fa  capacité  par  la  difpute  , lui 
adjugea  la  chaire.  Mais  l’averflon  du 
Card.  de  Mailli  pour  l'oncle , qu'il  vo- 
yoit  Théologal  malgré  lui , tomba  auf- 
fi  fur  le  neveu  , & il  fut  tellement  tra- 
verfé  par  Son  Emin.  qu’il  ne  pût  pas 
obtenir  de  M.  le  Chancellier  une  nou- 
velle difpenfe  d 'âge  qui  lui  étoit  né- 
celfaire  pour  fe  mettre  en  poffeflîon  de 
la  chaire.  Après  la  mort  du  Cardinal 
d’autres  ennemis  fécrets  rendirent  en- 
core fes  foliieitations  inutiles  ; & vo- 
yant qu’il  n’avoit  plus  rien  à el'pérer 
depuis  la  difgrace  de  M.  le  Chancel- 
lier, il  prit  le  parti  de  laiffer  l’affaire 
en  l’état  où  elle  étoit , & d’attendre 
qu’il  eût  atteint  l’âge  requis  pour  fe 
mettre  en  poffeflion. 

Le  fieur  Souciet , fâché  de  n’avoir 
pas  obtenu  la  chaire  par  le  concours  , 
profita  de  ce  retardement  pour  fe  la  fai- 
re accorder  par  un  arrêt  du  Confeil. 
La  fauffeté  de  Pexpofé  fur  lequel  cec 
arrêt  fut  obtenu  , efl  évidente  par  fon. 
énoncé.  Car  il  y efl  dit  que  la  chaire 
de  Droit  étoit  vacante , & que  les  Pro- 
fefTeurs  étoient  divifés  pour  la  donner. 
Sur  ces  motifs  faufTcment  allégués  , 
l’arrêt  enjoint  à la  Faculté  de  Droit  de 
nommer  le  fieur  Souciet  à la  chaire , & 
de  le  recevoir  dans  les  affemblées  de  la 
Faculté  , fans  avoir  égard  à quelque 
oppofition  qui  pûrêtre  faite.  La  Fa- 
culté céda  à cet  arrêt  ; & pour  confer- 
veren  quelque  forte  les  droits  du  fieur 
Titoux , elle  inféra  cette  claufe  dans  fit 
conclufion  : Salve  jure  alieno. 

Le  fieur  Souciet  ne  fut  pas  content 
de  cette  claufe  ; mais  avant  que  d’em- 
ployer le  crédit  de  fes  anciens  confrè- 
res pour  la  faire  rayer,  il  fe  fit  inflaller, 
& dans  le  difcours  qu’il  fit  en  cette  oc- 
cafion,  après  des  éloges  exceffifs  donnés 
au  feu  Cardinal  de  Mailly  , il  inveéliva 
fans  ménagement  contre  les  Doéleurs 
qui  n'avoient  pas  été  dévoués  à ce  Pré- 
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lac.  Il  traita  d’hérétiques  tous  ceux  qui 
n’étoient  pas  de  fon  parti  & dans  lés 
fentimens , & les  menaça  d'une  perfé- 
cution  auflî  vive  que  celle  qu’éprou  - 
voient  actuellement  les  Ecclélialtiques 
de  Laon  lous  leur  nouvel  Evêque,  & à 
laquelle  Souciet  lui  même  avoit  beau- 
coup de  part  , comme  étant  l’inllru- 
ment  dont  le  jeune  Prélat  fe  fervoic 
pour  meme  le  feu  dans  fon  Diocèlé  , 
ainli  que  nous  le  verrons  bientôt.  Ce 
difeours  rapclla  ce  qui  s'etoit  pafl'é  pen- 
dant le  concours  où  l'on  difputoit  pour 
la  chaire  de  Droit.  Le  fieur  Souciet  y 
marquoit  en  toute  occafion  un  grand 
mépris  pour  toutes  les  perfonnes  qui 
re  lui  convenoient  pas  ; & il  s’oublia 
lin  jour  dans  une  ade  folcmnel , jufqu’à 
traiter  indignement  les  Dodcurs.  Le 
Redeur  de  l’Univerfité  qui  étoit  pré- 
fènt  , lui  en  fit  une  réprimande  publi- 
que ; & fur  les  plaintes  qui  en  furent 
portées  à l'U'niverlité  alTemblée  , il  fut 
conclu  que  Souciet  ne  feroit  point  ad- 
mis dans  les  alfemblées  de  l'U  niverfité , 
au  cas  que  la  chaire  de  Droit  lui  fût  ad- 
jugée , à moins  qu'il  n’eût  réparé  en 
prél'ence  de  l’Univerfité  , l’injure  qu'il 
avoit  faite  aux  Dodeurs.  Mais  pour  en 
être  difpcnfé  , il  avoit  eu  foin  de  faire 
inférer  dans  l’arrêt  du  Confcil , une  in- 
jondion  à l’Univerfité  de  le  recevoir 
& de  lui  donner  voix  dans  les  affem- 
blées. 

Il  ne  lui  reftoit  plus  qu’à  faire  biffer 
la  claufe  : fMioju re  Mier.o  , qui , avec  la 
proteftation  que  le  (leur  Titoux  avoit 
faite  contre  fon  infiallation  , pouvoit 
lui  donner  quelque  l'ujet  d’inquiétude, 
& rendre  fon  état  moins  certain.  Il 
alla  à Paris  dans  te  deffein  auflî  tôt  a- 
pre<  qu’il  eut  été  inllallé  , & il  obtint 
ce  qu'il  fouhaitoir  par  une  Lettre  de 
]V1.  le  Garde- des-Sccaux  à MM.  de  la 
Faculté  de  Droit  de  Reims.  II  y dit  : 
« Qu’il  a reçû  l’extrait  du  décret  qu’ils 
» ont  fait  pour  l’inflallation  du  fieur 
r>  Souciet  en  la  chaire  de  Droit  avec 
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» cette  reftridion  ,f.tlro  rame»  jure  Mie- 
» lia.  » Puis  il  leur  ordonne  « depren- 
» dre  inceffament  une  délibération 
« pour  rayer  ces  mots  inférés  contre  le 
>»  refped  dû  à S.  M.  & lesavertit  qu’il 

ne  leur  arrive  jamais  de  faire  choie 
» femblable  ; que  s’ils  avoienr  quelque 
a>  remontrance  à faire , c'étoit  à lui 
» qu’ils  dévoient  s’addrefier.  Qu’ils  a- 
» yent  donc  à lui  envoyer  inceffament 
» la  conclulion  qu’ils  auront  prife  en 
a>  éxécution  de  cette  Lettre  ; linon 
» qu'ils  apprendront  à leurs  dépensa- 
» obéir  aux  ordres  du  Roi.  » Cette 
Lettre  elt  du  8.  Août  , & on  com- 
prend allez  que  la  Faculté  ne  répliqua 
point.  . 

Quoique  la  cérémonie, du  facre  du 
Roi  ne  dût  lé  faire  que  dans  le  mois 
d’Odobre  , la  Cour  prit  des  mefurcs 
& envoya  des  ordres  à Reims  dès  le 
commencement  de  Juin  , pour  priver 
de  l'honneur  d’y  affilier  ceux  que  l’Ap- 
pel au  futur  Concile  avoit  rendus  o- 
dieux  , & on  croyoit  à Reims  que  la 
Cour  ne  le  preffoit  ü fort  d’envoicrces 
ordres , avant  que  l’Archevêque  fût  en 
place  , qu’afin  qu'on  ne  pût  pas  les  lui 
attribuer.  L’un  de  ces  ordres  fut  ad- 
drellé  à l’U  niverfité  par  une  Lettre  de 
M.  le  Garde-dcs-Sceaux  dattée  du  3. 
Juin  , dont  voici  le  contenu. 

« Mgr.  le  Duc  d’Orléans  ayant  été 
» informé  au  Confcil  de  confcience  , 
» que  le  Rcélcur  de  votre  Univerlité 
» étoit  du  nombre  de  ceux  qui  avoienc 
» renouvelle  leur  Appel  de  la  Conlli- 
» tution  Unigenitus  , m’a  ordonné  de 
» vous  faire  Içavoir  que  ce  Redeur  ne 
» fera  pas  admis  à l'audiance  du  Roi 
s>  pour  y porter  la  parole^,  fi  Sa  Majellé 
» trouve  à propos  de  recevoir  quelque 
» compliment  de  l’U  niverfité  , afi* 
» que  vous  puiffîez  de  bonne  heure 
» prendre  vos  mefures , pour  en  ce  cas 
» faire  choix  d'un  fujet  qui  (bit  agréa-. 
» Me  à S.  M.  pour  lui  faire  votre  com- 
» plinunc.  Vous  ferez  inférer  dans  voc 
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regiftres  l’ordre  contenu  en  cette  Let-  « 
tre,  & m 'en  certifierez  incellamcnt,  •« 
pour  que  j'en  rende  compte  à Son  « 
Airelle  Royale.  Je  fuis  «Scc.  « 

Cet  ordre  avoir  été  follicité  par 
M.  Bachelier  Doyen  du  Chapitre  de 
Reims , après  qu'il  eut  inutilement 
prefie  le  Recteur  d’entrer  dans  les  fen- 
timens  & de  recevoir  la  Conftitution. 
La  Lettre  ayant  été  lue  dans  une  af- 
femblée  de  l'Univerfité  , l’un  des 
Grand  Vicaires  qui  étoit  prélént,  vou- 
lut l'engager  à prélcntcr  trois  lujets  au 
Chapitie  luivant  l’ulage  , dont  l’un  fût 
nommé  Recteur  , & put  en  cette  qua- 
lité faire  le  compliment  au  Roi.  Mais 
on  lui  répondit  que  la  Lettre  ne  l’or- 
donnoit  pas,  & que  d’ailleurs  l’Uni- 
verfité  avoir  reçu  auparavant  des  ordres 
de  fufpcndre  l'éleftion  du  Rc&ctirjuf- 
qu’à  l'arrivée  de  M.  l’Archevêque. 
Ainfi  l’Univerfité  fc  contenta  de  dé- 
clarer qu’elle  auroit  foin  que  les  ordres 
full'ent  éxécutés.  Les  choies  changè- 
rent deux  mois  après . & ces  précau- 
tions dévinrent  inutiles  par  de  nou- 
veaux ordres  de  la  Cour  d’élire  un  Re- 
lieur avant  que  l’Archevêque  arrivât. 

Au  milieu  des  affaires  qui  agitoient 
l'Univerfité  de  Reims , le  Chapitre  eue 
aulîi  les  fiennes , qui  ne  le  Iaiflcrenc 
pas  tranquille.  Les  Grand- Vicaires  re- 
çurent une  Lettre  de  M.  le  Garde-des- 
Sceaux  dattée  aulfi  du  3.  Juin,  que 
nous  inférons  ici  entière. 

« MM.  vous  avez  fans  doute  été  « 
informés  qu’avant  le  décès  de  M.  le  « 
Card.  deMailli,  M.  PEfcalopier  In-  « 
tendant  de  Champagne  fut  chargé  « 
par  un  ordre  de  M.  le  Ducd’Orléans  « 
que  je  lui  adJreiïaj  , de  faire  Içavoir  « 
au  Chapitre  de  Reims  que  fon  in-  te 
rcntion  étoit  que  tous  l«s  Chanoines  « 
& Chapelains  qui  avoient  appellé  de  « 
la  Conftitution  Unigenitus , full'ent. « 
exclus  du  chœur , routes  les  fois  que  et 
ce  Cardinal  y officieroit.  S.  A.  R.  te 
ay  ant  été  informée  au  Confcil  dc.se 
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confcience  que  les  mêmes  raifonsqui  « 
avoient  donne  lieu  à cet  ordre  par  la  » 
confidération  dûc  à ce  Cardinal , ëxi-  te 
geoient  par  refpcél  pour  la  perfonne  «e 
du  Roi , que  tous  ceux  qui  s’étoient  te 
trouvés  dans  le  cas  de  cétte  exclu-  te 
lion  , full'ent  pareillement  exclus  de 
toute  entrée  dans  I'Eglife  de  Reims,  « 
au  jour  de  la  cérémonie  du  (acre  de  <e 
S.  M.  elle  m’a  commandé  de  vous  te 
écrire  que  fon  intention  clt  que  vous  te 
fafliez  Içavoir  à ce  Chapitre  , qu’elle  te 
veut  Sc  entend  que  tous  ceux  qui  te 
par  rapport  à leur  Appel  ont  été  ex-  te 
dus  de  l’entrée  du  chœur  , les  jours  « 
que  M.  le  Card.  de  Mailii  y officie-  te 
roit , foient  exclus  de  toute  entrée  te 
dans  I’Eglife  au  jour  du  l’acre  de  Sa  te 
Majefté , à moins  qu’ils  n’aycnt  de-  te 
puis  rétracté  leur  Appel , ou  n’ayent  te 
donné  des  preuves  alfûrées  de  leur  «e 
obéilfanee  & de  leur  foumiffion  à la  te 
Déclaration  du  4.  Août  1720.  Son  te 
A.  R.  veut  à plus  forte  rail'on  , que  «e 
ceux  qui  avant  le  décès  du  Cardinal  te 
ont  etc  exclus  des  alîèmblées  Capi- te 
tulaires  par  l’ordre  du  Roi  du  22.  te 
Juillet  1721.  tant  ceux  qui  ont  re- te 
nouvelle  leur  Appel , ou  le  font  mon-  t< 
très  defobéilfans  à la  loi  portée  par  te 
cette  Déclaration  , foient  pareille-  te 
ment  exclus  de  l’honneur  d’affifler  à te 
cette  augulte  cérémonie.  Vous  aurez  te 
foin  de  faire  allembler  le  Chapitre  te 
pour  y faire  la  lecture  de  cette  Let-  «e 
tre  , que’  vous  ferez  inférer  dans  les  te 
regillres , afin  que  perfonne  ne  puif-  te 
fe  prétendre  caufe  d’ignorance  des  te 
intentions  de  S.  A.  R.  à cet  égard  , te 
& n'ofe  y contrevenir.  Je  fuis  Scc  • » 
M. •"Bachelier  Doyen •&  Grand-Vi- 
caire muni  de  cette  Lettre,  afi'embla  le 
Chapitre  pour  la  lui  notifier.  Après 
qu’elle  eût  été  lûe , tous  les  Chanoines 
préfens , qui  n’étoient  qu’au  nombre 
de  2 5.  déclarèrent  , ou  qu’il  n’avoient 
point  appellé  ou  qu’ils  avoient  révoqué 
leur  Appel.  Le  Doyen  netauc  pas  en- 
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core  content , voulue  les  engager  à dé- 
clarer de  plus  par  une  conclulion  Ca- 
pitulaire qu’ils  acceptoicnt  la  Conftitu- 
tion.  Il  infifta  long-tems  pour  réuffir 
dans  fon  delTein  , en  fe  citant  lui-mê- 
me pour  exemple  ; mais  ce  fut  fans  fuc- 
cès.  On  laillà  tomber  cette  propofi- 
tion  ; & la  conclulion  qui  fut  faite  , 
porte  fimpleinent  que  tous  avoient  dé- 
claré qu’ils  n’étoient  point  Appellans  , 
& que  les  ordres  du  Roi  feroient  en- 
regi  tirés. 

Voici  ce  que  nous  trouvons  dans  u- 
ne  Lettre  de  Paris  du  1 1.  Juin.  «Le 
» Doyen  de  Reims  à été  député  pour 
» complimenter  le  nouvel  Archevê- 
» que.  A ce  Doyen  fe  joignirent  plu- 
» fieurs  Chanoines  qui  fe  trouvèrent  à 

» Paris Le  Doyen  porta  la  pa- 

» rôle  & dit  dans  fon  difeours  qu’il  ef- 
» péroit  que  le  Prélat  raméneroit  à l’E- 
» çlil'e  les  Chanoines  de  Reims  qui  en 
» etoient  l'éparés.  Apparament  qu’il  ne 
» s’exprima  pas  allés  clairement,  car 
x>  M.  de  Reims  entendit  qu’on  le  prioit 
de  faire  revenir  les  Chanoines  éxilés 
» & rétablir  les  exclus.  Dans  cette  pen- 
fée  il  répondit  qu'il  ne  dépendroit 
a>  pas  de  lui  que  ces  Meilleurs  ne  re- 
» vinifient  bientôt  à Reims , mais  qu’il 
» ne  fe  léntoit  pas  encore  afficz  de  cré- 
as dit , pour  leur  obtenir  îëul  cette  gra- 
a>  ce  , & que  fi  le  Chapitre  vouloir  y 
as  concourir  , il  s’employeroit  de  fon 
a>  côté  avec  zélé.  Cette  réponfe  décon- 
a>  ccrta  le  Doyen  , & il  ne  put  s’empê- 
*>  cher  d'en  témoigner  fa  furprife  à les 
a>  confrères,  qui  fe  divertirent  de  fon 
a»  avant  ure.  » La  même  Lettre  ajoute, 
que  le  Prélat  difoit  qu’il  vouloir  don- 
ner la  paix  à fon  Dioccfe , de  qull  n’ai- 
moic  pas  le  bruit.  C’ell  dequoi  on  fe 
Battoir  un  peu  à Reims , comme  nous 
le  voyons  dans  une  Lettre  du  8.  Juin 
qui  en  ell  écrite.  « Mais  , ajoutoit-on , 
a,  en  parlant  du  Prélat , fi  par  malheur 
a>  il  fe  livre  aux  gens  de  ce  païs-ci , Sc 
» qui  fouc  actuellement  en  place , ils  le 
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» feront  fortir  de  fon  naturel,  & cor- 
xi  tinueront  tout  le  mal  qu’ils  onc  fait 
» depuis  neuf  mois;  » c'eft- à- dire  de- 
puis la  vacance  du  Siège.  Cette  appré- 
licnfion  n’étoit  pas  fans  fondement  , 
comme  la  fuite  nous  l’apprendra. 

Il  y eut  aulfi  au  commencement  de 
Juin  une  autre  Lettre  de  M.  le  Garde- 
des-Sceaux  au  P.  de  Sainte  Marthe  Gé- 
néral des  Bénédictins  de  S.  Maur, 
portant  que  S.  A.  R.  ayant  été  infor- 
mée que  plulïeurs  des  Religieux  des 
Abbaïes  de  S.  Rcmi  & de  5.  Nicaife 
de  Reims  avoient  rcnouvellé  leur  Ap- 
pel, fon  intention  ell  qu'avant  le  rems 
qui  a été  marqué  pour  la  cérémonie 
du  facre  du  Roi  , il  donne  tous  les 
ordres  nécefiaires , pour  éloigner  de 
Reims  les  Prieurs,  Officiers  & Reli- 
gieux de  ces  Abbaïes  qui  fe  rrouve- 
roient  dans  le  cas  , attendu  que  l’en- 
trée de  l’Eglife  leur  feroit  interdite, 
s’ils  s’y  prélèntoient , fans  avoir  révo- 
qué leur  Appel.  En  conféquence  de 
ces  ordres  D.  Rafflin  Prieur  de  S.  Re- 
nii  fut  transféré  ailleurs.  Nous  ver- 
rons encore  d’autres  ordres  addrelfiés 
aux  Bénédictins  de  Reims  dans  le  tems 
du  facre  du  Roi. 

s.  XXXV. 

Facance  du  Siège  de  Laon.  Sacre  du 
Prélut.  Eloignement  du  Supérieur  du 
Séminaire  & de  deux  autres  Pores  de 
l’Oratoire.  Le  Prélat  prend  pofejjion  & 
publie  te  Jubilé.  Ordination , Signature 
du  Formulaire.  Le  P.  ,&uintin  Supé- 
rieur du  Séminaire.  L' Abbé  de  Scgur 
fait  prêtre.  Nomination  de  cinq  Grand- 
Ficaires.  MM.  Fillette  & Fairon  font 
du  nombre.  Reftflance  de  M.  l’Eleu. 
Divers  Chanoines  cèdent.  L’ AU  aie  de 
S.  Martin  révoque  l'Appel.  Exil  de 
M.  de  la  Tour.  Expuljion  de  quatre 
PP.  de  l’Oratoire  du  Séminaire.  On 
attaque  les  Curés  de  la  ville,  & Us  ac. 
(optent  excepté  cinq.  Un  S ergent  mis  en 
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frifin.  Deux  des  cinq  Curés  spreuvetu 
le  tbugrin  du  P r élut. 

LA  vacance  du  Siège  de  Laon , qui 
dura  plus  de  fept  mois  , fut  beau- 
coup plus  tranquille  que  celle  de 
Reims  : on  n’entendit  point  parler  d’or- 
dres de  la  Cour  , & les  Gr.  Vie.  nom- 
més par  le  Chapitre , tous  Appellans , 
gouvernèrent  le  Diocèfe  dans  le  mê- 
me efprit  de  paix  qui  y avoit  régné 
fous  M.  de  Clermont  , leur  dernier 
Evêque.  Vers  la  fin  du  Carême  le  Sa- 
cre de  M.  de  S.  Albin  , nouvel  Evê- 
que de  Laon  , étant  encore  différé , le 
Chapitre  lui  fit  demander  par  fon  Do- 
yen la  Bulle  du  Jubilé  , pour  pouvoir 
le  faire  publier  dans  la  quinzaine  de 
Pâques , félon  les  voeux  de  tout  le  peu- 

Île.  Cette  demande  offenfa  le  jeune 
'rélac , & attira  une  réponfe  pleine  de 
hauteur , & qui  annonçait  un  gouver- 
nement bien  différent  de  celui  qui  a- 
voie  précédé.  Le  Chapitre  n’en  fut 
point  déconcerté  , & il  juftifia  fa  con- 
duite par  une  fécondé  Lettre  égale- 
ment ferme  & rel'peélueufe  , qui  pro- 
duifit  tout  le  bon  effet  qu'on  en  pou- 
voir efpérer.  Le  Prélat  s’adoucit , & il 
récrivit  en  termes  beaucoup  plus  mé- 
furés. 

Il  fut  facré  après  Pâques  dans  l’Egli- 
fe  de  S.  Martin -des -Champs  à Paris 
donc  il  étoit  Prieur  , par  les  mains  de 
M.  le  Cardinal  de  Rohan  , te  dès  lors 
il  commença  à jetter  les  fondemens  de 
l’ouvrage  qu’il  méditoit.  Le  féminaire 
de  Laon  gouverné  par  les  PP.  de  l'O- 
ratoire , fut  le  premier  objet  de  fon  at- 
tention. Il  demanda  au  Général  de  la 
Congrégation  l’éloignement  de  tous 
les  fujers  qui  y étoient , & voulut  en 
particulier  que  le  P.  Toumire,  qui  en 
étoit  fupérieur,  & les  PP.  Denis  & 
du  Portail , fe  reriraffent  avant  fon  ar- 
rivée à Laon  , en  quoi  il  fut  obéi.  II 
fouffrie  que  les  autres  ne  quittaffent  pas 
li  promptement , pour  ne  pas  dpferier 
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tout  d un  coup  la  Maifon. 

Le  Prélat  fit  fon  entrée  à Laon  le 
i 8.  Mai , ayant  avec  lui  au  fond  de  (on 
caroffe  la  dame  Coche , femme  d’un  va- 
let de  chambre  de  M.  le  Duc  d’Orlé- 
ans, te.  il  fut  reçû  du  Clergé  & du  peu- 
ple avec  les  honneurs  te  les  cérémonies 
accoutumées.  Le  landemain  il  fut  inf- 
tallé  dans  l’Eglife  Cathédrale  , & il  ne 
trouva  pas  mauvais  que  M.  Dagneau 
Doyen  de  cette  Eglife  le  mît  en  poffef- 
fion  , quoique  Réappellant.  On  remar- 
qua dans  la  Bulle  dont  on  fit  leélure  en 
Chapitre  , que  le  Pape  difoit  de  lui 
Nobilibus  dr  verè  Cuthelicis  puremibus  Pu- 
nfiis  nutum.  Dans  un  petit  difeours  La- 
tin qu’il  fitenluite  félon  l’ufage,  il  pro- 
mit au  Chapitre  fa  proteélion  & fa  bien- 
veillance avec  cette  réferve  : quundiù 
perfeverubit  uni  mer  um  amjentio .-qui  ièm- 
bloit  déjà  fuppofer  une  union  de  fenti- 
mens  entre  l’Evêque  & fon  Chapitre  , 
à laquelle  il  y avoir  encore  beaucoup  à 
travailler.  Quelques  jours  après  il  alla 
prendre  poffeflion  de  l’Abbaïe  de  faint 
Martin  de  Laon , ordre  de  Prémontré , 
dont  fon  prédéceffeur  avoit  joui  fur 
un  arrêt  du  Confeil  , l’union  de  cette 
Abbaïe  avec  l’Evêché  n’ayant  pas  en- 
core parte  en  Cour  de  Rome.  Mais  le 
Prélat  ne  voulut  pas  entrer  dans  le  Mo- 
naffere  , où  on  lui  avoit  préparé  une 
collation  ; parce  que  la  Commuuauté  a- 
voit  appellé  en  Corps  avec  feu  M.  de 
Laon. 

L’ouverture  du  Jubilé  fut  ordonnée 
par  un  Mandement  du  1 1 . Mai  qui  ne 
difoit  encore  rien  fur  la  Conftirution  , 
te  par  lequel  les  Appellans  n’étoient 
point  exclus  de  l’Indulgence.  Elle  fe 
fit  le  Lundi  de  la  Pentecôte  par  une 
Melle  folemnelle  célébrée  par  le  Pré- 
lat , ôc  une  proceffion.  Il  affilia  aulli 
l’après-midi  au  ferroon  dont  il  avoit 
chargé  le  Gardien  des  Capucins,  le 
même  qui  ayant  été  défigné  pour  prê- 
cher l’ A vent  précédent  dans  la  Cathé- 
drale , en  avoit  été  exclus  par  le  Cha- 
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■pitre , fur  certaines  plaintes  qui  étant 
devenues  publiques,. firent  juger  que  le 
peuple  ne  feroit  pas  édifié  de  les  fer- 
mons. Le  même  Mandement  .accor- 
doic  deux  mois  aux  confcffcurs  pour 
faire  renouvcller  leurs  pouvoirs  , & 
déclarait  au  bout  de  ce  tems  toutes  les 
approbations  données  ci-devant , révo- 
quées & de  nul  effet. 

Le  Prélat , voulant  faire  l’ordina- 
tion du  Samedi  avant  la  Trinité  , on 
appella  le  Vendredi  au  foir  les  ordinans 
dans  la  faite  du  Séminaire  , & M.  Vil- 
Jetc  Grand  Archidiacre,  Official  & 
Grand-Vicaire  fous  feu  M.  de  Cler- 
mont & pendant  la  vacance  du  Siège , 
leur  déclara  que  M.  de  Laon  vouloic 
qu’ils  fignaflent  le  Formulaire.  Puis 
pour  le  leur  perfuader  par  fon  éxern- 
ple , il  prie  la  feuille  où  le  Formulaire 
étoit  écric , & le  figna  le  premier , en 
difant  qu’il  l'avoir  déjà  fait  cinq  ou  fix 
fois  en  fa  vie.  M.  Villetc , pour  fe  con- 
ferver  dans  fes  emplois  , avoit  déjà 
donné  au  Prélac  des  preuves  de  fa  fou- 
rmilion , par  la  révocation  de  l’Appel 
& l’acceptation  de  la  Conftituticn. 
On  affûra  même  qu’il  n’avoic  pas  at- 
tendu qu’on  le  follicicât  à faire  cette 
démarche , & qu’il  avoit  été  au  devant. 
Lorfque  ibs  amis  lui  reprochèrent  fa 
facilité  , il  répondit  qu’il  s'étoit  facri- 
fié  pour  le  Diocèfe , & qu’il  feroit  par 
là  plus  en  «car  de  rendre  fervice  aux 
Eccléfiaftiques  ; qu’au  relie  ce  n’étoit 
ici  qu’une  affaire  dp  difeiplinp,  dans 
laquelle  on  peut  changer  ae  conduite 
extérieure , fans  changer  de  fentimens. 

Le  P.  Quintin  fupérieur  du  Sémi- 
naire figna  auffi  le  Formulaire  après 
M.  Villete.  jll  avoit  fait  connoître  fes 
fentimens  eu  différentes  occafions , & 
en  dernier  lieu  en  prêchant  le  Carême 
à Sedan  ; car  il  dit  en  chaire  qu’il  re- 
mercioit  Dieu  de  ce  qu’étant  d’un 
Corps  dont  la  plûpart  des  membres 
font  féparés  de  ÏJEglife  , parce  qu’ils 
ne  ïecoiycnç  FÏS  Conftitution , il  a- 
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voit  le  bonheur  d’être  demeuré  fournis 
à l’Eglilè.  Un  tel  fujet  ne  pouvoic 
manquer  d’êcre  agréable  à M.  de  Laon. 
La  plume  ayant  été  présentée  cnluite 
au  plus  ancien  Diacre  , il  piia  qu’on 
lui  lût  le  Formulaire , & en  ayant  en- 
tendu la  leclure,  il  dit  : « ces  dernie- 
» res  paroles  : einfi  Dieu  me  [oit  en  mie 
r>  & [es  [aints  Ev.tngiles  , m'épouvan- 
» tent.  Je  condamne  de  tout  mon 
» cœur  les  cinq  propoficions  : je  veux 
» bien  croire  qu’elles  font  de  Janfé- 
» nius.  mais  je  n’en  puis  pas  faire  1èr- 
» ment , parce  que  je  n’en  fuis  pas  cer- 
» tain.  » Dès  qu’il  eut  parlé  ainfi  , ou 
le  chaffa , & un  fécond  Diacre  fortic 
avec  lui  fans  demander  d’autre  éclair- 
çiffement.  Ils  quittèrent  peu  après  l’un 
& l’autre  le  Diocèfe.  Tous  les  autres 
qui  fe  préfentoient  pour  les  ordres  fa- 
crés,  lignèrent  fans  difficulté  , & ils  fe 
crurent  encore  bienheureux  de  ce  qu’ot| 
ne  leur  avoir  pas  parlé  de  la  Conlti- 
tucion. 

M.  l’Abbé  de  Segur  reçût  l’ordre  de 
prêtrife  dans  cette  ordination.  Il  étoic 
allé  à Laon  peu  de  ;ems  avant  la  more 
de  M.  de  Clermont , & il  y étoit  de- 
meuré jufqu’en  ce  tems-ci.  On  avoit 
remarqué  en  lui  de  la  piété  & de  la 
modeltie , lorfqu’il  étoit  dans  l’Ora- 
toire ; mais  il  n’avoit  point  d’étude , 
& à peine  avoit-on  pû  lui  apprendr# 
un  peu  de  latin , lorfqu’il  étoit  à S. 
Magloire.  Le  mariage  de  M.  fon  frero 
avec  une  fille  naturelle  de  M.  le  Duc 
d’Orléans,  lui  fit  naître  des  penfées 
d’ambition  : il  quitta  la  Congrégation, 
de  l’Oratoire  ; on  lui  donna  une  Ab- 
bai'e , & il  fut  deffiné  à être  Grand-- 
Vicaire  de  M.  de  Laon  , pour  lui  être 
enfuite  affocié  dans  l’Epifcopat.  L» 
Prélat  ne  donna  des  Lettres  de  Grand- 
Vicaire  qu’après  l’ordination  de  car 
Abbé , pour  pouvoir  lui  accorder  le 
premier  rang.  Ses  afloçiés  dans  cet 
honneur  furent  au  nombre  de  quatre. 
M,  Yiffettc , qui  fut  auffi  nommé  Of- 
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Sciai  ; M.  l'Abbé  de  Valras  , qui  a été 
depuis  Agent  du  Clergé  , 5c  qui  cft 
■maintenant  Evêque  de  Mâcon;  M. 
■de  la  Broize  , qui  étoit  depuis  quel- 
ques années  auprès  du  Prélat  en  qua- 
lité de  fon  Doéteur,  & quelque  tems 
après  M.  Vairon  Chantre  de  l’Eglife 
de  Laon  , qui  s’étoic  rendu  fans  beau- 
coup de  difficulté  aux  défirs  du  Prélat, 
en  révoquant  fon  Appel  5c  «n  accep- 
tant la  Conftitution. 

Comme  M.  de  Laon  ne  comptoit 
■pas  de  faire  une  rélidence  fort  éxaêle 
dans  fon  Diocèfe,  non  plus  que  trois 
de  fes  Grand- Vicaires  , il  lui  en  falloit 
fur  les  lieux,  5c  du  corps  du  Chapitre, 
ui  puffent  veiller  au  gouvernement 
u Diocèfe.  M.  Villete  l’eul  ne  fuffi- 
foit  pas  étant  d’ailleurs  Official , & M. 
Vairon  ne  pouvoir  pas  lui  être  d’un 
grand  lècours , à cauie  de  fon  peu  do 
capacité  & d'expérience  , quoiqu’il  fût 
du  relie  fort  édifiant  dans  fa  conduite 
£c  très-alfidu  au  chœur.  Le  Prélat  fen- 
tit  donc  le  bcfoin  qu’il  avoicde  M.  l’E- 
ieu  Doêleur  de  Sorbonne  , Archidia- 
cre de  Thierrarche  , & Grand-Vicaire 
fous  fon  prédéceffeur  3c  pendant  la  va- 
cance du  Siège.  Et  comme  il  fçavoit 
suffi  que  les  Cures  de  fon  Archidiacon- 
né  avoient  beaucoup  de  confiance  en 
lui  , il  crut  que  s’il  pouvoit  l’attirer 
dans  fon  parti , fon  exemple  feroit  im- 
prclfion  , 3c  en  entraineroit  beaucoup 
d’autres.  C’elljpourquoi  il  mit  tout  en 
oeuvre  pour  le  gagner  , 5*  tant  par  lui 
même  que  par  les  Grand  - Vicaires  , H 
le  prit  par  tous  les  endroits  capables 
d’affoiblir  un  homme.  Le  matin  on  le 
faifoic  venir  à l’Evêché  ; le  foir  on  ea- 
voyoit  chez  lui  quelqu’un  des  Grand* 
V icaires  : ceux-ci  lui  difoienc  qu’ils  ref- 
peélolent  fes  lumières , <Sc  qu’ils  ne  ve- 
noient  point  pour  drfputer  avec  lui  , 
mais  feulement  pour  lui  témoigner  la 
confiance  que  le  Prélat  avoic  en  lui , 3c 
Je  piaifir  qu’il  lui  feroit  en  fe  rendant  à 
fes  volontés.  Le  bien  du  Diocèia  ne 
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fut  pas  oublié  , 3c  on  alla  jufquà  lui  di- 
re qu’on  avoit  befoin  de  lui  ; les  plus 
belles  promcU'es  venoient  à l’appui  de 
ces  follicitations , 8c  enfin  on  lui  faifoic 
entendre  que  fa  réfillancç  pourroit  lui 
attirer  du  chagrin.  A peine  lui  lailToic- 
on  le  tems  de  refpirer  ; 5c  de  compte 
fait  on  revint  à la  charge  jufqu’à  quinze 
fois  fans  pouvoir  le  gagner.  Il  répon- 
dit aux  promefles , qu’il  ne  fouhaitoit 
rien  ; 5c  aux  ménaces  , qu’il  étoit  prêt 
à tout.  Quand  on  lui  demanda  pour- 
quoi il  avoit  tant  d’oppolition  pour  la 
Conftitution  , il  dit  qu'elle  eft  mani-* 
feftemenc  contraire  à la  doétrine  du 
Diocèfe , 5c  qu’il  montreroit  quand  on 
voudroic  plus  de  30.  des  propofitions 
condamnées , en  propres  termes  ou  é- 
quivalensdans  le  Manuel  5c  dans  le  Ca- 
técbifme  de  Laon.  Quand  on  vit  qu'on 
perdoit  fon  tems  à le  folliciccr  , on  lui 
redemanda  la  commiffion  qui  lui  don- 
noic  entrée  dans  la  Chambre  Ecclélial- 
tique  du  Dioccfe  : il  la  remit  fans  dif- 
ficulté , 5c  on  en  gratifia  AI.  Vairon. 
Nous  verrons  dans  la  fuite  M.  l’Elcu 
exilé  5c  perfifter  jufqu’à  la  mort  dans 
fon  oppofition  pour  la  Bulle  5c  dans 
fon  Appel. 

Parmi  les  Chanoines  qui  cédèrent 
des  premiers  5c  avec  moins  de  réliftan- 
ce , on  doit  compter  Meilleurs  Barbier 
frères , dont  l'un  avoit  été  fécrétaire 
du  feu  Evêque , 5c  l’autre  fon  Promo- 
teur. Ce  dernier  recueilioic  avoit  foin 
les  écrits  qui  paroiiïoicnc  contre  la 
Conftitution  ; fle  il  s’étoit  plaint  amère- 
ment de  la  protcélion  qu’un  Curé  dci 
Diocèfe  condamné  à fa  requête , avoic 
trouvé  à l'Officialité  Métropolitaine 
de  Reims , en  y produifant  la  révoca- 
tion de  fon  Appel  pour  preuve  de  fon 
innocence.  Le  Promoteur  le  révoqua 
lui-même  aufti-bicn  que  fon  frere  , 5c 
par  là  ils  méritèrent  d’être  confervés 
dans  leurs  emplois.  Mais  ils  avojen# 
un  neveu  aufli  Chanoine  , qui  avoic 
déclaré  à fes  ami»  qu’il  «accepter  o,i& 
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point  la  Conftitution.  La  voie  qu’on 
prit  à l’Evêché  pour  l’abattre , fut  de 
dire  aux  oncles  qu'il  falloir  ou  qu’ils 
renonçaient  à leurs  emplois , ou  qu’ils 
déterminaient  leur  neveu  à fuivre  leur 
exemple.  Cette  parole  portée  au  neveu 
par  les  oncles  , l’abattit  & lui  fit  ren- 
dre les  armes. 

M.  Villete  avoir  auii  un  neveu  Cha- 
noine : n’ayant  pû  le  gagner , il  mit  de 
la  partie  le  pere  du  Chanoine , qui  é- 
tant  Receveur  des  décimes  du  Diocè- 
fe  , avoir  un  intérêt  particulier  de  faire 
fa  Cour  au  Prélat.  Le  Chanoine  fe  vit 
donc  attaqué  en  même-tems  par  fon 
pere  & par  fon  oncle , & accablé  par 
les  reproches  les  plus  durs  & les  mena- 
ces les  plus  Violentes.  Le  Chanoine  ne 
fe  laiia  point  abattre  , & il  chercha  à 
s’inftruire  & à fe  fortifier  par  l’éxem- 
ple  de  Tes  confrères  qui  demeuroient 
fermes.  Enfin , après  l’avoir  menacé 

Îilufieurs  fois  de  le  chaier  de  la  mai- 
on  paternelle , on  en  vint  à l'exécu- 
tion , & il  fe  vit  fur  le  pavé  & obligé 
à aller  demander  le  couvert  à un  ami. 
i Mais  le  pere  ne  pouvant  foutenir  la 
honte  d’avoir  chade  de  chez  lui  fon 
fils  prêtre  & Chanoine  pour  un  pareil 
fujet , le  rappella  quelques  jours  après  , 
fans  lui  permettre  pourtant  de  man- 
ger à fa  table. 

Vn  autre  Chanoine , nommé  M.  Be- 
fro y , Licentié  de  Sorbonne  , alla  de 
lui  même  offrir  fes  fervices  au  Prélat  ; 
mais  comme  il  n’en  fut  pas  aflez  bien 
reçû  à fon  gré  , il  fit  mine  de  vouloir 
demeurer  dans  le  parti  de  l’Appel  : en 
quoi  il  auroit  trompé  tous  ceux  qui  le 
connoiffoient. 

L’Abbé  de  Segur  averti  de  ce  qui 
s’étoit  pffé , alla  rechercher  ce  Chanoi- 
ne , & en  le  préfentant  au  Prélat  ; « voi- 
» là , lui  dit-il , un  homme  qui  vaut  au- 
» tant  que  la  moitié  du  Chapitre.  » 
Ç’étoit  en  effet  un  homme  intriguant , 
entendu  dans  les  affaires , & capable  de 
remuer  une  partie  du  Chapitre  par  fes 


cabales  & le  ton  de  fa  voix , mais  dont 
la  réputation  n’étoit  pas  entière. 

A cette  fois  M.  Befroy  fut  bien  re-' 
çû  ; on  l’arrêta  à dîner  ; & après  avoir 
donné  lui-même  des  preuves  de  fa  fou- 
miffion  à la  Bulle , il  ne  travailla  plus 
qu'à  faire  des  profélytes , & à fuggérer 
les  voies  differentes  dont  on  devoit  fe 
fervir , félon  les  différens  caractères 
d’efprits  qu’on  vouloit  gagner.  Pour 
récompenfe  le  Prélat  lui  fitaffûreru- 
ne  place  dans  la  Chambre  Eccléfiafli- 
que  ; & en  le  propofant  dans  l'alfcm- 
blée  qui  fe  tint  pour  cela  , il  dit  qu’à 
la  vérité  il  y avoir  quelque  chofe  à di- 
re dans  la  conduite  du  fieur  Béfroi , 
mais  qu'on  en  feroic  content  à l'avenir, 
& qu’il  en  répondoit  ; à quoi  perfon- 
ne  ne  répliqua. 

Après  avoir  ainfi  gagné  divers  parti- 
culiers , on  commença  à attaquer  les 
Corps.  11  n’y  en  avoir  point  dans  le 
Diocèfe  qui  fût  plus  difpofé  à s’ac- 
commoder au  tems , que  l’Abbaïe  de 
S.  Martin.  On  s’aflura  donc  du  fuffra- 
ge  des  Religieux  en  particulier  pen- 
dant l’abfencc  du  Prieur.  Quand  il  fut 
de  retour , le  Prélat  lui  propofa  de  fai- 
re révoquer  l’Appel  & accepter  la  Con- 
flitution  par  fa  Cômunauté . Le  Prieur 
répondit  que  pour  lui , il  éroit  tout 
prêt  à faire  ce  qu’on  voudroit , mais 
qu’il  ne  pouvoir  pas  répondre  de  fes 
Religieux.  « N’en  (oyez  pas  inquiet, 
» répliqua  le  Prélat , je  me  fuis  affûré 
» de  leurs  fuffrages.  » Le  Prieur  dont 
on  fe  jouoit,  n’eut  ps  le  mot  à dire.  Il 
aifembla  fa  Communauté  , qui  coût 
d’une  voix  révoqua  l’Appel  & accepta 
la  Confliturion  par  aéle  Capitulaire. 
Un  feul  Religieux,  qui  étoit  alors ab- 
fent , & qui  paroiffoic  plus  ferme  que 
les  autres , ne  prit  point  de  part  à cet- 
te délibération.  Quand  on  en  parla  au 
Prieur,  qui  dans  le  fond  n'avoir  pas 
changé  de  fentiment , il  crut  fe  jufli- 
ficr  en  difant:  « Nous  avons  tenu  bon 
» urne  que  cous  avons  pû  ; mais  main- 
- tenant 
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tenant  cela  n’eft  plus  poffible.  » 
Jufqu’ici  on  avoit  fait  beaucoup  de 
menaces  d’éxil , qui  n’avoient  eu  enco- 
ic  aucune  éxecution  ; mais  de  peur  que 
les  efprits  ne  fe  raflurafl'ent , on  crut 
devoir  faire  un  éxemple , capable  d’inf- 
pirer  plus  fùremenc  la  terreur.  On 
choifit  pour  cela  M.  de  la  Tour  Doc- 
teur de  laMaifon  & Société  de  Sor- 
bonne de  Chanoine  de  la  Cathédrale. 
Comme  il  étoit  étranger , on  jugea 
que  fon  exil  exciteroit  moins  de  plain- 
tes dans  la  ville  Epilcopale;  de  d’ail- 
leurs il  avoit  été  dans  tous  les  tems 
très-zélé  contre  laConflitution  Si  pour 
foutenir  l’Appel.  Le  Prélat  avoit  déjà 
fait  connoitre  fon  chagrin  contre  lui , 
en  ne  voulant  pas  qu’il  ht  dans  le  choeur 
un  office  qui  lui  étoit  échu  le  jour  de 
la  Fête-Dieu  , tandis  que  le  Prélat  of- 
ficioit  folemnellement  ; <5c  M.  de  la 
Tour  s’en  étoit  abflenu  pour  le  bien 
de  la  paix  de  par  le  confeil  de  fes  con- 
frères. Cette  déférence  n’arréta  point 
la  Lettre  de  Cachet  qu’on  avoit  deman- 
dée contre  lui.  M.  de  Laon  l’ayant 
reçue,  manda  ce  Chanoine  le  20.  juin 
& commença  par  fe  plaindre  qu’il  ca- 
baloit , & qu'il  alloit  de  tous  côtés 
pour  traverfvr  les  defTeins  qu’on  avoit. 
Al.  de  la  Tour  répondit  qu’il  ne  caba- 
Joit  point , de  qu’il  n’allûit  point  cher- 
cher les  gens  ; mais  qu’il  ne  pouvoir 
pas  s'empêcher  de  parler  félon  fes  fen- 
timens  à ceux  qui  venoient  à lui  ou 
qu'il  rencontroit  par  hazard.  Il  ajouta 
qu’il  avoit  reconnu  par  là  que  tous  les 
Prêtres  de  la  ville  de  du  Diocèfe  perfif- 
teroient  dans  l’Appel  , fi  on  n’emplo- 
yoit  pas  les  promettes  de  les  menaces  , 
pour  le  leur  faire  révoquer.  Le  Prélat 
ait  qu’il  ne  fe  fervoit  point  de  mena- 
ces, & le  Chanoine  répliquaque  d’au- 
tres les  employoient  en  fon  nom. 

Après  ce  prélude  M.  de  Laon  an- 
nonça au  Chanoine  la  Lettre  de  Cachet 
qu’il  avoit  reçue  contre  lui , de  die  qu’il 
«Ueic  1a  lui  faire  lignifier  ; tuais  fa  liant 


auffitôt  réflexion  à l’indécence  de  faire 
une  pareille  flgniflcation  dans  la  maifon 
Epilcopale  même,  quiauroic  dû  fervir 
d’azile  à un  Prêtre  Si  à un  Chanoine 
irréprochable  , il  fe  reprit  de  dit  à M. 
de  la  Tour  qu’il  n’avoit  qu’à  s’en  aller 
chez  lui , niais  qu’il  ne  s’écartât  pas  , 
afin  qu'on  pût  le  trouver  fûrement.  M, 
de  la  Tour  répondit  d’un  ton  ferme  de 
qui  pût  être  entendu  , qu'on  le  trouve- 
rez chez  lui  , Si  qu’il  rcccvroit  les  or- 
dres du  Roi  avec  toute  la  foumiflîon  de 
le  refpeél  qu’on  doit  attendre  d’un  prê- 
tre , d’un  Chanoine  de  d'un  Doéteur  de 
Sorbonne.  La  Lettre  de  Cachet  l’y  fut- 
vit  en  effet  de  fort  près  : Elle  l’éxiloit  à 
Aire  , fans  diflinguer  les  deux  villes  de 
ce  nom  , Si  l’Exempt  de  la  Maréchaufi. 
fée  qui  la  lui  fignifia  , détermina  dans 
fa  flgniflcation  Aire  en  Gafcogne  fur  la 
parole  du  Prélat  qui  dit , quand  on  lui 
en  parla  , que  M.  de  la  Vrillierc  s’en  é- 
toit  ainfi  expliqué  dans  une  Lettre  pof- 
térieure.  Quelqu’un  avertit  le  Prélat 
que  M.  de  la  Tout  n’étoit  pas  riche  , 
de  qu’il  pouvoit  bien  n’étre  pas  en  état 
de  fournir  aux  fraix  d’un  voyage  de 
200.  lieues.  Sur  cet  avis , il  lui  fit  of- 
fri r cinq  louisd’or  valant  alors  225. 
liv.  Celui  qui  fut  chargé  de  lacommif- 
fion , préfenta  cette  fournie  au  Chanoi- 
ne , fans  lui  dire  de  quelle  part  elle  ve- 
noit  félon  l’ordre  qu’il  en  avoit  reçu. 
Mais  fe  voyant  preflè  de  nommer  la 
perfonne  qui  l’envoyoit  , de  ayant  a- 
voué  que  c’étoit  le  Prélat,  M.  delà 
Tour  répondit  qu’il  recevoit  des  Let- 
tres de  Cachet  de  la  part  de  M.  Laon  T 
mais  non  pas  de  l’argent. 

Le  Prélat  alla  encore  plus  loin  en  fe 
faifant  fort  de  faire  révoquer  la  Lettre 
de  Cachet , pourvu  que  M.  de  la  Tour 
promît  de  ne  parler  à perfonne  fur  la 
Conftitution  , & de  s’abftenir  de  route 
aflenihlée Capitulaire  de  de  l’entrée  du 
chœur  lorfque  le  Prélat  y aflifleroit. 
Mais  M.  de  la  Tour  ne  put  s’y  réfou- 
dre , quelque  inilance  que  lui  en  fiücns 
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certains  amis,  parce  qu’il  prévit  les 
dangereulès  conléqucnces  d’une  telle 
promefle.  11  la  refufa  donc , & partit 
des  le  landemain  pour  le  lieu  de  Ion 
exil.  Sur  une  Lettre  qu’il  écrivit  au 
Chapitre  , on  lui  accorda  le  revenu  de- 
fan  Canonicat  par  aile  Capitulaire.  M. 
de  la  Tour  futtranféré  quelque  teins 
après  d’ Aire  à Montauban , où  il  reçût 
beaucoup  d’honnêtetés  de  M.  l’Evê- 
que. Mais  il  a été  depuis  encore  tranf- 
féré  de  Montauban  à Oleron  dans  le 
Bearn , d'Oleron  à S.  Michel-en  l’Her- 
me,  & enfin  de  S.  Michel-en-l’Herme 
au  Mont-S.  Michel  où  il  eft  encore  en 
1732.  avec  une  fanté  prcfque  ruinée, 
& un  courage  qui  ne  s’eft  point  af- 
faibli. 

Il  reftoit  encore  au  Séminaire  de 
Laon  quatre  Pcres  de  l'Oratoire  du 

Souvernement  précédent.  On  les  fit 
éfiler  en  peu  ae  tems  l’un  après  l’au- 
tre. Le  P.  Chevalier  reçût  le  premier 
l’ordre  de  fon  Général  ; mais  un  vo- 
yage qu’il  fit  à l’Abbaïe  d’Origny  a- 
vant  que  de  quitter  le  pais , caqfa  de 
vives  inquiétudes  à l’Evêché  , où  l’on 
débita  qu’il  étoit  allé  pour  folliciter  les 
Curés  de  la  campagne  de  demeurer 
fermes.  Dès  qu’il  fut  de  retour  à Laon , 
il  reçût  du  Prélat  des  ordres  très-pref- 
fans  de  partir  ; & ayant  pâlie  par  Soif- 
fans  , les  Religieufes  de  la  Congréga- 
tion lui  refuferent  des  ornemens  pour 
dire  la  roelle  par  ordre  de  Moniteur 
l’Evêque. 

Le  P.  le  Roy  Diredeur  du  Sémi- 
naire partit  peu  après  fans  attendre  des 
ordres  fi  emprefles.  Le  Confrère  Jour- 
dain Profeflcur  de  Philofophie  le  fui- 
vit  de  près.  On  lui  fit  un  crime  d’avoir 
été  voir  un  Chanoine  qui  réfiftoit  aux 
follicitations  de  l’Evêché  , & on  ne 
lui  donna  aucun  relâche  pour  partir , 
quoiqu’il  fût  incommode , & que  la 
voiture  dont  il  fut  forcé  de  fe  fervir , 
ne  pût  manquer  d’augmenter  fon  mal , 
comme  cela  arriva  en  effet.  Le  Perc 


Hardy  Profeffeur  de  Théologie  de- 
meura le  dernier  de  tous.  Huit  jours 
avant  fon  départ , on  révoqua  les  pou- 
voirs qu’il  avoir  de  conferter.  N'ayant 
pû  partir  le  jour  qu'on  lui  avoir  mar- 
qué , parce  que  fon  tailleur  ne  lui  avoic 
pas  rapporté  une  lourane  qu’il  faifoic 
faire  , on  le  mit  hors  du  Séminaire,  & 
il  fut  obligé  de  fe  retirer  chez  un  ami. 
Le  P.  Hardy  fut  fi  touché  d’un  traite- 
ment fi  peu  humain  , qu’il  tomba  dan- 
gereufement  malade  en  chemin.  De- 
puis ce  tems  le  Séminaire  de  Laon 
languit  faute  de  fujets.  La  Congréga- 
tion de  l’Oratoire  ne  pouvant  fournir 
de  Profeffeur  de  Théologie  du  goût 
du  Prélat , le  P.  Général  fut  obligé 
d’y  envoyer  le  P.  d’Albctte  pour  con- 
ferver,  lui  dit -il,  ce  Séminaire  à la 
Congrégation.  Ce  bon  homme  à l’âge 
de  plus  de  foixante  ans , commença  à 
y faire  deux  leçons  par  jour,  & il  en- 
treprit à deffein  d’expliquer  la  fixiéme 
Selfion  du  Concile  de  Trente  touchant 
la  Jurtification  , pour  difoofer  les  fé- 
minarilles  à recevoir  la  Conftitution  : 
« parce , difoit-il  lui-même , que  rien 
» ne  s’accorde  mieux  que  la  Conftitu- 
r>  tion  avec  la  dodrine  du  Concile  dans 
» cette  Sertion.  » D’autres  auroient 
cru  y trouver  une  dodrine  toute  oppo- 
fée  à celle  de  la  Conrtitution. 

On  faifoit  jouer  en  même-tems  deux 
batteries , l’une  contre  les  Chanoines , 
& l’autre  contre  les  Curés.  Ceux  de  la 
ville  Epifcopale  furent  attaqués  les  pre- 
miers , & en  particulier  M.  de  Gode- 
ne  Curé  de  S.  Remi-à-la-place  & Do- 
yen de  Chrétienté.  On  commença  à le 
folliciter  & à entrer  avec  lui  en  confé- 
rence fut  la  Conftitution  : & comme 
cette  voie  a été  employée  à l’égard  de 
plufieurs  autres , il  eft  bon  de  marquer 
ici  la  méthode  qu’on  y fuivoit , & le 
caradere  de  ceux  qui  y agiffoient  au 
nom  du  Prélat.  Les  Grand-Vicaires  é- 
toient  les  principaux  adeurs  ; mais 
tous  ne  montroient  pas  la  même  ardeur- 
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M.  Villette  n’entroit  gueres  avant  dans 
les  matières , & n’employoit  commu- 
nément que  des  motifs  fort  humains 

Four  perfuader  : fon  propre  exemple, 
obciflancc  qu’on  doit  à fon  Evêque, 
la  paix  & les  autres  avantages  qu’on  fe 
procureroit  par  là.  Auffi  on  fe  plai- 
gnoit  à l’Evêché  du  peu  de  mouve- 
ment qu’il  fe  donnoit  & du  petit  nom- 
bre des  conquêtes  qu’il  faifoit.  M.  Vai- 
ron fe  fentoit  trop  foibie  pour  entrer 
en  lice , & il  prenoit  le  parti  de  ne  rien 
dire  , & d’être  fimple  fpeélateur  du 
combat.  M.  de  la  Broize  paroilfoit  auf- 
fi alTez  modéré , & faifoit  peu  de  dé- 
penfe  d'érudition  & de  Théologie.  M. 
de  Valras  étoit  le  plus  ardent  de  tous , 
& il  parloit  avec  beaucoup  de  chaleur; 
mais  comme  il  fe  lailToit  emporter  à 
fon  feu  , fes  difeours  vagues  & peu  é- 
xaéls  ne  perfuadoient  perfonne. 

M.  de  Segur  étoic  celui  de  tous  qui 
avoit  le  plus  de  part  à l’ouvrage , & 
qui  fe  donnoit  le  plus  de  mouvement  ; 
& on  crut  que  les  autres  ne  demeu- 
roient  dans  une  efpéce  d’inadlion  , que 
pour  lui  céder  l’honneur  des  viftoircs 
qu’on  remportoit  fur  les  Appellans , & 
lui  en  faire  un  mérite  pour  l’Epifco- 
pat.  Mais  comme  il  n’avoit  pas  beau- 
coup de  quoi  fournir  du  côté  de  la 
fcience,il  donnoit  du  fien  beaucoup 
d’honnêtetés  , de  careffes  , d’afturances 
de  la  proteélion  & des  bonnes  grâces 
du  Prélat , ne  fe  lalfant  point  de  répé- 
ter qu’on  ne  pouvoir  pas  lui  faire  un 
plus  grand  plaifir,  ni  l’obliger  plus  fen- 
iiblement,  que  d’embralTer  fes  fenti- 
mens.  Pour  ce  qui  efl  de  difputer  & 
de  répondre  aux  difficultés , M.  de 
Segur  fe  faifoit  fuppléer  par  le  fieur 
Souciet , cet  Ex-jéluite  dont  nous  a- 
vons  parlé  dans  le  $•  précédent , & 
qui  s’étoit  déjà  fait  connoître  à Reims 
par  fes  emportemens  & fes  injures  con- 
tre les  Appellans.  M.  de  Laon  l’avoit 
fait  venir  comme  le  principal  appui  de 
de  fa  caufe , Si  l’homme  qui  fans  avoir 


ni  rang  ni  ordre  facré  dans  I’Eglife  , ni 
étude  , ni  dégré  en  Théologie  , dévoie 
triompher  des  Appellans  , & foumet- 
tre  tous  les  efprits  au  joug  de  la  Con- 
ftitution. 

Mais  voici  comment  il  jouoit  fon 
rôle.  M.  le  Curé  de  S.  Retni  ayant  été 
mandé  à l’Evêché  , fut  introduit  chez 
l’Abbé  de  Segur  , qui  commença  , fé- 
lon fa  coutume  , par  le  combler  d’hon- 
nêtetés. Comme  on  en  étoit  là  , le  fr. 
Souciet  fe  préfente  à la  porte , & pour 
mieux  couvrir  fon  jeu  , il  fait  femblant 
de  vouloir  reculer , « de  peur  , dit- ,« 
il  , d’interrompre  la  converfation.  « 
Non  , M.  lui  dit  l’Abbé  , prenez  la  « 
peifie  d'entrer  , vous  ne  ferez  point  « 
ici  de  trop.  Voilà  M.  le  Curé  de  S.  ce 
Remi.  Ah  ! M.  reprend  Souciet , te 
je  n’avois  pas  l’honneur  de  vous  con-  te 
noître  , mais  j’ai  oui  parler  de  votre  te 
mérite  ; & je  fçai  bien  que  M.  de  te 
Laon  vous  cflimc,  & qu’il  ferait  ra-  te 
vi  de  vous  rendre  fervice.  » Il  ajouta 
à cela  que  le  Prélat  avoit  allez  de  cré- 
dit & d'autorité  pour  augmenter  le  re- 
venu de  fa  Cure , qui  étoit  en  effet  fort 
modique.  Puis  venant  au  fait  il  lui  de- 
mande qu’eft-ce  qui  lui  fait  tant  de 
peine  dans  la  Conflitution  , & fi  on  ne 
pourroit  pas  fçavoir  fes  difficultés.  Le 
Curé  répond  que  tout  lui  fait  de  la 
peine  ; & prefTé  de  marquer  quelque 
propofition  particulière , il  cite  celle  ci  : 
C’efl  envain , Seigneur , que  vous  comman- 
der-, fi  vous  ne  dormez,  vous-même  ce  que 
vous  commandez.  ; Si  il  dit  qu'il  ne  voie 
pas  qu'on  puifle  condamner  cette  pro- 
pofition , fans  condamner  en  méme- 
tems  S.  Auguftin  , qui  a parlé  tant  de 
fois  dans  les  mêmes  termes.  Cette  dif- 
ficulté n’arrête  point  le  fieur  Souciet  : 
il  répond  que  la  propofition  efl  énoncia- 
tive  dans  le  P.  Quefncl  , & déprccatoire 
dans  S.  Auguflin  ; a voilà  pourquoi , <c 
dit- il , elle  efl  condamnée  dans  l’un  , ce 
& non  pas  dans  l’autre.  » L’Abbé  de 
Segur  ne  laifla  pas  tomber  par  terre  cec- 
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te  rare  diftinélion  , & il  fçûtla  répéter  faire  ceux  qui  étoient  plus  difficiles* 
depuis  lorfque  l'occafion  s’en  préfenta-  « Et  à l’égard  des  explications  de» 
Pour  le  Curé,  il  die  qu’il  avoit  cru.  » CI.  proposions  ,-je  me  tiens  à l'In- 
jufqu’alors  après  le  Pape  Celeftin,  quo  » ftruélion  Paflorale  de  ladite  Aflem- 
ïa  loi  de  la  pricre  établit  celle  de  la  foi , » blée.  » On  y a mis  auffi  quelquefois: 

& qu’il  ne  voyoft  pas  comment  une  « Je  révoque  l’Appel  que  j’ai  eu  le  mal- 
mauvaife  pr»polition  pouvoir  devenir  » heur  d’en  interjetter.  » 
bonne  étant  tournée  en  prière.  Cependant  les  Gurés  furent  avertis 

Après  plufieurs  autres  difeours , oit  que  ces  fignatures  exigées  par  le  Prélat 
le  fieur  Souciet  n’eut  pas  plus  d’avanta-  étoient  une  entreprilè  manifefte  fur  la 
gc  , l'Abbé  de  Segur  demanda  au  Cu-  Déclaration  du  Roi  du  4.  Août  17201 
ré  s’il  ne  vouloir  pas  bien  qu’on  le  con-  qui  les  défend.  Sur  cet  avis  , M.  Blan- 
duific  chez  le  Prélat.  Le  Curé  qui  en-  chet  Curé  de  S.  Cyr  qui  éroit  attaqué 
tendoit  ce  langage  , répondit  qu’il  n’é-  comme  les  autres , alla  chercher  au  gref- 
toit  pas  encore  tems  ; & on  termina  la-  fe  du  Bailliage  de  Laon  une  expédi- 
conférence  dans  le  deflein  de  la  renouer  tien  de  la  Déclaration  , la  porta  aux 
incefTamenr.  La  cérémonie  de  condui-  Doéleurs  de  l’Evêché  , & leur  fit  ob- 
rc  les  gens  chez  M.  de  Laon  , étoit  la  ferver  l’article  où  cette  défenfe  efl  por- 
conclulion  des  conférences  où  la  Con-  tée.  Ce  fut  pour  ces  Meilleurs  une  ob- 
ilitution  avoit  eu  le  deffus.  On  menoic  jeélion  imprévue  , dont  ils  fe  trouvo- 
ainfi  comme  en  triomphe  les  Appellans  rent  d’abord  embarrafl'és  , fi  peu  ils  é- 
vaincus  ; & quand  on  trouvoic  le  Pré-  toient  au  fait  de  l’affaire.  Mais  ils  fe  ti- 
lat  occupé  à autre  chofe  , comme  à rerent  de  cet  embarras  , en  difant  quo 
jouer  au  billard  , on  lui  faifoit  quitter  M.  de  Laon  étoit  bien  informé  des  in- 
fa  partie  , pour  venir  recevoir  les  hom-  tentions  de  la  Cour  , & que  les  ligna-; 
mages  de  ces  ennemis  rendus.  Il  en  té-  tures  qu’il  demandoit  ,■  n’étoient  pas 
moignoit  beaucoup  de  joie  ; & les  a-  celles  que  S«  M-  avoit  défendues, 
yant  introduit  dans  fon  cabinet , il  leur  On  revint  plufieurs  fois  à la  charge 
faifoit  mettre  leur  nom  au  bas  d’une-  fur  le  Curé  de  S.  Remi-à- la-place.  Il 
formule  écrite  fur  une  feuille  volante,  ne  fut  pas  convaincu  par  les  raifonne- 
Cctte  expédition  faite  , le  Prélat  reve-  mens  du  fieur  Souciet  , mais  il  fut  é- 
jnoit  à fa  compagnie  , & s’applaudilloit  branlé  par  les  menaces  qu’on  y fit  fuc- 
à lui- même  de  la  multiplication  de  cej  céder  , d’abord  de  lui  ôter  la  commif- 
lignatures.  La  formule  ctoit  conçue  lion  de  Doyen  de  Chrétienté , & en- 
en  ces  termes-:  « Je  foulfigné  , ayant  fuite  de  le  faire  exiler.  Une  famille 
» mûrement  & férieuferaent  confidéré  dont  il  étoit  chargé,  & qui  avoit  bc- 
»>  l'accord  univerfel  de  toute  l’Eglife  au  foin  de  fon  fecours,  ne  fervit  pas  peu- 
35  fujet  de  la  Conflitution  de  N.  S.  P.  àl’affoiblir,  & enfin  après  unc-réfiftan- 
35  le  Pape  qui  commence  par  ces  mots:  ce  qui  lui  avoit  fait  honneur  dans  la 

3»  Uiiigtniruf  Dei  fitius  , révoque  l’Ap-  ville  , il  fe  rendit , & avec  lui  le  Curé 
3»  pel  que  j’en  avois  inrerjetté.  En  con-  de  S.  Cyr  fon  ami.  Plufieurs  autres 
3»  ièquence  je  me  foumets  fincérement  fuivirem  leur  éxemple.ou  fe  rendi- 
3»  à ladire  Conllitution  , & l’accepte  rent  à leurs  follicitations . comme  ceux- 
» de  la  même  manière  queNoffgrs.  les  de  S.  Julien  & de  S-  Michel.  Il  y en 
» Evêques  l’ont  acceptée  dans  i'affeni-  avoit  deux  qui  n’avoient  point  appel- 
» bléc  de  1714.  55  Mais  cctre  formule  lé  , & qui  faifoicnr  gloire  de  leur  fou- 
fijufl'ric  quelques  changement.  On  y a-  million  à la  Bulle  ; & ainfi  la  pluralité 
jouta  quelquefois  çej  mots , pour  Le  if-  fe  trouva  bientôt  pour  l’acceptation 
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que  le  Prélat  demandoit.  Celui  qui 
montra  le  plus  de  foiblefle,  fut  M, 
Marquette  Curé  de  S.  Martin  au-Par- 
vis,  11  s’étoit  préfencé  de  lui  même 
pour  être  mis  fur  la  lifte  des  Réappcl- 
lans.  Huit  jours  avant  l’arrivée  du  Pré- 
lat il  avoir  dit  en  chaire  dans  Ton  prô- 
ne qu’il  étoit  prêt  à tout  abandonner 
& à fc  facrificr  lui  même  pour  la  véri- 
té , Si  en  prenant  fon  manteau  pour 
aller  à l’Evêché  où  il  étoit  mandé,  il 
„ dit  encore  qu’il  fe  fentoit  plus  fort  que 
jamais.  On  lui  rendit  même  la  juftice 
de  croire  qu’il  parloir  ainfi  de  bonne’ 
foi.  Cependant , dès  qu’il  fe  vit  en- 
touré du  Prélat  & de  fes  Grand-Vicai- 
res , il  fut  muer,  & fe  rendic  fans  com- 
bat, Quelqu’un  lui  ayant  reproché  fa 
foibleffe  , il  répondit  qu’il  n’eft  pas  fi 
facile  qu’on  fe  l’imagine,  de  réfifterà 
de  pareilles  follicitations , & qu’il  faut 
avoir  pafl'é  par  là  pour  fçavoir  ce 
que  c’eft. 

Il  y eut  pourtant  des  éxemples  de 
fermeté  parmi  les  Curés  de  la  ville  E- 
pilcopale.  MM.  Gouge  Curés , l’un 
de  S.  Remi  à la  porte  du  cloître , & 
l’autre  de  S.  Jean-au-Bourg  r forent 
mandés , & comparurent  enfemble  de- 
vant M.  l’Abbé  de  Segur  foutenu  par 
le  fieur  Souciet,  Dans  la  difpute  qui 
s’émût,  ils  ne  purent  aflTez  admirer  la 
JjardielTe  avec  laquelle  Souciet  nioit  les 
faits  les  plus  conftans , aufquels  il  ne 
fçavoit  point  de  réponfe , comme  la 
déclaration  faite  à M.  le  Régent  par 
trente  Evêques,  qu’ils  n’avoient  accep- 
té que  relativement  à l’Inftruélion  Paf- 
rorale  de  l’aftcmblée  de  1714.  d’où  le 
Curé  de  S.  Jean  concluoit  qu’il  n’y  a 
point  d’unanimité  entre  ces  Evêques 
& ceux  qui  fe  déclarent  pour  l’accep- 
tation pure  & fimple.  Ce  Curé  deman- 
da encore  fi  , au  cas  qu’il  acceptât , on 
vou droit  lui  permettre  par  écrit  de  prê- 
cher Fes  contradictoires  des  CI.  propo- 
fitions  condamnées,  perfuadé  qu’il  ne 
tat.: droit  rien  de  plus  pour  infpirer  aux 


fidèles  une  extrême  horreur  de  la  Con- 
ftitution.  La  difpute  n’ayant  pas  réuftî 
avec  ces  deux  Curés, on  tâcha  de  les 
affoiblir  depuis  par  les  follicitations  & 
les  menaces , & on  les  fit  bien  des  fois 
revenir  à l’Evêché , mais  toujours  inu- 
tilement. 

M.  Gudvert  Curé  de  S.  Pierre  fuc 
aulfi  mandé  , & comparut  devant  M. 
de  Segur,  On  l’accufa  d’abord  d’avoir 
die  qu’il  ne  publieroic  jamais  aucun 
Mandement  de  M,  de  Laon  : il  fc  juf- 
tifia  fans  peine  , en  répondant  qu’il  a- 
voit  déjà  publié  le  Mandement  pour  le 
Jubilé.  Mais  il  avoua  qu’il  avoir  dit , 
qu’il  ne  publieroic  point  un  Mande- 
ment d’acceptation  de  la  Confticution 
parce  qu’il  étoit  perfuadé  que  publier 
& accepter , c’eft  la  même  chofe.  On 
entra  là-deiTus  en  matière  avec  lui , & 
il  dit  que  depuis  l’arrivée  de  la  Confti- 
tution  , il  avoit  tâché  de  s’inftruire  des 
matières  qui  y font  décidées  , & qu’il 
s’étoit  toujours  fortifié  de  plus  en  plus 
dans  l’éloignement  qu’il  avoit  d’abord 
conçu  pour  cette  Bulle.  Il  ajouta  que- 
quand  il  n’y  aurait  que  la  condamna- 
tion des  deux  propofitions  qui  regar- 
dent l’adminiftration  du  facrcment  de- 
pénitence  , il  ne  pourrait  jamais  fe  ré- 
foudre  à la  recevoir  ; qu’au  refte  il  n’é- 
toit  point  éxeicé  dans  la  difpute  , & 
que  ce  ferait  en  vain  qu’on  voudrait 
l’y  engager,  . ... 

Le  P.  Maillet  de  l’Oratoire  , Curé- 
de  N.  Dame-au-Marché , étoit  fi  con- 
nu par  fon  oppofition  à la  Conftitu- 
tion  , qn’on  ne  jugea  pas  à propos  alors 
de  l’attaquer  diredement  ; parce  qu’on 
le  regarda  comme  un  homme  fur  le- 
quel il  n’y  avoit  rien  à gagner.  Nous 
ne  trouvons  rien  ici  dans  nos  Mémoi- 
res fur  M.  de  la  Baude  Curé  du  Fau- 
bourg S.  Marcel , que  nous  allons  voir 
fe  joindre  aux  quatre  dont  nous  venons- 
de  parler. 

Toutes  choies  étant  ainfi  difpofées  , 
& la  pluralité  étant  allurée  à Moniteur 
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de  Laon  , il  ne  fut  plus  quellion  que 
de  faire  donner  aux  Curés  de  la  ville 
& des  faux-bourgs  une  acceptation  fo- 
fcmnelle  & commune.  Ces  Curés  au 
nombre  de  quinze  font  dans  l'ufagc  de 
s’alfembler  tous  les  ans  vers  le  20.  Juin , 
pour  délibérer  fut  l'ordre  & la  difcipli- 
nc  de  leurs  Eglifcs.  On  donne  à cette 
aflemblée  le  nom  de  Chapitre  général; 
Je  Doyen  de  Chrétienté  y prélîde  ; on 
a un  fécrétaire  & des  regiftres  fur  lef- 
qucls  les  délibérations  font  écrites.  Cet- 
te aflëmblée  parut  favorable  aux  def- 
feins  du  Prélat  ; & le  Doyen  ayânt  re- 
çu fes  ordres  deux  jours  auparavant, 
propofa  dans  I’aflémblée  la  révocation 
de  l'Appel  & l'acceptation  de  la  Bulle. 
L’un  acs  Curés  prit  la  parole  , & dit 
que  ceux  de  l’aflëmblée  qui  avoient  dé- 
jà donné  leur  parole  , & même  leur  fi- 
gnature  , ne  dévoient  pas  épre  reçus  à 
opiner  , puifqu’ils  n’étoient  plus  libres 
dans  leurs  fuffrages  ; mais  on  n’eut  pas 
d'égard  à cette  repréfentation  , & com- 
me il  fallut  opiner  fur  le  fond  , le  Pré- 
fident  avertit  fort  prudément  qu’il  n’é- 
toit  pas  queftion  de  s’étendre  en  preu- 
ves pour  établir  fon  fentimcnt  , ni  de 
faire  de  longs  difcours  ; & qu’on  ne  de- 
mandoit  à chacun  que  le  oui  & le  non. 
C’ell  ainli  en  effet  qu’on  opina  , & le 
Doyen  l’emporta  à la  pluralité  de  dix 
voix  contre  cinq.  Nous  avons  déjà  fait 
connoître  ces  cinq  Curés:  ce  font  ceux 
de  S.  Pierre  , de  N.  Dame  -au  -Mar- 
ché , de  S.  Remi -au- Cloître  , de  S. 
Jean  , & du  faux-bourg  S.  Marcel. 

Le  modèle  de  la  conclufton  avoit 
été  drelfé  la  veille  à l’Evêché.  Il  ne 

Porto it  d’abord  que  la  révocation  de 
Appel  & l’acceptation  de  la  Confti- 
tution , à peu  près  comme  la  formule 
qu’on  faifoit  ligner  aux  particuliers , & 
que  nous  avons  rapportée.  Mais  le  Do- 
yen de  Chrétienté  , pour  ne  pas  paroî- 
trr  totalement  vaincu  , obtint  du  Pré- 
lat qu’on  y ajoutât , que  « les  Curés 
» n'ayoïeni  pas  d'autres  fentiipeqs fut 


es  Réflexions  Morales 
« la  Conftitution  , que  ceux  qui  font 
» exprimés  dans  l’Inftrudion  Paltora* 
» le  de  l’affemblée  de  1714.  & dans 
» les  explications  relatives  drelfées  en 
« 1720.  & approuvées  par  prefque 
» tous  les  Evêques  de  France.  » Nous 
verrons  comment  le  Doyen  & fes  ad- 
hérans  ont  été  forcés  depuis  dans  ce 
foible  retranchement. 

Les  cinq  d’un  avis  contraire  , s’op- 
poferent  à la  corrclufion  , qui  venoic 
d’être  arrêtée  à la  pluralité  , & ayant 
demandé  a&e  de  leur  oppollrion , il 
leur  fut  accordé.  Ainfi  fe  termina  cet- 
te allèmblée  au  fortir  de  laquelle  les 
Curés  acceptans  furent  avertis  de  fe 
rendre  chez  M.  Villette,  apparament 
pour  donner  avec  lui  une  derniere  for- 
me à la  conclufion  , qui  n’étoit  pas  en- 
core écrite  fur  le  regillre.  On  le  raf- 
fcmbla  le  landemain  lelon  l’ufagc  pour 
relire  & confirmer  la  conclufion.  Elle 
y fut  produite  avec  cette  elaufe  dont 
il  n’avoit  pas  été  quellion  la  veille  ; la- 
quelle acceptation  acte faite  unanimement , 
exceptez,  tels  & tels  qui  s’j  font  oppofes. 
C'étoit  une  fupercherie , & les  cinq  op- 
pofans  avoient  fçû  du  fécrétaire  même 
que  dans  la  copie  de  la  conclufion  qui 
aevoit  être  délivrée  À M.  de  Laon , 
on  fupprimeroit  leurs  noms  & leur  op- 
pofition.  Ils  proteflerent  donc  contre 
cette  conclufion  , qui  énonçoit  contre 
la  vérité  une  acceptation  unanime  .tan- 
dis que  le  tiers  des  fulfrages  y étoit 
oppofé.  Craignant  de  plus  que  la  co- 
pie imparfaite  & tronquée  qui  avoit 
été  promife  au  Prélat  , n’en  impofâc 
au  public , & ne  fit  croire  qu’ils  avoient 
eux-mêmes  accepté  comme  les  autres , 
ils  prelTerent  le  fécrétaire  avec  beau- 
coup d’inflance  de  leur  en  délivrer  une 
qui  fût  entière  & fidèle , fans  pouvoir 
l’obtenir.  Ils  fe  virent  donc  obligés  de 
l’en  faire  fommer  par  un  huifTier.  Mais 
le  Prélat  en  ayant  été  averti  par  le  fé- 
crétaire , envoya  demander  à Thuillier 
l’original  de  la  fommation , & n’ayant 


it  de  u Constitution  Unigenitus.'  iiç 
pu  le  lui  arracher , il  le  fit  mettre  en  Curés , & lui  dit.  « Je  vous  défens  ce 
prifon  par  le  miniftere  de  M.  le  Vant  de  mettre  les  pieds  dans  mon  Sémi-  <c 
Subdélegué  de  M.  l’Intendant.  Il  y naire  , & je  ne  vous  en  dis  pas  la  rai-  ce 
fut  jufqu'après  le  Synode  dont  nous  fon  , car  vous  n’en  valez  pas  la  peine.  » 
parlerons  ; on  le  mit  alors  en  liberté,  Cette  raifon  étoit  une  calomnie  par  Ia- 
le  Prélat  lui  promit  même  fa  pro-  quelle  on  avoit  imputé  au  Pcre  Maillée 
tedion  , apparament  pour  l’empêcher  d’avoir  dit  dans  l’aflcmblée  que  le  Dia- 
de  porter  aine  premiers  Magiflrats  fes  blc  étoit  auteur  de  la  Conftitution.  II 
plaintes  d'une  telle  violence.  ne  répliqua  point  au  Prélat , & en  fe 

On  fit  fentir  dès  lors  à deux  des  Cu-  retirant  il  rencontra  un  Chanoine  à qui 
rés  oppofans  le  chagrin  que  l’on  avoit  il  dit  : ce  Jufqu’à  préfent  on  envoioit  ce 
contre  eux.  M.  Gudvert  Curé  de  faint  les  Curés  au  Séminaire  pour  les  pu-  ce 
Pierre  avoit  chez  lui  une  Communau-  nir  , & aujourd’hui  j’en  fuis  thalle  «e 
té  d’étudians  formée  fur  le  modèle  de  par  le  même  motif.  » 
celles  des  Gilotins  à Paris.  Il  envoyoit  Quelques  jours  après  le  Pere  Maillet 
les  plus  jeunes  au  Collège  qui  étoir  à fut  infulté  chez  lui  parle  fieurSou- 
fon  voifinage  , & les  plus  avancés  al-  ciet,  qui  chercha  un  prétexte  pour  l’ai- 
loient  en  Philofophie  ou  en  Théologie  1er  voir.  Le  P.  Maillet  ne  le  connoif- 
au  Séminaire.  Le  P.  Quintin  dit  à ces  fant  pas,  le  reçût  avec  civilité,  & bien- 
derniers  de  la  part  du  Prélat , qu’ils  ne  tôt  après  il  commença  à l’entretenir  de 
feroient  jamais  ordonnés  , s’ils  ne  for-  ce  qui  fe  palToit  alors  à Laon  , & en 
toient  de  cette  maifon  fufpeéle  & cm-  particulier  des  menées  & des  mouve- 
poifonnée  , & qu’il  y auioit  moins  de  mens  du  fieOr  Souciet.  La  converfa- 
danger  pour  eux  d’être  logés  dans  des  tion  étant  ainfi  tombée  fur  la  Confti- 
cabarets.  union  , Souciet  débita  fes  raifonne- 

Le  P.  Maillet  étoit  depuis  40.  ans  mens  avec  fa  hardiefle  ordinaire.  Mais 
dans  la  Congrégation  de  l'Oratoire , & comme  il  vit  que  le  Pere  Maillet  n’y  en- 
il  y avoit  rempli  avec  honneur  plufieurs  troit  point , il  en  vint  aux  injures  , Sc 
emplois  importans.  Il  avoit  été  Supé-  le  traita  d'excommunié  avec  tant  d’em- 
rieur  du  Séminaire  de  Grenoble  , puis  portement , que  peu  s'en  fallut  que  les 
de  celui  de  Laon  pendant  fix  ans.  Ce  femmes  du  quartier  ne  vinflent  au  fe- 
tems  étant  expiré  , M.  de  Clermont , cours  de  leur  Curé  , comme  cela  arri- 
pour  le  retenir  dans  fon  Diocèfe  lui  va  quelque-tems  après  à l’égard  du  P. 
donna  la  Cure  de  N.  Dame-au-Marché  d’ Albctte , qui  étoit  venu  pour  lui  re- 
dont  l’Eglife  eft  vis-à-vis  le  Séminaire,  procher  fon  refus  de  ligner  le  Formu- 
lées Séminariftes  écoient  dans  l’ufage  laire  , & qui  fut  obligé  de  s’enfuir  au 
d’y  aller  aflifler  à la  grande  MelTe  & à Séminaire  plus  vite  qu’il  n’auroit  yqu,i 
Velpres , les  Dimanches  & les  feftes.  lu, 

Jd . de  Laon  abolit  cet  ufage , en  défen- 
dant au  Supérieur  du  Séminaire  d’en-  S.  XXXVI. 

voyer  fes  Eccléfialtiques  dans  cette  E- 

glife.  Le  Pere  Maillet,  quoique  Cu-  Mandement  d’acceptation.  Nouveaux  ép- 
ié , avoit  continué  de  manger  au  Sémi-  forts  pour  gagner  les  Chanoines.  Huit 
raire  comme  penfionairc , & on  s’étoit  Joui  exclus  du  Chapitre  & du  choeur.  Le 
toujours  faic  un  honneur  de  l’y  confer-  frétât  porte  fon  Aiandement  au  Cbapi - 

ver.  M.  de  Laon  , voulant  le  mortifier  tre  ,&  il  y eft  reçu  à la  pluralité.  Les 

en  plus  d’une  manière  , l’envoya  cher-  autres  Chapitres  du  Diocèfe  le  reçoivent 

cher  le  jour  même  de  l’aflejuablée  des  aujji.  Publication  dam  1»  f*rToifttj 
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Ade  Capitulaire  desAbbaïes  de  S.  Jean 
& de  S.  Vincent1  contre  le  Mandement. 
Les  deux  Prieurs  exilés.  Particularités 
touchant  l’ Abbaïe  dcSauvojr 

JUfqu’ici  en  lollicicanc  les  Chanoi- 
nes <3c  les  Curés  rie  Laon  , on  s’étoit 
contente  de  leur  demander  la  révoca- 
tion de  l’Appel  & l'accepcation  de  la 
Bulle  r fous-  une  formule  qu’on  leur 
faifoir  ligner.  Mais  dans  les  derniers 
joursdejuin,  on  apprit  qu’il  étoit  ve- 
nu urr  Mandement  de  Paris  tout  im- 
primé, qui devoit  être  inceflament  en- 
voyé au  Chapitre  & publié  dans  les 
parroifles , & il  ne  fut  plus  queltion 
que  de  recevoir  ce  Mandement  & d’y 
fouferire- 

Il  étoit  datté  du  20.  Juin  ; & avant 
que  de  continuer  notre  narration  , nous 
fommes  obligés  d’en  donner  ici  une 
idée.  Le  Prélat  s’y  applaudit  d’abord 
de  ce  qu’il  ne  s’étoir  pas  flatté  en  vain- 
que  la  fête  de  la  Pentecôte  & le  Jubilé' 
ménagés  pour  fon  entrée  , ferviroicnc 
à renouveiler  la  face  de  la  terre  de  fon 
Diorèlé , & le  mettroient  lui-même 
eu  état  d’y  rétablir  l’autorité  des  juge- 
mens  Eccléfiaftiques,  qu’il  fuppoferen- 
verfée  par  l’Appel  au  futur  Concile. 
*»  Il  ell , dit-il , des  tems  de  nuage, 
s >....»  Mais , grâces  à la  miféricorde 
a»  divine  , les  ténèbres  fe  diflîpent  r & 
s»  ceux  qui  s’étoient  écartés , revien- 
sj  nent  à la  vue  de  cette  grande  clarté 
que  l’Eglife  répand  de  toutes  parts 
3»  en  ne  cellànt  de  prononcer  invaria- 
3>  blement  le  jugement  qu’elle  avoir 
3»  porté  dans  la  Bulle  Unigenitus , donc 
3>  on  avoit  appellé  à fon  propre  tribu- 
3j  nal.  » Le  Mandement  ajoute,  que- 
les  Appellans  avoient  été  entraînés  par 
la  contagion  de  l’éxemple  , ou  éblouis 
ar  l’autorité  des  perfonnes  refpeêta- 
les;  qu’ils  avoient  reçu  des  préjugés 
trop  facilement , & s’étoient  laifles  ef- 
fraie r par  des  faufles  terreurs  ; & qu’ils 
ne  peuvent  faire  oublier  à l’Eglife  leur 
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réfiltance  paiïee , que  par  leur  Ibumif- 
lioni  préfente.  Par  ces  traits  & divers 
autres , le  Prélat  ménage  fort  peu  la 
mémoire  de  fon  prédécefleur , Appel- 
ant & mort  dans  fon  Appel  , & il  ou- 
blie totalement  les  obligations  étroites 
qu’il  lui  avoir. 

Le  Prélat  s’applaudit  encore  de  ce 
que  les  Appellans  de  fon  Diocèfe  re- 
connoilfent  qu’ils  fe  font  égarés  , & 
qu’un  aéte  dont  la  caufe  leur  avoit  paru 
légitime,  ne  devoit  avoir  qu'un  effet  mor- 
tel. II  ne  peur  contenir  fa  joie  de  voir 
ainfi  « la  fubordination  fe  rétablir  , la 
j>  paix  renaîtredansle  diocèfe,  les  liens 
3»  de  la  charité  fe  reflerrer.  33  Ce  que 
nous  avons  dit  julqu’à  préfent  ne  prou- 
ve pas  la  fidélité  de  cet  expofé  , & il 
n’elt  pas  facile  de  comprendre  comment 
on  a pu  donner  le  nom  de  paix  au  trou- 
ble & aux  mouvemens  violens  qui  agi- 
toient  alors  tout  le  Dioccfe;  M.  l’Evê- 
que de  Laon  reconnoît  pourtant  que  le 
triomphe  n’eft  pas  encore  complet  ; 
c’eft  pourquoi  il  allure  qu’il  fera  tout 
ce  qu’on  peut  attendre  d’un  Pafteur  zé- 
lé & charitable  pour  ramener  la  brebis- 
qui  s’égare.  « Et  peut-être  r ajoute- 
33  t-il , que  notre  patience  & notre  per- 
>3  févéranci'  donneront  occafion  de  pré- 
30  venir  l’ufage  d’une  légitime  & né- 
33  ceflaire  févérité.  » Il  faut  fe  fouve- 
nir  que  le  Prélat  n’avoit  encore  qu’un 
mois  de  prife  de  poflelfion  , & qu’il  a- 
voic  déjà  employé  la  févérité  en  faifant 
éxiler  M.  de  la  Tour. 

On  entreprend  en  fuite  dejultifier  la 
C'onftitution , mais  fans  entrer  dans  un 
grand  détail , parce  que  les  matières 
font  déjà  allez  éclaircies  , & que  la 
conjon&ure  où  le  Prélat  fe  trouve , ne 
lui  en  donne  pas  le  tems.  La  cfiofe  ell 
d’ailleurs  fuperfluc , & il  ne  faut  ici  que 
beaucoup  de  déjîntéreffement  & de  fang froid. 
On  donne  après  cela  pour  motif  de 
foumiflïon  l’autorité  du  S.  Siège  & du 
Corps  Epifcopal.  On  cite  les  Mande- 
fuens  de  plus  de  cent-douze  Evêques 
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rie  France  qui  onc.  accepté.  On  relève 
enfin  l’autorité  (Je  l’Eglifc  dilperfee^  , 
qu'on  prétend  avoir  prononcé  en  fa- 
veur de  la  Conftitution.  « Tous  les  « 
Evêques  Catholiques , dit- on  , des  «- 
autres  parties  du  monde  , n’ont-ils  « 
pas  applaudi  à la  décifion  de  Clement  « 
XI  ? » Mais  on  ne  parle  ni  de  l’accômo- 
dernent , ni  des  explications  de  1 720. 
ci  de  la  Déclaration  du  Roi  donnée 
en  conféqucnce.  A l’objeélion  tirée  des 
Evêques  de  France  qui  fe  font  décla- 
rés contre  la  Conftitution  , on  répond 
que  l’éxemple  de  ces  Evêques  « a é-  « 
f é pour  les  foibles  une  occafton  de  « 
chute,  mais  qu’il  ne  peut  les  excu- « 
fer.  » Puis  on  ajoute.  « Combien  a-  « 
*-on  vû  de  divifions  dans  l’Eglife  , « 
eù  le  parti  de  la  nouveauté  étoit  ap-  « 
puié  par  un  beaucoup  plus  grand  « 
nombre  de  Prélats , que  ne  l’a  été  « 
rie  nos  jours  celui  de  l'Appel.  » Telle 
*11  l’idée  que  M.  de  Laon  donne  à fort 
Diocèfe  des  Evêques  Appellans , & 
par  conféquent  de  fon  prédécefleur. 

Le  Prélat  avoue  enfuite , qu’on  peut 
abufer  de  la  Conftitution  , mais  il  pré- 
tend que  ce  font  les  partifans  des  Ré- 
flexions morales  qui  en  abufoient,& 
que  c’eft  à cet  abus  que  l’aftemblée  de 
1714.  a oppofé  fon  Inftruélion  Pafto- 
rale.  Il  ajoute  , qu’on  abufe  détour, 
& il  demande  s’il  faut  abandonner  l’E- 
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péce  d'explication  , & on  allure  que  la 
Bulle  ne  donne  aucune  atteinte , ni  au 
premier  article  du  fymbole  , ni  au  pre- 
mier commandement , non  plus  qu’aux 
régies  du  facrentent  de  pénitence. 

« La  Bulle,  dit-on,  en  condam-  « 
nant  ce  qui  altéroit  ces  grandes  véri-  <x 
tés , n’a  fait  que  les  rendre  plus  clai-  « 
rcs , & plus  confiantes,  s.  Mais  c’cft 
fur  quoi  on  ne  donne  aucun  cclaircif- 
fentent. 

1 0.  « Nous  reconnoiftons , dit  le  «t 
Prélat , l’excellence  du  don  précieux  « 
de  la  foi , qui  cft  la  bafe  de  toutes  les  « 
vertus  furnaturelles  , & comme  la  « 
fource  d'où  coulent  toutes  les  autres  « 
grâces.  » Et  auflï-tôt  il  paroît  fe  con- 
tredire en  ajoutant  : « Mais  nous  fou-  « 
tenons  auftï  qu’il  y a des  grâces  qui  « 
précédent  celle  de  la  foi.  » 20.  On  ne 
dit  rien  que  de  fort  vague  fut  l’amour 
de  Dieu  : « Ar\athême  à quiconque  « 
n’aime  pas  J.  C.  Qui  oferoit  jjenfer  te 
que  Dieu  ne  doit  pas  être  aime  &c.  si 
On  ne  parle  point  de  l’obligation  de 
rapporter  à Dieu  toutes  nos  aélions. 
j°.  Sur  la  crainte,  on  dit  qu’elle  efl 
un  don  furnaturel  du  S.  Efprit  ; qu’elle 
a fes  aéles  propres  , diftinéls  & fpécifi- 
ques , & que  ces  aéles  font  méritoires 
dans  les  juftes.  Puis  on  ajoute  : « Et  <c 
dans  le  pécheur  qui  commence  à ai-  « 
mer  Dieu  comme  fource  de  toute  «c 


c.iture  Sainte  parce  qu’on  n’a  pas  cefte 
d'en  abufer.  il  acculé  les  Appellans 
d'être  tombés  dans  des  excès  & de  s’ê- 
tre appuié?  fur  des  principes  affreux. 
« Je  veux  dire,  ( ce  font  fes  termes,  ) « 
les  vérités  les  plus  confiantes,  & les  « 
plus  contradiéluiremcnt  décidées , « 
traitées  d’erreurs  ; les  erreurs  folent-  « 
rrellement  condamnées , érigées  en  « 
dogmes  de  foi  ; l'autorité  de  l’Eglife  « 
anéantie,  fon  unité  & fa  vifibilité  « 
détruites;  le  droit  de  juger  en  dernier  « 
reflort  tranfporté  du  Corps  Epilco-  « 
jpal  au  (impie  peuple.  » 

Oc  entre  après  cela  dans  quelque  ef- 


juftice,  lorfque  ccs  aéles  de  crainte  « 
excluent  la  volonté  de  pécher,  ils  « 
le  difpofent  à la  réconciliation  & à « 
la  charité  même.  » Il  paroît  que  par 
ce  langage  équivoque  & embarralîé 
on  n’a  voulu  ni  établir  ni  combattre  la 
néceffité  de  l’amour  de  Dieu  dans  le 
facrement  de  pénitence.  40.  Sur  la’ 
leélure  de  l’Ecriture  Sainte,  on  ne  s’at^ 
tâche  qu’à  la  propofition  du  P.  Quef- 
rel  qui  enfeigne  la  nétxlîicé  d'étudier,/ 
& de  connoître  l’efprit , la  piété  & les 
myftcres  de  l’Ecriture.  On  fuppofe' 
qu  elle  ne  prie  que  de  la  leélure  de  l’E- 
criture , & qu’elle  en  fait  une  obliga-- 
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tion  indifpenfable  à toute  forte  de  per- 
fonnes  ; & on  prononce  que  cette  ma- 
xime elt  suffi  contraire  à lapruder.ee 

Îu’à  la  vérité  & à l’cfprit  de  l’Eglife. 

)u  refie  on  exhorte  les  fidèles  à faire 
de  cette  leéture  leur  plus  douce  & plus 
fréquente  occupation  , mais  feulement 
ceux  à qui  les  fafeurs  U jugent  propor- 
tionnée. 

5°.  Le  Mandement  allure  , que  la 
la  Bulle  n’a  point  touché  à la  liberté 
de  difputer  dans  les  écoles  fur  les  opi- 
nions enfeignées  par  les  Théologiens 
Catholiques.  « Mais  bous  n'avons  gar- 
as de  , ajoutc-t-on  , de  ranger  au  nom- 
» bre  de  ces  opinions  les  dogmes  cenfu- 
rés  par  la  Bulle  , dogmes  pour  la  plû- 
3i  part  déjà  auparavant  réprouvés.  » 
On  fuppofe  donc  que  la  Bulle  réprou- 
ve au  moins  quelques  dogmes  qui  ne 
l’étoicnt  pas  auparavant  ; maison  n’a- 
joute rien  pour  faire  connoître  ces  dog- 
mes & les  fpécifier.  6°.  Sur  les  régies 
de  la  pfnitence , on  dit  que  l’Eglife  re- 
jette avec  horreur  la  pénitence  qu’elle 
croit  feinte.  On  veut  que  le  confeffeur 
fufpende  I’abfolution  , pour  fortifier 
ceux  qui  ne  paroiffent  pas  encore  a fiez 
fermes  dans  fe  bien  ; on  dit  que  le  mi- 
niflre  doit  prendre  de  juflcs  mefures 
pour  afiurer  dans  le  befoin  la  fatisfac- 
tion.  Enfin  on  aiïure  que  quiconque 
fc  conformera  aux  avis  de  S.  .Charles  , 
fe  propofera  un  excellent  guide  , & ne 
s’écartera  nullement  de  la  Bulle.  Cet 
article  efl  le  plus  éxaft  de  tous.  Le  Pré- 
lat conclut  cette  efpéce  d’explication  , 
en  difant  qu’il  n’y  a propofé  que  l’ef- 
prit  & le  fétu  naturel  de  la  Bulle.  Puis 
il  s’engage  à fuppléer  de  vive  voix  à ce 
qui  peut  y manquer  , & à répondre 
par  la  charité  à la  confiance  de  ceux  qui 
voudront  venir  dépofer  leurs  doutes 
dans  Ton  fein. 

Le  Prélat  réunit  enfuite  ce  qui  lui 
paroit  de  plus  fort  pour  vaincre  la  ré- 
iiftancc  de  fon  Diocèfe.  « Souvenez- 
p>  vous , dit-il , que  vous  êtes  appelles 
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» à croire  , & non  pas  à juger.  » Il  a- 
voit  dit  auparavant  , que  les  Evêques 
ont  été  établis  de  Dieu  les  feuls  juges  de 
la  foi  , cr  les  feuls  iurerpretes  de  la  loi.  Il 
ajoute  , que  l’Eglilc  parlant  par  la  bou- 
che du  Pape  & par  celle  du  Corps  des 
Palleurs , doit  calmer  tous  les  ferupu- 
les  & captiver  les  efprits  ; & c’cfl  ainfi 
qu'il  précend  que  l’Egüfe  a parlé  dans 
l’affaire  de  la  Conflitution. 

Le  dilpofitif  du  Mandement  efl  pris 
du  modèle  drefié  dans  l’affemblée  de 
1714.  mais  avec  quelques  différences. 
Il  y a d’abord  un  vû  de  pièces  dans  le- 
quel on  énonce  la  Conflitution  , les  dé- 
libérations «5c  Inflrudlion  Paflorale  de 
l’affemblée  de  1714.  les  Mandemens 
de  plus  de  lia.  Evêques  de  France  , 
& on  ajoute  qu’on  efl  dûment  infor- 
mé de  l'acceptation  de  tous  les  Evêques 
Catholiques  de  toutes  lesautres  nations. 
Suit  l’acceptation  , où  il  n’cfl  plus  fait 
aucune  mention  de  l’Inflrudlion  des 
XL.  On  ordonne  que  la  Conflitution 
& le  préfent  Mandement  , feront  de 
nouveau  enregiflrés  au  greffe  de  l’Offi- 
cialité , mais  non  pas  cette  Inflruélion. 
On  ordonne  auffî  que  le  Mandemenc 
.foie  lû  aux  prônes  des  Mcffcs  parroif- 
fiales , & dans  toutes  les  Communau- 
tés féculieres  & régulières , pour  s'y  con- 
former & y adhérer  ; ce  qui  paroit  mis 
pour  détromper  ceux  qui  voudroienc 
encore  dillinguer  la  publication  de  la 
Bulle  de  fon  acceptation.  Enfin  , on  a- 
joute  qu’rn  conféquence  de  cette  adhéfon , 
l’Appel  de  la  Conflitution  interjette  au  fu- 
tur Concile  , Appel  nul  par  lui-mcnu , fe- 
ra tenu  valablement  révoqué  , & demeure- 
ra entièrement  éteint. 

Tel  efl  le  Mandement  dont  M.  l’E- 
vêque de  Laon  entreprit  de  faire  la  loi 
de  tout  fon  Diocèfe.  Il  s’agiffoit  d’a- 
bord de  le  faire  recevoir  par  fon  Cha- 
pitre ; mais  malgré  tous  les  mouvement 
qu’il  s’étoit  donné  depuis,  il  n’avoic 
encore  pour  lui  que  des  Clianoines  que 
l'intérêt  ou  l'ambition  conduifoit  ou- 
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vertement  , ou  de  jeunes  gens  dont  le  dicieufes  regardoient  avec  indignation 
fuffrage  ne  pouvoit  faire  aucune  iin-  de  pareils  excès , & elles  croient  éton- 
prelfion  fur  leurs  confrères.  Il  fallut  nées  que  des  Prêtres , des  Curés  , des 
donc  redoubler  les  efforts  pour  grofïir  Chanoines  euflent  la  foibleffc  de  con- 
le  parci  du  Prélat;  auffi  jamais  on  ne  férer  fur  des  matières  de  religion  & de 
vit  de  tels  mouvemens , ni  des  follici-  Théologie  , avec  un  ftniple  Clerc  fans 
tâtions  fi  vives  & fi  importunes.  Les  caraélcre  , & dont  l’emportement  fai- 
Grand- Vicaires  alloient  de  porte  en  foit  tout  le  mérite.  M.  Bugniatre  Doc- 
porte  armés  de  promefTes  & de  mena-  teur  de  Sorbonne  , Chanoine  de  la  Ca« 
ces  : les  Lettres  de  Cachet  alloient  pieu-  thédrale  , & Confeillcr  au  Préfidial  de 
voir  fur  ceux  qui  réfilleroient  au  Pré-  Laon  , fut  le  premier  qui  ne  pût  fouf- 
lat , & tout  étoit  à cfpérer  pour  ceux  frir  cette  indécence  , & qui  apprit  à 
qui  fc  foumettroient  à fes  volontés,  tous  les  autres  ce  qu’ils  auraient  dû  fai- 
On  ne  fe  contentoit  pas  d’aller  chez  les  re.  Ayant  été  prié  à dîner  par  le  Pré- 
Chanoines  : on  les  mandoit  les  uns  a-  lac , on  le  conduifit  après  le  repas  chca 
prés  les  autres  à l’Evéché,  & quand  l’Abbé  de  Scgur.  A peine  y étoit- il  , 
on  n’avoit  pas  été  content  d’eux  le  ma-  que  Souciée  entra  pour  entreprendre 
tin  , on  les  faifoit  revenir  l’après-midi,  de  convaincre  ce  Docteur  ; mais  M. 
Le  Prélat  les  prenoit  en  particulier,  Bugniatre  le  renvoya  fort  honnêtement 
& il  épuifoit  fes  honnêtetés  & fes  ca-  en  lui  difant:  « Nous  fommes  ici  en 
relfes  , pour  les  attirer  à fon  but.  S’il  » conférence  avec  M.  l’Abbé  ; je  vous 
n’en  pouvoit  venir  à bout , il  lesren-  » prie  de  nouslailTer.  » Souciet  fc  re- 
voyoit  à fes  Grand- Vicaires  ; & ceux  tira  ,&  la  conférence  fut  bientôt  ter- 
qui  fe  croioient  hors  d’affaire , après  a-  minée  , la  partie  n’étant  pas  égale  en- 
voir  déclaré  au  Prélat  que  leur  conf-  treM.  dcSegur  & un  Do&eur  de  Sor- 
cience  ne  leur  permettoit  pas  de  faire  bonne  appliqué  à l’étude  & d’un  cfjpric 
ce  qu’il  fouhaittoit , fe  voyoient  enga-  folide. 

gés  dans  un  nouveau  combat , & pref-  Tout  étoit  bon  pour  les  cmiffaires 
lés  par  des  follicitations  plus  vives.  Si  du  Prélat  ; mais  rien  n’eft  fi  ridicule 
quelqu'un  vouloir  difputer  , Souciet  que  la  démarche  qu’ils  firent  pour  s’af- 
étoit  toujours  prêt,  & toujours  plus  fûrerdu  fuffrage  de  M.  Cuvier.  C’é- 
hardi  & plus  emporté  dans  fes  difeours.  toit  un  Chanoine  à qui  le  grand  âge  a- 
L’argument  de  la  prétendue  accepta-  voit  tellement  affaibli  la  mémoire  qu’il 
tion  univerfelle  revenoit  fans  ccITe  , & ne  fçavoit  jamais  où  il  en  étoit  de  fon 
la  confiance  avec  laquelle  il  le  propo-  Bréviaire.  11  étoit  fi  peu  au  fait  de  la 
foit  comme  feul  capable  de  trancher  Conflitution  , que  quand  on  lui  en 
toutes  les  difficultés  , pouvoit  en  im-  pria  , il  dit  aue  depuis  les  Billets , il 
polèr  à ceux  qui  n’étoicnt  pas  allez  au  n’avoit  plus  d’argent , & ne  pouvoic 
fait.  Mais  ce  nouveau  Théologien  ne  plus  faire  de  Conflitution.  Le  fieur 
montroit  jamais  mieux  fa  force , que  Souciet  alla  plus  d’une  fois  chez  ce  bon 
dans  les  injures  dont  il  accabloit  les  homme.  D’abord  il  neput  lui  faire  en- 
Appellans  : les  noms  d'hérétiques , de  tendre  de  quoi  il  s’agiffait , ni  rien  ob- 
fehifmatiques  & d'excommuniés  ne  lui  tenir  de  lui  ; mais  y étant  revenu  ac- 
coutoient  rien  , & il  n’épargnoit  pas  compagné  du  fieur  Befroy  , la  fervante 
dans  fes  inventives  les  Evêques  oppo-  importunée  de  ces  vifites,  en  alla  don- 
fés  à la  Conflitution  , & en  particulier  ner  avis  à M.  le  Doyen.  Celui  - ci  y 
M-  le  Cardinal  de  Noailles.  vint  dans  le  moment , & ayant  trouvé 

Cependant  les  perfonnes  fages  & ju-  M.  Befroy  féal  dans  la  falc  , il  lui  de- 
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manda  s’il  n’avoit  pas  honte  de  venir 
ainfi  tourmenter  un  bon  homme  qu’il 
lçavoic  bien  n’être  plus  capable  de  rien. 
Le  fieur  Bcfroy  déconcerté  répondic 
qu’il  ne  fe  méloit  point  de  ces  fortes 
d’affaires , & qu'il  n’étoic  venu  que 
pour  accompagner  M-  Souciet  & à fa 
priere.  Cependant  M.  le  Doyen  vit 
l’ur  la  table  un  écritoire  & une  feuille 
de  papier  toute  prête  , & il  entra  dans 
le  Jardin  où  Soucier  étoit  aux  prilesa- 
vcc  le  vieillard.  Sa  préfence  inopinée 
changea  tout  d’un  coup  la  converfa- 
tion  , & ayant  tenu  bon  pendant  quel- 
que rems , Souciet  fut  onligé  de  quit- 
ter la  partie  & de  fe  retirer  fans  avoir 
tien  fait.  Le  Doyen  étant  demeuré 
feul , recommanda  au  bon  homme  de 
tu:  rien  figner  fans  fa  participation. 

On  manda  à l’Evêché  un  autie  Cha- 
noine de  plus  de  80.  ans , nommé  M. 
Callien  , très- édifiant  par  fa  piété  , fon 
adiduicé  au  chœur  , fa  charité  envers 
Jes  pauvres , & fa  vie  limple  & inno- 
cente. A peine  fut- il  devant  le  Prélat, 
«ju’il  dit  fans  attendre  qu’on  l’incerro- 
geâc  : « Mgr.  Je  me  rends  à vos  or- 
dres  ; je  l’çai  bien  ce  que  vous  me  vou- 
:»  lez  dire  : n’cft  cc  pour  cette  Conlli- 
a>  tution  qui  fait  tant  de  bruit  ? Vous 
a»  voudriez  bien  que  je  la  fignaffe  corn- 
ai me  d’autres  ont  déjà  fait  ? oui  , dit 
» le  Prélat  , vous  me  feriez  plaifir. 
» Ah!  Mgr.  répondit  le  Chanoine,  je 
3>  ne  puis  pas  le  faire.  J’aiappellé  avec 
3>  le  Chapitre  & notre  Evêque  défunt, 
a»  Oh!  (i  vous  le  connoiffiez  , c’étoic 
3»  un  bon  Evêque  , un  (i  bon  Evêque. 
3>  Ilaimoit  la  paix  , il  nous  a toujours 
3»  biffés  en  repos  , il  nous  a mis  dans 
3»  dans  le  bon  chemin  ; Ah  ! je  ne  le 
3>  quitterai  jamais.  A ce  que  je  vois  , 
3>  ait  le  Prélat , vous  êtes  bien  réfolu 
3>  pour  un  homme  de  votre  i»e.  » Sur 
-cela  le  bon  hôme  lui  cita  le  mot  d’Ho- 
race ttnteem  propofiti  virum  c?c.  Puis  il 
dit  : « Je  fçai  bien  , Mgr.  que  vous  a- 
f)  yez  coût  pouvoir , il  ne  tient  qu'à 
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» vous  de  faire  venir  de  la  haut  une 
» Lettre  du  Roi , & de  m’envoyer  que 
» fçai  je  où  ? peut-être  à deux  cens 
» lieues  d'ici.  Eh  bien  il  faudra  partir  ; 
» mais  qu’arrivera  t il  ? Hélas!  j’ai  8j. 
» ans , je  ne  pourrai  aller  qu’à  une  ou 
» deux  lieues  d’ici;  & là  je  mourrai 
» au  coin  d’un  buiffon  , & je  dirai; 
» H*c  requin  me.i.  Le  corps  pourra  ê- 
» tr« dévoré  des  bêtes;  mais  lame  s’en- 
» volera  au  ciel.  » Ne  craignez  pas , 
» bon  homme  , dit  le  Prélat  , je  ne 
x>  vous  ferai  point  de  mal.  Vous  me  le 
» promettez  donc , Monfcigneur  , re- 
» prit  M.  Gallien  ; je  m’en  vais  avec 
» cette  bonne  parole.  » 

Après  ce  dialogue  , que  nous  avons 
cru  devoir  rapporter  au  naturel , le  Pré- 
lat alla  rejoindre  fa  compagnie  , 6c  ne 
fit  que  rire  de  la  figure  & de  tapeur  de 
ce  bon  homme.  Pour  lui  il  le  retira 
très-fatisfait,  & ayant  trouvé  fa  fervan- 
te  qui  prioit  pour  lui  dans  l’Eglife  , 
« m’en  voilà  quitte  , lui  dit -il  , jo 
» m’en  fuis  tiré  comine  un  brave.  » 
Il  rencontra  aufii  dans  fon  chemin  M. 
Vairon  Chantre  , & il  lui  dit  : « Je 
» viens  de  l’Evêché,  je  n’ai  rien  figné, 
« je  n’ai  pas  fait  comme  vous.  Si  vous 
» a.  iez  tenu  bon  , vous  auriez  eu  bien- 
» de  l'honneur.  » 

M.  Haguenin  Chanoine  , âgé  aufii 
de  8o.  ans , ne  fut  pas  oublié.  C’étoic 
un  homme  dont  la  vie  avoit  toujours' 
été  pauvre  , auftere  , & véritablement' 
facerdotale.  M.  de  Clermont  l'avoit  é- 
tabli  fupérieur  de  la  maifon  de  retraite- 
deffinée  pour  les  Prêtres  qui  ne  fonc 
plus  en  état  de  travailler.  M.  V illctte 
fe  chargea  de  le  folliciter  , & ne  pou- 
vant en  venir  à bout  , il  le  menaça  de 
la  part  du  Prélat  de  le  chaffer  de  la  mai- 
fon de  retraite.  Mais  cette  menace  ne’ 
l'ébranla  pas  , & elle  n’eut  point  d’ef- 
fet , parce  que  ce  Chanoine  avoir  don- 
né du  bien  à la  maifon  , fous  la  condi- 
tion expreffe  qu’il  y feroit  logé  pen- 
dant fa  vie.  On  fc  contenta  d'en  faire 
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/iortir  quelques  pcnfionnaires  qu’il  y a- 
voic  ,•  & qui  de  là  alloient  aux  leçons 
du  Séminaire. 

Après  des  inflances  fi  vivement  pouf- 
fées  pendant  l’clpace  de  iïx  Cernâmes  , 
à peine  le  Prélat  pouvoit-il  compter  fur 
JO.-  Chanoines , ce  qui  ne  lui  iuffifoit 
pas  dans  un  Chapitre  coin  pôle  de  80. 
Chanoines , & où  dans  les  affaires  im- 
portantes il  y a ordinairement  plus  de 
6o\  opinans.  On  s’avifa  donc  de  de- 
mander à ceux  qu’on  n’avoic  pû  abat- 
tre , qu’au  moins  ils  s’abftinffent  d'aller 
en  Chapitre  le  jour  que  le  Mandement 
y feroit  porté  ; mais  cet  expédient- eut 
peu  d’effet , & deux  ou  trois  feulement 
promirent  de  s’abfentcr.  Dans  cette  fi- 
tuation  , tout  éroit  encore  à craindre 
pour  le  Mandement ,-  & il  n’étoit  pas 
de  la  prudence  qui  conduifoit  tous  les 
pas  du  Prélat , & qui  lui  faifoit  dépê- 
cher à Paris  courrier  fur  courrier  pour- 
fçavoir  ce  qu’il  devoit  faire  félon  les 
occurrences , de  s’expofer  à un  partage 
d’opinion  à peu  près  égal  , & où  les 
plus  forts  en  raifons  & en  fcience  pou- 
voient"  aifémenr  l'emporter.  Il  fallut 
donc  recourir  aux  Lettres  de  Cachet 
& en  faire  venir  un  certain  nombre  , 
pour  exclure  du  Chapitre  ceux  qu’on 
craignoit  le  plus , & qu’on  connoiffoit 
pour  les  plus  fermes. 

Ces  Lettres  arrivèrent  en  effet  ; mais 
avant  que  de  les  faire  fignificr,  on  fit 
un  dernier  effort  pour  perfuader  à ceux 
qu’elles  regardoient , de  s’ablènter- vo- 
lontairement dti'Chapitre.  M.Rugnia- 
rrc  en  fut  inutilement  follicité  par  un' 
Magiftrar  de  fes-amis.  M-  k'Nain  Li- 
centié  de  Sorbonne  &' Official  du  Cha- 
pitre, étoit  retenu  chez  lui  par -mala- 
die ;&  Ai  autre  Chanoine  qui- avoir 
promis  de  ne  point  aller  au  Chapitre 
alla  le  preffer  de  prendre  le  même  par- 
ti ; mais  il  répondit  que- pourvu  qu’il 
fût  fans  fièvre  dans  le  tems  du  Chapi- 
tre , il  ne  manquerait  pas  de  s’y  traîner. 

Le  P.  Lambert  de  1 Oratoire  Cha- 


noine & ancien  Théologal , avoir  été 
recommandé  au  Prélat  par  M.  l’Abbé 
de  Télut , lécrétairc  des  commande- 
mens  de  M.  le  Duc  d’Orléans,  donc 
il  étoit  parent.  Le  Prélat,  pour  répon- 
dre à la  recommandation  , fit  offrir  au 
P.  Lambert  toute  forte  de  faveurs  & 
de  part  au  gouvernement  du  Diocèfe , ■ 
pourvû  qu’il  voulût  embraffer  fes  fen- 
ümens , c’eft-à-dire  accepter  la  Confti- 
tution.  Ces  offres  n’ayant  pas  tenté  le 
P.  Lambert , on  fe  réduifit  à le  prier 
da-ne  point  fe  trouver  au  Chapitre  où 
le  Mandement  feroit  prnpote , & on 
lui  fuggéra  de  prétexter  pour  cela  unr 
voyage.  Il  réfifta  à cette  fécondé  atta- 
que , en  difant  qu’il  avoir  réellement 
un  voyage  à faire , mais  qu’il  ne  le  fe- 
rait qu’après-  la-  tenue'  au  Chapitre  ^ 
pour  ne  pas  manquer  à fon  devoir. 

Cependant  les  autres  Chanoines  qui 
étoient  demeurés  fermes1  jufqu’alors  ÿ 
n’avoienc  point  de  relâche  ; & on>  ne 
ceflbit  point  de  les  faire  venir  & reve- 
nir à l’Evêché.  Mais  dans  les  derniers 
jours  qui  précédèrent  la  tenue  du  Cha- 
pitre , on  en  gagna  très-peu.-  Pluficurs 
parlèrent  avec  beaucoup  de  vigueur 
d'autres  avertis  qu’on  devoit  les  mander 
à l’Evêché , fe  retirèrent  fans  bruit  à la 
campagne  , & ne  revinrent  qu’apres  que 
tout  fut  fini.  Lorfque  k Prélat  en  tel 
noit  quelqu’un  chez  lui , après  bien  des 
honnêtetés  & des  careflès  , il- prenoic 
fon  Mandement , il  en  lifoit  lui-même 
ks  endroits  les.  plus  favorables  ,-  it  ca 
faifoit  remarquer  là  beauté  & la  bonne 
doftrine,  & mettoit  tout  en  œuvre 
pour  perfuader  de  s’y  foumettre.  L’un; 
de  ces  Chanoines  rfur  qui  on  fit  de 
plus  grands  efforts  y ne  s’étant, pas  ren- 
du aux  inflances  du  Prélat ,-  eut  ordre 
de  revenir  le  jour  même.  Dans  l’inter- 
valle il  parut  touché  de  ce  qu’on  lui  a- 
voirlû  du  Mandement  y etii particulier 
fur  les  régies  de1  la  pénitence,  parce 
qu’il  s’appliquoit  à ce'Miniftere.  Le 
piège  -ctois  d’aucant^plus  dangereux  g 
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qu’àlors  on  ne  lâchoit  point  le  Mande- 
ment : on  fc  contentoit  d’en  lire  les  en- 
droits qui  pouvoient  faire  le  moins  de 
peine.  Ce  Chanoine  ainfi  ébranlé,  de- 
manda avis  ; & on  lui  confeilla  de  prier 
le  Prélat  de  jui  lire  le  difpolïtif  du 
.Mandement , pour  voir  à quoi  il  s'en- 
gagerait en  le  recevant.  Il  retourna  à 
i’Evéché , & profita  de  l’avis  ; mais  on 
ne  lui  eut  pas  plutôt  lû  ce  difpolïtif, 
qu’il  fc  leva  & prit  congé  du  Prélat  en 
difant  : « Mgr.  cela  ne  vaut  rien  : je  ne 
as  puis  pas  recevoir  ce  Mandement,  i» 
i,  On  fera  furpris  en  lifant  ceci  de  n’y 
voir  encore  aucune  tentative  de  M.  de 
Laon  par  raport  au  Doyen  de  fon  E- 
glilé  , tandis  qu’il  fe  donnoit  tant  de 
mouvemens  pour  gagner  les  moins  con- 
fidérables  des  Chanoines.  Nous  n’en 
pouvons  rendre  d’autres  raifon  , finon 
qu'on  connoifToit  à l’Evêché  fa  droi- 
ture & fa  fermeté  , ôc  que  n’efpérane 
pas  de  le  gagner , on  prit  le  parti  de  le 
négliger  & de  s’en  palier.  Il  n’étoic 
pourtant  pas  pollible  de  porter  en  Cha- 
pitre une  affaire  fi  importante  , fans 
que  celui  qui  a droit  d’y  préfider  , en 
rut  averti.  Ainfi  le  i.  Juillet  au  loir  , 
M.  le  Doyen  fut  mandé  à l’Evêché; 
if  s’y  rendit,  & le  Prélat  lui  dit  qu’il  a- 
voit  réfolu  d'envoyer  le  landemain  l’on 
Mandement  au  Chapitre  , qu’il  con- 
noilïoic  fes  fentimens  & qu’il  ne  vou- 
loir pas  difputer  avec  lui  ; mais  qu’il 
devoir  pourtant  faire  un  peu  plus  d’at- 
tention fur  le  concert  unanime  des  E- 
véques  qui  ont  reçû  la  Conilitution. 
Le  Doyen  répondit  qu’il  ne  voyoie 
point  dans  l’acceptation  des  Evêques 
d’accord  ni  d’union  réelle  & véritable  ; 
u’ils  éroient  unis  dans  les  termes , de 
ivifés  dans  le  fens.  Le  Prélat  ajouta , 
que  dans  tout  ce  qu’il  faifoit , il  n’avoit 

£our  but  que  la  paix  & l'union  du 
liocèfe.  Le  Doyen  répliqua  que  la 

Eix  étoit  parfaite  dans  le  Diocèfe  , 
rfque  le  Prélat  y étoit  arrivé , & qu’il 
«’avoit  qu’à  laitier  les  ebofes  dans  l’état 


es  Réflexions  Morales 
où  il  les  a trouvées  pour  conferver  cet- 
te paix.  Le  Prélat  fe  réduilït  à deman- 
der au  Doyen  qu’il  s'abltîne  d’aller  au 
Chapitre  , & celui-ci  répondit  qu’a- 
yant l’honneur  d'être  à la  tête  du  Cha- 
pitre, & le  droit  d’y  prélider,  ce  feroit 
a lui  une  grande  lâcheté  d’y  manquer 
dans  une  occafion  fi  importante  ; qu’il 
étoit  bien  réfolu  de  s’y  trouver.  Lu 
Prélat  reprit  qu’il  verroit  ce  qu’il  au- 
rait à faire  , & reprocha  au  Doyen  de 
tenir  chez  lui  des  afl’emblées , & de  fai- 
re des  cabales  contre  fon  Evêque.  La 
répanfe  du  Doyen  fut  qu’on  l’accufoie 
à tort , qu’on  ne  le  connoiiToit  pas  , & 
qu’il  n étoit  pas  capable  de  cabaler.  Les 
Chanoines  en  effet  avoient  alors  très- 
peu  de  relation  avec  leur  Doyen  , les 
uns  parce  qu’ils  ne  vouloient  fuivre  ni 
fes  confcils  ni  fon  exemple  ; les  autres 
parce  qu’ils  eraignoient  de  lui  faire  des 
affaires , ou  de  s’en  faire  à eux-mêmes 
en  le  voyant.  Si  quelques-uns  venoienc 
chez  lui  , ce  n’étoit  qu’à  la  dérobée , 
& toujours  dans  la  crainte  que  quelque 
émilfaire  de  l’Evêché  ne  les  obfervât  ; 
telle  étoit  la  terreur  que  les  menaces 
continuelles  de  Lettres  de  Cachet  a- 
voienc  jettée  dans  les  efprits. 

A peine  M.  le  Doyen  fut  revenu  de 
l’Evêché  , qu’on  vint  lui  fignifier  un 
ordre  du  Roi  , portant  défenfq  de  fe 
trouver  aux  alfemblées  Capitulaires  des 
Chanoines , & au  choeur  toutes  les  fois 
que  M.  l’Evêque  y-ferôit  préfent , foie 
pour  officier  , foit  pour  anifler  à l’offi- 
ce , & cela  jufqu’à  nouvel  ordre  de  la 
part  de  S.  M.  Pareils  ordres  furent  fi- 
gnifiés  le  même  foira  MM.  Bugnia- 
tre , Lambert , le  Nain  , Cadry  Théo- 
logal , à qui  jufqu’alors  le  Prélat  n’a- 
voit  pas  dit  ni  fait  dire  un  feiÿmot  fur 
la  Conflit  ution  ni  fur  fon  Mandement  ; 
& à MM.  l’Eleu  Pénitencier , André- 
Remi  l’Eleu  , & Jacques  l’Eleu  ; les 
deux  premiers  freres  , & le  troifiémo 
neveu  de  M.  l’Eleu  l’Archidiacre,  donc 
ou  peut  crcûre  que  1a  fermeté  les  avoic 
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suis  à couvert  des  follicications  du  Pré- 
lat. Il  n'y  eut  que  ces  huit  Lettres  de 
Cachet  fignifiées  ; mais  M.  Villettc  al- 
la dire  à M.  Haguenin  , que  le  Roi  lui 
défendoit  de  fe  trouver  au  Chapitre  , 
& ce  Chanoine  le  crut  trop  facilement 
fur  fa  parole.  On  vint  aulfi  à bouc 
d’empécher  M.  l'Eleu  l’Archidiacre  de 
s'y  trouver  ; mais  fcs  deux  freres  & l'on 
neveu  ne  fe  contentèrent  pas  que  l’or- 
dre du  Roi  leur  fût  montré;  ils  voulu- 
rent qu'on  leur  en  fît  une  fignification 
en  forme  comme  aux  autres. 

Ces  exdufions  firent  prendre  le  par- 
ti à la  plupart  des  Chanoines  qui  per- 
fifloient  dans  leur  Appel , de  ne  point 
aller  au  Chapitre  , prévoyant  qu'ils  n’y 
feroient  pas  les  plus  forts  , & que  le 
parti  de  l’Evêque  l’emporteroit.  On 
eut  beau  leur  repréfenter  que  c’étoit-là 
abandonner  le  champ  de  bataille  , & 
manquer  à un  devoir  elTcnticl  ; qu'en 
allanc  au  Chapitre  ils  délivreroient  au 
moins  leurs  âmes  , en  rendant  té- 
moignage à la  vérité  ; & qu’au  relie 
ils  étoient  encore  un  alfez  bon  nombre 

Cur  pouvoir  difputer  lç  terrain  , & 
lancer  la  viéloire  ; ces  motifs  ne  fi- 
rent aucune  irapreflion  fur  les  efprits , 
reeque  la  terreur  s’en  étoit  emparée, 
ais  le  Prélat  qui  ignoroic  cette  réfo- 
lution  , eut  encore  quelque  inquiétu- 
de , £c  craignit  qu’il  n’y  eût  au  Chapi- 
tre plus  de  bruit  & de  difficultés  qu’il 
ne  vouloir.  C'eft  pourquoi  , après  a- 
voir  die  à M.  le  Doyen  qu’il  y envoye- 
roit  fon  Mandement  , il  fe  détermina 
à l’y  porter  lui-même  , efpérant  que  fa 
préfence  en  iropoferoit  à tout  le  mon- 
de , & romprojt  les  mefures  qu’on  au- 
roit  pû  prendre  contre  fes  delfeins  ; 
mais  cette  rél'olution  fut  tenue  fécrece 
jufqu’au  landemain. 

On  fut  donc  fort  furpris  le  3.  Juil- 
let au  matin , lorfqu’on  vit  entrer  le 
Frélat  au  Chapitre  avec  les  Chanoines 
de  fa  fuite  ; mais  il  le  fuc  lui  même 
plus  agréablement , lorfqu’jl  n’y  trouva 
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aucun  de  ceux  qu’il  pouvoic  appréhen- 
der , l’aflembléc  n’étant  compofée  que 
de  trcntc-lix  Chanoines  dont  trente  lui 
étoient  acquis.  Etant  donc  alluré  du 
fuccès , il  expofa  en  peu  de  mots  le  fu- 
jet  pour  lequel  il  étoit  venu  : il  fit  lire 
fon  Mandement , & il  demanda  en 
conféquence  que  ce  Mandement  fût 
reçû  par  le  Chapitre , & l’Appel  ci-de- 
vant interjetté  uc  la  Conllitution  , ré- 
voqué, Le  Prélat  dit  enfuite  que,  pour 
lailîer  à tout  le  monde  une  entière  li- 
berté , il  ne  vouloic  pas  être  prefent  à 
la  délibération  de  la  Compagnie,  Sç 
il  fe  retira.  Ce  que  nous  avons  expofé 
jufqu’ici , montre  allez  ce  qu’on  doit 
penfer  de  cette  entière  liberté.  Après 
que  le  Prélat  fe  fut  retiré  , l'affaire  fuc 
mife  en  délibération  , & M.  Viilette, 
devenu  Préfident  par  l’exclufion  du 
Doyen  , opina  pour  l’acceptation  du 
Mandement  & de  la  Conllitution  , & 
pour  la  révocation  de  l’Appel.  Mais  il 
parla  peu  & avec  allez  de  retenue  , ju- 
geant qu’il  étoit  inutile  de  s’étendre  en 
aifeours  pour  perfuader  des  gens  qui 
avoient  déjà  donné  ou  promis  leur  fuf- 
frage.  M.  Vairon  Chantre  & fécond 
opinant  s’étendit  davantage , & mit  en 
oeuvre  quelques-uns  des  raifonnemens 
de  M.  de  Soiffons , dont  on  lui  avoic 
fait  lire  les  AvertilTemens , depuis  qu’il 
avoit  révoqué  fon  Appel  ; mais  fon 
difeours  languiflànt  & peu  alTûré  ne 
pouvoir  pas  faire  beaucoup  d’impref- 
fion  fur  les  efprits , & n'étoit  propre 
qu’à  prouver  fon  dévouement  aux  vo- 
lontés du  Prélat.  Les  autres  Chanoi- 
nes furent  de  l’avis  des  premiers  opi- 
nans  jufqu’au  nombre  de  trente  , mais 
la  plupart  fans  rendre  aucune  raifon  de 
leur  fentipicnt.  Six  Chanoines  furenp 
d’un  fentiment  contraire , & perfille- 
rent  dans  leur  Appel , MM.  l’Eleu  , 
Butillicr  ou  Syndic  du  Chapitre , Moy- 
fan  , Varlet  le  cadet , le  Févre , Vaqué 
& Tilorier.  M.  le  Févre  ayant  écé  a- 
verti  la  veille  que  lç  Chapitre  devoir 
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fetenir  ce  jour  là  , revint  pendant  la  intimidé  par  les  menaces  du  fieur  Bé- 
nuit  de  la  campagne  où  il  étoit  , pour  froi  , avoit  opiné  pour  la  conclufion  : 
s’y  trouver.  Ces  lix  Chanoines  protef-  à peine  fut  - il  forti  du  Chapitre  , qu’il 
terent  de  vive  voix  contre  la  conclu-  en  reffentir  un  grand  regret'  ,•  & il  eue 
hon  , & demandèrent  afte  de  leur  pro-  afTcz  de  courage'  pour  lé  rétraéler  pu- 
ceftation  ; mais  on  le  leur  refufa.  Ils  bliquemenr  en  ce  fécond  Chapitre, 
eurent  beau  repréfenrer  que  dans  la  mê-  D'un  autre  côté  M.  Gallien  , qui  avoit 
me  affaire  , lorfque  le  Chapitre  fit  fon  marqué  tant  de  fermeté  au  Prélat  , & 
Appel , trois  Chanoines  s’étant  oppo-  qui  ne  s’étoit  pas  trouvé  au  premier 
fés , on  avoit  reçû  leur  oppofnion  ; ils  Chapitre  , alla  au  fécond  , &-  fe  joignit 
ne  furent  point  écoutés.  Ceux  qui  do-  au  grand  nombre',  peut  - erre  fans  trop 
minoient  dans  le  Chapitre  , ne  s’avife-  fçavoir  de  quoi  il  s’agiffoit , comme  ce- 
rent  pas  même  de  faire  lire  la  conclu-  la  lui  arrivoit  fouvenc  dans  les  affaires 
lion  de  1718.  portant  adhéfion  à l’Ap-  que  l’on  propofoit  au  Chapitre.  Ayant 
pel  de  l’Evêque  deffunt  , conclufion  depuis  reconnu  fa  faute  , il  fe  préfenra 
qu’il  s’àgiffoit  de  révoquer.  Ec  dans  la-  plus  d’une  fois  au  Cliapitre’pour  fe  ré- 
nouvelle conclufion  , ils  ne  voulurent:  trader  , mais  on  ne  voulut  pas  l’écott- 

point  faire  mention  des  fix  qui  avoienc  ter.  Le  Prélat',  dans  une  Lettre  qu’il 
été  d’un  avis  contraire;  Au  fortir  du  écrivit  dans  le  tems  aux  Doyens  ru- 
Chapitre  la  Compagnie  alla  en  corps  taux  , parle  d'un  autre  Chanoine  an- 
annoncer  au  Prélat  ce  qui  venoit  d’ê-  cien  , qui  étoit  venu  aufli  le  4;  Juillet 
tre  fait , & lui  rendre  de  très  humbles  adhérer  à la  conclufion  du  Chapitre  , 
adions  de  grâces  de  fon  zélé  pour  l’E-  mais  il  ne  fè  nomme  pas , Sc  nous  n’en 
gjife  & pour  le  Diocèl'c.  M.  V:  'ette  avons  point  d’autre  connoiffance.- 
qui  portoit  la  parole  , ne  craignit  pas  Nous  ne  devons  pas  oublier  aue  M. 
d'avancer  que  le  Mandement  avoir  été  le  Nain  Chapellain  de  la  Cathédrale  «5c 
accepté  unanimement  par  le  Chapitre  greffier  ou  fécréraire  du  Chapitre , af- 
mais  il  fut  défavoué  dans  le  n* 'ment  lifta  en  cette  qualité  au  premier  Cha- 
par  M.  l’Eleu  Butillier , & cette  un-  pure;  mais  quand  il  fut  queftion  d’é- 
nimité  étoit  fi  peu  vraie , que  les  fix  crire  la  conclufion  fur  le  plumitif,  H 
oppofans  ayant  fuivi  leurs  confrères  a refufa  d'y  prêter Ton  miniftereg  & re- 
l’ Evêché  , on  voulut  les  arrêter  après  nonça  à fon  emploi.  Il  fut  donné  à un 
le  compliment , pour  tâcher  de  les  ré-  jeune  Chanoine  , qui  après  avoir  réfif- 
duire  ; mais  ils  ne  firent  pas  femblant  té  pendant  quelque  tems  ,•  s'étoit  enfin 
d'entendre  , & fe  retirèrent  dans  la.  rendu  aux  prenantes  follicitations  de 
fou|e.  M.  l’Abbé  de  Segur.- 

Le  landemain  4.  Juillet , le  Chapi-  Le  Mandement  ayant  étf  reçu  par 
tre  fe  raffembla  pour  confirmer  la  con-  le  Chapitre  de  la  Cathédrale  , trouva 
clufton.  Les  fix  Chanoines  renouvel-  peu  de  réfiflance  dans  les  autres  Chapi- 
lcrent  de  vive  voix  leur  proteflation  , rre^  du  Dtocèfe;  Celui  de  la  Collégia- 
mais  ils  ne  furent  pa;  plus  écoutés  que  le  de  S.  Jean  de  Laon  compofé  de  30. 
le  jour  précéJent.  M.  Haguenin  ayant  Chanoines  , donna  jiromptement  des 
reconnu  l’artifice  par  lequel  on  l’avoit  preuves  de  fon  obéifTance:  D’ans  celui 
empêché  d’aller  au  premier  Chapitre  , dcGoife,  il  n’y  eut  qu’urr  Chanoine 
fe  préfenta  au  fécond  avec  une  protef-  qui'  perfifta  dans  fon  Appel!-  Il  y en 
tation  par  écrit  contre  ta  conclufion  fai-  eut  trois  dans  celui  de  S.  Moncan-de- 
te  en  fon  abfence  ; mais  elle  fut  rejet-  la-Fere.  Mais  dans  la  même  ville  , ily 
tcc.  M.  ftkmder  Chanoine  Soûdiacnr  a un  autre  petit  Chapitre  dans  la  Cha- 
pelle 
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pelle  du  Chateau  dont  la  pluralité  fut 
pour  rejetter  le  Mandement. 

On  l’envoya  auifi  dans  les  parroifles 
de  la  ville  pour  être  publié  le  Diman- 
che fuivant.  Les  cinq  Curés  qui  a- 
voient  perlîflé  dans  leur  Appel , dans 
l’aflcmblée  dont  nous  avons  parlé  , 
s’accordèrent , après  avoir  conféré  en- 
tre eux  , à ne  point  publier.  Plufieurs 
des  autres  en  publiant  eurent  la  douleur 
. de  voir  leurs  Eglifes  déferres.  M.  de 
Hodencq  Curé  ae  S.  Remi , qui  n’a- 
voir cédé  qu’aux  ménaces  & à la  for- 
ce , accompagna  la  publication  de  dif- 
cours  peu  mel'urés.  11  dit  entre  autres 
chofes  r que  fi  on  fuivoit  les  maximes 
du  P.  Quefnel  dans  le  tribunal  de  la 

E'nitence , ce  feroit  de  quoi  défefpérer 
pécheurs.  Il  parla  encore  depuis  en 
chaire  de  l’obémance  qu’on  doit  aux 
Evêques , déclama  contre  ceux  qui  leur 
réfiftent , en  les  traitant  de  rebelles  & 
d’opiniâtres.  Ces  dilcours  firent  mur- 
murer fes  parroiffiens , & quelques  uns 
des  principaux  lui  direnc  en  face , que 
s’il  continuoit  de  parler  ainfi  , ils  n’i- 
roient  plus  l’entendre- 

Il  y eut  le  jour  de  la  publication 
uneefpéce  de  fédition  au  faubourg  de 
- Vaux  , & le  Curé  eut  bien  de  la  peine 
à l’appaifer , en  proteftant  à fes  parroif- 
fiens que  le  Mandement  ne  changeoit 
rien  dans  la  religion  , & que  les  chofes 
iroient  après  comme  auparavant.  En 
énéral  le  peuple  étoir  très-feandalifé 
e tout  ce  qui  fe  pafibit , & tous  s’ac- 
cordoient  à donner  des  bénédictions 
aux  Curés  qui  demeuraient  fermes,  & 
à murmurer  contre  ceux  qui  fc  laif- 
foienc  abattre.  Les  Calvin iftes  mal  con- 
vertis triomphoient , & déelamoient  a- 
vecoucragc  contre  l’Eglife  Catholique. 
Ceux  en  particulier  qui  étoient  aux 
environs  deGuile,  s’attroupèrent  pour 
faire  des  réjouitlànces  fur  ces  troubles 
du  Dioccfe,  dont  il  nly  avoitque  les 
auteurs  qui  ne  fuifent  pas  touchés. 

M.  Donyfon  Licencié  de  .Sorbonne  , 
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& Chanoine  de  la  Cathédrale  delfcr- 
voit  à Laon  la  Cure  de  S.  Géneviéve, 
qui , à caufe  du  petit  nombre  de  par- 
roiffiens & de  la  modicité  du  revenu  , 
n’avoit  point  de  Curé  en  titre.  Il  avoic 
été  inutilement  follicité  par  les  émif- 
faires  du  Prélat , & Iorfque  le  Mande- 
ment lui  fut  envoyé , il  s’abflint  de  le 
publier.  Sur  ce  refus  on  lui  ôca  fa  com- 
miffion  , & on  la  donna  à un  autre 
Chanoine  nommé  M.  le  Vent  de  Fla- 
vigni , qui  poulTé  par  fa  famille  avoic 
prévenu  l’arrivée  du  Prélat,  en  portant 
a SoifTons  la  révocation  de  fon  Appel. 
Mais  ce  Chanoine  ayant  publié  le  Man- 
dement le  Dimanche  d’après , il  n’euc 
pour  auditeurs  que  fon  clerc  & quel- 
ques enfans. 

Le  P.  Quintin  Supérieur  du  Sémi- 
naire fit  lire  le  Mandement  au  Réfec- 
toire le  5.  Juillet.  Tous  les  féminarif- 
tes  y affilièrent  excepté  deux  , donc 
l’un  alla  faire  un  voyage  à deiïein  dans 
fon  pais , & l’autre  alla  paffer  dans  la 
Chapelle  en  prières  le  tems  du  dîner. 
Mais  le  P.  Quintin  l’ayant  rencontré 
comme  il  en  fortoit , lui  demanda  pour- 
quoi il  ne  s’étoit  pas  trouvé  à table.  Il 
répondit  fimplement  que  c’étoit  pour 
nç  pas  prendre  part  au  Mandement 
qu’on  y devoir  lire.  Il  fut  chafTé  fur  le 
champ  du  Séminaire  , & on  défendic 
au  cuifinier  de  lui  donner  à dîner. 
Bien  tôt  après  il  fortit  du  Diocèfe. 

Le  Mandeineni  fut  auflï  envoyé  aux 
Abbaïes  des  Bénédictins  de  S.  Vin- 
cent  & de  S.  Jean  de  Laon.  Le  Pré- 
lat ayant  vû  peu  auparavant  le  Prieur 
de  S.  Vincent , lui  avoic  dit  qu’il  ne 
demandoit  pas  qu’on  en  fit  la  leâure 
dans  là  Communauté  ,>  mais  feulemnc 
qu’on  fe  renfermât  dans  lefilence,  à . 
quoi  le  Prieur  répondit  en  homme  fa- 
ge  , & fans  rien  promettre.  Mais  les 
Religieux  de  ces  deux  Abbaïes  s’étant 
alfemblés  capitulairement , & ayant  lû 
le  Mandement  , opinèrent  unanime- 
ment aie  reietter , & en  drcHèrent  unâ 
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aéle  capitulaire.  Les  deux  Prieurs  n’cn 
demeurèrent  pas  là  : ils  portèrent  une 
copie  de  cet  aâe  à M.  Villettc,  le  priant 
de  la  remettre  à M.  l’Evêque  , & M. 
Villete  n'aiant  pas  voulu  le  recevoir , ils 
le  portèrent  chez  le  Greffier  de  l’Offi- 
cialité  , & l’y  laifferent.  D.  Breienet 
Prieur  de  S.  jean  , ayant  ainfi  fait  con- 
noitre  cet  a&e  au  Prélat , en  envoya  u- 
re  copie  à fon  Général , & lui  expofa 
les  rations  qui  l’avoienc  porté  lui  & 
toute  fa  Communauté  à le  faire.  Dom 
Mitron  Prieur  de  S.  Vincent,  nefefe- 
xoit  peut  être  pas  porté  de  lui-même  à 
une  démarche  fi  généreufe  ; mais  c’elt 
fans  fondement  qu’on  accufe  le  Prieur 
de  S.  Jean  de  l’y  avoir  pouffé  , car  ce 
fut  la  Communauté  même  de  S.  Vin- 
cent qui  engagea  fon  Prieur  à faire  cet 
aéte  , en  lui  déclarant  que  s’il  le  refu* 
foit , elle  alloic  fe  joindre  aux  Religieux 
de  S.  Jean  , & le  faire  fans  lui.  Le  Gé- 
néral des  Bénédictins  ayant  reçû  cet 
acte , fit  quelques  démarches  pour  em- 
pêcher les  mauvaifes  fuites  qu’il  pou- 
voir avoir.  Mais  fes  précautions  furent 
inutiles  ; car  l’afte  ayant  été  porté  au 
Confeil  de  confcience  avec  les  plaintes 
du  Prélat  , ce  Confeil  fit  expédier  un 
ordre  du  Roi  addreffé  au  Général  , 
pour  envoyer  les  deux  Prieurs  au  Mo- 
naftere  du  Mont -S.  Michel.  Le  Gé- 
néral ayant  reçû  cet  ordre , leur  écrivit 
de  fe  rendre  à Paris.  D.  Mitron  plus  - 
âgé  & infirme,  obtint  la  permiffion  de 
p’aJIer  qu’à  â’Abbaïe  de  Fécamp  , & 
d’y  demeurer.  Dom  Bretenet  fe  rendit 
ru  Mont-S.  Michel , d’où  il  fut  tranf- 
féré  quelques  années  après , à caufe  de 
fes  infirmités , à l’Abbaïe  du  Bec  , où 
il  eft  mort  en  perfiffant  toujours  dans 
fes  fencimens. 

Le  Mandement  ne  fut  jjoint  envoie 
aux  autres  Abbaïes  de  Benédiâins  & 
de  Bernardins  qui  font  dans  le  Dio- 
céfe  ; c’eff  pourquoi  les  Religieux  qui 
y étoient  , demeurèrent  dans  le  filen- 
t$  f cq  attendant  «ju’on  Ipc  attaquât 
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directement. 

Les  cinq  Curés  de  la  ville  qui  n’a- 
voient  pas  publié  le  Mandement  , fu- 
rent mandés  à l’Evêché  pour  rendre 
raifon  de  leur  refus  : leur  réponfe  fut 
que  ne  pouvant  pas  accepter  la  Conili- 
tution  , ils  navoient  pas  cru  auflî  pou- 
voir publier  le  Mandement.  Le  Prélat 
leur  enjoignit  de  faire  cette  publication 
le  Dimanche  fuivant  ; & comme  ils  le 
refuferent  encore  , on  les  menaça  de  , . 

les  pourl’uivrc  là-deffus  à l’Officialicé  ; 
niais  ils  perfillercnt  dans  leur  refus , & 
cette  menace  n’eut  point  d’effet. 

Pour  ce  qui  elt  des  Curés  de  la  cam- 
pagne à qui  le  Mandement  fut  auffi  en- 
voyé , il  y en  eut  un  certain  nombre 
qui  ne  le  publièrent  pas  ; mais  nous  a- 
vons  réfervé  au  paragraphe  fuivant  de 
parler  au  long  de  ce  qui  les  regarde. 

Le  Mandement  fut  auffi  envoyé  aug 
Rcfigieufes , & il  fut  lû  par -tout , ex- 
cepte l’Abhaïe  du  Sauvoi  de  l’Ordre 
de  S.  Bernard.  L’Abbeffe  n’cn  fit  poinc 
faire  de  lefture  en  Communauté  ; elle 
permit  feulement  à quelques-unes  de 
les  Religicufes  qui  le  lui  demandèrent, 
de  le  lire  en  leur  particulier.  Dans  le 
féjour  que  le  Prélat  fit  à Laon  , il  def- 
cendit  un  jour  la  montagne  pour  aller 
voir  ces  Religieufes  , comme  il  avoit 
etc  dans  toutes  les  autres  Communau- 
tés ; mais  quelqu’un  vint  au  devant  de 
lui  , qui  lui  dit  que  ces  filles  étoient 
furieufes  contre  la  Conflitution  , 6c 
qu’elles  partaient  très  mal  du  Prélat  & 
de  fon  Mandement.  Sur  cet  avis  qui 
étoit  très-faux  , le  Prélat  recula  , & U 
multitude  de  fes  affaires  ne  lui  ayant 
pas  laiffé  le  loifir  d’approfondir  la  cho- 
ie par  lui-même  , en  parcant  pour  Pa- 
ris , il  chargea  l’Abbé  de  Segur  d aller 
au  Sauvoi  pour  s’informer  fi  fon  Man- 
dement y avoit  été  lû  & affiché , & de 
lui  faire  Içavoir  ce  qui  en  étoit. 

L’Abbé  y alla  en  caroffe  accompa- 
gné de  trois  Dames  de  Laon  , à qui  il 
promit  en  chemin  de  les  faire  entrer 
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dans  le  Monafterc.  Y étant  arrivé  il  de- 
manda l'Abbeil’e  , & la  pria  de  trouver 
bon  qu’il  entrât  avec  la  compagnie  , 
fous  prétexte  de  viliter  les  bâtiniens 
qui  étoicnc  en  mauvais  état , & de  lui 
rendre  lêrvicc  dans  la  demande  qu’elle 
failbit  d’une  coupe  de  bois  pour  les  ré- 
parer. Lorfqu’il  fut  entré  , il  renvoya 
fa  compagnie  avec  quelques  Keligieu- 
ies  pour  voir  la  mailon  , & il  demeura 
Yeul  avec  l’AbbefTc  & le  confe fleur  de 
la  Mailon  quiétoit  auflï  entré.  Alors 
il  expliqua  le  vrai  motif  dcfavifite, 
c’cft-à-dire  les  plaintes  qu’on  avoir  fai- 
tes au  Prélat  des  Religicufes  de  la  Mai- 
fou  , & qui  avoient  été  caufe  qu’il  n’é- 
toit  pas  venu  les  voir.  11  demanda  de 
plus  fl  le  Mandement  avoit  été  lû  en 
Communauté  , & affiché  dans  le  Mo- 
naftere.  11  fut  facile  à l’Abbcflc  de  fe 
juftifier  fur  le  chef  des  plaintes  : elle  af- 
fûra  l’Abbé  de  Segur  qu’elles  n’avoient 
aucun  fondement , & que  fes  Religieu- 
fes  s'étoient  exactement  renfermées 
dans  le  filencc  qui  leur  convient , & 
n’avoient  rien  dit  qui  pût  offenfer  le 
Prélat  ; en  quoi  elle  ne  dit  que  la  vérité. 
Mais  pour  l’article  du  Mandement, 
elle  crut  que  la  leéhire  que  quelques 
Peligieufes  en  avoient  faite  en  parti- 
culier lui  doniioit  droit  de  dire  qu’il 
avoit  été  lû  avec  refpeét.  Elle  fc  tira 
d’affaire  par  là,  & l’Abbé  de  Segur 
n’en  demanda  pas  davantage.  Mais 
quelques  Religieufes  de  la  Maifon  au- 
raient fouhaité  que  leur  Abbcflc  eût 
parlé  avec  plus  de  flncérité  , & qu’elle 
n’eût  pas  acheté  par  un  équivoque  la 
paix  donc  on  laifla  jouir  ce  Monaftere. 

s.  XXXVII. 

5" ruraux  de  M.  de  Lun  fur  tes  Curés  de 
la  c dm  fugue,  Affemblée  du  Doyenné  de 
Guife.  On  felluire  les  Çurés  ; plufieurs 
fe  rendent  : refijldnce  du  Curé  de  PouiU 
Ij . Ajfemblet  des  Doyeut  ruraux  à l'E- 
wttbt.  T tut  (edent , excepte  u»  dbfent. 


Particularités  touchant  Al.  Mufeux.' 
Lettres  dit  Prélat  aux  Doyens.  La  plù  - 
part  des  Curés  fuccombem.  Ajfemblée 
du  Doyenné  de  la  Fere , qui  rejette  le 
A/andemcnr.  Aiandement  qui  convoque 
le  Synode.  Préparatifs  & tenue  du  Sy- 
node. Renouvellement  de  ftgnatures.  Lee 
Doyennés  pris  feparement.  Excès  du  fr. 
Soucier.  Fin  de  la  première  journée. 
Curés  les  uns  envoyés  , les  autres  rete- 
nus. 

LE  zélé  de  M.  l’Evêque  de  Laon 
setendoit  en  même  tems  d’une  ex- 
trémité de  fon  Diocèfe  jufqu’à  l'autre; 
& tandis  qu’il  fedonnoit  tous  les  mou- 
vement que  nous  avons  vûs  pour  fou- 
mettre  à la  Conftitution  fon  Chapitre 
& les  Curés  de  la  ville  Epifcopale  , il 
portoit  aufli  fa  follicitude  dans  toute  la 
campagne  , & aucun  des  Curés  qui  y 
font  répandus  , n’étoit  négligé.  Il  eft 
incroiable  comme  ce  jeune  Prélat  a pû. 
fuffire  à tant  de  foins  , fupporter  tant 
de  travaux  , & fe  donner  à lui -même 
& à tout  fon  Clergé  tant  & de  fl  vio- 
lentes agitations. 

M.  de  Mangeot  Curé  de  Guife  , &- 
voit  été  Doyen  rural  de  fon  canton 
fous  le  défunt  Evêque  ; mais  ayant  re- 
fufé  de  diffribuer  le  Mandement  pour 
l’Appel  aux  Curés  du  Doyenné  , fa 
commiflion  lui  fut  ôtée  , & on  la  don- 
na à M.  Gourdin  DoCteur  de  Sorbon- 
ne & Curé  de  S.  Germain.  A peine  le 
nouveau  Prélac  fut- il  arrivé  à Laon  , 
qu’il  rendit  à M.  de  Mangeot  fa  com- 
miffion  de  Doyen.  Celui-ci  aflembla 
les  Curés  du  Doyenné  dès  le  2.  Juin 

Sur  fe  faire  reconnaître  en  qualité  de 
oyen  rural , ce  qui  ne  fournit  aucu- 
ne difficulté  ; mais  en  fuivant  les  or- 
dres qu’il  avoit  reçût  du  Prélat , il  pro- 
fita de  l’occalion  pour  propofer  aux 
Curés  l’acceptation  de  la  Conftitution 
relativement  à l’Inftruétion  des  XL* 
Les  raifons  qu’il  allégua  parurenc  plus 
politiques  que  Théologiques , & elles 
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furent  réfutées  par  M.  Gourdin  à qui 
on  vcnoit  d’ôcer  le  Décanat.  Après 
une  difpute  entre  ces  deux  Curés , qui 
fc  paffa  alTez  pailiblemcnt  r on  convint 
d'aller  aux  voix.  Il  le  trouva  dans  l’af* 
fcmblée  14.  Curés  RéappeHans , qui 
pçrlifterent  tous  dans  leur  Appel , ou- 
tre deux  abfens  fur  la  fermeté  defquels 
on  pouvoit  compter.  Trois  autres  Cu- 
tés  qui  n’avoient  pas  même  appelle  , 
refuferent  auiïi  de  recevoir  la  Conllitu- 
tion  ; &on  ne  pouvoir  pas  même  les 
foupçooner  d’avoir  cabale  , parce  que 
l’allemblée  fut  Ir  précipitée , & les  fu- 
jets  qu’on  devoit  y propofer  li  fecrets  , 
qu’il  auroit  été  impoffiblc  aux  Curés 
de  le  voir  & de  prendre  aucunes  me- 
fures  enfemble.  Les  autres  Curés  opi- 
nèrent pour  l’acceptation  , mais  ils  ne 
fâifoienc  pas  la  pluralité.  A la  fin  les 
dix-fepe  refufans  prièrent  leur  Doyen 
d’alTûrer  M.  l’Evêque  qu’ils  ne  fe  dé- 
arciroient  jamais  du  refpeél  & de  l’o- 
éillânce  que  tout  Curé  doit  à fon  E- 
véque , Si  qu’ils  garderoient  le  filence 
fur  ces  matières , tant  qu’on  11e  les  for- 
ceroit  point  de  parler.  . 

Cette  tentative  n’ayant  pas  produit 
l'effet  qu’on  en  ateendoit  , le  Prélat 
comprit  qu’il  s’étoit  trop  preffé  ; Si 
changeant  de  batterie  , il  Ht  dire  au  Cu- 
ré de  Monauteuil  Doyen  de  Bruyères, 
de  différer  l’affemblée  des  Curés  de 
fon  Doyenné  qui  avoit  été  projettéc. 
O11  commença  donc  àfolliciceren  par- 
ticulier les  autres  Doyens-ruraux  dont 
ou  n’étoit  pas  alluré  , Si  plulieurs  au- 
tres Curés  lépat émeut.  On  vit  alors  les 
Curés  de  la  campagne  arriver  à Laon 
les  uns  après  les  autres . Si  paffer  fuc- 
cdlivcmcnt  par  les  épreuves  de  l’Evê- 
ché. Il  y avoit  tous  les  jours  des  exprès 
dépêchés  pour  les  faire  venir,  & quand 
ils  arrivoient , ils  étoient  accueillis  par 
les  honnêtetés  de  l’Abbé  de  Segur, 
puis  le  Heur  Soucict  faifoit  fon  perfon- 
mge , îi  l’égard  de  ceux  qui  étoient  in- 
ltfuits  Si  po  état  de  diljpmer  ; s’ils  tc- 
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noient  bon  , les  menaces  fuccédoient 
aux  careffes  ; s’ils  avoient  quelque  cho- 
fe  fur  leur  compte  , on  leur  faifoit 
craindre  des  recherches  fâchcufes  fur  le 
pâlie  ; s’ils  fe  rendoient , c’étoicnc  tout 
d'un  coup  des  hommes  fans  reproche; 
le  Prélac  recevoir  leur  fignature  , leur 
promettoit  fa  proteélion  & un  meil- 
leur établiffement , Si  les  faifoit  man- 
ger à fa  table. 

Plufieurs  fuccomberent  à ces  Pollici- 
tations ; Si  d’autres  y rélifterent , com- 
me en  particulier  M.  Bottée  Doéleur 
de  Sorbonne  Curé  de  Pouilli,  qui  s’é- 
toit  acquis  la  réputation  d’un  bon 
Tliéologien.  Ce  Curé, tout  languif- 
fant  & malade  qu’il  étoit,  foucint  une 
difpute  de  pluueurs  heures , pendant 
laquelle  fon  frere  inquiet  fur  fa  fanté, 
alla  à l’Evéché  pour  lui  faire  prendre 
quelque  rafraîchiffement , ou  le  retirer 
d’un  combat  trop  long  pour  les  forces 
de  fon  corps-  Dans  cette  difpute  il  a- 
voua  qu’il  avoit  remarqué  un  feuf  en- 
droit des  Réflexions  morales  fur  Paint 
Luc , qui  lui  faifoit  de  la  peine , & 
qu’il  ne  voudroit  pas  entreprendre  de 
ju/lifier  ; niais  il  ajouta  que  cet  endroit 
ne  fe  trouve  point  dans  les  CI.  propo- 
fn  ions  cenfurées  par  la  Bulle  ; & qu’il 
étoic  en  état  de  prouver  que  tout  ce 
qu’elles  contiennent,  eft  très- Catholi- 
que. Il  ne  pût  pas  répondre  de  même 
à l’argument  qu’on  lui  fit  de  l’accepta- 
tion univerfelle , parce  que  fes  maladies 
continuelles  & le  peu  de  commerce 
qu’il  confervoic  avec  fes  amis,  l’avoienc 
empêché  de  s’inftruire  fur  cette  matiè- 
re. Il  demanda  du  tems  pour  cela,  & 
il  ne  lui  en  fallut  pas  beaucoup  pour 
reconnoître  l'iUufion  de  cerargumenr. 

Il  n’héfita  plus  après  cela  , & il  dit  que 
n’ayant  plus  que  trois  gouttes  de  fàng  T 
dans  fes  veines , il  étoit  prêt  à les  ré- 
pandre , plutôt  que  de  recevoir  la  Con- 
flitution. 

La  principale  attention  du  Prélat 
fut  de  s’affûrer  de,  la  foiimiflion  des 

Doyens 
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Doyens  ruraux , pour  s’en  fervir  ensui- 
te contre  les  Curés  de  leurs  détroits, 
l’eu  rélifte rent , & dans  le  mois  de  Juin  , 
on  eut  à l’Evêché  les  foumifiions  de 
huit  de  ces  Doyens , qui  font  au  nom- 
bre de  douze  dans  le  Diocéfe  , & celles 
d’un  très-grand  nombre  de  Curés  parti- 
culiers. M.  Blot  Curé  & Doyen  rural 
de  Crecy  , ne  rechercha  point  les  con* 
feils  , & ne  fuivit  point  i’étemplc  de 
AI.  Durieux  Principal  du  Collège  du 
Pleflis  à Paris , Ton  oncle.  Apres  les 
plus  belle»  proteflations  de  fermeté  & 
de  courage , il  fut  des  premiers  à fubit 
la  loi  du  Prélat , & il  n’oublia  rien  pour 
lui  donner  enfuite  des  preuves  de  l'a  fi- 
délité & de  Ton  zélé. 

Le  Prélat  lie  voyant  déjà  fi  avancé, 
ne  douta  point  qu’il  ne  vînt  bien  tôt  à 
bout  de  tous  les  Curés  de  fon  Diocèle. 
Dans  cette  perluafion  il  afiembla  chez 
lui  le  i.  Juillet  tous  les  Doyen»  ruraux 
avec  celui  de  Chrétienté.  Tous  s’y  ren- 
dirent , excepté  AI.  d'Ambertrand  Cu- 
vé de  la  Fere  , qui  allégua  Tes  incom- 
modités habituelles  pour  eaufe  d’abfen- 
ce.  Mais  il  écrivic  à Al.  Villete  fon  al- 
lié , qu’on  ne  dévoie-  pas  compter  fur 
lui  . & qu’il  n’accepteroit  jamais  la 
Cor.ftitution.  En  conléqucnce  fa  coni- 
miffion  de  Doyen  rural  fut  révoquée. 

Lorlque  tous  les  autres  furent  allènv 
blés,  on  leur  fit  la  leélure  du  Mande- 
ment , & on  leur  ordonna  de  le  publier 
dans  leurs  parroifies , & de  le  diftfi- 
buer  aux  Curés  do  leurs  détroits  pour 
le  publier  dans  les  leurs.  On  leur  don- 
na de  plu»  un  éxemplaire  particulier 
du  Mandcment-rafin  qu’ils  foufcriviC- 
fisnt  au  bas , & y fiflont  fouferire  les 
autres  Curé»,  fait  en  les  aflcmblant, 
loir  en  les  prenant  chacun  en  particu- 
lier, comme  ils  jugeraient  plus  à pro- 
pos. Sur  cette  propofition  quelques- uns 
commencèrent  à.  fa  ire  des  difficultés  „ 
& à marquer  leur  répugnance  peur  la 
Conftirucion  ; mais  on  leur  ferma  la 
bouche  en  leur  difant  qu'un  ne  les  a* 
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voit  pas  alfembléj  pour  difputer,  mais 
pour  obéir;  & on  les  traita  avec  tant 
de  hauteur  & d’empire,  qu’au  fortir 
de  là  ils  avouèrent  eux-mêmes , qu’ils 
ce  lçavoient  plus  où  ils  en  étoient. 

Cependant  trois  de  ce»  Doyens  ré- 
fifloienc  encore  : on  les  fépara  pour  les 
affaiblir  ; & le  Prélat  prit  en  particu- 
lier dans  fon  cabinet  Al.  Mufeux  Do- 
deur  de  Sorbonne  & Curé  du  Bac , 
qu’il,  con  no  ilfait  comme  étant  de  fa 
Licence.  On  l'avoit  déjà  follicité  à dif- 
férentes reprises , mais  toujours  inuti- 
lement. Il  avoit  parlé  encore  d'une 
maniéré  très- ferme  en  arrivant  à Laon 
pour  cette  afiemblée , & ce  fut  dans 
ces  difpofitions  que  le  Prélat  fit  fes 
derniers  efforts  pour  le  gagner.  Il  lui 
parla  avec  toute  la  confiance  pofîible; 
& il  l’affùta  que  ce  n’étott  que  par  a- 
mitié  pour  lui  , & pour  le  mettre  à 
couvert  des  maux  préparés  à ceux  qui 
ne  fe  rendraient  pas  , qu’il  le  preiloit 
fi  vivement.  M.  Mufeux  répondit  qu’il 
ne  pouvoir  pas  recevoir  la  Conftitu- 
tion  fans  renoncer  à ce  qu’il  avoir  fou- 
tenu-  dans  fes  thé  fes  de  Licence , com- 
me le  Prélat  ne  l’ignorait- pas.  IJ  prie 
même  la  liberté  de  le  faire  fouvenir  de 
ce  qu’il  avoir  penfé  lui-même,  de  de- 
là manière  dont  il  s’etoit  expliqué  piu- 
fieursfois  fur  la  Bulle.  Le  Prélat  lui 
avoua  qu’il  penfoit  encore  de  même 
& qu’excepté  vingt  propofitions , il 
croyoit  toutes  les  autres  bonnes  & or- 
thodoxes, mais  que  c'étoit  ici  une. 
tempête  à laquelle  il  falloit céder , & 
qui  n'auroit  qu’un  tems  : qu’au  relie 
il  fui  laifloit  toute  liberté  de  fou  tenir. 
& cPenfcigner  toujours  la  même  cWe.j 
& tout  ce  qu’il  voudrait,  & qu’ij  ne 
lui  demandoiç  que  fa  fignature.  En 
parlant  ainû , le  Prélat  lui  préfenta  plo- 
ficurs  fois  la  plume  ; & il  ajouta  pour- 
derniere  raifon  ,-  que  c'éroia  une  nécef- 
fité  indifpenfable  , & qu’il  falloir  quo 
tout  le  monde  palfàt  par  là  de  gré  ou 
de  farce.  Enfin  après  une  longue 
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fi  (lance  , M.  Mufeux  prit  la  plume  & 
dit  : « Mgr.  je  figne  la  larme  à l'œil , 
» & toute  ma  vie  ne  fuffîra  pas  pour 
» expier  la  faute  que  vous  me  faites  fai- 
» re.  » Le  Prélat  lui  répondit  comme 
à d’autres  qu’il  prenoitlachofe  fur  lui, 
& qu’il  en  répondoit  ; & le  Curé  ne  fut 
pasplûtôt  fort!  de  l'Evêché  qu’il  ra- 
conta lui-même  fa  chûtes  8c  la  violen- 
ce qu’on  lui  avoit'  feite  avec  de  gran- 
des marques  de  douleur.  Etant  parti  le 
jour  même  , il  tomba  dangereufement 
malade  dès  qu’il  fut  chez  lui  ; de  pen- 
dant toute  fa  maladie,  if  ne  céda  pas 
de  déplorer  Ion  fort , de  de  gémir  fur 
fa  faute , fans  avoir  pourtant  la  forcé 
de  faire  aucune  démarche  pour  la  ré-1 
parer. 

II  reftoit  encore  deux  Doyens  à fou* 
mettre  . M.  Mibon  Curé  de  Monrcof1 
net  dt  Doyen  de  Marie,  & M.  Bottée 
C tiré  & Doyen  d'Aubenton.  Ces  Cu- 
rés fe  voyant  vivement  preffés  par  le 
Prélat , par  les  Grand-V icaites , de  par 
leurs  propres  confrères  , demandèrent 
quelques  jours  pour  faire  leurs  réflé- 
xions  , & on  ne  voulut  leur  accorder 
que  jufqu’au  landemain  matin.  Ils  for- 
ment airifi  de  l’Evêché  trilles  & conf- 
temés  , & pouvant  à peine  fe  remettre 
de  la  terreur  qu’on  leur  avoir  infpirée. 
Ile  retournèrent  le  landemain  au  com- 
bat déjà  affoiblis  , de  à demi  vaincus. 
Après  tlne  longue  réfiftance  , ils  offri- 
rent Une  acreptation  & une  fignature 
relative  : on  la  refiifâ  , de  ils  fe  reti- 
roienc  contens  d’eux  - mêmes  , & fe 
croiant  hors  d’affaires  ; mais  on  les  rap- 
pella  , & on  reçût  leur  fignature  rela- 
tive dtrtis  l’efpérance  d’en  obtenir  bien- 
tôt une  autre  qui  fût  pure  de  fimple  , 
comme  il  arriva  en  effet. 

Tous  les  Doyens  ruraux  qui  s’étoient 
trouvés  à cette  affemblée  , étant  ainfi 
rendus  ,dè  Prélat  les  renvoya  en  leur  re- 
commandant avec  beaucoup  d’inftaoce 
d’employer  tous  leurs  foins  de  coûte 
l'ardeur  de  leurzéle  pour 'obtenir  lei  û- 


snarures  des  Curét  de  leurs  DoyennA 
Deux  jours  après  le  Chapitre  de  la  Ca» 
thédrale  ayanr  reçû  le  Mandement , lé 
Prélat  en  prit  occafion  d’écrire  une 
Lettre  circulaire  à ces  Doyens  pour  let 
animer  encore  davantage.  Elle  e(t  dat- 
tée  du  4.  Juillet , de  il  y fait  mention 
d’une  autre  Lettre  qu’il  leuravoit  écri» 
te  trois  jours  aupardvanc  fur  Je  mém* 
lbj«;  en  quoi  il  fout  qu’il  y aie  erreur* 
t’il  ett  vrai  que  Paffemblée  des  Doyens 
n’ait  été  tenue  que  le  1.  Juillet.  Quoi- 
qu'il en  fuit,  la  fécondé  Lettre  eft  con- 
çue en  ces  termes. 

« Je  fuis  bien  aife  , M.  d'avoir  au* 
» jourd’boi-à  ajouter  à ce  que  je  vous 
» écrivois  il  y a trois  jours  , qu’hier  le 
» Chapitre  de  ma  Cathédrale  affemblé 
» à l’ordinaire  , fit  l'aéle  le  plus  folem* 
» nel  & le  moins  contredit  d’adhéfioit 
*>  au  Mandementquej’ai  fart  polir  rét> 
» nir  mon  Diocèfe  au  fewtiment  de 
» l’Eglifè  fur  la  Conflittirion  Umgmi- 
» tas.  En  conféquence  il  l’accepte  , de 
n révoque  l’Appel  qu’il  en  avott  inter- 
>*  jette  , de  tous  autres  ades  contraires 
» à cette  Conllitucion.  Aujourd’hui  il 
» s'ell  affemblé  de  nouveau  , de  a confir- 
» mé  tout  ce  qu’il  avoit  faic  la  veille» 
» Je  vous  envoie  copie  de  l’un  & l’au- 
» tre  a&c.  J’ai  eu  la  confolation  de  voir 
» que  deux  anciens  Chanoines  qui  n'a- 
» voient  p(t  fe  trouver  au  premier  Cha- 
is pitre  , font  venus  déclarer  à celui-ci 
» qu’ils  fe  joignoient  au  Chapitre  pré- 
» cèdent  , de  ratifioient  tout  ce  que 
» l’autre  avoit  fait.  Je  n’ai  pas  voulu 
» différer  un  moment  à vous  faire  part 
» de  ces  nouvelles , afin  de  vous  enga- 
» ger  à remercier  Dieu  avec  moi  des 
» bénédictions  abondantes  qu’il  lui 
» plaîc  d’accorder  aux  premiers  travaux 
» de  mon  Epifcopat  , de  en  même- 
■»  tems  de  vous  fournir  dans  l’éxemple 
» de  mon  Chapitre , un  motif  capable 
» de  ramener  MM.  les  Curés  de  votre 
» Doyenné.  S’ils  avoient  fuivi  l’éxem- 
« pie  de  ce  Corps  dans  Tes  premières 
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démarches  , ils  doivent  fe  faire  un  « 
devoir  eflcntiel  de  le  Cuivre  dans  l'on  « 
retour.  Cet  événement  vous  répond  « 
du  luccès  de  votre  zélé  &c.  » (igne , 
Charles  Evêque  Duc  de  Laon. 

Les  Doyens  ruraux  ayant  reçû  ces 
ordres  , s’appliquèrent  à les  exécuter. 
Celui  d’Aubenton  dont  le  détroit  eft 
plus  voiCui  des  Païs-bas  , alCembla  fes 
Curés , qui  lignèrent  tous  aptes  lui  au 
bas  du  Mandement.  Il  n’y  eut  que  le 
vicaire  d'Aubenton  même  qui  refufa  j 
mais  pour  l'abattre  plus  lu  rement , fon 
Curé  le  chargea  de  porter  au  Prélat  le 
réfultat  de  l’aflemblee  , & il  eut  foin 
d’avertir  en  même-rems  que  le  porteur 
étoit  le  feul  qui  n’avoit  pas  voulu  li- 
gner. Ce  vicaire  eut  la  foiblelfe  de  fe 
charger  de  la  commilïîon  , mais  pour- 
tant dans  la  rélblution  de  rélitter.  Etant 
arrivé  à Laon  , il  pafla  le  long  des  rem- 
parts pour  aller  à l’Evêché  ; & là  , fe 
(croyant  feul , il  fe  parloir  à lui -même 
d’un  ton  alTez  haut  pour  être  entendu 
d'une  perfonne  qui  le  fuivoit  fans  def- 
fein.  Il  fe  demandoit  donc  que  devien- 
droient  fes  deux  foeurs  qui  vivoient  a- 
vec  lui  , s’il  perdoit  fon  emploi  en  ne 
lignant  point  ; & il  répondoit  que  fa 
confcience  devoir  lui  être  plus  chere 
cjue  fes  foeurs,  & qu’elle  ne  lui  permet  - 
roit  pas  de  ligner.  Il  arriva  ainli  à l’E- 
vcché  , & il  fuccomha  aux  follicita- 
fions  du  Prélat. 

M.  Mufeux  Curé  du  Bac  fut  auffi  fui- 
’vi  de  tous  les  Curés  de  fon  Doyenné  à 
l’exception  d’un  feul , qui  étoit  depuis 
u de  tems  dans  le  Diocèfe.  M.  Mi- 
n Doyen  de  Marie  n’affembla  pas  les 
Curés  de  fon  détroit  : il  fe  contenta  de 
de  leur  envoyer  le  Mandement  par  fon 
•valet , & de  leur  en  demander  la  figna- 
ture.  Mais  f<*n  exemple  de  les  mena#s 
qui  fe  répandoient  par  tout , entraînè- 
rent le  plus  grand  nombre  ; en  forte  né- 
anmoins que  dix  Curés  de  ce  détrofc 
refuferent.  On  en  ctunpea  quatre  dans 
le  Doyenné  de  Grccy , & un  leul  dans 
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celui  de  Vervins.  Le  Doyen  de  Gtnfe 
redoubla  fes  efforts  pour  renverfer  les 
Curés  qui  lui  «voient  réfifté  dans  l’af- 
fcmblée  du  i.  Juin  ; & de  dix-neuf  » 
ils  furent  réduits  à douze. 

M.  Marcadier  Doélcur  de  Sorbon- 
ne & Curé  d'Anify  , fe  diftingua  par- 
mi les  Doyens  ruraux  par  fon  zélé  pour 
la  Conllitution.  Il  s’écoit  livré  des  pre- 
miers aux  volontés  du  Prélat , & lorf- 
qu’il  eut  reçû  fes  ordres , il  alla  lui-mê- 
me chez  la  plupart  des  Curés  accom- 
pagné d’un  homme  d’épée  ; & quand 
il  trouvoit  des  Curés  qui  faifoient  les 
difficiles , il  leur  montroit  cet  homme, 
& leur  faifoit  entendre  à demi  mot» 
qu’il  étoit  chargé  d'ordres  fâcheux  , & 
qu’il  n’y  avoit  que  la  (ignature  qui  pût 
les  mettre  à couvert.  11  ufa  encore  d’un 
autre  (Iratagême  auffi  faux  due  celui-là. 
Sçachant  que  M.  Bottée  Curé  de 
Pouilli  étoit  éftimé  par  fes  confrères» 
& paffoic  pour  un  des  meilleurs  Théo- 
logiens du  Diocèfe , il  dit  à quelques- 
uns  que  ce  Curé  avoit  promis  de  fi- 

Îner , & obtint  par  là  leur  (ignature. 

I convoque  après  cela  fon  aflemblée; 
& malgré  fes  mouvemens  & fes  artifi- 
ces , il  trouva  unegénéreufe  réfiftance 
dans  plufieurs  de  ces  Curés.  Il  y en 
eut  auffi  qui  refuferent  dans  le  Doyen- 
né de  Bruyères  , & en  particulier  le 
Curé  même  de  Bruyctes  ; de  même 
que  dans  celui  de  Monsen  Laonnois. 

Ce  qui  fe  paffa  dans  le  Doyenné  de 
la  Fere  , fit  plus  d’éclat , & mérite  d’ê- 
tre rapporté  plus  au  long.  M.  d’Ani- 
bertrand  Curé  de  la  Ferc  & Doyen  ru- 
ral , s’étant  déclaré  hautement  contre 
la  Conllitution  , le  Prélat  donna  une 
commiffion  particulière  à un  autre  Cu- 
ré du  Doyenné  pour  affembler  fes  con- 
frères. L'affemblée  fut  convoquée  à k 
Fere  pour  le  6.  Juillet  ; les  Curés  s’y 
rendirent  au  nombre  de  dix -huit  ; & 
le  Curé  Commiffaire  en  fit  l’ouvertuœ 
parla  leéture  des  deux  Lettres  du  Pré- 
lat aux  Doyens  ruraux  , donc  nous  fe 
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Tons  parlé.  Comme  il  étoit  fort  parlé 
dans  la  ade.  de  l’acceptation  du  Chapi- 
tre de  la  Cathédrale  , quelques  Curés 
qui  fçavoient  comment  les  chofcs  s'é*- 
toient  paflées  , repréfencerent  qu'une 
telle  acceptation  ne  devroit  faire  aucu- 
ne imprellron  fur  l’aflemblée  , & qu’elle 
devoir  fe  conferver  U liberté  de  ne  pas 
Biivre  cet  exemple  r fi  elle  fe  croyoit 
bien  fondée  a agir  autrement.  L’accep- 
tation-fut  prnpofée  enfuite  ; & ceux 
qui  avoient  déjà  pris  parti  pour  le  Pré- 
lat , voulaient  que  chacun  opinât  fans 
entrer  en  matière  <3c  pr  un  (impie 
eut  ou-  non..  Les  autres  Curée  étant 
bien- éloignés  d'en  convenir  , il  fallut 
d’abord  opiner  fur  ce  préliminaire  , & 
la  pluralité  fut  pour  laitier  à chacun  la 
la  liberté  de  s’expliquer  , & de  dire  ce 
qu’il  jogerois  à propos. 

De  læ or»  palla  au  fond  , & le  Curé 
de  la  Fere  déclara  de  nouveau  qu’il 
n’accepreroit  jamais-  la  Corift.ituc.ion. 
M-  Denyfard  Curé  de  Couci  le-Chà1- 
teau  , étant  en  tour  d’opiner  , dit  qu’il 
avoit  crois  chofes  à-  reprélénter  à l’aC- 
femblée  & à- prouver.  t°.  Que  la  Con- 
flicutroo  n’eft  reçue  ni  en  France  , ni 
dans  les  autres  pais  Catholiques,  a0. 
Qu’elle  n’cfl  recevable,  ni  purement  & 
-fimplemenc  , ni  avec  explications,  j.0. 
Que  les  Curés-du  Diocèfe  avoient  des 
•jaifons  particulières  de  refufer  l’accep- 
tation qu’on  leur  demandent.  Avant 
que  d’entrer  en- preuves , il  propofa  di- 
vers préjugés  contre  la  Bulle , &en  par- 
ticulier le  loulévemenr  qu’ello-a  excité 
dès  qu’elle  a paru  , & l’ardeur  avec  Ia>- 
quclle  les  ennemis  déclarés  de  la  mora- 
le chrétienne  ont  pris  là  défenfe. 

Après  cela  il  prouva  que  la  Bulle  n’ett 
point  reçûe , pat  le  défaut  d’unanimité 
entre  les  Evêques  r & parce  que  la  do- 
ctrine qu’elle  autorife,  n’eft  enfeignée 
ni  crue  nulle  part-  Il-prouva  de  même 
qpre  la  Balle  n’eft  pas-recevable , parce 
qu’elle  eftaulfi  oppofée  à.l’Ecriture  & 
à la  tradition , que  les  propofitions  du 
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P.  Quefnel  y font  conformes  , quant 
aux  rennes  & quant  au  fens.  Il  s’éten- 
dit fur  l’ulàge  qu’on  a fait  de  la  Bulle 
en  différens  endroitsdu  Roiaume  pour 
écablir  les  plus  mauvaifes  maximes , & 
en  particulier  pour  ruiner  le  précepte 
de  l’amour  de  Dieu.  Et  fur  ce  qu’on 
lui  oppofa  que  les  explications  pou- 
rvoient remédier  à ce  mal  , il  fit  voit 
ue  cette  voie  de  recevoir  une  dcci- 
on  e(l  inouie  dans  l’Eglilè  , ou  qu'ci» 
le  n’a  jamais  été  employée  qu’au  défa- 
vantage  de  la.  vérité.  Sur  le  dernier 
chef  , il  montra  que  le  Mandement 
qu’on  vouloir  leur  faire  recevoir  , étoit 
injurieux  à tout  le  Diocéfe  , & a la 
mémoire  du  feu  Evêque  ; qu’il  dégra. 
de  les  prêtres  enr  élevant  les  Evêques  au 
delTus  des  juttes  bornes  de  leur  digni- 
té ; & qu’il  renverlê  le  fondement  de 
nos  libertés  , en  déclarant  l'Appel  nul 
par  lui- même .- 

Après  ce  difcours  , qui  fut  fou  tenu 
avec  beaucoup  de  force  & d’érudition  , 
un  Curé  de  l’affemblée  avoua  qu’ébloui 
par  ce  que  le  Mandement  renferme  de 
fpéc  ieux  , il  étoit  venu  dans  le  delTcin 
ae  révoqaer  fon  Appel,  mais  qu’il  vo- 
yoit  bien  à prefent  qu’il  s’écoit-  trompé. 
D’autres  firent  encoie  des  difficultés 
fur  l’acceptation  prétendue  univerfelle, 
& fur  ce  que  le  Cardinal  de  Noaillcs  a- 
voit  dit  qu’aucun  Evêque  dé  l’a  trem- 
blée de  1714-  n’avoit  pris  le  parti  de 
l’erreur  ; d’où  ils  concluoientqu’ils  pou- 
voient  accepter  de  même  (ans  offenfer 
Dieu  , ou  au  moins  fans  péclier  mor- 
tellement. M.  Denyfard' répondit  foli» 
dement  à toutes  ces  difficultés  ; & il 
rappella  ceux  qui  accepcoient  dans  ces 
circonftances , au  témoignage  même 
de  leur  confeience  , qui  leur  diroic  af- 
fût , s’ils  vouloient  l'ccouter , qu’ils  n'*- 
giffoient  que  par  des  motifs  tout  hu- 
mains , qui  ne  devraient  entrer  pour 
rien  dans  une.  affaire  de  la  nature  de  cel- 
le-ci , & qui  ne  ((auraient  par  con(ê- 
quent  les  exeufer  devant  Dieu.  Cette 
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^Téfléxion  étoic  d'autant  plus  nécefîàire  profond  refpeél  que  nous  devons  au  « 
que  quelques- uns  des  Curés  préfens  fouverain  Pontife,  & de  l’obéiflance  « 
ne  diifimuloient  pas  ces  motifs  , dont  dont  nous  fommes  redevables  à Mgr.  « 
ils  n’étoitnt  que  trop  touchés.  <■  En  « notre  Evêque.  En  foi  de  quoi  nous  ce 
refufant  de  figner  , dit  l’un  , nous  al-  « avons  ligné  le  préfent  aéle  le  Lundi  « 
Ions  être  expofés  à la  difgrace  d’un  « avant  midi  6.  Juillet  1 y 22.  » 

Prélat  puiflant  : l’éxil  ne  peut  nous  « Le  réfultat  de  cette  aflemblée  fut 
manquer,  & peut-être  quelque  chofe  « fort  applaudi  dans  la  ville  de  la  Fere  ; 
de  plus  fâcheux.  A quoi  fervira  no-  « mais  M.  de  Laon  n’en  fut  que  plus 
tre  oppofition  , dit  un  autre  ? Que  « mécontent.  Pour  renverfer  cet  ouvre- 
rons recevions  ou  non  , il  n’en  fera.  « ge , il  manda  les  Curés  qu’il  crut  les 
ri  plus  ni  moins  ; la  Bulle  palTera  tou-  « ies  plus  foibles  , & il  en  abbattit  quel- 
jours.  » Mais  ceux  qui  parloient  ainfi  ques-tsns  par  les  mêmes  moyens  qui  lui 
croient  en  petit  nombre.  avoient  déjà  réufli  à l’égard  de  tant 

Après  deux  heures  de  conférence,  d’autres  ; mais  la  plupart  demeurèrent 
de  dix-huit  Curés  préfens , treize  fu-  fermes  dans  leur  refus.  Le  Curé  de  S. 
rent  d’avis  de  refufer  le  Mandement  & Gobin  ayant  été  ainfi  mandé  , Je  Pré- 
la  Bulle  ; 3c  de  ces  treize , onze  qui  fai-  lat  lui  die  qu’il  avoit  été  furpris  de  voir 
foient  encore  la  pluralité , conclurent  fon  nom  au  bas  d’un  ade  informe; 
à drelfer  un  ade  de  refus  que  le  Préli-  c’eft  celui  que  nous  venons  de  rappor- 
dent  de  l’alïemblée  préfenteroit  au  Pré-  ter.  « Mgr.  répondit  le  Curé  , nous  « 
lat , en  l’afiûrant  de  l’obéifTance  cano-  avons  fait  notre  ade  de  notre  mieux  , te 
nique  des  refufans.  L’ade  fut  conyû  & nous  croyons’ qu’il  cil  dans  les  «■ 
en  ces  termes.  formes  ; mais  s’il  y manque  quelque  «• 

« Nous  fouflignés , prêtres  Curés  * formalité , je  prie  V.  G.  de  nous  le  « 
du  Doyenné  de  la  Fere  , déclarons  « dire  , afin  que  nous  puiffions  la  «• 
en  conséquence  de  l’afTemblée  tenue  « fuppléer.  » 

chez  M.  d’Ambertrand  Curé  de  la  « Les  Curés  de  Couci-le-chatcau  &'•' 
Fere,  par  ordre  de  Nier.  l’Evêque  « de  Couci-la-ville  , voifins  & amis  , vo- 
D uc  de  Laon  Pair  de  France  , pour  « yant  qu’on  ne  leur  difoit  rien  , 'tandis 
délibérer  fur  l’acceptation  de  la  Bulle  « que  leurs  confrères  qui  avoient  étedu- 
Unigenitus  de  N.  à.  P.  le  Pape  Clé-  « même  fentimenc  , étoient  mandés  par 
ment  X I.  qu’après  avoir  invoqué  le  « le  Prélat , allèrent  d’eux  mêmes  à Laon 
Paint  nom  de  Dieu;  mûrement  éxa-  « pour  fçavoir  s’il  n’y  aurait  point  eu 
miné  & difeuté  cette  matière,  &«  d'ordre  pour  eux  qui  ne  fût  pas  venu  à 
l’avoir  comparée  avec  l’Ecriture  & « leur  connoiflance  , & pour  répondre 
la  tradition  , fur  tout  avec  celle  de  « fur  ce  qu’on  aurait  à leur  demander, 
notre  Diocèfe , & l’y  avoir  trouvée  « Ayant  appris  qu’il  n’y  en  avoit  point 
entièrement  contraire,  nous  avons  a eu  , ils  allèrent  voir  M.  Villette  , & or- 
donné chacun  notre  avis  librement  « lui  de  Couci-lc-chateau  pria  ce  Gr.  Vi- 
& arec  connoiflance  de  caul’e , & a-  « caire  de  demander  de  fa  part  au  Prélat 
vons  perfifté  , comme  de  fait  nous  <*■  une  conférence  ou  difpute  publique 
perfiftons , dans  l’Appel  que  nous  a-  « dans  la  falle  de  l'Evêché  ou  meme  dans 
vons  interjetté  de  ladite  Bulle  , au  « l’Eglife  Cathédrale  , fe  faifant  fort  de 
premier  Concile  général  légitime-  « répondre  à tous  les  Doéîeurs  du  Pré- 
ment convoqué , pour  les  railonsqtie  « lat , & de  juftifier  contre  eux  toutes  les 
nous  déduirons  en  tems  & lieu.  Et  « proposions  cenfurées  par  la  Bulle..Ce 
le  tout , iâns4ious  jamais  départir  du  « défi  fat. ponc  au  Prélat  ; mais  au  lieu  df- 
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l’accepter  , il  défcndic  aux  deux  Curés 
de  venir  au  fynode  dont  nousailons  par- 
ler. Il  montra  encore  fon  chagrin  con- 
tre M.  de  la  Daville  Curé  de  Couci-la- 
'ville  , en  congédiant  un  ancien  domef- 
tique  du  feu  Evêque  qu’il  avoit  confer- 
vé  à fon  fervice , & logé  à l’ Ahbaïe  de 
S.  Martin  ",  pour  avoir  foin  de  fes 
chiens  , parce  que  ce  domeftique  avoir 
donné  à dîner  au  Curé  donc  il  étoic 
parent. 

Nous  dirons  peu  de  chofe  fur  la  pu- 
blication du  Mandeinenc  dans  les  par- 
roitfes  de  la  campagne  , parce  qu'on  en 
fut  très-peu  inftruit  dans  le  tcms  même. 
Les  Curés  qui  avoient  ligné,  ne  firent 
point  difficulté  de  publier  ; mais  plu- 
sieurs fe  contentèrent  de  porter  le  Man- 
dement en  chaire  , & d’en  avertir  leurs 
parroiffiens,  fans  en  faire  la  lecture  , Sc 
d’autres  ne  la  firent  pas  en  entier.  Le 
Curé  de  Marie  refufa  d’abord  de  pu- 
blier , comme  de  foufcrire  ; mais  ayant 
depuis  donné  fa  fignature , il  n’ofa  pas 
encore  publier  , parce  que  fes  parroif- 
fiens l’avoienc  menacé  de  fortir  de  l’E- 
glife,  s’il  le  faifoic. 

Ceux  qui  demeurèrent  fermes  dans 
le  refus  de  la  fignature  , agirent  diver- 
fcmenc  par  rapport  à la  publication  ; la 
plûparc  s’en  abitinrenc  , mais  quelques 
autres , & en  particulier  dans  le  Doyen- 
né de  Guife  , publièrent  , dans  l’opi- 
nion que  cette  démarche  ne  les  enga- 
geoit  à rien  ; de  ce  nombre  fut  M.  Ri- 
chard Curé  de  Bruyères  à une  lieue  de 
Laon.  Il  reçût  le  Mandement  le  Sa- 
medi au  foir  , avec  ordre  de  le  publier 
le  landemain  matin.  N’ayant  pas  le 
cems  de  confulcer  , il  prit  le  parti  de 
publier  ; mais  avant  que  de  le  faire  , il 
déclara  publiquement  en  chaire  , qu’il 
n’adhéroit  point  au  Mandement  , & 
qu’il  perfiftoic  dans  fon  Appel  ; Sc  il 
expola  à fon  peuple  les  raifons  qu’il  a- 
voit  de  aie  point  changer  de  fentiment. 
Le  bruit  de  cecte  déclaration  étant  allé 
à Laos , le  Curé  fut  mandé  pour  ren- 
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dre  raifon  de  fa  conduite.  Il  fe  rendit 
à l’Evéché  , Sc  là  en  préfcnce  de  toute 
la  Cour  Epifcopale  , il  expofa  Ample- 
ment ce  qu'il  avoit  fait  , & quels étoient 
fes  fentimens  fur  la  Confticution.  Le 
Prélat  lui  dit  qu’il  avoit  bien  fait  de 
publier  , & le  blâma  d'avoir  protefté 
contre  fon  Mandement.  Tous  les  Gr. 
Vicaires  rejoignirent  au  Prélat , & réu- 
nirent leurs  forces  pour  abattre  ce  Cu- 
ré Si  le  rangera  l'obéiflance.  Pour  lui, 
fans  s’étonner  de  tant  d'adverfaires , & 
confervant  toujours  beaucoup  de  pré- 
fence  d’efprit  & de  fang- froid  , il  fe 
défendit  contre  tous,  il  répondit  à tou- 
tes les  difficultés  & à tous  les  argumens 
qu’on  lui  oppofa  , jufqu’à  ce  que  le» 
Grand- Vicaires  ne  fçaehant  plus  par 
où  le  prendre  , l’un  d’eux  dit  aux  au-  • 
très  : « Il  a lû  M.  Petit-pied  , nous 
s*  perdons  notre  teras  avec  lui.  » C’ell 
ainfi  que  le  Curé  forcit  du  combat  ; Sc 
en  récompenlè  il  fut  exclu  du  Synode. 

Après  ces  expéditions,  le  Prélat  vou- 
lant conlomer  fon  ouvrage  , & fe  met- 
tre bien  - tôt  en  état  de  retourner  à Pa- 
ris , donna  un  Mandement  en  datte  du 
■8.  Juillet , par  lequel  il  convoquoic  le 
Synode  général  de  fes  Curés  à La#n  , 
pour  le  j 5.  du  même  mois.  Dans  ce 
Mandement  qui  elt  fort  court , M.  de 
Laon  rappelle  à fes  Curés  les  foins  qu’il 
a pris  en  entrant  dans  fon  Diorèfc  , de 
le  ramener  au  fenticnenc  de  l’Eglife  par 
l’acceptation  de  la  Conditution.  Il  fe 
rend  témoignage  qu’il  n'a  rien  oublié 
pour  parvenir  à une  réunion  fi  nécejfaire.  II 
s’eft  alluré  de  la  foi  de  plufieurs  , par 
des  témoignages  particuliers  , & il  eft 
prêt  de  donner  à fes  Curés  les  preuves 
les  plus  réelles  de  fon  zélé  Sc  de  fa  ten- 
drelTe  , depuis , dit- il  , qu’ils  ont  tu  le 
courage  de  renverfer  te  mur  de  divifion  qui 
nous  feparoit  Enfin  il  les  exhorte  a join- 
dre leurs  prières  aux  fiennes  ; « afin , 
n dit-il  , q u après  nous  avoir  réunis  dam 
» la  foi , il  allume  dans  nos  âmes  le  feu 
» qu’il  elt  venu  apporter  fur  la  terre.  » 
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■Telle  eft  l'idée  que  le  Prélat  donne  de 
l’état  où  ir  a trouvé  fon  Diocèfe  , & 
des  Appellans  donc  il  étoit  rempli.  Il 
fe  glorifie  de  les  avoir  réunis  , & réu- 
nis dans  la  foi  ; d'où  il  s’enfuit  qu'il  les 
regardoit  comme  des  fchifmatiques  Si 
des  hérétiques  ; & cependant  nous  a- 
vons  vû  qu’il  n’a  pas  fait  difficulté  de 
communiquer  avec  eux  dans  les  faints 
m vile  res  , & de  fe  faire  mettre  en  pof- 
feffion  par  le  Doyen  de  fon.  Eglile  , 
Appellant  & lléappellant. 

L’accufacion  de  fchifme  eft  encore 
répétée  dans  ce  que  le  Prélat  ajoute  : 
« Nous  avons  eu  la  confolation  de  « 
voir  tous  les  Corps  Eccléliaftiqucs  « 
de  notre  Diocèfe  s’emprefleren  fou-  « 
le  autour  de  nous , au  lignai  que  nous  « 
leur  avons  donné  , pour  1rs  réunir  au  « 

{ entre  de  la  communion  Catholique.  » Il 
entre  enfuite  dans  un  plus  grand  dé- 
tail , & il  dit  : « Le  Chapitre  de  no-  « 
tre  Cathédrale  , les  autres  Chapitres  « 
du  Diocèfe  , les  Curés  de  la  ville  en  « 
Corps , tous  les  Doyens  des  Curés  « 
dans  l’affemblée  que  nous  en  avons  « 
faite  , les  Curés  de  tous  les  Doyen-  « 
nés , nous  ont  donné  à fehvi  les  af-  « 
fû rances  les  plus  fortes  de  la  fincéri-  « 
té  de  leur  retour.  Tous  nous  ont  en-  « 
voyé  des  ailes  autentiques  & folcm-  « 
nels  d’acceptation  de  ce  Décret , & « 
de  révocation  de  l'Appel  qu'iltavoient  « 
eu  le  malheur  de  faire.  » Ce  que  nous 
avons  dit  jufqu’ici  montre  que  ce  Pré- 
lat avoir  en  effet  de  quoi  triompher  ; 
quoique  ce  récit  de  les  victoires  foit 
enflé  5c  porté  au  delà  des  bornes  de 
l'éxaéle  vérité  , fur-tout  dans  l’empref- 
fement  qu'on  y fuppofe  à accepter  la 
Bulle  & a révoquer  l’Appel. 

Selon  le  Mandement , l’affaire  de  la 
Conftitution  eft  tellement  terminée, 
qu' après  une  réunion  fi  confiante , le  Pré- 
lat va  travailler  à connoitre  tous  les  be- 
foins  de  fon  Diocèfe  , & pour  cela , il 
aflcmble  fon  Synode , pour  y puifer  dans 
kt  Imieret  de  chacun  U ctnnotjfattte  de - 
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t.tillee  de  chaque  parroijfie.  Tel  eft  donc 
l’objet  du  Synode  , & le  fecours  que  le 
Prélat  attend  de  les  Curés , afin  qu'il 
puitfe  arracher  tous  les  fcar.daies  de  la  mai~ 
fon  de  Dieu  &c.  Après  cette  déclara- 
tion , les  Curés  qui  avoient  réfifté  juf- 
qu’alors , anroienc  pû  s'imaginer  qu’il 
ne  s’agiroit  plus  de  la  Conftitution 
dans  le  Synode , mais  aucun  n’y  fut 
trompé;  & le  Mandement  même  fe 
dément  là-deflus , lorfque  le  Prélat 
demande  les  prières  de  lès  Curés  » 
« pour  obtenir,  dit-il , de  J.  C.  qu’il  ce 
mette  fur  notre  langue  des  paroles  te 
de  perfuafion  , & dans  vos  oreilles  ce 
& vos  cœurs , la  docilicité  nikeflàire  ce 
pour  en  profiter.  » Il  étoit  arre  de  fen- 
ttr  que  ces  paroles  de  perfuafioj,d’un 
côté , & cette  docilité  de  l’autre  regar- 
doient  la  Conftitution  , qu’on  ne  cro- 
yoit  parconféquent  point  fi  générale- 
ment acceptée  , que  le  Mandement 
l’expofoit  d’abord.  On  y nrenoit  enfin 
deux  précautions  : 1 °.  Défenfe  aux 
Curés  de  s’en  retourner  dans  leurs  par- 
roiffes  après  le  Synode  , fans  en  avoir 
eu  la  permiffion  du  Prélat.  Nous  ver- 
rons l'ufage  qu’on  fit  de  cette  défenfe. 
2.0.  Ordre  aux  Doyens  ruraux  de  laif- 
ferdeux  prêtres  dans  leur  détroit  pour 
fecourir  dans  leur  befoin  les  parroifles 
du  voifinage.  Mais  ce  fut  le  Prélat  lui- 
même  qui  fur  ce  fondement , exclut 
du  Synode  les  Curés  dont  il  craignoit 
davantage  la  fermeté  , tels  que  les  deux 
Curés  de  Couci  & celui  de  Bruyères 
dont  nous  avons  déjà  parlé  , & les  Cu- 
rés d’Aunoi  & de  Béni , qui  font  l’un 
à une  lieue , & l'autre  à une  demi-lieue 
de  Laon. 

Le  jour  du  Synode  approchant , les 
Curés  fe  rendirent  à la  ville  Epifcopa- 
le  , & le  Prélat  eut  foin  d’envoyer  dans 
les  hôtelleries  où  ils  logeoient , & dans 
les  autres  lieux  où  ils  pouvoient  fe  trou- 
ver enfemble  , des  perfonnes  affidées 
pour  connoitre  leurs  difpofitions , 5e 
tâcher  de  découvrir  les  mefures  qu'il* 
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pourroient  prendre  pour  s’oppofer  aux 
dclTcins  du  Prélat.  En  mêmc-tems  on 
répandit  le  bruit  , la  veille  même  du 
5ynode  , qu’il  venoit  d’arriver  de  Paris 
un  courrier  chargé  de  20.  ou  30.  Let- 
tres de  Cachet  , pour  envoyer  en  éxil 
tous  ceux  qui  ne  fe  foumettroient  pas. 
Rien  11’étoit  fi  ordinaire  en  effet  que 
de  voir  arriver  des  courriers , & d’en- 
ter.drc  dire  qu’ils  apportoicnt  des  Let- 
tres de  Cachet.  Les  émiffaires  du  Pré- 
lat étoient  de  deux-  fortes  : les  uns  peu 
connus  ne  cherchoient  qu’à  fe  mêler 
parmi  les  Curés  , & fecontentoient  de 
les  faire  parler,  fans  fe  déclarer  eux  mê- 
mes, pour  aller enluitc  rapportera  l’E- 
vêché cAt  ce  qu’ils  avoient  entendu. 
Les  autres  plus  connus  &.plus  autori- 
fés  einroient  en  matière  avec  ces  Cu- 
rés , 65  tâchoient  de  leur  perluadcr  de 
fe  rendre  aux  défirs  du  Prélat , princi- 
palement pour  fe  procurer  la  tranquili- 
té  & le  repos  , & ne  pas  • s’attirer  des 
Lentes  de  Cachet , inévitables  pour 
tous  ceux  qui  ne  voudroient  pas  céder. 

Cependant  les  précautions  du  Pré- 
fet ne  purent  empêcher  les  Curés  de  fe 
voir  Si  de  conférer  cnfemble.  La  plu- 
part de  ceux  qui  avoient  figné , -recon- 
noiflotent  leur  faute,  & auroient  vou- 
lu la  réparer  mais  la  terreur  dont  ils 
étoient  faifis  , . ne  leur  permettoit  pas 
de  profiter  des  confeils  Je  vigueur 
qu’on  leur  donnoir.  Ceux  qui  avoient 
tenu  ferme  jufques  alors  , apprelren- 
doient  qu’on  ne  fît  jouer  dans  le  Syno- 
de quelque  machine  qui  les  envelopât 
comme  malgré  eux  dans  la  prévarica- 
tion commune  , & cherchoient  les 
moyens  de  s’oppofer  d’avance  à tout 
ce  qui  pouvoit  le  faire  au  préjudice  de 
la  vérité.  Ils  penferent  d’abord  à faire 
une  proteflation  pardevant  Notaire  , 
mais  il  reconnurent  que  cette-porte  leur 
étoit  fermée  , & qu’il  n’ÿ  avoir  aucun 
Notaire  à Laon  qui  voulût  recevoir 
leur  proteflation.  La  voie  de  faire  fi- 
gnijicr  une  oppoiuion  au  Prélat m’é- 
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toit  pas  moins  impraticable  , • dans  urr 
tems  où  l’huiflier  qui  a vdk  prêté  fon 
miniflere  aux  cinq  Curés  de  la  ville, 
étoit  encore  en  prifon.  Croyant  donc 
qu’on  propoferoit  publiquement  dan»- 
l’EgJife  l’acceptation  de  la  Conflitu- 
tion  , ils  prirent  la  réfolution  de  fe  le- 
ver à cette  propolition  , protefler  de 
vive  voix  qu’ils  n’y  prenoient  point  de 
part , <Sc  fe  retirer.  Mais  ils  étoient  mal 
informés  de  la  maniéré  dont  les  choies 
dévoient  fe  paffer  dans  le  Synode  , £c 
qui  rendit  cette  réfolution  inutile. 

Le  Synode  s’ouvrit  le  Mercredi  1 5. 
Juillet  au  matin  , par  une  meffe  folem- 
nclle  célébrée  par  le  Prélat  dans  l’Egli* 
fe  Cathédrale  , affilié  de  M.  Villette 
premier  Archidiacre  , & de  M.  Vairon- 
faifant  la  fondion  deM.  l’Eleu  fécond 
Archidiacre  , qui  avoic  eu  défenfe  de 
fe  trouver  au  Synode  , & s’étok  retiré 
à la  campagne.  La  meffe  fut  fuivie  de- 
là proceffion  , au  retour  de  laquelle  M. 
de  Hodenc  Doyen  de  Chrétienté  pro- 
nonça l’Oraifon  Synodale.  Il  ne  fur 
queflion  dans  fon  drfcottTS  que  des  de- 
voirs de  l’état  Eccléfraftique  , & d’us 
complimenr  au  Prélat  , & il  n’y  eur 
rien  qui  pût  blcffer  les  Curés  qui  é- 
toient  demeurés  fermes.  Après  ce  dif- 
cotirs  , oti  fit  l’appel  des  Chapitres  , 
Abbcs  &c.  & on  n’en  vint  pas  jufques 
aux  Curés  pour  abréger  , parce  qu’il 
étoit  plus  de  midi.  Le  Prélat  renvoya 
fes  Curés  , avec  ordre  de  fe  rendre  à 
deux  heures  de  relevée  dans  la  grande 
faite  de  l’Evêché  , pour  y continuer 
l’aflcmblée  Synodale. 

Les  Curés  s’y  rendirent , & le  Pré- 
lat ayant  paru  , fe  plaça  à un  bureau- 
accompagné  de  fes  Officiers  ; là  il 
fit  un  petit  difeours , dans  lequel  il  re- 
commanda aux  Curés  l’obfervation  des 
fiatucs  du  Diocéfc  , & en  particulier 
celui  qui  concerne  l’âge  des  fervantes.  - 
II  promit  auffi  à ceux  qui  font  pauvres- 
de  les  foulager  , <fc  de  travailler  à aug- 
menter leur  revenu.  Luis  il  dit  qu’-fin 
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d’éviter  la  confufion  , il  alloit  faire  en- 
trer chaque  Doyenné  féparéincnc  dans 
fa  chambre  , & que  là  il  déelareroie  fes 
intentions  , aul’qutlles  il  efpéroit  que 
tous  fe  conformeroient  , pour  fe  met- 
tre à couvert  des  jultes  rigueurs  dont 
il  feroit  forcé  d’ufer  envers  les  opiniâ- 
tres. 

Le  Doyenné  de  Chrétienté  compo- 
fé  des  Curés  de  la  ville,  fut  introduit 
le  premier , & on  eut  foin  de  fermer 
les  portes  à la  clef.  Le  Prélat  leur  re- 
préfenta  que  les  lignatures  qu'il  avoit 
d’eux  , n’étant  qu’au  bas  d’un  a&e  fé- 
paré  , il  étoit  bien  aife  de  les  réunir  a- 
vec  celles  des  autres  Curés , & de  les 
avoir  d’une  maniéré  plus  autentique  & 
plus  folemnelle  , au  bas  du  procès-ver- 
bal de  fon  Synode  qui  étoit  tout  drefTé. 
Il  le  tira  en  effet  de  fon  porte  feuille , 
& il  en  lût  le  commencement  & la  fin , 
^joutant  que  la  leét ure  en  entier  feroit 
trop  longue,  & qu’il  n’étoit  qucflion 
que  de  ligner.  Il  en  donna  l’exemple 
en  fignant  le  premier.  MM.  Villete  & 
Vairon  ftgnercnt  après  lui , & celui-ci 
prit  la  qualité  d’Archidiacrc  par  com- 
miffion.  Le  tour  des  Curés  étanc  ve- 
nu , M.  Blanchet  Curé  de  S.  Cyr  dit 
que  les  Curés  de  la  ville  n’avoient  ac- 
cepté que  relativement  , au  lieu  qu’à 
préfent  on  leur  demandoit  une  accep- 
tation conforme  au  Mandement  du 
ar.Juin,&  par  conféquent  pure  & 
lîmple  , & que  pour  lui  il  n’etoit  pas 
difpofé  à la  donner.  En  parlant  ainfi 
il  fit  ligne  au  Doyen  de  l'appuier , é- 
tant  convenu  avec  lui  & avec  quelques 
autres , de  faire  cette  difficulté  , & de 
s’en  tenir  à l’acceptation  relative.  Mais 
M.  de  Hodenc  demeura  muet  Sc  li- 
gna , lai  liane  fon  collègue  dans  l’em- 
barras. Le  Prélat  dit  à celui-ci  que  fon- 
intention  étoit  auffi  qu'on  acceptât  re- 
lativement à l’Inltruélion  des  X L.  mais1 
cette  intention  , répondit  le  Curé  , ne 
paroîc,  ni  dans  le  Mandement , ni  dans 
U procès-verbal  ; & ce  qu’on  nous  pré- 
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fente  à figner  efl  une  vraie  acceptation 
pure  & fimple.  Sur  cela  le  Prélat  lui 
demanda,  s’il  n’avoit  pas  lû  & publié 
fon  Mandement , & s’en  étant  affiné 
par  fa  réponfe  : « Eh  bien  , reprit-il  <e 
c’eft  ici  la  même  chofe , & je  ne  vous  te 
demande  rien  davantage.  » Le  Cu- 
ré n'eut  plus  rien  à dire  : il  ligna , & 
après  lui,  les  autres  quiavoient  déjà 
accepté.  M.  de  la  Baudc  Curé  de  S. 
Marcel , l’un  des  refufans , n'avoit  pû 
fe  trouver  au  Synode , étant  dangereu- 
femenr  malade  ; & fes  quatre  confrè- 
res perfiflerent  dans  leur  refus.  On  ne 
les  prefla  pas  beaucoup  ce  jour-là , par- 
ce qu’on  vouloir  ménager  le  tems , 
pour  pouvoir  faire  paffer  ainfi  en  re- 
vue tous  les  autres  Doyennés.  Mais  on 
eut  l’attention  de  faire  fortir  les  Curés 
de  la  ville  par  une  autre  porte , qui  ne 
communiquoic  point  à la  falle  où  é- 
toient  ceux  de  la  campagne,  & où  ils 
attendoient  leur  tour,  fans  fçavoir  dc- 
quoi  il  étoit  qucflion  ; ni  ce  qu’on  fai- 
foit  dans  la  chambre  du  Prélat. 

Ce  Doyenné  étant  forti , on  en  fit 
entrer  un  aatre , & on  fit  pour  chacun 
la  même  cérémonie,  qui  confifloit  à 
lire  le  commencement  & la  fin  du  pro- 
cès-verbal , & à en  exiger  la  fignature. 
Plufieurs  firent  la  même  difficulté  que 
le  Curé  de  S.  Cyr,  fur  l'acceptation.- 
pure  & fimple  qu’on  leur  demandoit, 
mais  ils  ne  furent  pas  écoutés.  Ceux 
qui  avoientdéjà  fait  le  premier  pas, 
ne  pûrent  pas  reculer  au  fécond.  Il  n’y 
eut  que  M.  Beufard  Curé  de  Vandref- 
fe,  qui  après  avoir  beaucoup  réfiflé 
dans  l’affemblée  de  fon  Doyenné  , s’é- 
toit  enfin  rendu  , fur  la  menace  qu’on1 
lui  fit  que  fes  parroiffiens  feroient  é- 
coutés  du  Prélat  , dans  les  plaintes 
qu’ils  faifoient  contre  luf,  qui  eut  le 
courage  de  refufer  de  figner  dans  la 
chambre  du  Prélat  ; & après  avoir  de- 
mandé pardon  à fes  confrères  du  fean- 
dale  qu’il  avoit  donné  en  fignant  la 
première  fois.  On  preffa  vivement  ceux- 
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qui  jufqu’alors  avoicnt  refufé  de  ligner; 
mais  ils  pcrfillerent  dans  leur  retus  : 
fi  on  en  excepte  quatre  ou  cinq  dont 
le  Prélat  augmenta  le  nombre  des  li- 
gnaturcs  qu'il  avoir  déjà. 

Lorfque  le  Doyenné  du  Bac  fut  dans 
la  chambre,  M.  de  Laon  demanda  fi 
quelqu'un  vouloir  ligner  pourM.  Mu- 
feux  Doyen  qui  n’étoit  pas  venu  au  Sy- 
node à caufc  de  là  maladie  ; mais  com- 
me il  n’avoit  point  donné  de  procura- 
tion pour  ligner  pour  lui , perionnc  ne 
fe  préfcnta.  Alors  le  Prélat  voulut  li- 
gner lui-même  pour  ce  Doyen  , tant  il 
«oit  avide  de  fignatures  ; mais  le  Curé 
de  Rouci  lui  en  épargna  la  peine  , en 
lignant  d’abord  pour  Te  Doyen  , Si  en- 
fuite  pour  lui-même. 

Le  tour  du  Doyenné  de  Mons  en 
Laonnois  étant  venu  , M.  Bottée  Cu- 
ré de  Pouilli  fut  de  nouveau  vivement 
follicité  ; mais  loin  de  lé  rendre , il  em- 
barralfa  extrêmement  le  Prélat , en  lui 
faifant  remarquer  qu’il  étoit  tombé  lui- 
même  dans  fon  Mandement  pour  le 
Synode  , dans  une  des  exprefTions  que 
l’on  reproche  au  P.  Quclncl  , & fur 
laquelle  on  fonde  la  condamnation  de 
plufieursde  fes  propolitions.  Voici  cet- 
te exprellion  : « Dieu  a donné  à fa  pa- 
is rôle  dans  notre  bouche  , une  force  à 
» laquelle  n'x  pû  rtjifier  toute  la  puif- 
» fance  de  la  prévention.  » L’objec- 
tion étoit  prelfante  , <Sc  le  Prélat  crut 
s’en  tirer  en  difant  que  fon  Mande- 
nt t'nr  n’étoit  pas  dogmatique.  Mais  il 
n’oublia  pas  d'en  témoigner  enfuite 
fon  chagrin  stu  lîeur  Soucier , auteur 
du  Mandement , & celui-ci  fe  défen- 
dit fur  le  peu  de  tems  qu’on  lui  avoir 
donné  pour  le  drelfer. 

Tandis  que  les  chofes  fe  palfoient 
ainfi  dans  la  chambre,  les  Curés  dont 
Je  tour  n’écoit  pas  encore  venu  , a- 
voient  le  tems  de  fe  promener  & de 
difeourir  dans  la  faite  , & il  cil  ailé  de 
comprendre  que  leurs  entretiens  rou- 
laient principalement  fur  la  Conftitu- 
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tion  , & que  chacun  en  parloic  luivane 
fes  lumières  ou  fes  engagemens.  Tout 
cependant  le  leroit  parte  alfez  tranquil- 
lement , fi  Je  (leur  Souciet  qui  n’avoic 
pôint  de  caractère  pour  être  admis  dans 
le  conclave  , ne  fût  venu  fe  mêler  par- 
mi les  Curés  , <Sc  leur  donner  de  nou- 
velles preuves  de  fon  zéleemporté  pour 
la  Conditucion.  On  le  diltingtioit  par 
le  ton  de  là  voix  , & par  la  hardieffe  a- 
vec  laquelle  il  parloir.  S'il  trouvoit  quel- 
que Curé  qui  en  fçût  plus  que  lui , ce 
qui  n’etoit  pas  bien  difficile  , il  appei- 
loit  à fon  lecours  la  fureur  & les  inju- 
res , <5c  traitoit  fon  adverfaire  avec  la 
dernière  indignité.  Il  fcdéchaina  en 
particulier  contre  les  libertés  de  l’Eglife 
Gallicane , & les  droits  des  Curés  , & 
ne  relpcéta  pas  beaucoup  plus  ceux  des 
Souverains.  Il  prétendoit  en  particu- 
lier que  les  matières  de  la  Conftitution 
ne  font  pas  du  relfort  du  fécond  ordre, 

Sc  que  les  Curés  ont  fort  inauvaife  grâ- 
ce d'en  vouloir  décider.  M.  Goujard 
Curé  de  Corbeni  lui  ayant  oppolé  que 
les  Curés  ont  fucccdé  aux  70.  Dilci- 
pies  de  Jefus-Chrifl  & que  les  Prêtres 
ont  jugé  avec  les  Apôtres  dans  le  Con- 
cile de  Jerufalem  ; « Cela  ed  vrai , dit 
» Souciet , mais  il  ne  s’agirtoit  que  de 
» difeipline  dans  ce  Concile.  C’elt-à- 
» dire  , reprit  le  Curé  , que  la  fornica- 
■»  tion  qui  y fut  défendue  , ne  regar- 
» de  , félon  vous , que  la  difeipline.  Si 
» cela  efl  vous  pouriez  bien  au  premier  - 
«jour  en  accorder  la  difnenfe.  » Ce 
même  Curé  l’ayant  poulie  fur  la  pro- 
pofition  91.  dont  il  loutenoit  lacenfu- 
re  à la  lettre  , & lui  ayant  demandé  ce 
qu'il  auroit  fallu  faire  à fon  avis  du  tems 
de  Boniface  VIII.  & ce  qu'il  faudrait 
faire  encore  aujourd’hui , fi  pareil  cas 
arrivoit , Souciet  ne  pût  répondre  que 
par  des  injures , & il  menaça  ce  Curé 
de  lui  faire  fentir  les  effets  de  fon  cour- 
roux avant  qu'il  fût  huit  jours.  Il  eue 
aulfi  prife  avec  un  autre  , & n’ayant 
point  de  raifons  à lui  donner , il  le  trai- 
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<a  d’excommunié  , d’hérctique  , de 
ichifmatique  , d’ame  damnée:  il  lui 
dit  qu'il  ne  voudroit  pas  entendre  fa 
Melle  , & qu’il  laifoic  autant  de  làcri- 
léges  qu’il  montoic  de  fois  à l’autel. 
Ces  injures  contre  les  Appellans  étoienc 
familières  à Souciet;  mais  le  Curé  qui 
n’y  étoit  pas  accoutumé  , crut  devoir 
s’cn  plaindre  à l’un  des  Grand- Vicaires 
qui  le  trouva  alors  dans  la  falle.  Toute 
la  fatisfaéfion  qu'il  en  reçût , fut  qu'à 
la  vérité  M.  Souciet  étoit  un  peu  vif, 
mais  qu'il  ne  falloit  pas  faire  attention 
à tout  ce  qu'il  diloit  ; qu’au  refie  fi  lui 
Curé  vouloir  ligner,  Souciet  viendroit 
suffi  tôt  l’embraliér  , & feroit  de  fes 
meilleurs  amis. 

Cependant  la  précaution  qu'on  avoit 
prife  de  faire  fortir  les  Curés  par  une 
autre  porte  ne  pût  empêcher  que  ceux 
ui  étoient  encore  dans  la  falle  , ne 
écouvriircnt  bien-tôt  qu’on  faifoit  li- 
gner dans  la  chambre  du  Prélat.  Mais 
iis  ne  pouvoient  pas  fçavoir  de  même 
quel  progrès  faifoient  ces  fignatures, 
& li  ceux  qui  étoient  demeurés  fermes 
jufqu’alors  ne  fuccomboient  point  à 
cette  derniere  attaque.  Auffi  , a mefu- 
re  qu’un  nouveau  Doyenné  entroic, 
on  profitoit  habilement  de  cette  igno- 
rance , en  difant  à ceux  qu’on  tenoit , 
que  les  autres  avoient  prefque  tous  fi- 
gné  , & qu’ils  dévoient  fuivre  leur  é- 
xemple,  & ne  pas  s’expofer  à des  ri- 
gueurs inévitables,  en  fc  diilinguanc 
de  tous  leuts  confrères.  Et  néanmoins 
cette  rufe  fit  encore  peu  d'effet  ; & les 
Curés  qui  n’avoient  pas  encore  cédé  , 
pcrfiflerent  dans  leurs  refus , à quatre 
ou  cinq  près  ; & cela  , fans  fçavoir  ce 
qu’avoient  fait  leurs  confrères  des  au- 
tres Doyennés. 

Lorfquc  le  Doyenné  de  la  Fere  fut 
dans  la  chambre  , il  ne  fe  trouva  que 
quacre  Curés  fermes  dans  le  refus  de 
ligner.  Celui  de  la  Fere  n’étoit  pas  ve- 
nu au  Synode  par  incommodité,  & 
les  deux  de  Coud  «voient  eu  ordre  de 
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relier  dans  leurs  parroifles;  les  fix  au- 
tres avoient  cédé  aux  follicitacions  & 
aux  menaces  depuis  leur  alfemblée  du 
6.  Juillet.  Ces  quatre  fe  retirèrent  à 
part  dans  un  coin  , ce  qui  fit  dire  au 
Prélat  : « Ils  ne  font  que  quatre  , & « 
ils  veulent  fe  diflinguer.  Cela  efl  « 
vrai , répondit  l’un  de  ces  Curés  ; « 
nous  ne  femmes  que  quatre  ici  pré-  te 
fens  ; mais  moins  nous  tommes , & <c 
plus  la  dillinélion  fera  honnorable.  « 
Apparemment , M.  réprit  le  Prélat  «< 
d'un  ton  févere,  vous  ne  penfez  pas  « 
que  voici  mon  Promoteur.  Pardon-  « 
nez-moi , Mgr.  die  le  Curé , je  fçai  « 
bien  que  vous  pouvez,  tout  contre  «e 
moi  ; mais  je  fçai  aulfi  que  je  ne  puis  « 
rien  contre  la  vérité  dont  il  s’agit  « 
ici.  » M.  de  Laon  ne  pouffa  pas  la 
chofe  plus  loin. 

Nous  avons  remarqué  que  le  Man- 
dement défendoit  aux  Curés  de  retour- 
ner dans  leurs  parroifles  fans  en  avoir 
eu  la  permilTion  du  Prélat:  le  motif  de 
cette  défenfc  fc  découvrit  ici  ; car  au 
lieu  du  renvoi  général  qui  fe  pratique 
à la  fin  des  Synodes , lorfque  M.  de 
Laon  eut  fait  tous  fes  efforts  pour  ob- 
tenir les  fignatures  de  chaque  Doyen- 
né , il  dit  a ceux  dont  il  étoit  fatisfaic  , 
qu’ils  pouvoient  s’en  retourner  ; & il 
ordonna  aux  autres  de  rcfler  dans  la 
ville  , & de  revenir  le  landemain  à l’E- 
véché.  C’efl  ainfi  que  fe  termina  la 
première  journée  très-fatigante  pour  le 
Prélat  : la  rev  ue  de  tous  ces  Curés  n’a- 
yant pû  être  achevée  qu’à  la  nuit  ; ou 
plutôt  c’e-lt  ainfi  que  fe  termina  le  Sy- 
node ; ce  qui  fe  fit  le  landemain  , n’ea 
ayant  pas  même  l’apparence.  Le  feul 
fruit  qu’en  recueillit  le  Prélat , fuc  de 
voir  réunies  au  bas  d'un  même  procès- 
verbal  , les  fignatures  qu’il  avoit  déjà 
fous  différens  actes , <5c  de  pouvoir  les 
compter  plus  facilement  , avec  l’addi- 
tion de  quatre  ou  cincj  ; ce  qui  ne  mé- 
ritoit  pas  d’être  acheté  par  un  fi  grand 
éclat , & une  méthode  de  tenir  le  Sy- 
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node , fi  nouvelle. 

Pour  ce  qui  eft  de  pourvoir  aux  be- 
foins  particuliers  des  parroi (Tes  , d’ar- 
racher les  fcandales  de  la  mail'qn  de 
Dieu  &c.  comme  on  l’avoit  promis 
par  le  Mandement  de  convocation  , il 
n’en  fut  pas  même  mention  dans  le 
Synode.  Les  Curés  avoient  apporté 
leurs  Mémoires  fur  l’état  de  leurs  par- 
roilTes  ; & on  leur  dit  en  les  renvoyant , 
qu’il  n’y  avoit  rien  de  prelfé,  quoiqu'on 
n'eût  pas  même  eu  le  teins  de  les  lire. 

s.  XXXVIII- 

Suite  du  Synode.  On  pretfe  les  Curés  de  U 
ville  refufans  fur  la  publication  du.  Man- 
dement & fur  la  fignature  du  Formulai- 
re. On  demande  la  mime  fignature  aux 
Curés  de  U campagne  ,&  plufieurs  la 
donnent.  AU  ion  généreufe  des  deux  Cu- 
rés de  Couct.  Renverfement  du  Collège 
de  Laon.  Signatures  du  Séminaire.  Le 
frélat  part  pour  Paris  & laijfe  d Laon 
l'Abbé  de  Ségur.  Confejfcurs  qui  demeu- 
rent fans  pouvoirs.  Curés  mandés  à Laon. 
Lettre  du  Prélat.  Réfléxions  fur  U 
crainte  qu'il  marque  d'une  rela(ion. 

LEs  Curés  refufans  fe  rendirent  à 
l’Evêché  le  landemain  i 6.  Juillet 
au  matin  , félon  l’ordre  qu'ils  en  avoient 
xeçü.  Ils  fe  trouvèrent  encore  environ 
60.  unis  dans  la  même  caufe  outre  ceux 
qui  avoient  eu  ordre  de  demeurer  dans 
leurs  parroi  fies  & qu’on  fçavoit  être 
des  plus  fermes  pour  la  plûparr.  C’é- 
toic  tout  ce  que  M.  de  Laon  n’avoit 
pû  encore  foumettre  à la  Bulle , de  trois 
cens  Curés  donc  le  Diocéfe  etl  compo- 
fé.  Le»  Curés  de  la  ville  qui  n’avoient 
point  de  voiage  à faire , fe  préfenterent 
tous  ce  fécond  jour  comme  le  premier  ; 
nuis  les  dix  qui  avoient  ligné  furent 
aufii-tôt  renvoyés , &.  on  ne  retint  que' 
le»  refufans  réduits  à quatre  par  la  ma- 
ladie du  Curé  Je  S.  Marcel.  On  leur 
parla  d'abord  de  ligner  ; mais  le  Prÿlac 
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voyant  qu’il  n’y  gagnoit  rien  , leur  dit 
d’un  ton  aflez  méprifant  a Si  vous 
» ne  fignez  pas  aujourd'hui  , vous  le 
» ferez  unautre  jour.  » Puis  il  les  pref- 
fa  vivement  de  publier  au  moins  fon 
Mandement  le  Dimanche  fuivanc,  & 
il  les  menaça  de  faire  procéder  contre 
eux  à l’Ofiicialité  , s’ils  ne  le  faifoicnc. 
L’un  de  ces  Curés  lui  repréfenta  qu'ils 
ne  le  pouvoient  pas  r parce  qu’ils  cro- 
yoient  que  publier  & accepter  étoit  la 
même  choie  , & qu'ils  étoient  fort  é- 
loignés  d’accepter  la  Conllitution.  Le 
Prélat  s’éleva  contre  cette  maxime  , & 
dit  que  la  publication1  que  faifoit  un 
Curé  par  ordre  de  fon  Evêque  r n’eft 
point  une  acceptation.  Toute-fois  il 
avoit  dit  la  veille  au  Curé  de  S.  Cyr  en 
préfence  de  ceux-ci  , qu’anrès  avoir 
publié  , il  ne  pouvoir  pas  rerufer  de  fi» 
gner  , puifque  ce  n’étoit  que  la  même 
chofe.  Et  de  plus  le  Mandement  por- 
te qu’il  fera  lû  & publié  , pour  s’y  con- 
former dr  y adhérer  s ce  qui  ne  permet 
plus  de  diltinguer  la  publication*  de; 
l’acceptation. 

Ce  double  refus  de  ligner  & de  pu- 
blier, déplût  extrêmement  au  Prélat; 
& pour  intimider  les  Curés  , il  leur  dit 
que  c’étoit  ici  la  troifiéme  fommatio» 
ou  munition  qu’il  leur  faifoit  ; après 
quoi , s’ils  n’obéifi'oient  pas  ,.  il  procé- 
deroit  contre  eux.  Ce  n’étoient  au  ref- 
te  que  des  monitions  verbales.  Depuis' 
ce  tems-  là  , on  fit  courir  le  bruit  que 
les  Curés  feroient  afiignés  à l'Officiali- 
té  le  ar.  Juillet  , pour  rendre  raifon 
de  leur  refus.  Mais  il  n’en  fut  rien  , & 
on  dit  que  le  Prelar  n’avoic  ofé  entre- 
prendre cette  procédure  , de  peur  que 
fon  Mandement  étant  porté  au  Parle- 
ment par  appel  comme  d’abus,  n’y  fût 
pas  allez  bien  reçu.  On  répandit  après 
cela  que  l’affaire  de  ces  Curés  iroit  au 
Confeil  de  confcicnce , qui  ne  manque* 
roic  pas  de  faire  expédier  contre  eux  les 
ordres  les  plus  rigoureux;  mais  ils  n'en 
furent  point  ébranlés tous  ces  bruits- 
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fe  difliperent. 

Pour  revenir  au  fécond  jour  du  Sy- 
node , le  Prélat  avoit  encore  une  corde 
dans  fon  arc  contre  les  Curés  refufans  ; 
& il  la  mit  en  oeuvre , en  dif'ant  dabord 
à M.  Gudvert  Curé  de  faint  Pierre , & 
auffi-tôt  après  au  P.  Maillet  Curé  de 
N.  Dame  au- marché  : « Il  efi  inu-  « 
tile  de  vous  parler  d'avantage  de  la  « 
Conllitution  6c  de  la  publication  de  « 
mon  Mandement  ; mais  avez-vous  « 
ligné  le  Formulaire  ?»  Le  Pere  Mail- 
let avoit  toujours  appréhendé  cette  at- 
taque. Il  fut  frappé  , 6c  fon  vifage 
changea  de  cou'eur  ; mais  il  le  remit  ( 
6c  dit  qu’il  n’avoit  pas  (igné  le  Formu- 
laire , 6c  qu’il  n’étoit  pas  dans  le  cas  oh 
•n  pût  l'éxiger  de  lui , félon  la  Décla- 
rât ion  de  1665.  parce  qu'il  ne  deman- 
doit  ni  ordres  facrés , ni  bénéfice.  On 
lui  dit  qu’il  y avoit  de  nouveaux  ordres 
du  Roi  pour  la  fignature  du  Formu- 
laire ; 6c  ayant  répondu  qu’il  ignorait 
ces  ordres  ; « faudra- 1 il , lui  dit  l’ Ab-  « 
bé  de  Valras  , qu’on  vous  life  la  Let-  « 
»re  de  M.  de  Maurcpas.  » C’étoit  une 
Lettre  circulaire  de  MM.  les  Sécrétai- 
tes  d'Etat  à tous  les  Evêques  touchant 
la  ügnature  du  Formulaire  , dont  nous 

Çirlerons  dans  la  fuite  ; mais  l’Abbé  de 
a Iras  ni  le  Prélat  n’avoient  garde  de 
la  lire , parce  qu’on  y aurait  vû  qu’elle 
ne  regardoit  pas  les  Curés  , qu’ils  vou- 
loient  inquietter  fous  ce  prétexte. 

On  demanda  enfuite  au  P.  Maillet 
s’il  ne  condanneroit  point  les  5.  propo- 
rtions : il  répondit  qu'il  en  figneraic 
la  condamnation  en  elles  mêmes  ; mais 
que  comme  les  deux  partis  fcmbloient 
être  d’accord  aujourd'hui  à n’enten- 
dre par  le  (enfin  t Junfcnh  intentas  , que 
la  grâce  efficace  par  elle-même  «til  cro- 
yoie  que  ligner  le  Formulaire  purement 
6c  Amplement , c’étoit  ligner  la  con- 
damnation de  cette  grâce , à quoi  il  ne 
pouvoir  fe  réfoudre.  Il  ajouta  que  s’il 
îignoit  ainfi  , loin  de  devenir  plus  Ca- 
tholique , on  te  regarderait  comme  un 
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fourbe  6c  un  hypocrite  , qui  condam- 
nerait la  grâce  efficace  de  la  main  , 6c 
qui  la  retiendrait  dans  le  coeur.  Le  Pré- 
lat lui  dit  que  tous  ces  difeours  étoient 
inutiles  , 6c  qu’il  falloir  que  dans  trois 
jours  , il  remît  au  fécrétariat  ou  la  fi- 
gnature du  Formulaire  , ou  un  aile  de 
refus.  Mais  le  Ps  Maillet  n’eut  pas  be- 
foin  de  trois  jours  pour  fentir  que  cec 
a&e  de  refus  qu’on  vouloic  avoir  de 
lui , étoit  un  piège  qu’on  lui  tendoit , 
6c  que  s’il  le  donnoit , on  ne  manque- 
rait pas  de  s’en  fervir  contre  lui;  6c 
ainfi  il  ne  fit  ni  l’un  ni  l’autre , non 

Elus  que  ceux  qui  fe  trouvèrent  dans 
i même  cas. 

Les  trois  autres  Curés  préfens  fu- 
rent auffi  interrogés  fur  la  même  figna- 
ture. M.  Gudvert  à qui  on  s’étoit  ad- 
dreflfé  d’abord , répondit  qu’il  ne  l’a- 
voir pas  (igné,  6c  que  fi  on  vouloit , il 
le  figneroit  conformément  à la  paix  de 
Clément  IX.  M.  Gouge  Cure  de  S. 
Jean  répondit  qu’il  l’avoit  figné  en 
Sorbonne , lorfqu’il  fut  fait  Bachelier, 
fans  rien  ajouter  de  plus.  M.  Gouge 
Curé  de  S.  Remi-au-cloître  Ton  frere  , 
répondr  Amplement  qu’il  figneroit , 
mais  s’étant  depuis  mieux  infiruit  6c 
fortifié  par  l’éxemple  de  fes  confrères,, 
il  ne  le  ht  pas  ; 6c  lorfqu’on  le  manda 
à l’Evêché  pour  le  fommer  de  fa  paro- 
le , il  répondit  qu’il  figneroit  félon  la 
paix  de  Clement  IX.  6c  qu’il  ne  pou- 
voie  pas  le  faire  autrement.  Ce  qui  l’af- 
fermit encore  plus  dans  cette  réfolu- 
tion , ce  fuc  qu’ayant  demandé  à l’Ab- 
bé de  Segur , quelle  forte  de  foumif- 
fion  il  éxigeoic  de  lui  pour  le  fait , cet 
Abbé  répondic  qu’il  éxigeoic  la  même 
Croyance  pour  le  fait  que  pour  le  droit-. 
Les  Curés  de  la  campagne  s’étant 
préfentés  enfuite , on  leur  fit  de  nou- 
velles infiances  pour  ligner  au  procès- 
verbal.  « Prenez  garde  a ce  que  vous  « 
faites , leur  difoic  le  Prélat , vous  en  «e, 
ferez  fâchés  ; je  vous  plains , il  fau-  «q 
dra  y venir  tôt  ou  tard.  » Mais, les  orcity 
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les  croient  battues  de  ces  fortes  de  me- 
naces , & à force  de  les  répéter  , elles 
fail'oient  moins  d’imprelfion.  Le  Pré- 
lat ne  gagna  ce  jour-là  pour  la  Conlli- 
rution  que  la  lîgnature  d’un  Curé  & 
d’un  vicaire.  Mais  ayant  enfuite  de- 
mandé la  fîgnature  du  Formulaire  , il 
ne  trouva  pas  la  mérite  réfiftancc  ; la 
plupart  des  Curés  , peu  inflruits  fur  la 
nutiere  , de  ne  s’attendant  pas  à cette 
nouvelle  attaque  , fc  rendirent  affez  fa- 
cilement comme  à une  chofe  de  nulle 
conféquence.  Plufieurs  néanmoins,  de 
en  particulier  quelques-uns  du  Doyen- 
né de  Marie , offrirent  de  figner  le  droit , 
& dirent  qu’ils  ne  pouvoient  fans  par- 
jure figner  un  fait  dont  ils  n’avoient  au- 
cune certitude  , & s’en  retournèrent  ain- 
fidans  leurs  parroiffes.  Il  y eut  des  Do- 

Îennés  , comme  ceux  de  Guife  & du 
lac  , à qui  on  ne  parla  point  de  la  ft- 
gnaturc  du  formulaire , on  ne  fait  pour- 

3uoi  , de  peut-être  par  un  pur  défaut 
'attention , dont  ces  Curés  profitèrent 
en  fe  retirant  fans  mot  dire. 

D’autres  Curés  étant  allés  au  fécré- 
tariat  pour  figner  , félon  l’ordre  qu’ils 
en  avoicnt  reçû  , ajoutèrent  à leur  fi- 
gnature  quotd  jus , pour  écarter  le  fait; 
mais  le  fécrétaire  s’en  étant  apperçû  , 
les  rappella,  & fe  plaignit  de  cette  addi- 
tion propre  à lui  faire  des  affaires.  Ces 
Curés  lignèrent  de  nouveau  purement 
& Amplement.  Le  fécrétaire  leur  dit 
alors  que  puifqu’ils  avoient  fait  la  moi- 
tié du  chemin  , ils  devraient  bien  aller 
jufqu’au  bout , en  fignant  aufli  la  Con- 
ftitution , & que  l’un  ne  leur  coûterait 
pas  plus  que  l’autre.  Mais  ce  confeil  ne 
les  perfuada  pas.  Une  autre  bande  de 
Curés  étant  auffi  allé  pour  figner , l’un 
«Peux  s’apperçût  que  le  Formulaire  que 
fmi  préfentoit  à figner  étoit  fur  papier 
timbré  dans  un  cahier  après  deux  ou 
trais  feuilles  de  blanc.  Il  lui  vint  auffi- 
t&t  dans  l’efprit  que  la  chofe  pourrait 
bien  n’être  ps  fans  deffein  , de  que  fi 
fan  s’avifot  d’écriic  dans  ce  klûc  le 
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procès-verbal  du  Synode  , immédiate- 
ment avant  le  formulaire  , il  fe  trouve- 
rait ainfi  fans  le  fçavoir  au  rang  des  ac- 
ceptans.  Dans  cette  penfée  il  fe  retira 
fans  figner , & il  s’en  expliqua  à fes  con- 
frères qui  lui  firent  des  reproches  de  ne 
les  avoir  pas  averti  plutôt  ; car  ils  a- 
voient  déjà  ligné.  Nous  ne  rapportons 
le  foupçon  de  ce  Curé  , dont  il  n’y  a 
point  eu  de  preuve  , que  pour  faire 
ïentir  qu’alors  on  fe  défioit  de  tout , de 
que  les  moyens  dont  on  s’étoit  fervi  de- 
puis l’arrivée  du  Prélat  dans  fon  Dio- 
cèfe  , n’avoient  pas  acquis  à leurs  au- 
teurs une  grande  réputation  de  droitu- 
re de  de  bonne  foi. 

C’eft  un  ufage  établi  dans  le  Diocè-' 
fe  , d'appeller  quelques  jours  après  le 
Synode  les  Curés  qui  n’avoient  pû  y 
affilier  , pour  leur  faire  part  de  ce  qui 
y avoir  été  réglé  , de  fuppléer  ainfi  à 
leur  abfence.  Cet  ufage  paroiffoit  très- 
favorable  au  Prélat  dans  le  deffein  qu’il 
avoir  d’obtenir  des  fignatures.  U ne  le 
fuivit  pourtant  pas , foit  qu’il  n'en  eût 
pas  le  tems,  voulant  partir  quatre  jours 
après  pour  Paris  ; loit  qu’il  n’efpérâc 
rien  des  Curés  qu’il  avoir  retenus  a def- 
fein dans  leurs  parroiffes  pendant  le  Sy- 
node. 

Les  deux  Curés  de  Couci  qui  é- 
toient  du  nombre , n’y  demeurèrent 
pas  oififs.  Celui  de  Couci-le-chateau 
chanta  une  meffe  du  S.  Efprit  dans  fon 
Eglife  le  jour  même  de  l’ouverture  du 
Synode , « afin  , dit-il , de  demander 
» à Dieu  le  triomphe  de  la  vérité.  » 
Puis  il  monta  en  chaire , la  Conftitu- 
tion  à la  main , de  expofa  à fes  parroif- 
fiens  les  raifons  qui  l’empêchoient  de 
la  recevoir.  « Il  eft  bien  jufte  , dit-il , 
» de  fàère  pour  la  vérité  ce  que  d’atf- 
» très  font  pour  l’erreur.  Il  ferait  hon- 
» teux  de  fe  taire , tandis  qu’il  y a tant 
» de  raifons  de  parler.  Ma  conduit^ 
» paraîtra  peut-être  téméraire*  mais  je 
» fuis  bien  affûré  que  fi  on  avoir  fait 
» contre  le*  intérêts  temporels  des 
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hommes , ce  qu’on  fait  contre  la  vé-  « 
rite , il  n’y  auroit  ni  prêtre  , ni  moi-  « 
ne  , ni  pcre  de  famille  qui  ne  fe  fût  « 
mis  en  devoir  de  réfifter,  & qui  n’eut  « 
procédé  contre  de  pareilles  entrepri-  « 
les.  » Le  Curé  de  Coucila-ville  fon 
voifin  fit  à peu  près  la  même  chofe.  11 
alTembla  fes  parroiflïens  dans  le  tcms 
du  Synode  pou»  les  inftruire  de  l’affai- 
re qui  troubloit  tout  le  Diocèfe  , leur 
lût  la  Conftitution  , & leur  prouva 
u’il  ne  pouvoir  pas  confentir  à la  con- 
amnation  de  tant  de  propofitions  11 
orthodoxes  & fi  remplies  de  piété. 

Le  Collège  de  la  ville  de  Laon  avoit 
ur  Principal  depuis  quelques  années 
. Pluche  , prêtre  du  Diocèfe  de 
Reims , homme  de  mérite  & très  ha- 
bile dans  les  belles-lettres.  Ce  Collège, 
qui  avoit  été  fort  négligé  auparavant, 
reprenoit  par  fes  foins  une  nouvelle 
forme  ; le  nombre  des  écoliers  étoit 
augmenté  , & le  progrès  dans  les  hu- 
manités étoit  fenltble  à tout  le  monde, 
& avoit  attiré  au  Principal  une  eftime 
& une  approbation  générale.  Il  avoit 
amené  avec  lui  de  Reims  quelques  Ré- 
gens très-capables , & tous  s’apliquoienc 
avec  fuccèsa  leur  emploi.  Mais  ce  Prin- 
cipal étoit  Réappellant , & il  n’en  fal- 
lut pas  davantage  pour  attirer  fur  lui 
l’attention  du  Prélat.  Il  le  fit  donc  ve- 
nir feul  à l’Evêché  le  1 3.  Juillet , & 
lui  propofa  la  fignature  de  la  Confti- 
aution.  M.  Pluche  répondit  qu’il  a- 
voit  été  autrefois  dans  les  principes  des 
Moliniftes , mais  qu’il  s’ étoit  détrom- 
pé par  une  étude  de  plufieurs  années , 
& fur  tout  par  la  leéture  de  S.  Auguf- 
tin , & qu’il  ne  pouvoir  pas  foufcrire 
la  Confticution  contre  les  lumières  de 
fa  confidence.  Le  Prélac  lui  dit  qu’il 
alloit  prendre  des  mefures  contre  lui  ; 
& il  répondit  que  la  vérité  lui  étoit 
plus  chere  que  fon  emploi  ; & qu’il  é- 
toit  prêt  à le  facrifier;  mais  qu'il  étoit 
bien-aife  de  fçavoir  fi  on  le  lailferoit 
achever  fon  année  ; le  Prélat  lui  dit, 
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qu’il  pouvoir  continuer  jufqu’à  la  fin 
de  l’année  , & il  fe  retira. 

Le  1 8.  du  même  mois  ü fut  encore 
mandé  à l’Evêché  avec  tous  les  Régens 
du  Collège  ; & le  Prélac , fans  parler 
de  la  Conftitution  , leur  demanda  la  fi- 
gnaturc  du  Formulaire.  Le  Principal 
répondit  , qu’il  l’avoic  ligné  étant  en- 
core fort  jeune  , & ne  fçachant  ce  que 
c’étoit  ; mais  qu’à  préfent  il  en  étoic 
fâché  , & ne  pou  voit  le  ligner  une  fé- 
condé fois.  Les  Régens  dirent  de  mê- 
me , qu’ils  n’ofoient  alTûrer  avec  fer- 
ment un  fric  dont  ils  n’avoienc  aucune 
certitude.  Un  feul  qui  étoit  laïque  & 
marié  , le  ligna.  M.  de  Laon  prit  les 
noms  de  ceux  qui  refufcrenc  , & leur 
dit  qu’il  alloit  en  informer  la  Cour. 
Quelque-tems  après  deux  autres  de  ces 
Régens  donnèrent  leur  fignature.  Sur 
le  refus  du  Principal , le  Prélat  fit  ve- 
nir chez  lui  le  Maire  de  la  ville  , & lui 
dit  qu’il  falloir  ôter  la  principalité  du 
Collège  à M.  Pluche  , & la  donner  à 
un  autre.  Le  Maire  répondit  que  M. 
Pluche  étoit  un  fort  honnête  - homme 
& très- habile  ; qu’on  avoit  travaillé 
long-tems  pour  mettre  le  Collège  fur 
un  bon  pied  ; qu’on  y avoit  réufli  par 
les  foins  de  M.  Pluche  , & qu’il  n’y 
avoit  point  d’apparence  de  lui  ôter  un 
emploi  dont  il  s’acquittoic  avec  l’appro- 
bation générale  de  la  ville.  Le  Prélac 
dit  qu’il  ne  doutoit  point  de  l’habileté 
de  M.  Pluche  ; mais  qu’il  ne  louffri- 
roit  point  qu'un  homme  qui  n'étoic 
pas  dans  fes  fentimens,  demeurâc  Prin^ 
cipal  du  Collège. 

Quelques  jours  après  que  le  Prélat 
fut  parti  pour  Paris  , M.  Titoux  Ré- 
gent de  troifiéme  , parla  alTez  mal  dans 
une  compagnie  , des  Curés  du  Diocè- 
fe qui  avoicnc  ligné  , & même  des  E- 
vêques  acceptans.  La  chofe  fut  auflï- 
tôt  rapportée  à M.  l’Abbé  de  Segur  , 

3ui  envoya  chercher  ce  Régent,  « lui 
emanda  s’il  étoit  vrai  qu'il  eût  parlé 
comme  ondifoiu  M.  Titoux  avoua  le 
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fait , fans  le  moindre  ligne  de  repentir  ; 
& fur  cet  arreu  , l’Abbé  de  Segur  agit 
auprès  du  Maire  & des  Echcvins  pour 
faire  dépofer  le  Régent  , & en  donna 
avis  à M.  l’Evêque  de  Laon.  Mais  M. 
Titoux  , qui  d’ailleurs  perfilloit  dans 
le  refus  de  ligner  le  Formulaire  , pré- 
vint le  coup  , en  abandonnant  fon  em- 
ploi , & (è  retira  fans  bruit. 

Pendant  le  Sacre  du  Roi , M.  PI11- 
che  fe  trouvant  à Reims , alla  fe  pré- 
fcntcr  chez  M.  de  Laon  pour  lui  taire 
b révérence.  On  lui  demanda  de  la 
part  du  Prélat , s’il  avoit  quelque  cho- 
ie de  particulier  à lui  dire  : il  répondit 
que  non , & on  le  renvoya  brufque- 
inenr.  Il  fyût  enfuite  par  des  perfon- 
nes  qui  étoient  alors  avec  le  Prélat , 
que  fa  vifite  l'avoit  olfenfé,  & qu’il 
étoit  furpris , difoit  il , qu’un  homme 
qui  n’étoit  pas  dans  fes  fentimens  eût 
lahardielfe  de  venir  chez  lui,  & qu’il 
avoit  même  dit , que  (i  ce  n’étoit  pas 
un  prêtre  , il  le  feroit  jetter  par  les  fe- 
nêtres. De  pareils  dilcours  tirent  com- 
prendre au  Principal  qu’il  ne  lui  étoit 
plus  potfible  de  conferver  fa  place.  Il 
alla  donc  à Laon  fécrettcment  pour 
faire  fes  paquets  : il  ht  dire  à M.  le 
Maire  qu'on  ne  devoir  plus  compter 
fur  lui , & il  lé  retira. 

Il  y avoit  encore  un  Régent  clerc  8c 
allez  âgé , qui  ne  pouvant  fe  réfoudre 
à ligner  la  Conftiuition  ni  le  Formulai- 
re , 8c  jugeant  bien  qu’on  ne  le  fouffri 
roit  pas  dans  fon  emploi , prit  le  parti 
de  le  quitter  de  lui  même , & alla  cher- 
cher à fe  faire  précepteur  dans  la  Pro- 
vince. Telle  fut  la  déroute  de  ce  Col- 
lège, où  il  s’étoit  déjà  fait  du  bien  , 
& donc  on  en  efpéroit  encore  davan- 

Dans  l’extrême  empreflement  que 
M-  de  Laon  faifoit  paroitre  pour  ob- 
tenir des  fignatures,  il  ne  pouvoifjpa* 
oublier  fon  Séminaire.  Son  Mande- 
ment y avoit  déjà  été  lu  au  Réfe&oi- 
te,  comme  nous  l’avons  dit,  mais  il 


fallut  encore  des  fignatures.  Ainfi  le 
1 8.  Juillet  on  envoya  un  aâe  d'accep- 
tation au  Séminaire , avec  ordre  aux 
Peres  de  l’Oratoire  & aux  féminarif- 
tes  , de  le  foulcrire.  Les  Peres  Quin- 
rin  & d’Albette  n’y  firent  aucune  dif- 
ficulté. Le  Pere  Directeur , qui  étoit 
venu  de  S.  Paul-aux  bois  , quoiqu’il  ne 
fût  pas  Appellant,  aurait  bien  voulu 
éviter  cette  fignature  , mais  il  fallut  s’f 
rendre.  U n jeune  confrère  an  ivé  de- 
puis peu  pour  enfeigner  b Philofo- 
phie  , réfuta  de  ligner.  Les  féminarif- 
tes  étoient  au  nombre  de  vingt  deux, 
treize  lignèrent  fans  réfillance  : neuf 
repréfenterenc  au  Pere  Quintin  qu’on 
ne  leur  avoit  d'abord  parlé  que  d’une 
acceptation  relative , au  lieu  que  celle 
qu’on  leur  préfentoit  à ligner,  étoic 
pure  & (impie.  Le  Pere  Quintin  leur 
répondit  durement , que  s’ils  ne  vou- 
loient  pas  ligner , ils  n’avoienrqu’à  for* 
rir  du  Séminaire  dans  le  momenr  mê- 
me. Ce  fut  le  parti  qu’ils  prirent  en  ef- 
fet ; mais  comme  ils  étoient  la  plupart 
de  la  campagne  , & qu’ils  n’avoient  ni 
relTource  ni  azile  , quatre  revinrent  li- 
gner le  jour  même.  Quatre  autres  ayant 
paflé  la  nuit  dans  une  hôtellerie  à dé- 
plorer leur  fort , fe  prélénterent  le  lan- 
demain  matin  au  féminaire  , & furent 
accueillis  par  le  P.  d’Albette,  qui  leur 
fit  des  efpéces  d'exeufes  de  b dureté  a- 
vec  laquelle  le  Pere  Supérieur  les  avoir 
chalTés  ; & pour  ce  qui  cil  de  la  rela- 
tion qu’ils  demandoienc  , il  leur  die 
ue  quoique  elle  ne  fût  pas  exprimée 
ans  l’aéle  , on  pouvoit  la  foufenten- 
dre , parce  que  le  Mandement  énonce 
l'inllruélion  Paltorale  des  XL.  Ce  dif- 
cours  y 8c  encore  plus  la  crainte  de  ne 
fçavoir  que  devenir , les  perfuada , 8c 
ils  fignerenr.  Il  enr  reftoit  encore  un 
qui  paroifToic  plus  ferme  , mais  enfin 
il  fe  rendit  comme  les  autres , & il  al- 
la même  faire  des  exeufes  au  Prélat  de 
fa  trop  longue  réfillance.  II  reconnut 
f ouxunt  depuis  b. faute  r & ayant  été 
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nommé  pour  l'ordinarion  du  mois  de 
Septembre  , il  ne  voulue  pas  s’y  pré- 
femer  8c  forcit  du  Séminaire  Sc  du 
Diocèfe.  Nous  n’avons  pas  vû  l’afte 
qui  fut  (igné  au  Séminaire  , mais  une 
Lettre  de  Laon  du  aï.  Juillet  porte 
qu’on  y faifoic  dire  à ceux  qui  le  li- 
gnoient , qu’ils  n’avoient  jamais  eu  d'au- 
tres lent  imens.  Sur  quoi  la  Lettre  fait 
cette réfléxion.  « Elt-il  polfiblequ'on  « 
puille  entrer  dans  les  Ordres  facrés  « 
parle  men longe  & le  parjure?  Ell-il  « 
encore  pollible  qu'il  y ait  des  gens  « 
qui  mettent  tout  en  oeuvre  , & qui  « 
croycnt  mériter  , en  procurant  le  « 
men longe  Sc  le  parjure  ? » 

Les  fervices  que  le  ficur  Souciet  a- 
voit  rendus  au  Prélat , ne  dévoient  pas 
demeurer  fans  récompenfe.  La  mort 
d’un  Chanoine  de  la  Cathédrale  fort  â- 
gé  , grand  homme  de  bien  Sc  bon  Ap- 
pelant , nommé  M.  Charlier  , en  pré- 
senta l’occafion.  La  Régale  étOit  enco- 
re ouverte;  mais  le  crédit  du  Prélat  à 
la  Cour  le  rendoit  maître  des  bénéfi- 
ces , ôc  il  deftina  celui-ci  au  lieur  Sou- 
ciet. Il  n’en  prit  pourtant  pas  poflef- 
fion  , & on  ne  croie  pas  que  le  Brevet 
du  Roi  ait  été  expédié,  en  fa  faveur  , 
parce  que  la  chaire  de  Droit  dont  nous 
avons  parlé,  l’appelloit  à Reims,  & ne 
lui  permettoic  pas  de  rélîder  à Laon. 
Cependant , comme  li  la  fimpleddli- 
nation  du  Prélat  lui  eût  donné  droit 
fur  leCanonicat  , il  le  négocia,  & en 
tira  deux  Chapelles  d’environ  2 jo  li- 
vres de  revenu  l'une  du  lieur  Derlon 
Curé  de  laint  Julien  a Laon  , qui  eut 
leCanonicac , & l’autre  d'un  Curé  de  la 
campagne  , à qui  la  Cure  de  S.  Julien 
fut  donnée.. 

M.  de  Laon  étant  prêt  à partir  pour 
Paris  le  20.  Juillec , après  deux  mois 
de  l'éjour  dans  fon  Diocèfe  , envoya 
chercher  la  veille  au  foir  le  Doyen  , Si 
le  Théologal  de  fon  Eglile  , à qui  il  a- 
voic  à'  parler  en  particulier.  Il  dit  au 
Doyen  qu’il  ne  vouloir  pas  toucher 
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aux  droits  honorifiques  qu’il  avoic  à 

fôtel-Dieu  de  Laon  , mais  qu’il  lui 
tndoit  d’y  éxercer  aucune  fon&ion 
iruelle , comme  de  prêcher  & de 
confelTcr,  & qu'il  auroit  bientôt  de  fes 
nouvelles,  ft  au  préjudice  de  fes  or- 
dres , il  s’ingéroh  dans  ces  fondions. 
Le  Doyen  lui  répondit  qu'il  étoit  fon- 
dé en  poflelfion  & en  titre  pour  faire 
ces  fondions  à l’Hotel-Dieu  , fans  ap- 
probation de  l’Evêque;  & qu’il  conti- 
nueroit  comme  il  avoit  toujours  fait , 
Sc  ils  fe  féparerent  ainfi.  Le  Théologal 
fut  introduit  enfuitc  , Sc  le  Prélat  lui 
demanda  la  lignature  du  Formulaire  ; 
mais  comme  l’alfaire  qu’on  lui  fit  là- 
deflus  , & par  laquelle  il  fut  dépouillé 
de  fon  bénéfice  , n'éclatta  pas  fitôt , 
nous  nous  réfervons  d'en  parler  dans  la 
fuite.  M.  l’Eleu  l'Archidiacre  alla  de 
lui- même  faire  la  révérence  au  Prélat 
avant  fon  départ , & il  en  eut  pour  touc 
compliment , qu’il  feroit  mieux  de  ve- 
nir pour  fe  foumettre.  L’arrivée  de  M. 
de  Laon  dans  fon  Diocèfe  y avoit  ap- 
porté le  trouble  , fon  départ  n’y  rendit 
pas  la  paix  ; il  ramena  avec  lui  deux  de 
les  Grand-Vicaires , & il  laifia  les  trois 
autres  , l’Abbé  de  Segur  à leur  tête  , 
pour  pourfuivre  fon  ouvrage  , Sc  ache- 
ver , s'il  étoit  pollible  , de  fubjuguer 
tout  ce  qui  réfilloit  encore. 

Les  deux  mois  que  M.  de  Laon  a- 
voit  accordés  par  fon  Mandement  du 
Jubilé  pour  faire  renouveller  les  pou- 
voirs de  prêcher  Sc  de  confelfer  , expi- 
rèrent dans  le  tems  de  fon  départ  pour 
Paris.  Son  dell’ein  étoit  de  n’accorder 
de  nouveaux  pouvoirs  , qu’à  ceux  qui 
reccvroient  la  Conftitution  ; & ce  lue 
dans  cette  vûe,  Sc  pour  ne  pas  trop  di- 
minuer le  nombre  de  confelfeurs  dans 
la  ville  Epifcopale  qu’il  fit  de  plus 
grands  efforts  fur  les  Chanoines-  de  la 
Cathédrale  , qui  par  bonne  volonté 
s’appliquoient  à ceminillere.  Mais  à 
peine  en  pût- il  gagner  cinq  ou  fix  ; les 
autres  qui  fe  rendirent  à fes  defirs , n'é* 
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tant  pas  propres  pour  cecte  fonction  , 
& quelques-uns  même  n’ayanc  poinj. 
voulu  s'en  charger , quelque  inltai^c 
que  le  Prélat  leur  en  fit.  Pour  ceux  qui 
demeurèrent  fermes  dans  leur  Appel, 
ils  ne  fe  préfenterent  pas  même  pour 
demander  de  nouvea'ux  pouvoirs.  Par 
là  environ  quinze  Chanoines  de  la  Ca- 
thédrale , qui  travaillent  avec  zèle  8c 
avec  édification  à la  conduite  des  âmes , 
fe  trouvèrent  déchargés  de  ce  mitiifte- 
re , & en  particulier  quatre  des  fix  Gr. 
Vicaires  au  Chapitre,  pendant  la  va- 
cance du  Siège.  La  Pénitencerie  à 
Laon  n'eft  qu’un  fimple  office  au  choix 
de  l’Evéque.  M.  l’Eleu  Chanoine,  & 
l’un  des  freres  de  l'Archidiacre  , en  é- 
toic  chargé  , & s’en  acquittoit  avec  un 
zélé  infatigable.  Il  en  fut  déchargé  par 
fa  fermeté  dans  l’Appel , & elle  fut 
donnée  à M.  Guyard  le  jeune,  Cha- 
noine & Do&eur  de  Sorbonne , en  ré- 
compenfe  de  fa  fignature  de  la  Confti- 
tution  relativement  aux  explications  de 
1720.  dont  on  voulut  bien  fe  con- 
tenter. 

Parmi  les  Chanoines  demeurés  fans 
pouvoirs , furent  M.  le  Nain  Licentié 
de  Sorbonne , Official  du  Chapitre , & 
confeffeur  des  Religieufes  de  l’Hôtel- 
Dieu , 8c  MM.  Bourgeois  & Vauqué , 
qui  alloient  tous  les  Samedis  confeffer 
les  pauvres  de  l’Hôpital  ; il  y avoir  auf- 
fi  un  bon  Prêtre,  nommé  M.  Menef- 
fon , qui  après  avoir  été  Curé  à la  cam- 
pagne , s’étoit  retiré  à Laon  , où  il  é- 
toit  Chapcllain  de  la  Cathédrale.  Le 
Chapitre  l’avoit  fait  Chapellain  de 
l’Hôtel-  Dieu  avec  charge  de  confefTer 
les  pauvres  malades  , 8c  de  leur  adini- 
niftrer  les  derniers  facremens  , & lui  a- 
voit  donné  un  logement  attaché  à cet 
emploi  dont  il  s'acquittoit  avec  édifi- 
cation. Comme  il  perfifloit  dans  fon 
Appel , le  Prélat  ne  fut  pas  plutôt  par- 
ti pour  Paris  , que  l’Abbé  de  Ses ur , 
l’envoya  chercher,  & lui  dit , qu’il  fal- 
. leit  ligner  ou  quitter  fon  emploi  ôi  fou 


s Réflexions  Morales 
logement.  M.  Meneffon  refufa  de  li- 
gner , & dit , qu’il  étoic  prêt  de  renon- 
cer à fon  emploi.  Cependant  fes  pou- 
voirs étant  expirés  , le  Chapitre  vou- 
lut lui  continuer  fon  logement  & l’en- 
gager de  dire  la  meife  à l’Hôtel- Dieu , 
8c  de  rendre  aux  malades  les  fervices 
qu’il  pourrait , tandis  que  quelqu’un 
des  Curés  de  la  ville  viendrait  les  con- 
felfer  , mais  il  refula  ces  offres , pour 
ne  pas  s’attirer  la  difgrace  du  Prélat, 
& fe  pourvût  d’un  autre  logement. 
Quelques  vicaires  de  la  campagne  fu- 
rent auffi  révoqués  dans  le  même-tems , 
fur  le  refus  qu’ils  firent  de  figner.  Ce- 
lui de  Marie  s’étant  préfenté , on  lui 
demanda  la  fignature  du  Formulaire 
& de  la  Conftitution  ; il  voulut  entrer 
en  matière  , mais  on  lui  ferma  la  bou- 
che , & fortit  peu  après  du  Diocèfe. 

Non  feulement  les  Chanoines  qui 
perfiftoienc  dans  leur  Appel , n’eurent 
plus  de 'pouvoirs  pour  confeffer;  mais 
ils  fe  trouvèrent  eux  mêmes  dans  l'em- 
barras pour  aller  à confeffe.  M.  Au- 
bert , l'un  des  plus  anciens  , & généra- 
lement rcfpeéfé  pour  fa  piété  & la  ré- 
gularité de  fa  conduite , étoit  malade 
dans  le  tems  des  grandes  follicitations 
du  Prélat.  Sa  maladie  ne  l’en  mit  pas 
à couvert;  M.  Villette  fut  chargé  de 
cette  commiffion , mais  il  n’y  réuffit 
pas.  M.  Aubert  lui  répondit  que  c’é- 
toit  allez  que  fon  corps  fut  malade  , & 

Siu'il  ne  vouloir  pas  donner  la  mort  à 
on  ame.  Il  étoit  à la  campagne  pour 
le  rétabliffement  de  fa  fanté  , lorfque 
le  Mandement  du  Prélat  fut  porté  au 
Chapitre.  Etant  de  retour , & fon  con- 
feffeur  n’ayant  plus  de  pouvoirs  , il  fe 
préfenta  à l’un  de  fes  confrères , à qui 
fa  docilité  aux  volontés  du  Prélat  les 
avoit  fait  conferver,  & qui  jufqu’alors 
avoit  été  plein  de  vénération  pour  lui. 
Ce  Chanoine  refufa  de  l’entendre  , à 
moins  qu’il  ne  reçût  la  Conftitution. 
Un  autre  Chanoine  Appellant  fut  ren- 
voyé de  même  par  un  Pere  Minime 
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Ton  confeffeur  ordinaire , & qui  ne  lui 
«voie  fait  aucune  diHic»tté  au  Jubilé. 
Quelque-tems  après  les  Chanoines  qui 
perfidoienc  dans  leur  Appel , n’eurent 
prefque  plus  d'autres  relfources,  que 
de  s’addreffer  à leur  Doyen  , qui  n’a- 
voit  pas  befoin  des  pouvoirs  de  l'Evê- 
que pour  les  confefler. 

Les  PP.  Minimes  commencèrent 
même  à ce  tems-ci , à inquietter  au  fu- 
jet  de  la  Conllicution  les  laïques  & les 
femmes  qui  s'addrcIToient  à eux.  Mais 
les  Grand- Vicaires  en  étant  avertis , & 
connoiflant  tes  difpofïtions  du  peuple 
de  Laon  , prièrent  ces  bons  Peres  de 
modérer  leur  zèle , & de  ne  point  par- 
ler de  ces  matières  à leurs  pénitens. 
Cependant  les  bonnes  âmes  ayant  per- 
du leurs  confelfeurs , & ne  pouvant 
donner  leur  confiance  à ceux  qui  a- 
vwient  eu  la  foiblefte  de  figner , s’ad- 
drefferenc  en  foule  aux  Cures  de  la  vil- 
le , qui  écoient  .demeurés  fermes , & 
en  particulier  à ceux  de  $.  Pierre  & de 
N.  Dame-au-marché  , ne  prévoyant 
pas  que  cette  reiïource  alloit  bien-tôt 
leur  manquer  par  l'expulfion  de  ces 
deux  Curés  dont  nous  parlerons  dans 
la  fuite. 

Cependant  M.  l’Abbé  de  Segur  con- 
tinuoit  l’ouvrage  du  Prélat , en  faifant 
venir  les  uns  après  les  autres  les  Curés 
de  la  campagne  qui  avoient  réfifté  juf- 
qu’alors  , & en  renouvellant  la  terreur 
& les  menaces  par  lefquellcs  on  avoir 
tâché  tant  de  fois  de  les  abattre.  Il  en 
gagna  encore  quelques-uns  par  cette 
voie , fans  qu’on  pût  en  favoir  le  nom- 
bre au  jufte  ; car  ceux  qui  lignoient  par 
la  feule  crainte  , & contre  le  mouve- 
ment de  leur  confcience  , fe  cachoient 
comme  des  gens  qui  font  un  mauvais 
coup.  Ils  demandoient  même  qu’on 
leur  gardât  le  fécret  là-defius  , & on  é- 
coit  auffi  facile  à le  leur  promettre , que 
peu  fidèle  à leur  tenir  parole.  On  avoir 
au  contraire  grand  foin  de  publier  ces 
nouvelles  conquêtes  , & on  ne  fe  fai- 


i o h UmcENiTtrs.-  i£i 

foit  pas  de  fcupule  d’en  grodir  le  nom- 
bre beaucoup  au  delà  de  la  vérité. 

Le  Prélat  de  l’on  côté  écrivoit  Let- 
tres fur  Lettres  pour  appuier  les  efforts 
de  fon  Grand- Vicaire  , & autorifer  fes 
démarches.  Sur  une  de  fes  Lettres , les 
Curés  de  S.  Germain  , de  Beaurieux  , 
& de  Couci-la-ville  , furent  mandés  à 
Laon  au  commencement  d’Août.  Le 
premier  n’y  put  aller  par  maladie  ; les 
deux  autres  s'y  étant  rendus  , l’Abbé 
de  Segur  leur  fit  part  de  la  Lettre  du 
Prélat  : Elle  portoit  que  le  jour  du  Sy- 
node , les  Curés  de  Beaurieux  & de  S. 
Germain  , dînant  enfemble  , avoient 
complotté  de  protefter  l’après-midi 
contre  tout  ce  qui  fe  faifoit  dans  le  Sy- 
node. Le  Curé  de  Beaurieux  répon- 
dit Amplement  > qu’il  n’avoit  pas  dîné 
avec  celui  de  S.  Germain  ; qu’il  n’avoit 
fait  aucun  complot  , ni  avec  lui  , ni 
avec  autre  , & qu’il  ne  lui  avoit  pas 
même  parlé. 

La  Lettre  ajoutoit  que  les  deux  Cu- 
rés de  Couci  voyant  que  la  voie  de  pro- 
tefter n’étoit  pas  fûre  , avoient  réfolu 
de  dreft'er  un  Manifefte  ou  Relation  de 
tout  ce  qui  s’étoit  pâlie  à Laon  depuis 
l’arrivée  du  Prélat , & que  fi  cette  piè- 
ce paroiffoit  , on  s’en  prendroit  à eu* 
feuls , & on  leur  donneroit  lieu  de  s’en 
repentir.  L’Abbé  de  Segur  , en  don- 
nant cet  avis  au  Curé  de  Couci-la-vil- 
le , le  chargea  d'en  faire  part  au  Curé 
de  Couci-le-châtcau  fon  voifin  , & l’a- 
vertit de  prendre  garde  l’un  & l’autre  à 
ce  qu’ils  feroient.  Le  Curé  répondit , 
que  M.  de  Laon  avoit  été  mal  infor- 
mé ; que  pour  lui  il  n’avoit  pas  même 
penfé  à faire  un  Manifefte  , & qu’il 
pouvoir  affûrer  la  même  chofc  de  fon 
voifin  ; mais  qu’il  ctoit  vrai  que  fi  on 
leur  eût  permîï  d'affifter  au  Synode  , 
ils  écoient  d'avis  l'un  & l'autre  de  faire 
une  proceftation.  Pourquoi , dit  l’Ab- 
bé de  Ségur  ? C'eft  , répondit  le  Cu- 
ré , pour  faire  voir  à toute  la  France 
quelle  cïtance  mérite  le  Mandement 


Digitized  by  Google 


Histoire  do  Lr**E  des  RsïiB5cro>rr  M-okhiï? 


de  convocation  du  Synode  r quand  il 
avance  que  tous  les  Corps  & tous  les 
Eccléfialtiques  d»  Diocèfe  de  Laon 
ont  reçu  laConllitution-  Ce  Curé  vou- 
lut enfuite  entrer  en  matière  , mais  on 
lui  répondic  féchcment , qu’on  fçavoic 
fes  fentimcns  , & qu’on  ne  l'avoit  pas 
fait  venir  pour  cela- 

Nous  fommes  obligés  d’avertir  ici , 
que  cette  relation  dont  M.  l’Evêque 
de  Laon  appréhendoit  la  publication  , 
fut  faite  dans  le  tems  , quoique  des  rat- 
ions de  prudence  ayent  empêché  de  la 
publier.  Nous  l'avons  eue  entre  les 
mains;  & comme  elle  nous  a paru  é- 
jiaéte  6c  intérelTante , nous  en  avons 
tiré  le  grand  détail  dans  lequel  nous 
avons  cru  devoir  entrer  , paV  rapport  à 
un  Diocèfe  donc  le  renverfement  a fait 
depuis  près  de  dix  ans , & fait  encore 
un  grand  bruit  dans  le  Royaume.  Nous 
avons,  feulement  fupprimé  la  plupart 
des  réflexions  dont  les  faits  y l'ont  ac- 
compagnés , pour  laiiïer  au  lcdleur  fe- 
ton  notre  méthode  ^ le  foin  de  les  faire 
Uiimême.  Nous  nous  contenterons 
d'inférer  ici  celle  qui  regarde  la  Lettre 
du  Prélat  donc  nous  venons  de  parler. 
Elle  prouvera  notre  modération  dans 
^ luppreffion  des  autres.. 

« Il  eft  étonnant , dit  l’auteur  , que 
■»  M.  de  Laon  aitainli  montré  lui  mè- 
» me  le  foible  de  fa  caufe  r & qu’il  ait 
ai. cru  par  de  Icmblablcs  précautions 
jj  pouvoir  dérober  au  public  la  connoif 
j>  lance  de  tout  ce  qu’il  a faic  dans  fon* 
j>  Diocèfe,  Car  enfin  s’il  a agi  en  Evê- 
j»  que  , & fi  forr  zélé  pour  la  Confliru- 
» tion  a été.  induré  fur  les  réglés  du 
xr  gou vet  nemenr  Eccléfiaflique , pour- 
jj  quoi  appréhende-t-il  que  le  mon  je 
a»  en  l'oit  inftruit  par  une  relation  fi- 
o»délc?  Pourquoi  ne ^eut  - il  pas  que 
jj  ceux  de  fes  confrères , qui  n’ont  pas 
sa  moins  de  zélé  que  lui  pour  la  Conf- 
» titution  , apprennent  de  fon  éxemplc 
j>  le  rare  récrée  de  chan  gerez  deux  mois 
» k face  entière  d' un  allez  grand  Di»- 


» cèfe  ? Ne  devroit-il  pas  lui-même  r 
» pour  l’inflraélton  des  Evêques , don 
» ner  le  détail  de  fes  glorieufes  expédi- 
jj  lions , & faire  paroicre  fous  fon  nom' 
j»'  cette  relation  qui  l’inquiéte,  & dont 
» il  veut  faire  un  crime  à ceux  qui  en: 
jj  pourraient  être  les  auteurs?  Etn’ap- 
j>  préhende-t-il  pas  que  fes  craintes- & 
jj  fes  précautions  ne  lui  faflent  appli- 
jj  quer  cette  parole  de  l’Evangile  : Ce- 
j>  lui  qui  fait  mal , hait  la  lumière.  Mais 
jj  rien  de  plus  inutile  que  de  pareilles 
» précautions-  Si  le  crédit  de  M.  de 
» Laon  a pû  étouffer  pendant  quelque 
» tems.  la  voix  de  la  vérité  & de  l’in— 
» nocence  opprimée  , il  faurqu’enfin 
jj  elle  fc  falfe  entendre  par  cette  rela- 
jj  tion  même  que  ce  Prélat  appréhen- 
» doit  tant.  11  y a d’autres  plumes  que 
» celles  des  Curés  de  Couci  pour  la 
jj  conferver  à la  poflérité  , & on  lui 
» déclare  qu’ils  n’en  font  point  les  au- 
jj  leurs  , & qu’il  ne  doit  point  la  leur 
» attribuer,  jj. 

Cette  relation  au  refte  que  l’auteur 
comptoir  qui  ferait  rendue  publique  r 
ne-  s’étend  que  julqu’au  procès  qu’on 
fie  au  Théologal  &.à  deux  Curés  donc 
nous  parlerons  plus  bas  ; & ainft  nous 
ne  pourrions  pas  entrer  dans  un  lï  grand, 
détail  pour  la  fuite. 

S.  XXXIX. 

Rétractation  de  V Appel  de  Blaife  Godard  i 
Evreux  , ftgnifee  a Boulogne.  Cet  hom- 
me r/f  rc>  onnu  pour  un  impofleur , <$•  en- 
fermé au  Pont -de  l'arche.  Les  Chanoi- 
nes de  S.  Pol  font  accepter  & ftgner  la 
Bulle  à un-  nom  eaic.  Chanoine  malgré 
leur  Evêque.  Rétractation  du  P.  Vilhotr 
Dominicain  éxigét  far  M.  l’ Archevê- 
que d’Aix. 

LE  nommé  Blaife  Godard  V autre- 
ment-die.  frereBruno  , après-des  a- 
vanturesfan9  nombre,  toutes  marquées 
au»  coitk  dfun:  fourbe.  <5c-  d’un  hypocri- 
te 
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te , fe  trouva  en  1722.  dans  le  Diocé- 
fe  d’Evreux  , & y fit  une  rétraékcion 
d’un  Appel  de  la  Conftitution  Unige- 
nins  qu’il  diloic  avoir  interjette  entre 
les  mains  du  P.  Sandret  Jéfuitc  pen- 
dant la  Million  qui  fe  farfoit  dans  la 
parroiftê  d’Ivry  , & dont  ce  Jéfuice  é- 
toit  fupérieur.  L’aéle  eft  datte  du  31. 
Mai  1 722.  & ligné  après  le  frere  Bru- 
no-, de  fix  témoins , & entre  autres  du 
P.  Sandrec  & du  Curé  d’Ivry.  Blaife 
Godard  fe  dit  natif  de  Lille , & Reli- 
gieux hofpitalief  des  freres  pénitens  du 
Tiers-Ordre  de  S.  François,  appelles 
les  Bons-fils-  Il  expofe  qu’il  a eu  le  mal- 
heur d’adhérer  à l’Appel  des  IV.  Evê- 
ques , de  la  Conftitution  au  futur  Con- 
cile , par  un  aéle  qu’il  fit  à Amfterdam 
]e  2 6.  Septembre  1717.  entre  les  mains 
du  P.  Quefnel , en  préfenge  de  Dom 
George  Poulain  ( ce  Religieux  s’ap- 
pelle Poulet  ) Bénédictin  de  S.  Maur, 
du  Curé  de  Car-vin  Epinoi , & autres 
qui  y fottferivirent.  Il  ajoute  qu’il  a 
renouvelle  cet  aChe  d’Appel  à la  folli- 
citation  de  M .l'Evêque  de  Boulogne  le 
jour  de  la  Madeleine  1719.  par  un  fé- 
cond aide  qui  fur  minuté  dans  le  Palais 
Epifcopal , & figné  enfuite  dans  l’E- 

flife  Cathédrale  entre  les  mains  dudit 
Ivêque , en  préfence  de  l'un  de  fes 
Grand- Vicaires , & de  trois  autres  té- 
moins- qu’il  nomme , « qui  ligne-  « 
sent , dir-il , avec  moi  à mondit  Ap  « 
pe!  au  fon  des  cloches  de  la  Cathé-  « 
drale  , accompagné  du  chant  folein-  « 
nel  du  Te  Deum.  » Enfin  il  die  que 
pour  plus  grande  folemnité,  M.  de 
Boulogne  l'avoir-  fait  habiller  en  Pere 
de  l'Oratoire  , & que  dans  cet  habit , 
il  avoit  lû  fon  a&e  d' Appel  publique- 
ment dans  l’Eglife  Cathédrale  à la  vûe 
de  tout  le  monde , excepté  des-Chanoi- 
res  de  cette  Eglife,  dont  aucun  ne  vou- 
lut s’y  trouver,  & l’avoit  enfuite  remis 
au  Prélat  pour  être  dépoté. au  greffe 
de  fon  Official  ité. 

Après  cette  confeifion  de  fa  faute  , 


le  Fr.  Bruno  dit,  qu’ayant  mûrement 
confidéré  , que  la  Conftitution  eft  re- 
çue de  tous  les  Archevêques  & Evê- 
ques , & que  les  Appellans  ont  encou- 
ru l’excommunication,  ildéclareàtout 
l’univers  qu’il  fe  repent  d’avoir  adhéré 
à cet  Appel  , qu’il  le  révoque  , cafte  , 

<5c  annulle  , qu’il  accepte  la  Conftitu- 
tion , renonce  aux  erreurs  du  P.  Quef- 
nel , « dont  j’ai  été  , dit-il , compa-  « 
gnon  de  voyage  pendant  les  deux  der-  « 
nieres  années  de  fa  vie.  Il  confent  « 
que  fa  rétractation  devienne  publi-  « 
que , & donne  pouvoir  au  porteur  de  «e 
la  faire  fignifier  au  greffe  de  l’Offïcia-  « 
lité  de  Boulogne  , & li  on  le  juge  à <c 
propos,  dit-il , à laMaifon  de  S.  Ma-  « 
.gloire,  où  nous  avons  fait  notre  azile  «e 
toutes  les  fois  que  nous  venions  fé-  « 
crettement  de  Hollande  à Paris  le  P.  « 
Quefnel  & moi.  » Enfin  il  prie  que  fa 
rétractation  foit  dépofée  au  lécrétariat 
de  M.  l’Evêque  d'Evreux;  « d’au-  « 
tant , dit  il , qu’après  Dieu  je  fuis  re-  «e 
devable  de  mon  retour  , à la  bonté  <c  • ■ 
paternelle  & aux  fages  confeils  de  ce  «• 
Prélat  , & aux  charitables  foins  des  « 
perfonnes  éclairées  , entie  les  mains  «■ 
de  qui  Sa  Grandeur  m'a  mis.  » Fait  à 
Ivry  &c. 

Le  12.  Juin  cet  a£te  fut  dépofé  au 
férrétariat  d’Evreux  , & on  en  délivra 
des  copies  en  bonnes  formes  avec  le 
fceau  de  M.  l’Evéque  d’Evreux.  Et 
voici  ce  que  nous  apprend  là-deftus  u- 
ne  Lettre  de  Paris  du  19.  Juillet. 

« Cet  aéte  extrait  du  fccrérariat  «c 
d’Evreux  & muni  de  fon  fceau,  a « 
été  envoyé  en  Cour  avec  éclat. ...  « 

La  Goura  jugé  l’affaire  allez  imror-  «■ 
tante  pour  y prendre  part.  Le  Car-  « 
dinal  du  Bois  a-donc  écrit  à l’inten-  « 
dant  d’Amiens , que  l'intention  de  «• 

Mgr.  le  Régent  étoit  que  l’aâe  qu’il  « 
lui  envoyoit  de  fa  part , fût  lignifié  « 
inceffament  au  greffe  de  l'Oflicialité  se 
de  Boulogne,  & d’en  informer" la  te 
Cour , après  que  la  lignification  au?  « 
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»>  roit  cté  faite.  » Elle  le  fut  en  effet  le 
22.  Juin  par  Didier  Sergent- Royal , 

•qui  dit  en  avoir  reçu  l’ordre  de  M.  de 
Bazinghen  Subdélégué  de  l’Intendan- 
ce de  Picardie.  « lequel , dit-il , m’a 
» déclaré  être  à ce  autorifé  en  vertu 
» des  ordres  de  M.  Chauvelin  Inten- 
» dant  de  ladite  Province.  » 

M.  l’Evêque  de  Boulogne  ayant  pris 
copie  de  cette  fignification , & de  la 
rétractation  du  frere  Bruno,  la  fit  pré- 
fenter  à fes  Chanoines  affemblés  dans 
leur  Chapitre  général  le  i.  Juillet.  Le 
Chapitre  s’en  fit  faire  la  leCture , & 
forma  en  conféquence  une  conclufian  , 
qui  porte  que  tout  ce  qui  eft  dit  dans 
cet  aCtedu  renouvellement  d' Appel  du 
frere  Bruno  dans  l’Eglife  Cathédralç 
& entre  les  mains  de  M.  l’Evêque  de 
Boulogne , « n'eft  qu’une  pure  fable , 

» toute  remplie  de  faufTetés , & de 
» contradictions  , fans  aucun  fonde- 
» ment  ni  vraifemblancc , étant  fans 
» éxemple  que  l’on  fonncextraordinai- 
» nairement  les  cloches  d’une  Eglife 
» Cathédrale , & qu’on  y chante  le 
j»  Te  Deum  , fans  que  les  Chanoines 
« en  ayent  aucune  connoiflance  & fans 
n leur  participation.  Mais  que  ce  qui 
» prouve  invinciblement  la  faufieté  de 
» tout  ce  récit  extravagant , c’eft  qu’il 
r>  eft  notoire  à tout  le  pais , que  Mgr. 
a,  notre  Evêque  n’étoit  pas  dans  fon 
» Diocèfe  au  tems  qu’il  eft  marqué 
» dans  ledit.aCle  que  cette  bizarre  cé- 
» rémonie  s’eft  faite  entre  fes  mains , 

» qu’il  en  étoit  abfent  depuis  long-tems 
n auparavant  , & qu’il  n’y  eft  revenu 
» que  long  tems  après.  » 

Ce  que  le  Frere  Bruno  rapporte  de 
fon  premier  Appel  entre  les  mains  du 
Pere  Quefnel , ne  fut  pas  moins  con- 
vaincu de  faux.  D.  Poulet , qu’il  dit  y 
avoir  fouferit  comme  témoin  , & qu’il 
appelle  mal-à-propos  Dom  Poulain  , 

• en  écrivic  en  ces  termes  à M.  de  Bou- 
logne le  12.  Août  17a!.  « Ce  qu’il 
» dit  de  moi , qu'il  m’a  vû  en  Hellao- 
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*>  de  , que  je  lui  ai  fait  faire  un  Appel 
» (en  1717.  ) & que  je  l’ai  figné  , elt 
» très  faux.  Mes  Supérieurs  & tous 
» mes  confrères  font  en  -état  d’en  ren- 
» dre  témoignage.  Ce  n’eft  que  vers  la 
» fin  de  1719.  que  j'ai  eu  occafion  de 
» le  connoître.  » Il  raconte  tout  de 
fuite  diverfes  fourberies  & friponneries 
du  perfonnage. 

M.  le  Gai  Curé  d'Ouailli , puis  de 
Freneq  auffi  témoin  , félon  le  frere 
Bruno  , de  fon  renouvellement  d’Ap- 

Î1  a Boulogne  , s'en  étant  informé  a 
ille  , reçût  une  réponfe  du  fupérieur 
des  Bons-fils  qui  portoiti  « Godard  a 
» demeuré  pendant  quelques  années 
» parmi  nous*,  mais  fa  mauvaife  con- 
*>  duite , fes  yvrogneries  , & fon  liber- 
n tinage , nous  ont  contraint  de  le  chaf- 
» fer  de  qliez  nous.  Depuis  il  parole 
» tantôt  en  habit  Bernardin  , tantôc  en 
>»  celui  de  Bénédictin,  une  autrefois 
r>  en  Hcrmite  , en  Théatin  , en  Car- 
» me  , en  Cordelier  , & demande  l'au- 
« mône  , & tout  cela  pour  boire.  » 
Patmi  les  avantures  fans  nombre  de  ce 
fripon  il  faut  compter  fon  féjour  de 
huit  ou  dix  mois  au  Séminaire  de  S. 
Magloire  à Paris  en  171  3.  en  qualité 
de  domeftique  ; d’où  il  fut  chairé  par 
le  P.  de  Combes  , alors  fupérieur , 
comme  un  hypocrite  & un  icélérac; 
Etant  allé  à Boulogne  en  1719.il  fut 
reconnu  par  l’un  des  Grand-Vicaires 
qui  l’ayant  vû  à S.  Magloire , avoir  fçû 
fon  hiftoire.  Voyant  donc  qu’il  ne  pou- 
voir pas  s’arrêter  à Boulogne , il  s’en- 
gagea à un  Officier  d’armée  , & défer- 
ra le  landemain  avec  l'argent  qu’il  ea 
avoir  reçu. 

Telle  eft  en  abrégé  l'hiftoirc  de  Blai- 
fe  Godard  , ou  frere  Bruno.  La  Cour 
ayant  été  informée  de  fes  impoftures 
& de  fes  friponneries,  le  fit  arrêter  & 
conduire  au  château  du  Pont  de  l’arche 
en  Normandie  ; où  peu  de  tems  après 
il  fut  mis  aux  fers,  apparemment  pour 
quelque  nouveau  tour  de  loo  métier. 
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ET  DE  LA  COKSTITBT 
M.  l’Evêque  de  Boulogne  eut  vers 
le  même-tems  un  chagrin  plus  réel  , 
comme  nous  l’apprenons  d’une  Lettre 
-de  Boulogne  du  22.  Juin.  Le  Prélat 
ayant  nommé  un  Eccléfiallique  à un 
Canoniçat  vacant  , dans  une  petite 
Collégiale  de  la  ville  de  S.  Pol  dans 
fon  Diocèfe;  cet  Eccléfiallique  s'y  ren- 
dit , fit  les  vifites  de  Chanoines  & prie 
jour  pour  fa  prifede  polfellion.  S’étant 
rendu  dans  l'Eglifeau  jour  & à l’heure 
marquée,  il  fut  fort  furpris  d’y  trouver 
des  gens  attrouppés  au  nombre  d’envi- 
ron 200.  perfonnes.  On  commença  la 
cérémonie  par  la  ledure  d'un  formulai- 
re écrit  fur  une  feuille  volante  , & dans 
lequel  parmi  les  articles  qu’on  avoic 
coutume  de  faire  jurer  aux  nouveaux 
Chanoines , on  avoir  fourré  l’accepta- 
tion pure  & (impie  de  laConllicucion. 
Quand  on  en  fut  à cet  article , un  Cha- 
noine lui  demanda  d'un  ton  ferme  & 
menaçant , s’il  ne  recevoic  pas  laConf- 
titution  ; l’ Eccléfiallique  intimidé  par 
le  ton  du  Chanoine,  & par  la  préfence 
de  ces  gens  attroupés  , répondit  qu’il 
l’acceptoit.  Etant  enfuite entré  dans  la 
facrillie,  deux  Chanoines  lui  préfente- 
rent  la  feuille  à figner , & il  y mit  fon 
nom.  A peine  fut  il  hors  de  leurs  mains 
qu’il  reconnut  fa  faute  , & pour  la  ré- 
parer il  en  écrivit  au  Prélat , lui  deman- 
dant pardon  , & proteftanr  qu’il  étoic 
prêt  de  faire  tout  ce  que  le  Prélat  lui 
ordonneroit  là-dcffus.  Il  ajoutoit  curit) 
alloit  réclamer  & proteller  contre  tWt 
ce  qui  s’étoit  palTé  & ce  qu’il  avoir  fait 
lui-même  par  furprife  & par  crainte. 
Mais  on  ne  doutoic  point  que  fi  fa  pro- 
tcllation  venoit  à être  connue  des  Cha- 
noines , ils  ne  l'empêchaflTent  par  voies 
de  fait , de  faire  fes  fondions  de  Cha- 
noine , & ne  lui  refufalTent  fa  part  des 
revenus  du  Chapitre.  M.  de  Boulogne 
aeu  plus  fouvent  qu’aucun  autre  Evê- 
que Appellanc  , de  femblables  concra- 
didions  à elTuier  dans  fon  Dioccfe. 

Le  P.  V iLuou  Dominicain  & Pro- 
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fclTcur  en  Théologie  , avoit  didé  les 
traités  de  la  grâce  & de  la  foi  dans  le 
Couvent  de  faine  Maximin  Diocélé 
d'Aix  , à des  Religieux  , ctudians  de 
fon  ordre  , & des  Écclefialtiques  de  la 
ville.  Ces  traités  furent  dénoncés  à 
M.  l’Archevêque  d’Aix  , maintenant 
Archevêque  de  Paris  ; & dès  que  la 
cefiation  de  la  pelle  le  lui  permic  , il 
manda  ce  Profeifeur , lui  communiqua 
un  grand  nombre  de  propofitions  ex- 
traites de  ces  traités,  & qui  « lui  pa-  ce 
roiffoient  renouveller  dans  les  termes  « 
les  plus  exprès  les  erreurs  condam-  se 
nées  dans  Baïus  , dans  Janfenius  & « 
dans  Quefnel  , ou  entièrement  op-  ce 
pofées  à ce  qui  s’enfeigne  commune 
nément  dans  les  écoles  Catholiques.  » 
Ce  font  les  termes  du  Promoteur  de  ce 
Prélat  dans  une  requête  qu’il  lui  pré- 
fenta  fur  cette  affaire.  En  communi- 
quant ces  propofitions  au  profeffeur , 
M.  l'Archevêque  d'Aix  lui  donna  1 5. 
jours  de  délai  pour  les  vérifier  , y faire 
fes  réfléxions , & fatisfairc  aux  plaintes 
qu'elles  avoient  excitées  contre  lui , en 
les  rétradant.  Il  eft  aifé  de  compren- 
dre , quoique  le  procès-verbal  ni  la  re- 
quête du  Promoteur  ne  le  difent  pas , 

Îue  la  rétradation  que. l’on  éxigoit  du 
ere  Vilhon  , lui  fut  remife  entre  les 
mains  toute  dreffée  , & qu’on  ne  lui 
donna  du  tems  que  pour  fe  déterminer 
à la  figner.  Nous  avons  appris  d'ail- 
leurs qu’il  ne  le  fit  pas  fans  beaucoup 
de  peine  , & qu’il  ne  céda  qu’aux  inl- 
tances  du  Pere  Lombard  , fon  Prieur , 
qui  avoic  pris  un  grand  afeendant  fur 
l’efprit  de  ce  Religieux , habile  & honv 
me  de  bien  , mais  fort  fcaupuleux.  A- 
yant  donc  pris  le  parti  d’obéir  , il  fe 
préfenta  de  nouveau  , & fit  fa  rétrada- 
tion  le  j.  Juillet  1722.  au  bas  de  la- 
quelle on  dreffa  un  petit  procès-verbal 
qui  fuc  fouferit  par  l’Archevêque  , par 
trois  de  fes  Grand- Vicaires  , M.  de 
Villeneuve  maintenant  Evêque  de  Vi- 
viers , M.  de  Saléon  maintenant  Evè- 
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que  dAgen  , M.  Regnaud  maintenant 
Grand- Vicaire  de  Paris  , & par  Jes 
PP.  Vilhon  & Lombard. 

L'affaire  eft  demeurée  là  pendant  un 
mois , après  lequel  le  Promoteur  pré- 
fènta  fa  requête  au  Prélat , dans  laquel- 
le il  dit  que  le  Perc  Vilhon  par  une  dé- 
marche au lîi  édifiante  qu'elle  eft  peu 
ordinaire  , auroic  reini-.  à .S.  G.  une  ré- 
tractation par  écrit  de  tout  ce  qu’elle 
lui  avoir  fait  appercevoir  de  réprében- 
lil’.le  dans  les  traités  de  la  grâce  & de  la 
foi  : « Condamnant  d'une  maniéré  net- 
as  te  , précife,  & qui  ne  paroît  pas  luf- 
» ceptible  d’aucune  équivoque , toutes 
as  les  erreurs  qu'il  pourront  avoir  avan- 
as  cé  oit  favorifé.  » Puis  il  ajoute. 
« Mais  parce  que  cette  rétradation  , 
as  qui  a fait  tant  d'honneur  à Ion  au- 
as  teur,  & qui  peut  fervir  fi  avantageu- 
» fenicnr  à la  défonce  & à l’affermiffe- 
s»  ment  de  la  faine  dodrine,  n’a  été  con- 
as nue  jufqu’à  préfer.c  que  de  peu  de 
a>  perfonnes , & qu’il  paraît  important 
as  qu’elle  fuit  rendue  publique  pour  la 
a»  confolation  des  fidèles  bien  intention- 
as  nés  &c.  ss  Le  Promoteur  conclut  de 
ià  à ce  que  la  rétradation  foit  impri- 
mée avec  le  procès  verbal  pour  être  ren- 
dus publics  & communiqués  à qui  de 
droit , & qu’injondon  foit  faite  à tous 
ceux  qui  auront  les  fufdits  traités  , de 
les  remettre  au  greffe  de  l’ Archevêché. 
■C’cft  ce  que  l’Archevêque  lui  accorda 

Îjar  fon  Ordonnance  du  j Août , dans 
aquelle  il  ajouta  qu’il  n'entend  pas  ap- 
prouver tous  les  autres  fentimens  & 
expreffions  des  fufdits  traités  qui  ne  fe 
trouvent  point  renfermés  dans  la  ré- 
tradation  , ni  les  autres  traités  & écrits 
du  P.  Vilhon. 

Ce  que  nous  venons  de  rapporter, 
fait  voir  que  cette  rétradation  , dok 
être  regardée  comme  une  pièce  fort 
importante  , & très- propre  à faire  con- 
xioîrre  en-  détail  quelles  font  les  erreurs 
condamnées  , non  feulement  dans 
Baïus  & Janfenius , mais  encore  dans 


es  Rmstioss  Mo  RATE» 
le  P.  Quefnel  par  la  Bulle  Unigenitus', 
& quelle  eft  la  dodrine  à laquelle  A 
faut  s’attacher  en  recevant  cette  Bulle. 
G’eft  pourquoi  nous  ne  pouvons  nous 
difpcnfer  de  nous  étendre  un  peu  dans 
l'extrait  de  cette  rétradation,. 

Elle  contient  dix-huit  articles.  Dans 
le  premier  le  P.  Vilhon  condamne  les 
cinq  propofitions , & recoirnoît  «»  qu'el- 
» les  font  tirées  du  livre  de  Janfenius, 
» & condamnées  dans  le  propre  fens 
» de  l’auteur.  » Dans  le  z.  « Je  recon- 
» nois,  dit- il,  que  les  commandcmens 
» de  Dieu  font  poflibles  à l’homme 
» jufte  , qui  veut  & qui  s’efforce  de  les 
» accomplir,  non  feulement  parce  qu’il 
>3  peut  les  accomplir  avec  le  i'ecours  de 
» la  grâce  , mais  encore  parce  que  cctv 
» te  grâce  qui  les  lui  rend  poflibles, 
» ne  lui  manque  pas.  Ere’eftmal  à pro- 
» pos  que  j'ai  avancé. . . . que  la  pre- 
» miere  propofition  de  Jtnfenius  a été 
» condamnée  au  fens  de  Luther  & de 
» Calvin.  ...  & en  conféquence  je 
» rétrade  cette  explication  comme 
» faulfe , contraire  au  véritable  fens  de 
» la  propofition  condamnée.  3 °.  Je  re- 
r>  connois  que  la  grâce  aduelle  nécef- 
» faire  pour  pouvoir  accomplir  le  pré- 
js  cepte , ou  furmnnter  la  tentation1, 
33  ne  manque  jamais  à l’homme  jufle 
33  dans  le  hefoin  , & que  ni  le  péché 
33  originel  déjà  pardonné  , ni  les  relies 
33  du  péché,  ne  font  pas  en  Dieu  une 
^raifon  pour  la  lui  refufer.  C'elt  pour- 
33  quoi  je  rétrade  ce  que  j’ai  avancé 
33  dans  mes  écrits.  >3  Suivent  quatre 

Çropofitions  tirées  des  cahiers  du  P. 

ilhon  qui  contiennent  la  dodrine 
oppofée  à celle  qu’il  adopte  dans  cet 
article: 

•r  40.  Je  reconnois  que  la  grâce  füf- 
33  fifante  donne  à l'homme  un  vérita- 
» blc'  pouvoir  pour  faire  le  bien  , de 
» pour  fuir  le  mal  ; que  ce  pouvoir  eft 
» dégagé  de  tout  empêchement  fupé- 
33  rieur  aux  forces  préfentes  de  la  vo- 
» lonté. . . . quoique  fans  la  grâce  effi- 
cace 
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race  on  n’ait  pas  un  pouvoir  joint  à « 
rafle.  » C’eft  obliger  on  Tliomifle  de 
reconnoître  l’équilibre  de  forces  don- 
nré  par  la  grâce  fuffilante. 

« 5°.  Je  rcconnois  que  c’eft  une  et 
erreur  & une  illufion  manifefte,  de  « 
dire  que  l’homme  muni  d’une  grâce  « 
fuffifantc,  peut  feulement  en  ccfens,  « 
accomplir  les  préceptes,  s’il  le  veut , « 
parce  qu’il  pourroit  les  accomplir , « 
s’il  en  avoit  la  volonté  , ou  fi  la  vo-  <* 
Ibnté  fe  trouvoit  en  d’autres  circonf-  « 
tances  c’e(t-à-dire  , fi  elle  avoit  une  « 
grâce  fupérieureà  la  cupidité.  6°.  Je  « 
rcconnois  que  l’homme  fans  la  grâce  «r 
efficace  , s’il  a une  grâce  fuffifanre , « 
n’cft  pas  dans  une  vraie  impuifTan-  « 
ce*,  qu’on  puilfe  comparer  à Pim-  « 
puiffance  de  voir  au  milieu  des  té-  « 
nébres , ou  à celle  dont  les  Conciles  « 
&.  les  Pcres  de  l’Eglife  ont  parlé , « 
quand  ils  ont  dit  (jue  fans  la  grâce  « 
«n  ne  peut  croire  , efpérer  en  Dieu , « 
l’aimer , ou  fe  répentir  d’une  ma- 
liiere  utile  au  falut.  ce 

j°\  Je  reconnois  que  l’on  réfiftc 
quelque-  fois  , & même  fouvent , « 
à la  grâce  intérieure  , & par  confé-  « 
quent'  que  la  grâce  e(l  fouvent  pri-  « 
vée  de  l'effet  qu’elle  pourroit  avoir,  « 
dans  les  circonftances  où  elle  eft  don-  « 
née , & que  Dieu  veut  qu'elle  ait , « 
d’une  volonté  antécédente  à la  véri-  « 
té  ; mais  néanmoins  d'une  volonté  «*" 
qui  ne  fait  pas  abft’raflion  du  péché  « 
originel1,  ni  du  dégré  de  cupidité» 
qui  eft  adluellement  dans  l’homme.  « 
8°.  Je  condamne  avec  toute  « 
l’Eglife  la  cinquième  propofition  de  « 
Janfenius  erftendue  en  ce  fens,  que  « 
J’.  C.  eft  mort'pourle  falut  desTeuls  « 
prédeftinés.  Et  je  reconnois  en  con-  « 
féqucnce  qu’il  eft  mort  pour  le  falut  « 
du  moins  de  plufieurs  d'etNre  les  ré  «s 
prouves  ;'qu’il  lèura  obtenu  des  gra-  «s 
ces  proportionnées  à leur  befoin  pour  « 
pouvoir  fe  fan  ver,  & qu’en  ce  fens  ce 
ri  a;  voulu  leur  faluc  d’une  volonté  » 
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véritable  ,-fincere  , délibérée  , & qui  » 
n’eft  pas  une  pure  velléité  , entière-  et 
menr  Itérile  à leur  égïrd.  Et  je  ré- « 
trafic  tout  ce  que  j’ai  avancé  de  con-  « 
traire  dans  les  propofitions  fuivan-  ce 
tes.  » Elles  font  au  nombre  de  trois. 

«c  90.  Je  reconnois  que  ce  n'eil  ce 
pas  abjurer  l’erreur  condamnée  , que  ce 
d’avouer  feulement  que  J.  C..  eft  ce 
mort  pour  obtenir  des  grâces  paffa-  ce 
gérés  à plufieurs  d’entre  les  réprou-  ce 
vés.  Ainfi  je  ré  traéle  comme  laulfe  ce 
& contraire  au  véritable  fens  de  la  ce 
propofition  condamnée  l’explication  ce 
que  j’en  ai  donnée  &c.  ce 

io°.  Je  reconnois  que  la  grâce  ce 
moins  abondante  fous  l'ancienne  loi , ce 
n’étoit  pourtant  pas  rcfuféeaux  Juifs;  ce 
& que  comme  pour  parvenir  à la  juf-  ce 
tification  , ils  avoient  des  facrcmens  « 
communs  à tous , ils  avoient  de  me-  « 
me  dés  grâces  , pour  pouvoir  perfé-  ce 
vérer  dans  la  juftice  reçue  ; que  c’eft  « 
une  erreur  contraire  à l’Ecriture  & à ce 
la  tradition,  d'enfeigner  qu’à l’éxcep-  ce 
tion  de  Moïfc , des  Patriarches  , des  ce 
Prophètes  & d’un  petit  nombre  de  ce 
faints , Dieu  a laide  tous  les  autres  « 
Juifs  qui  ont  vécu  dans  l’ancienne  al-  «• 
fiance  , fans  le  (ecoursdc  la  grâce.  Et  << 
je  rérrafte  tout  ce  que  j’ai  avancé  de  ce' 
contraire  dans  les  propofitions  fui-  c c 
vantes,  Après  avoir  excepté  un  petit  mm  «e 
ire  de  Juifs  , quiconque  s'imagine  que  la  ce 
grâce  fuffifanre  aftuelle  n'a  pas  manqué  à ce 
la  multitude  des  autres  Juifs  établir  fous  ce 
la  loi , Celui  là  n entend  pas  ajfez.  la  doc-  ce 
trine  de  faint  Auguftn  & de  faim  Tho-  et 
ma ; ; es»  peut  être  n’ejl  il  pas  ajfci.  inftruit  ce 
de  la  foi  Chrétienne  précisée  par  S.  Paul  « 
dans  Ces  Epitres  aux  Romains  & aux  «c 
Gâtâtes,  fine  la  grâce  ait  été  refufee  «e 
aux  Juifs  qui  étoient  fous  ta  loi , c'eft  la  «« 
doctrine  de  l’Apôtre,  de  faim  Auguflin  « 
ér  de  faint  Thomas,  n Nous  rapportons 
ces- propofitions  du  Profcffeur  tradui- 
tes en  françois  , pourfaire  fentirquel 
chemin  on  lui  fit  faire  en  arriéré  dans 
Rr 
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l’cfpacc  de  quinze  jours. 

« j i Je  reconnois  que  tous  les  in- 
»>  fidèles  ne  font  pas  privés  de  la  grâce 
n fuftifante  , qu’elle  ell  donnée  du 
n moins  à quelques-uns.,  & particulié- 
r>  rement  à ceux  qui  ont  entendu  la 
» prédicat  ion  de  l’Evangile  , quoi- 
» qu’il  s ne  fe  l'oient  pas  convertis  à la 
» foi  ; & je  n’ai  pas  pu  dire  indétini- 

*>  ment  des  infidèles que  pen- 

» dan t tout  le  teins  que  les  hommes  ont  été 
» avant  la  loi  ; ils  ont  été  f rivés  de  U 
» grâce. 

» 1 2°.  Je  reconnois  qu’en  cette  vie 
» la  volonté  humaine  fe  porte  libre- 
» ment  au  bien  & au  mal  ; qu’elle  elt 
» libre  par  rapport  au  défir  du  faluc  , 

à la  crainte  & à l’amour  de  Dieu  &c. 
» Que  la  liberté  ne  conlifte  pas  feule- 
s»  ment  dans  l’exemption  de  contrain- 
» te  , mais  encore  dans  l’éxemption  de 
3->  nécelfité  , foit  fixe , foit  partagera  , 
x>  telle  que  celle  qui  naîtroit  d’un  at- 
» trait  prévenant  & indélibéré  pour 
» Dieu  , ou  pour  la  créature  ; que  ce 
» qui  fe  fait  par  une  telle  nécelfité , 
» n’eft  pas  fait  librement , quoiqu'il  fe 
» faffe  volontairement , & qu’ainfi  j’ai 
» avancé  mal-à-propos  , que  le  libre 
» arbitre  n’eft  autre  chofe  que  la  vo- 
» lonté. 

» ij®.  Je  reconnois  que  tçute  grâce 
a»  attuelle  de  l’état  prélènt , n’eft  pas 
» un  attrait  de  charité  , comme  le  pré- 
j>  tend  Janfenius  ; & je  rejette  le  fyftê- 
» me  de  cet  auteur,  fuivant  lequel  l’at- 
v trait  de  la  cupidité  , & l’attrait  de  la 
» charité  forment  en  nous  un  combat, 
» où  la  volonté  eft  néceflitée  de  fuivre 
» celui  des  deux  attraits  prévenant  & 
» indélibéré  qui  fe  trouve  aéhicllemenc 
» le  plus  fort  : ainfi  je  rétraéle  ce  que 
» j’ai  avancé  de  conforme  à ce  fyftê- 
» me.  » Suivent  plufieurs  propofi- 
tions  fur  cette  matière. 

« 14,0.  Je  reconnois  que  fans  aimer 
>»  Dieu  d’un  amour  aéluel  de  chariré 
» même  imparfaite  , l’on  peut  croire 
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» & efpérer  en  lui  , délirer  l’éternité 
» bien-heureufe  , craindre  les  peines 
» de  l'enfer  , s’abftenir  du  péché  par 
» cette  crainte , & faire  des  œuvres  mo- 
» râlement  bonnes  ; que  tous  ces  ades 
» font  exempts  de  péché  , quoiqu'ils 
» n’ayent  pas  pour  motif  un  amour  de 
n Dieu  gratuit  & furnaturcl.  ....  Je 
31  rétrade  tout  ce  que  j’ai  avancé  fur 
» ce  fujet  de  contraire  à la  Conftitu- 
» tion  Unigenitus  , à l’Inftrudion  Paf- 
» torale  des  XL.  Evêques  , & en  par- 
» ticulier  une  propofitioh  touchant  les 
» deux  amours  conforme  à celle  du  P. 
» Quefnel. 

» 1 5 ®.  Je  reconnois  qu’une  déci- 
» fion  portée  par  le  plus  grand  nombre 
» des  Evêques , ayant  le  fouverain  Pon- 
» tife  à leur  tête  , foit  dans  un  Conci- 
33  le  , foit  hors  d’un  Concile  , ne  peut 
33  être  fujette  à l’erreur.  Et  quoique  les 
*>  Evêques  aiîemblcs  aient  en  certaines 
33  occafions  jugé  à propos  de  ne  rien 
» prononcer  contre  le  fentiment  d’un 
33  petit  nombre  d’Evêques;  néanmoins 
» je  reconnois  qu’ils  peuvent  décider 
» félon  le  fentiment  de  la  pluralité  , dq 
» qu’en  ce  cas  leur  décifion  ieroit  une 
33  décifion  infaillible. 

» i6°.  Je  reconnois  que  dans  les 
» différentes  explications  que  jai  don- 
33  nées  , de  quelques  partages  de  l’Ecri- 
33  ture  làinte  fur  la  volonté  de  Dieu 
33  pour  le  falut  de  tous  les  hommes  , 
» fur  la  mort  de  J.  C.  pour  tous  , & 
» fur  fa  volonté  pour  la  convcrfion  des 
33  Juifs  ; j’ai  eu  tort  de  ne  rien  dire  qui 
» ne  fût  compatible  avec  les  erreurs  de 
» Janfenius. 

33  17°.  Je  reconnois au^fi  que  mal  à- 
33  propos  j’ai  parlé  avec  éloge  de  plu- 
» fieurs  Ecrivains  qui  .ont  fcandalifé 
33  i’Eglife  par  leur  attachement  au  livre 
» & à la  doctrine  de  Janfenius;  que  j’ai 
» eu  tort  d’appuyer  mes  preuves  fur 
33  des  livres  & fur  des  écrits  , ou  déjà 
33  cenfurés , ou  compofés  pour  foute- 
3>  air  les  erreurs  condamnées  , & de 
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louer  ceux  qui  en  font  les  auteurs.  « 
Enfin  j’ai  faufl'cment  attribué  à la  <c 
Faculté  de  Théologie  de  Paris  un  é-  te 
crit  qu’elle  n!a  jamais  approuvé  , &.  « 
fur  lequel  elle  n’a  jamais  délibéré.  « 

1 8°.  Je  reconnois  que  téméraire-  te 
mène  j’ai  donné  des  qualifications  te 
outrées  & odieufes  à certains  lénti-  « 
mens  que  l’Eglilc  n’a  point  condam-  «e 
nés , & que  par  conféquent  je  n’ai  pas  « 
droit  de  condamner  moi-même.  Je  « 
rétrade  tout  ce  que  j’ai  dit  dans  mes  « 
cahiers  qui  ell  capable  de  bleller  la  « 
charité , & tout  ce  qui  m’eft  échapé  « 
de  contraire  à l’affedion  finccre  & “ 
au  refped  que  nos  ftatuts  mêmes  « 
m’obligent  d’avoir  pour  une  Société  « 
que  j’honore , & à laquelle  je  veux  « 
bien  être  toujours  uni  d’efprit  & de  « 
cœur  , quoique  divifé  par  les  fenti-  « 
mens  & les  opinions  d’école.  Enfin  « 
je  rétrade  tout  ce  que  je  puis  avoir  « 
avancé  dans  mes  écrits  capable  de  re-  « 
jnouvellcr  ou  de  favorifer  les  erreurs  « 
&.  les  propofnions  comdamnées  par  « 
S.  Pie  V.  Innoc.  X.  Aléxandre  V 1 1.  « 
Clém.  XI.  dans  la  Bulle  yineam  &c.  « 
& dans  celle  qui  commence  par  ces  « 
mots  Unigenitus  &c.  aulqueilcs  je  me  « 
foumets  de  coeur  & d’elprit.  « 

Le  P.  Vilhon  figna  après  ceci , & 
jl  avertit  qu’il  a figné  au  tas  de  chacu- 
ne des  pages  de  cette  rétradation.  Suis 
Je  proces-verbal  dont  nous  avons  par- 
lé , du  3.  Juillet. 

S-  XL. 

'Lettre  des  fept  Evêques  du  Roi  fur  l'ar- 
rêt du  Confeil  du  19.  Avril.  Seconde 
Lettre  du  Théologien  a M.  de  Soijfons. 
Lettre  d’un  Théologien  fur  l'acommode- 
ment.  Seconde  Lettre  de  M.  d’Auxerre 
à M.  de  Soi  font  fur  l'opinion  de  i in- 
faillibilité du  Pape. 

L’Arrêt  du  Confeil  du  1.9.  Avril 
dont  nous  avons  parié  ci  - dclfus 


'loir  Unigenitus. 

( S-  XXIX.  ) & qui  flétrit  la  Lettre  des 
fept  Evêques  au  Pape  Innocent  XIII. 
éroit  trop  injurieux  à ces  Prélats , pour 
qu’ils  puflent  garder  le  lilence  , Si  né- 
gliger leur  propre  jultification.  Ils  l’en- 
treprirent par  une  Lettre  au  Koi  dat; 
tée  du  mois  de  Juillet  172.2.  qui  ne 
fut  pas  fi-tôt  rendue  publique , mais 
dont  nous  rendons  compte  ici , pour 
ne  pas  fe  trop  éloigner  de  l’arrêt  quel-, 
le  regarde.  Elle  commence  ainfi: 

« S i * e , Au  milieu  des  périls  << 
aufquels  nous  fournies  expofés , & «e 
des  traitemens  rigoureux  que  nous  « 
Ibuffrons , notre  confolation  cil  de  «s 
foutenir  une  caufe  , dont  l’expofê  le  « 
plus  Ample  fuffit  pour  en  montrer 
l’équité,  & de  pouvoir  recourir  à un  « 
Prince  qui  fçait  que  la  religion  & la  ce 
jultice  doivent  être  la  régie  de  fes  « 
jugemens.  On  nous  accufc  , S 1 K e , ce 
d’attenrat  contre  votre  autorité  fou-  « 
veraine , dans  les  démarches  mêmes  « 
que  nous  faifons  pour  la  défendre  & « 
la  maintenir;  de  peu  de  foumiflîon  « 
à l’Eglife  , dans  les  ades  les  plus  ref-  <* 
pedueux  où  nous  réclamons  fon  au- 
torité  ; d'injure  faite  à tout  l’ordre  des  ce 
Evêques  , dans  un  écrit  où  nous  les  ce 
prenons  pour  Juges,  & où  nous  nous  ce 
adrellons  au  Souverain  Pontife  pour  ce 
folliciter  ce  jugement.  On  va  jufqu’à  ce 
altérer  nos  paroles  & à raflembler  , ce 
pour  nous  flétrir , les  qualifications  ce 
les  plus  odieufes.  » 

Après  cet  expofé  fommairc , les  fept 
Evêques  font  fentjr  qu’il  ne  leur  eft 
pas  permis  de  garder  le  filencc  , & ils 
entrent  dans  le  détail  des  reproches  qui 
leur  font  faits  dans  l'arrêt  du  Conteil, 
pour  s’en  j-ullificr.  On  les  accu  fe  iQ. 
d'avoir  dépeint  la  Conflitution  comme 
une  loi  pleine  d’erreur  & d’iniquité  , & 
telle  que  Rome  pajentu  »' aurait  pû  le  fouf- 
frir.  Reponfe.  Leur  expreffion  ne  tom- 
be que  fur  l’irrégularité  du  jugement 
porté  contre  le  P.  Quefnel , fans  avoir 
voulu  l’entendre  , & nullement  fur  les 
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décifions  de  la  Bulle  par  rapport  au 
dogme  & à la  morale.  Auffi  ils  n’ont 
point  prié  de  loi  , mais  de  jugement. 
On  n’a  pu  relever  que  cette  feule  paro- 
le de  leur  Lettre  , & on  l’a  corrompue 
& défigurée. 

z°.  L’Arrêt  fait  pafier  h Bulle  pour 
un  Décret  généralement  reçu  dans  l’F.~ 
glife*  C’eft  ici  l'objet  qui-  intcrcfTe  le 
plus  les  Evêques , & ils  fupplientS.  M. 
de  faire  attention  à l’importance  de- 
cette  queflion  , aux  divers  motifs  de 
ceux  qui  font  partagés  à fon  fujet , & 
aux  conditions  néceflaircs  pour  la  dé- 
cider félon  les  régies.  Si  la  Bulle  eft  gé- 
néralement reçue  , tous  les  fidèles  font 
obligés  de  lui  rendre  l’hommage  de 
leur  foi  ; li  elle  ne  l’elt  pas  , ils  ont  la 
même  liberté  qu'ils  avoient  avant  cette 
Bulle.  La  première  opinion  donne  oc- 
cafion  de  ic  féparer  de  ceux  qui  ne 
croyenr  pas  pouvoir  accepter  la  Bulle  , 
& conduit  à tous  les  malheurs  du  fchi fi- 
nie ; la  fécondé  en  ôte  julqu’au  prétex- 
te*, & maintient  entre  les  fidèles  les 
liens  de  l’unité.  Le  partagedes  iênti- 
mens  fur  ce  Décret  a engagé-  les  Ma- 
giftrats  du  Royaume  à s’élever  contre 
la  prétention  dfune  acceptation  univer- 
felle:  « à quelles  fuites  funeftes  une 
»•  Déclaration  contraire  ne  feroit-  elle 
».pas  capable  de  nous  expofer  ? » La 
prétention  que  la  Bulle  eft  géiérale- 
menr  reçue  dans  l’Eglifé  , eft  fondée 
fur  le  Recueil  qui  a pour  titre  , Témoi- 
gnage' de  l' Eglife  untverfelle  &c.  Les 
l'ept  Prélats  en  rapportent  quelques  ex- 
traits, où  , en  donnant  l’infaillibilité  aui 
Par>e . on  avilit  les  Evêques.  Puis  ilsdi 
fent.  « Le  témoignage  de  ces  Evêques 
31  qui  paroît  un  moyen-  triomnhmt 
si  aux  yeux  des  défenfeurs  de  là  Bulle 
3>  à le  confidérer  félon  la  vérité  ,.  eft 
» moins  un  jugement  canonique  en  fa- 
is veur  de  ce  Décret , qu’une  condam- 
îi- nation  founelle  & évidente  des  libér- 
ai tés  dé  l’ Eglife  Gallicane.  » Et  enco- 
re. « Tel  cii  le  fondement  de  la  pré- 


es  Réflexions  Morales 
» tendue  acceptation  univerfelle.  C'eft" 
» un  prétendu  recueil  de  témoignages 
» étrangers,  contraires  à toutes  les  loix 
» de  l’Etat , qui  s’y  répand  depuis  trop- 
» long-tems  , & dont  les  loix  du  Ro- 
» yaumederaanderoient  qu’on  arrêtât 
» le  cours,  loin  de  lui  donner  du  poids, 
» en  déclarant  en  conféquence  que  la 
» Conftitution  eft.  généralement  ac- 
» ceptée.  » 

Les  fept  Prélats  pafTent  dé  là  aux 
régies  qu’il  auroit  fallu  oblbrver  pour 
prononcer  que  la  Bulle  eft  générale- 
ment reçue  dans  l’Egüfe.  llsobfervent 
qu’il  s’agit  ici  de  la.  plus  grande  affaire 
qui  fe  fuir  peut-être  jamais  élevée  dans 
l’Eglife,&  d’un  chef  dedifputc  qtii 
cm  brade  tous  les  autres.  Puis  ils  difent: 
« Ceux  qui  ont  fait  le  rapport  à V.  M. 
» ont-ils  prétendu  avoir  allez  d’auro- 
» rité  pour  terminer  une  difpute  de 
» cette  importance?  Ont-ils  cru  qu’il! 
« fût  polîiSlede  prononcer  fur  uneac- 
» ceptation  conteftée  , fans  avoir  com- 
» paré  ce  qui  s’ell  fait  au  fujet  de  la 
» Bulle  avec  les  loix  de  l’ Eglife  & dui 
» Royaume  tourhant  l’acceptation  des 
» Décrets  des  Papes;  fans  avoir  exa- 
» miné  s’il  y a eu  un  jugement  porté 
» félon  les  régies  ; fi  toutes  les  parties 
» de  l’Eglife  ont  accepté  unanime- 
« ment  ; fi  le  Corps  des  Pafteurs  a por- 
« té  un  jugement  canonique;  fi  parmi 
» les  Evêques  qui  ont  jugé , le  juge- 
» ment  ell unanime;  fi  toutceqtiis’eft 
» palîe*  fous  nos  yeux , eft  compatible 
« avec  la  liberté  fans  laquelle  tout  adt 
« eft  nul  de  tout  droit',, difoit  feu  M.  de 
«Meaux.  Trouvera-t  on  t,  dit  ,vl.  le 
» Çird.  de  Noaifles  ( Inftr.  Paft.  pag.. 
» i 8 8 ! ) que  des  Evêques  mêmes  aient  en- 
« rrepris  de  juger  une  femblable  (ontejla- 
« tion.  Et  cependant , Sire,  ceux 
» qui  ont  fait  ee  rapport  à V.  M.  ont 
» cru.  que  dans  une  affemblée  très- 
» augufte  . mais  ( qu’il  nous  foit  per- 
» mis  de  le  dire-)  dans  une- affemblée 
» de  laïques,  que  dans  une  feule  £c 

courte 
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tourte  féance fans  avoir  rien  « difications  & les  reftriélions  de  tous  <c 

communiqué  aux  parties , fans  lésa-  « les  Parlemens.  » 
voir  ni  citées  ni  entendues , la  plus  « Sur  l’accufation  de  fédition  & de  ré- 
grande  de  toutes  les  conteftations. . . « volte  , les  Prélats  difent  : « Nous  a-  « 
pendante  au' tribunal  de  l’Eglife  , « vons  horreur  d'un  crime  fi  énorme  , « 
pouvoit  être  irrévocablement  déci-  « & où  pourroit-on  en  trouver  des  in-  « 

dée. ...  Voilà  , S 1 R e , le  lujet  de  « dices  ? Avons- nous  facrifié  à une  « 
nos  plaintes  » Cour  étrangère  les  droits  de  votre  ce 

Les  fepe  Evêques  font  voir  enfuite  fouverainete  ? Avons- nous  avancé  « 
qu’à  proprement  parler , tout  Ce  réduit  des  maximes  contraires  à votre  auto-  « 
au  point  de  cette  obéillance  entière  que  rite  & à vos  droits  ? Les  auteurs  fé-  « 
fa  Cour  de  Rome  exige  fur  la  Bulle  , crets  de  la  Bulle,  qui  le  font  aufli  de  a 
« & qu’elle  nous  fait , dilcnt-ils,  un  « ces  accufations  , s'imaginent-ils  par  « 
trime  de  lui  refufer,  mais  que  toute  <c  récrimination  fe  laver  des  reproches  ce 
la  France  confpire  à lui  refufer  com  « dont  leur  doélrine  eft  demeurée  con-  «' 
me  nous.  » Ils  en  tirent  la-preuve  des  vaincue?  *>  Les  fept  Evêques  font  ici 
modifications  des  Parlemens;  & ils  en  une  magnifique  peinture  de  la  caufe 
concluent  qu’il  n’y  a point  de  confen-  qu'ils  défendent , du  caraftere  de  leurs 
temenc  réel  & véritable  entre  l’Eglife  adhérans,  des  vérités  importantes  qu’ils 
de  France  & le  Pape,  veulent  conferver  fans  altération  , & ils 

30.  L'arrêt  taxe  la  lettre  dés  VII.  ajoutent:  «C’eftà  la  défenfede  cet-  « 
Evêques  d’attentatoire  à l'autorité  Ro-  te  caufe  que  nous  n’avons  pu  refufer  ce 
yale  , de  féditieufe  & tendante  à révol-  de  juftes  louanges  , & voilà  , Sire  , « 
te.  Ces  Prélats expol’enr  en  peu  de  mots  ce  qu’on  repréfente  à V.  M.  comme  «c 
fes  divers  atteintes  que  la  Bulle  donne  une  démarche  feditieuft  & tendante  à « 
à l'autorité  Royale  , puis  ils  difent  : révolte.  »•  Ils  font  enfuire  retomber  a- 

« C’eft  ceque  fait  la  Bulle  ; & on  la  « droitement  fur  la  Cour  de  Rome  d’où 
donne  pour  un  oracle.  Nous  femmes  ce  la  Bulle  eft  venue',  les  triftes  effets 
obligés  de  nous  en  plaindre  ; & on  «■  qu’elle  a eu  en  France , pour  en  dc- 
- qualifie  nos  p'aintes  d'attentat.  » Ils  charger  le  Roi , & ils  difent  qu’ils  fe 
oblertent  enfuite  que  la  maniéré  dont  font  l’ervis  des  expreffions  des  SS.  Pe- 
on  parle  dans  l’arrêt  ,-  de  la  Conftitu-  res  pour  décrire  ces  maux  au  Pape, 
tion  & des  explications  des  Evêques , afin  qu’il  y apportât  remède  , ne  cro- 
ramene  au  p'an  de  l'acceptation  pure  & yanr  pas  qu'il  y eût  d’expreffions  moins 
firople,  & Je  l’obéilfance  abfolue  que  répréhenfibles  & plus  mefurées  que 
Clément  XI.  éxigeoit  dans  ces  Brefs , celles  là.  G’eft  cependant  ce  qu'on  fait 
contre  lefquels  l’autorité  Royale  s'étoit  pafter  dans  l’arrêt  pour  le  comile  de  tous 
fi  fortement  élevée.  ««  On  nous  fait  «-  le  s excès.  Ils  ajoutent  que  le  trône  des 
même  un  crime  , difent-ils . d’avoir  « Rois  les  plus  religieux  n’Wl  pas  tou- 
ofé  oppofer  les  exnlications  à la  Con-  « jours  inacceflïble  à la  furprtfe  : & ils  le 
ftitutton’,  comme  0 el'es  renfermaient  a prouvent  par  l’exemple  de  Conftantin , 
un  feus  contraire  4 cel  «i  de  U Bulle.  « & par  un  beau  palfage  des  Capitulaires 

Mais  fi  elles  font  conformes  à la  Bul  « de  Charles  le  chauve 
le,  pourquoi  le  Pape  refufe-t-il  fier  4.0.  La  Lettre  des  VII.  Evêques  eft 
conftàmment  de  les  approuver?  Si  «r  qualifiée  injurieufe  à la  mémoire  de 
cela  eft , on  ne  reftrainr  donc  point  la  <r  Clément  XI.  Ils  difent  fur  cela  , que 
Bulle,  on  s’y  conforme  pleinement,  « fi  le  feu  Pape  eût  plus  éxaéiement  fui- 
ét  on  anéantit  par  là  - même  les  mo-  « «i  les  régies  de  lEglife  , il  leur  eût  é- 
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pargné  la  dure , mais  indilpenfable  né- 
celhté  de  fe  plaindre  de  lui  ; de  ils  ajou- 
rent : « Après  tout  , qu’avons- nous 
» dit  , foit  dans  nos  actes  , foit  dans 
» notre  -Lettre  , qui  ne  foit  notoire  à 
» toute  la  terre  , & qui  ne  puillc  être 
» prouvé  dans  un  Concile?  » Le  droit 
qu’ils  ont  eu  de  s’en  plaindre,  eit  prou- 
vé par  Gerfon  , & par  le  Concile  de 
Balle  , félon  lefquels  le  Pape  peut  être 
dénoncé  & acculé  devant  le  Concile 
oecuménique  en  divers  cas.  Les  Ultra- 
montains même  en  conviennent , com- 
me Bellarmin  qu’on  cite.  Au  relie  les 
Magiflrats  eux  - mêmes  fe  font  plaints 
de  la  conduite  de  ce  Pape  infenfiile  aux 
defirs  du  Roi  , & aux  vaux  des  Evêques. 

5 e.  Autre  accufation  : La  Lettre  eft 
écrite  au  Pape  en  commun , fans  ia  per- 
iniffion  de  S.  M.  Réponfc  : « S'il  s’a- 
» giffoit  d’intérêts  temporels  , Rome 
» lêroit  pour  nous  une  Cour  étrange- 
» re  , avec  laquelle  nous  ne  pourrions 
» traiter  que  par  ordre  de  V.  M.  Mais 
» dans  ce  qui  eft  du  reflort  de  la  puif- 
» fance  fpirituelle,  c’ell  le  droit  des  E- 
» vêques  , Sire,  de  pouvoir  s'ad- 
» drelTer  au  Souverain  Pontife  ; c’ell  la 
» gloire  du  S.  Siège  de  recevoir  ces  re- 
\»  lations  de  toutes  les  parties  du  mon- 
» de  chrétien  ; 6c  c’eft  la  confolation 
»>  de  l’Eglife  , que  les  Papes  y falTent 
*>  des  réponfes  qui  foient  propres  à pa- 
is ciller  les  troubles  , & à dillipex  les 

» erreurs V.  M.  voudroit  - elle 

1»  qu’un  miniûere  tout  fpirituel  , qui 
» eft  établi  de  Dieu -même  , devînt 
» abfolumenr  dépendant  de  la  puiflan- 
» ce  tempgttlle  , 3c  qu’il  fût  ou  éxer- 
» cé  ou  interrompu  félon  la  volonté 
» du  Souverain  ? » On  prouve  par 
l’Hilloire  de  l’Eglife  , que  les  plus 

frands  Evêques  ont  fauvent  écrit  au 
'ape  fans  la  permilfion  , ou  même  con- 
tre les  intentions  de  leurs  Souverains. 
C’eft  ce  qui  s’ell  pratiqué  encore  fous 
le  régné  au  Koi , bifayeul  de  S.  M.  où 
plulieups  Evêques  ont  écrit  au  Pape  ca 


commun  fans  .cette  petmiflion  t Sut 
quoi  les  Evêques  font  cette  réfléxion. 

« Nous  parlons  4 Si-RE,  avec  con- 
» fiance  des  droits  du  Siège  Apoftoli- 
» que , en  préfence  d’un  Prince  qui  ne 
» peuc  manquer  d'approuver  notre  zé- 
*>  le  pour  leur  conlêrvation.  Ce  que 
» nous  éprouvons  de  la  part  de  la.Couf 
» de  Rome  , n’eil  pas  capable  de  le  ral- 
» lentir.  Malgré  ces  rigoureux  traite- 
» mens  , nous  ne  devons  pas  oublier 
» que  le  Souverain  Pontife  eft  notre 
» chef,  n 

60.  Suit  le  reproche  que  la  Lettre 
des  fept  Evêques  a été  rendue  au  Pape 
par  le  moyen  d'une  intrigue  pratiquée  dans 
une  Cour  étrangère.  « Hélas  ! difenc  ces 
» Prélats , devroit-on , Sire,  tour- 
» ner  en  reproche  contre  nous , ce  qui 
» prouveroit  plutôt  le  malheur  d’uu 
» tams , où  des  Evêques  auroient  bc» 
» foin  de  recourir  à ce  moyen , pour  a- 
» voir  accès  auprès  du  Souverain  Pon- 
» cife  ? Mais  non  ,Sire,  l’art  de  l'ia- 
» trigue  eil  pour  nous  un  art  inconnu. 
» Nous  n'en  avons  pratiqué  aucune 
» dans  les  Cours  étrangères.  Nous  dé- 
» fendons  la  vérité  avec  une  entière 
» fiinplicité.  Il  cil  vrai  que  dans  le  dé- 
» fit  que  notre  Lettre  fut  plus  fûre- 
» ment  rendue , nous  Pavons  envoyée 
» par  deux  routes  différentes.  Si  elle  a 
>>  été  rendue  par  le  moyen  d'une  Cour 
» étrangère  , nous  pouvons  aflùrer  V. 
» M.  que  c'cft  fans  notre  part  ici  pa- 
» tion.  » Us  ajoutent  , que  quand- 
même  ils  auraient  écrit  pour  cela , leur 
deftein  aurait  été  très-innocent  ; ôt  ils 
difent  : « Quoi  ! il  fera  permis  aux  dé- 
» fenfeurs  de  la  Conftitution  de  re- 
» muer  toutes  les  parties  du  monde 

» chrétien d’attirer  des  réponfes 

n en  faveur  de  la  Bulle,  qui  renver- 
» fent  les  droits  de  votre  Royaume, 
» de  produire  enfuite  ces  réponfes  a- 
» vec  un  air  de  triomphe  ; Sc  nous , 
» Sire,  qüi  remplirions  un  des  de- 
» voies  de  noue  muufterc,  en  rendant 
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-compte  au  Souverain  Pontife  des  « 
befoins  de  l’Eglile  donc  nous  fora-  « 
mes  témoins. ....  nous  fommes  fié-  « 
tris  comme  des  infradcurs  des  maxi-  « 
mes  inviolablentent  •biervces  dans  le  « 
Royaume  e c’eft  fur  quoi , S 1 R E , « 
nous  implorons  lajulttcede  V.  M.  » 
Les  Prélats  obfervenc  encore  , que 
uand  il  s'agit  ies  matières  fpirituellcs 
e la  religion , cous  les  Princes  n’ont 
plus  qu’un  intérêt  commun  , & en  ce 
tins  à proprement  parler  , ou  ne  con- 
çoit p o me  d’étrangers. 

7°.  Nouveau  reproche.  Traits  in- 
jurieux à tous  les  Evêques  , de  nom- 
mément à ceux  de  France.  Réponle. 
On  ne  rapporte  aucun  de  ces  traits,  & 
on  n’y  auroit  pas  manqué  fl  on  en  avoir 
trouvé.  Ce  n'cil  pas  faire  injure  aux  E- 
vêques  de  F rance , de  dire  que  leurs  ex- 
plications  font  contraires  à Ja  Bulle. 
On  l'a  prouvé,  & ils  en  font  convenus 
eux-raemes  ( le  Cardinal  de  Noaillcs 
Inftrudtion  de  1719-  ) non  plus  que 
de  ne  pas  approuver  ces  explications  , 
puisqu'elles  ne  font  approuvées  ni  par 
le  Pape , ni  par  les  Evêques  étrangers. 
Quelques-uns  des  fept  Evêques , ajou- 
te i’artèc  , s'étoient  unis  à ceux  qui  les 
approuvent.  Reponfe.  Ils  ne  l'ont  fait 
que  par  amour  de  la  paix  <Sc  par  eondef- 
cendance.  Puis  ils dilcnt  : «Auref  « 
te  , S 1 r E , où  eft  l’injure  que  nous  «< 
avons  faite  aux  autres  Prélats , en  ex-  « 
pofanc  au  Souverain  Pontife  les  dé-  « 
faut  s d'un  parti  auquel  quelques-uns  « 
de  nous  s’étoient  unis?  Nous  traitons  « 
donc  nos  freres  comme  nous-mê-  « 
mes  , & V.  M.  peut  juger  fl  c’eft-ià  te 
violer  lâchante.  » 

8®.  L’arréc  porte  , qu’il  fera  procé- 
dé tant  contre  ceux  qui  ont  compole 
& foulent  la  Lettre  , que  contre  ceux 
qui  l'ont  imprimée  & diftribuce.  Sur 
cela  les  Prélats  parlent  ainfl  : « Quoi  ! « 
Sire,  le  colporteur  <5c  l’Evéque , « 
Parti  fan  de  le  Prince  del’Eglilé,  le  « 
laïque  de  le  Pontife  du  Seigneur  fe  « 
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trouveront  unis  dans  la  même  procé-  « 
dure  ? On  les  enveloppe  dans  une  « 
caufe  commune.  On  les  confond  te 
dans  le  même  arrêt.  Jamais , Sire,  te 
l’Epilcopat  a-t-il  pcçû  une  telle  flé-  te 
triliurc?  » On  examine  après  cela  par 
où  les  VII.  Evêques  pourroient  avoir 
mérité  qu’on  procédât  contre  eux.  Ils 
ont  des  motifs  pour  ne  point  recevoir 
la  Bulle , ils  en  ont  appelle  au  futur 
Concile , ils  fe  font  elevés  contre  la 
prétention  d’une  obéiflance  aveugle  & 
ablolue  éxigée  par  la  Cour  de  Rome  : 
en  tout  cela  ils  fe  fonc  conformés  aux 
maximes  du  Royaume , ils  onc  été  fou- 
tenus  par  les  Parlemens  , de  par  S.  M. 
même:  « Comment  donc  , Sire,  « 
fe  pourroit-il  faire  que  ceux  dont  on  te 
louoit  hier  la  fidélité  , fi. fient  traités  te 
aujourd'hui  comme  des  prévarica-  te 
teurs. . . . quoiqu’ils  n’aient  changé  « 
en  rien  ? » Ces  paroles  font  emprun- 
tées de  S.  Grégoire  de  Nazianze. 

Les  Prélats  font  voir  enluite  qu'il 
n’y  a point  de  délit , ni  de  peines  pro- 
noncées, fur  quoi  on  puific  entrepren- 
dre de  procéder  contre  eux.  Il  eft  vrai 
que  par  les  Lettres  PuJiarMii  officii , les- 
Evêques  qui  ne  rendent  point  à la  Con- 
ftitution  une  obéilîance  entière  de  fans 
refiriétion  , font  féparés  de  la  charité 
de  l’Eglifc  de  Rome  , & réduits  à la 
feule  communion  de  leurs  peuple*. 
Mais  ce  prétendu  délit  eft  moins  celui 
des  V 1 1.  Evêques  , que  celui  des  Pré- 
lats qui  ont  accepté  relativement  , & 
celui  des  Parlemens  qui  ont  enregiftré 
avec  reftriétions  , de  il  retomberoit  fur 
les  Déclarations  mêmes  de  Sa  Majefté. 
D’ailleurs  les  Procureurs  Généraux  onc 
appellé  de  ces  Lettres  comme  de  l'en- 
treprife  la  plus  irrégulière  , & la  plus 
oppoféc  aux  Loix  du  Royaume  , & les 
Parlemens  ont  fait  défenfe  de  les  met- 
tre à exécution.  On  ne  peut  donc  pro- 
céder contre  les  VIL  Prélats  en  vertu 
des  peines  décernées  dans  ces  Lettres. 
D'un  autre  côté  S-  M.  n’en  a décerné 
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aucune  contre  les  Evêques  qui  ne  re- 
çoivent pas  la  Bulle  ; & nulle  autorité 
inférieure  à celle  du  Concile  où  la  cau- 
eit  portée , ne  peut  rien  ftatuer  au  pré- 
judice de  l’Appel.  Enfin  la  Lettre  des 
VIL  Evêques  roule  toute  entière  fur 
des  matières  dedoétrine  r 5c  ce  n’efl 
qu’à  la  puiifance  Eccléfiaftique  qu'il 
appartient  déjuger  , après  avoir  exa- 
miné cette  Lettre  félon  les  régies  cano- 
niques r fi  c’ell  un  crime  de  l’avoir  li- 
gnée , qui  mérite  qu'on  pocédc  contre 
ces  Prélats.  Ils  concluent  en  fuplianc 
Sa  Majefté  de  fe  faire  repréfenter  l’ar- 
rêt rendu  contre  eux  daonbn  Confeil  r 
afin  qu’elle  ait  la  bonté  d’ordonner  ce 
que  ion  amour  pour  la  juftice , fon  at- 
tachement aux  loix  de  l'Eglife  , fon 
zélé  pour  les  droits  des  Evêques  & 
pour  les  maximes  de  fon  Royaume  ,- 
ne  peuvent  manquer  de  lui  diéler  , en 
faveur  de  fes  fujets  les  plus  fideies-.. 

Nous  avons  prié  ci-dellus  ( $.  i 6.  ) 
de  la  1.  Lettre  d’un  Théologien  à M. 
de  SoilTons , en  réponfe  à la  première 
Lettre  de  ce  Prélat  a M.  de  Boulogne. 
Ce  même  Théologien  donna  fa  fécon- 
dé Lettre  dattée  du  3.6.  Avril  1722- 
comenant  2 2 y.  pages  in  40.  St  elle  de- 
vint publique  au  mois  de  Juiliet.  Il  y 
fuit  la  même  méthode  que  dans  la  pre- 
mière , en  reprélentant  d’abord  le  tex- 
te de  fon  adverl’aire  qu’il  entreprend: 
de  réfuter  depuis  la  page  3$-  jufqu’à. 
la  66.  On  trouve  auparavant  un  aver- 
tiffement  de  l’auteur,  dans  lequel  il 
taxe  M.  de  SoilTon'  d'un  défaut  vili- 
ble  de  jugement . iulqu’à  ne  pas  com- 
prendre ce  qu’il  dit  lui  même,  & d’une 
raau  aife  foi  ponce  jufqu’au  comble. 

Le  Théologien  donne  lui  - même 
t y.  cette  idée  de  fon  ouvrage.  « Le 
» plan  que  je  fuivrai  dans  cette  fecon- 
» de  Lettre  , dans  laquelle  j’entreprenr 
« de  répondre  en  méine-tems  a votre 
' n.  III.  Àvcrrilièment , ce  fera  1 ».  d’ex- 
s>  pol'er  quels  font  nos  fentimens  & 
» nos  principes  fur  l’autorité  de  i'Eglè- 


bs  Réfutions  Moral  h» 

» le , de  fur  la  forme  ou  la  manier# 

» dont  elle  a toujours  fait,  & dont  e>- 
» le  doit  faire  fes  déciftons. . . 20.  De 
» continuer  de  répondre  à votre  Let- 
» tre , en  réfutant  ce  que  vous  nous 
» oppolèz  pour  nous  convaincre  d’in* 

» novation  , & d’éxaminer  les  trois 
» maximes  que  vous  attribuez  à M. 

» de  Boulogne.  3 °.  De  fuivre  pied  à 
» pied  le  fyftême  que  vous  établilfez 
» vous-même  fur  la  maniéré  dont  l’E- 
» glifefait  fes  déciftons,  & dedémon- 
» trer  que  vous  en  êtes  le  premier  au- 
» teur.  40.  Enfin  d’éxaminer  tout  ce 
» que  vous  avancer  dans  votre  fécond 
» ÀvertiÛemenr  pour  multiplier  avec 
» mauvaife  for  les  prétendus  fyflémes 
» des  Appellans  fur  l’Eglife.  » C’eft 
la  matière  des  quatre  chapitres  qui  par- 
tagent cette  longue  Lettre.- 

Au  commencement  du  premier  cha- 
pitre le  Théologien  fait  fentir  l'impor- 
tance qu’il  y a de  fe  former  de  juftes 
idées  fur  l’Eçlife  , pour  éviter  les  é- 
cueils  où  tant  de  gens  fe  perdent  ,-  & 
il  ajoute:  « Je  fouhaire , M.  que  l'ex- 
» pofition  que  je  dois  faire  de  nos  lén- 
» timens  ,,  puiile  y donner  quelque 
» jour  r & exciter  en  même  tems  une 
» main  plus  habile  que  la  mienne  , à 
» préparer  ce  remède.  « Er  en  effet , 
des  perlonnes  habiles  n’ont  pas  trouvé 
cette  expolition  entièrement  éxaâe  & 
précité  , & ne  voudraient  pas  l’adop- 
ter r ni  s’en  rendre  garants  en  tout  ; 
comme  lorfque  le  Théologien  dit , que 
« les  déciftons  oui  fe  font  hors  des  y, 
» Conciles  , ne  font  pas  à proprement 
» parler  , dcsjugemens  autenriques , 

» mais  des  efpéces  de  profelftons  de 
» foi.  n Et  encore  , oue  « la  voie  du  ta 
» tugemenr  doit  être  loutenue  par  cel- 

» le  de  la  profeffion que  le  ju- 

» getnent  porté  acquiert  l'autorité  de 
» jugement  de  l’Eglife.  » A quoi  il 
faut  ajouter  ne  qu’il  dit  plus  bas  , que 
cette  prafèlïïon  appartient  même  aux 
fimples  fide<e*,  & qu’elle  fait  partie  de 
l’approbation 
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l'approbation  ou  acceptation  de  l’Egli-  de  foi Mais  n’avez-vous  donc  « 

fe , qui  « donne  véritablement  la  fot-  « pas  remarqué  que  tous  ces  Peres  que  te 
ce  & le  cara&ere  de  jugement  de  l'E  « vous  nous  citez , que  tous  ces  éxein-  te 
glife  aux  décifions  des  Evêques  dif-  te  pics  que  vous  produil'cz  , que  tous  te 

Erfés  , ou  des  Conciles  particuliers.  » ces  témoignages  que  vous  nous  allé-  te 
ais  notre  deflein  n'cll  pas  d’entrer  guez  en  faveur  de  l’unanimité,  fe  te 
dans  ccs  diicuflions  Théologiques.  tournent  contre  vous  ? » 

Le  fécond  chapitre  eft  employé  à juf-  Le  troiliétne  chapitre , qui  contient 
tifier  M.  de  Boulogne  contre  les  re-  plus  de  100.  pages , eft  deftinéà  réfu- 
proches  de  M.  de  Soilfons.  Mais  c’eft  ter  le  fyftême  de  M.  de  SoilTons  fur  les 
-ce  que  M.  de  Boulogne  avoit  déjà  fait  décifions  de  i’Eglife.  M.  de  Boulogne 
lui-même  ; & ainli  nous  ne  nous  y ar-  avoit  dit . qu’on  n’a  pas  droit  de  faire 
ïêterons  pas.  Nous  remarquerons  lèu-  valoir  contre  les  Appellans  un  jugement 
lement  deux  chofes.  1 °.M.  de  Soilfons  dans  lequel  on  ne  voit  ni  ordre  , ni  é- 
• avoit  fait  dire  à M.  Boftuet , que  fou-  xamen  , ni  canonicité.  M.  de  SoilTons 
tenir  quel’ Eglifelubffte  dans  le  petit  trou-  l’avoic  attaqué  li-delTus  par  de  longs 
peau  , ce  n'efl  pat  expliquer  la  promeje  , dilcours  , qui  parroilfent  établir  que 
t’eft  l'abolir.  Le  Théologien  l’accufe  Tordre  , l’éxamen  & la  canonicité  ne 
d'avoir  tronqué  & fallîfié  ce  paffage  , font  point  néceftaires  dans  les  décifions 
& il  fait  voir  que  M.  BolTuet.  ne  parle  de  l’Eglife  en  matière  de  foi  & de  doc- 
en  cet  endroit  que  du  petit  troupeau  , trine.  C’eft  fur  quoi  le  Théologien  le 
qui  ne  tiendroie  point  à la  fuite  perpé-  poufle  avec  beaucoup  de  vigueur  , en 
tuelle  du  faine  miniltcre , & qui  en  fe-  prouvant  la  néccfliré  de  ces  conditions 
roit  détaché;  ce  qui  n’a  aucune  applica-  qu’il  diftingue  des  pures  formalités  qui 
rion  au  parti  des  Appellans.  z°.  M.  de  ne  font  pas  toujours  néceflaires , & qui 
SoilTons  avoit  imputé  à M.  de  Boulo-  peuvent  être  quelque-fois  omifes  & 
gne  de  dire  , que  dans  le  tems  de  trou-  fuppléées.  Pour  prouver  fa  thefe  M.. 

Die  & de  confulion  , Tunanimité  des  de  SoilTons  avoit  fait  un  portrait  fore 
Pafteurs  qui  ont  le  Pape  à leur  tête,  hideux  du  V.  Concile,  & de  la  ma- 
peut  prononcer  ou  adopter  pn  juge-  niere  dont  les  chofes  s’y  ctoicnt  palfées  . "■ 
ment  qui  ne  mériteroit  pas  d’être  fui-  dans  la  condamnation  des  trois  Chapi- 
vi.  Pour  réfuter  cette  erreur  dél’avouée  très.  Le  Théologien  rétablit  l’honneur 
par  M.  de  Boulogne,  & pour  établir  de  ce  Concile,  & en  donne  une  idée 
l’autorité  infaillible  de  l’unanimité  des  beaucoup  plus  avantageufe  , en  rap- 
Paftetirs,  M.- de  SoilTons  s’étoit  fort  portant  fon  hiftoire- en  abrégé  d’après 
étendu  en  preuves  ,&  avoit  étalé  beau-  les  aélcs  & les  pièces  originales.  Puis 
coup  de  pallages  des  Peres  & des  au-  il  conclutainfï  : « Après  cela  je  croi , « iii 
teurs  Eccléfiaftiques.  Le  Théologien  M.  que  vous  voyez  bien  qu’on  eft  en  « 
convient  de  tout  cela  , & il  fait  enfui-  droit  d’attendre  de  vous  une  répara-  <c 
*3tr du-  te  cette  réflexion  : « En  étalant  ces  « tion  publique  du  fcandale  que  vous« 
preuves  avec  beaucoup  de  travail,  « avez  donné  à l'Eglife , en  diffamant  ce 
vous  n’avez  fait  que  nous  fournir  des  « une  aifemblée  qu’elle  a jugé  digne  ce  - 

armes  contre  vous  même. . . . . C’eft  « d’elle.  » M.  de  SoilTons  a.  prétendu 
votre  grand  principe  , que  la  plurali-  « . dans  la  fuite  n’avoir  jamais  attaqué 
-té  ou  le  plus  grand  nombre  des  Evê-  ce  ncccllité  de  l’examen  dans  les  dédiions 
ques  doit  ndcelfairement  être  te  nom-  ce  de  l’Eglife,  mais  nous  ne  voyons  pas 
ire  fidèle , & qu’il  fuflic  pour  former  ce  comment  ce  Prélat  peut  fc  juftificr  là* 
ameautouté  décilive  dans  les  eau  les  « dclTus , après  ces  paroles  que  le  Théo* 
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Iogien  cite  de  Ton  III.  Avertilfement  : » découvre  prefque  par  tout , dans  les 

« J.  C.  n'a  pas  dit.  Allez  vous  alfeoir  » chicanes  & dans  les  remarques frivo- 
» fur  des  tribunaux , allez  prononcer  » les  que  vous  faites  ; qu’enfin  s’il  a 
» des  arrêts,  ou  faire  des éxamens  à- des  » quelque-fois  échapé  quelques  traits 
enquêtes , & je  ferai  avec  vous.  Mais  » peu  éxaéls  & peu  melurés  à ces  écri- 
» il  a dit  lîmpienient  : Allez,  prê-  » vains  que  vous  dites  que  nous  adorons, 
chez  &c.  » »>  ces  traits  ne  font  point  adoptés  pat 

Ce  troiliéme  chapitre  achevé  la  ré-  » les  Appellans , que  vous  ne  pouvez 
ponfe  du  Théologien  à la  i . partie  de  » en  faire  les  garants  fans  une  injuftice 
la  I.  Lettre  de  M.  de  Soilfons  à M.  de  » manifellc.  » Il  ajoute  , que  ce  n’elt 
Boulogne.  Mais  il  en  ajoute  un  qua-  » point  à M.  de  Soilfons  « à infulter 
triéme,  pour  éxamincr  les  différons  lyf-  » a ceux  qui  font  quelque  faux  pas 
ternes  que  ce  Prélat  attribue  aux  Ap-  » dans  un  chemin  rude  & non  appla- 
pelians  fur  les  décifions  de  l'Eglife  dans  » ni.  » C’eft  ce  qui  pourra  fervir  à ex- 
fon  III.  Avertilfement , & qu’il  inulti-  eufer  le  Théologien  lui-même  dans  ce 
plie  jufqu’au  nombre  de  dix.  Avant  que  qu’il  peut  avoir  avancé  de  peu  éxaét. 
d’entrer  dans  cette  matière,  leThéolo-  11  s’agit  beaucoup  dans  ce  chapitre  du 
gien  prend  la  défenfe  du  fécond  Or-  livre  quia  pour  titre:  Le  Témoignage 
dre,  qu’il accufeM.  de  Soilfons  d’avoir  de  la  vérité.  Le  Théologien  le  défend 
dégradé  , en  prétendant  que  les  pro-  en  beaucoup  de  chofes  contre  les  accu* 
mclfes  de  Jefus-Chrift  ne  s’adrell'ent  fations  de  M.  de  Soilfons  , & il  l’aban- 
qu’aux  feuls  Apôtres  & aux  Evêques  donne  en  quelques  autres.  Il  conclut 
leurs  fuccelfeurs  , que  les  Prêtres  n’y  là  longue  Lettre,  fur  laquelle  nous  n’a- 
ont  point  de  part , & que  c’eft  en  vain  vons  pas  cru  devoir  nous  étendre  da- 
qu’on  s'efforce  de  les  étendre  jufqu’à  vantage  , en  difant  que  M.  de  Soilfons 
eux.  Le  Théologien  attaque  vivement  ne  peut  pas  fe  dilpcnferde  lui  répondre, 
cette  propofition  ; & après  l’avoir  ré-  Dans  le  même  mois  de  Juillet  parut 
futée  par  l’Ecriture  & par  la  Tradition , un  autre  écrit  fous  ce  titre;  Lettre  d'un 
# il  la  qualifie  ainfi:  « Propofition  témé-  Théologien  fur  i accommodement  , où  l'on 
1 ®*  n raire , erronnée , deftruétivede  lahié-  examine  ji  toutes  les  Egtifes  particulières 
» rarchie  , manifeftement  contraire  à de  la  France  font  obligées  d'en  appeller  au 
» la  parole  de  Jefus-Chrift  , à celle  de  Concile  Général  , & les  appellans  de  re~ 
*>  fes  Apôtres  , à la  voix  unanime  de  la  nouvelter  leur  Appel  , nonob fiant  la  De- 
ys Tradition  , & par  conféquent  très-  datation  du  Août  1720.  qui  impofefe- 
j>  prochaine  de  l’héréfie  , & même  hé-  lente  , & l'arrêt  du  Confeil  d'Etat  du  19. 
3»  rétique.  » Avril  1722.  qui  déclare  la  Conflitution 

Pour  ce  qui  cft  des  fyftêmes  attri-  généralement  reçue  dans  l’F.glife  , avec 
bués aux  Appellans  par  M.  de  Soilfons,  quelques  éclairciffemens  fur  le  devoir  des 
nous  nous  contenterons  de  marquer  ici  Eglifes  étrangers  à l'egard  de  la  Confli- 
ce  que  le  Théologien  en  dit  en  géné-  ïution  Unigenitus.  Mais  dans  le 
rai  : « Je  prétends  montrer  que  vous  corps  de  l’ouvrage  , il  n’cft  point  parlé 
170.  » avez  eu  tofe  de  multiplier  ces  fyftê-  de  l'arrêt  du  1 9.  Avril  , parce  qu'il  é- 
» mes  ; que  plufieurs  a’entre  eux  ne  toit  compofé  avant  cet  arrêt  , ôt  des 
» dilent  rien  qui  ne  revienne  à celui  1721. 

»>  que  j’ai  expliqué que  vous  avez  Cette  Lettre  qui  contient  1 58.  pa- 

forgé  malignement  les  autres , pour  ges  in  40.  eft  la  réponfe  à une  conful- 
» les  attribuer  à des  auteurs  qui  en  font  tation  faite  pour  des  Eccléliaftiques., 
>»  très-éloignés  ; que  ht  mauyaife  foi  fc  ou  qui  n’ayant  point  appelle  , ét oient 
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réfolus  de  ne  point  accepter  la  Conlli- 
tution  , ou  qui  ayant  appelle  n'avoienc 
guetes  d'envie  de  renouvellct  leur  Ap- 
pel. La  réponle  rend  uniquement  à 
convaincre  les  premiers,  qu’ils  doivent 
appellcr , & les  féconds  qu’ils  doivent 
renouveller  leur  Appel,  l’our  cela  l'au- 
teur le  profiofe  quatre  qucltions.  La 
première  , fi  ceux  qui  n'ont  ni  accepté 
ni  appelle  peuvent  garder  le  filence  lur 
la  Conllitution  & l’accommodement, 
pourvu  qu’ils  prêchent  les  vérités  né- 
celTaires  au  lalut  établies  dans  les  ex- 
plications f z°.  Si  le  filence  que  l’on  a 
gardé  fur  les  deux  premières  Déclara- 
tions du  Roi  qui  l’ordonnoient , efl  u- 
ne  rail'on  pour  le  garder  encore  depuis 
l’accommodement  ? 3 °.  S’il  elt  abl'olu- 
ment  néceflaire  de  renouveller  l’ Appel , 
ou  fi  l’on  peut  fe  contenter  de  fe  dé- 
clarer contre  raccommodement  par 
d’autres  voies  ? 40  Qui  font  ceux  en 
particulier  qui  fonc  obligés  d’appeller  , 
l'oit  de  la  Conllitution  , foie  de  l’ac- 
commodement ? L’auteur  répond  à ces 
quellions  toujours  & à l’égard  de  tou- 
tes les  Eglifes , & de  tous  les  Prêtres , 
affirmativement  pour  l’Appel  & le  re- 
nouvellement ; & fa  méthode  efl  de 
prouver  fes  alfertions  par  plufiettrs  rai- 
i'ons  qu’il  tâche  de  rendre  fenfibles  & 
populaires  ; en  les  accompagnant  de 
comparaifons  & ,dc  cas  différens  où 
l’on  pourroi:  fe  trouver , & en  fe  fai- 
fant  des  objcdlions  auxquelles  il  répond 
quelque- fois  au  long. 

Nous  ne  faurions  faire  ici  un  extraie 
étendu  de  cette  pièce  ; nous  nous  con- 
tenterons de  quelques  remarques  , qui 
en  feront  connoître  le  caraâere.  Sur  la 
première  queflion  , & en  répondant  à 
nos  objections , l’auteur  relève  jufqu’à 
fept  défauts  elfentiels  dans  l’accommo- 
dement. Il  parle  de  la  méthode  qui  y 
règne,  d’attribuer  un  mauvais  fens  aux 
propofitions  du  P.  Quefnel  , & de  les 
condamner  en  dirigeant  fon  intention 
ce  mauvais  lens  qui  n’y  eit  pas  ; & il 
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dit  : « Pourquoi  ne  pourra-t  on  pas  « 
étendre  cette  méthode  jufqu’aux  ac-  « 
tions  & aux  perfonnes  mêmes  , & « 
ainfi  rejetter  une  vertu  par  rapport  à « 
un  vice  étranger  , & condamner  un  « 
innocent  par  raport  à un  crime  qu’il  te 
n’a  point  commis  ? » 11  donne  pour 
•une  figure  de  l’accommodement , l’en- 
treprife  par  laquelle  l’Empereur  Cali- 
gula  voulut  faire  placer  fa  ilatue  dans 
le  temple  de  Jerulalcm  , & la  généro- 
fité  que  les  Juifs  montrèrent  en  cette 
«ccalion  , comme  une  image  de  celle 
qu’on  doit  oppofer  à Paccôniodcment. 
Il  traite  nettement  la  Conflitution  de 
Decret  hérétique  , & il  prétend  même 
qu’il  cil  confiant  & qu’il  l’a  montré  , 
que  recevoir  purement  cir  fmplement  lu 
Conjlitution  , c'ejl  tomber  (Uns  l’bercfie. 
Nous  ne  fçaurions  nous  difpenfer  de 
reconnoître  que  c’ell  aller  trop  loin , 
& que  le  zélé  de  l’auteur  pour  le  re- 
nouvellement de  l’Appel , l’a  empor- 
té au  delà  des  jutlcs  bornes  , & lui  a 
fait  avancer  comme  principes , des  faits 
ui  ne  font  pas  exactement  vrais.  Il 
ic  par  éxemple;  « Les  Appellans  « 
n’ignorent  pas  que  le  filence  efl  pris  « 
par  les  partifans  de  la  Conflitution  , « 
pour  un  acquiefcenient  à l’accepta-  « 
tion  de  ce  Décret  ; » & il  s’agit  là  du 
filence  que  gardent  les  Appellans  en  ne 
renouvelant  point  leur  Appel.  Or  il 
efl  certain  que  les  Evêques  zélés  pour 
la  Bulle  ne  fe  font  pas  contentés  de  ce 
filence  , & qu’ils  ont  demandé  des  ac- 
ceptations formelles  , & même  des  ré- 
vocations de  l’Appel  par  écrit , ainfi 

Îue  nous  l’avons  vû  dans  le  Diocèfe  de 
,aon  , où  l’on  n’a  point  mis  de  diffé- 
rence entre  les  Réappellans  & les  Ap- 
pellans. C’eft  encore  dans  la  même 
penlée  que  l’auteur  dit:  « 11  n’y  a « 
donc  pas  de  différence , a propre-  <« 
ment  parler , entre  ne  pas  renouveller  « 
fon  Appel , en  demeurant  dans  le  fi-  « 
lence , & donner  à entendre  qu’on  « 
y renonce.  » 
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Dans  la  féconde  qucflion  , où  il  s’a- 
git des  Déclarations  du  Roi  qui  impo- 
sent filcnce  , l’auteur  fait  voir  que  cel- 
le du  4.  Août  1720.  efl  plus  mauvaile 
que  les  deux  précédentes  , qui  n'impo- 
foient  le  filcnce  que  pour  un  teins  limi- 
té. Il  compare  cette  Déclaration  h l’Ec- 
tlièfe  d’Hcraclius  & au  Type  de  Cons- 
tant. Il  fait  l'Iiiftoire  de  ces  deux  fa- 
meux Edits  ; il  rapporte  le  jugement 
-que  l’Egiife  en  a porté  ; il  remarque 
que  le  Type  étois  moins  mauvais  que 
l’ Edlièfe  , & cependant  que  c’cft  le 
Type  qui  a donné  occafion  à une  per- 
fécution  cruelle  ; & pour  trouver  une 
tefl’emblance  en  ce  point , il  s'étend  fur 
les  exils  & Iss  autres  maux  dont  l’accô- 
modement  a été  fuivi . toujours  pour 
prouver  qu’on  doit  s’élever  contre  la 
Déclaration  , par  le  renouvellement 
d’Appel  , quoiqu’il  en  puifl'e  arriver  , 
comme  le  Pape  S.  Martio,  l'Abbé  S. 
Maxime  & tant  d’autres  s’expol'erent  à 
la  perfécution  pour  ne  pas  garder  le  ft- 
Icncc  fur  le  Type  ; d’autant  plus  que 
dans  le  parallèle  que  fait  l'auteur  de  la 
Déclaration  avec  l’EtShèfe  & leType  , 
il  prétond  que  la  Déclaration  efl  touc 
autrement  pcrnicieufc. 

La  troifiéme  queilion  n’a  rien  de  re- 
marquable , que  l’3vantage  que  l'auteit 
donne  àl’ Appel  au  deffus  de  tout  a'1'  c 
témoignage  , par  la  raifon  que  c’elt  1:  1 
adte  fubfiftant  , au  lieu  que  le  témoi- 
gnage de  vive  voix  ne  fait  que  paifcr  Se 
s’oublie  bien -tôt.  Mais  en  appellane , 
les  Curés  ne  font  pas  pour  cela  difpcn- 
fés  de  parler  & de  prêcher  h leurs  peu- 
ples les  vérités  aufquelles  la  Bulle  don- 
ne atteinte; 

Dans  la  quatrième  queftion  , l’au- 
teur entre  dans  le  détail  des  différées 
cas  où  peuvent  fc  trouver  ceux  à qui 
il  veut  perfuader  d’appeller  ou  de  ra- 
nouveller.  Le  premier  cas  efl  celui  des 
Diocèfcs  où  l’Évêque  accepte  l’accom- 
modement , & en  ordonne  la  publica- 
tion ; mais  ce  cas  ne  s’elt  trouvé  dans 


aucun  Diocèfe  de  France.  En  parcou- 
rant les  autres  cas , l'auteur  n’en  trouve  ' 
aucun  où  l’on  foit  difpenfé  d’appcller 
ou  de  renouveller.  Il  étend  cette  obli- 
gation aux  Chapitres  , aux  Univerli- 
tés,  aux  Curés  &c.  Il  n’cu  difpenfe 
pas  les  Eglilês  étrangères,  foit  que  la 
Conftitution  y ait  été  reçue  & pu- 
bliée, foit  qu’elle  ne  l’ait  pas  été.  Il  fe 
propofe  Pobje&ion  du  trouble  & du 
lcandale  que  l’Appel  peu*  cauferdans 
le  pais , où  le  peuple  efl  plus  prévenu 
pour  les  prétentions  Ultramontaines, 
& il  ne  croit  pas  qu'on  en  foit  difpen- 
fé  par  cet  inconvénient,  non  plus  que 
par  la  crainte  des  maux  que  cette  dé- 
marche peut  attirer  à ceux  qui  la  fonr. 
Ici  Fauteur  propoli:  l’exemple  des  A- 
pôtres  & des  Martyrs , & il  dit  : « L’A- 
» pel  cil-  il  autre  choie  que  la  prédica- 
» tion  des  mêmes  vérités  pour  lefquel- 
» les  toute  la  lurfjce  de  la  terre  fut  tein- 
» te  du  fang  des  Martyrs  ? » Mais  il  S- 
nit  par  cet  aveu  : « Il  faut  néanmoins 
» remarquer  que  l’on  ne  doit  pas  s’en- 
» gager  témérairement  dans  une  entre- 
» prife  fî- importante.  Un  foldat  foible 
» & languillant  n’efl  pas  propre  au 
» combat.  Il  faut  être  revêtu  des  ar- 
» mes  de  Dieu  &r.  » 

M.  l'Evêque  d'Auxerre  écrivit  une 
féconde  Lettre  à M.  de  Soûlons  dat- 
téedti  16.  Mai  1722.  mais  qui  ne  fut 
pas  finit  rendue  publique.  Eile  contient 
40.  r . 104°.  petit  caraélere.  Elle 

roule  e 'cinent  fur  l’opinion  de  l’in- 
f«  nM'i'ite  .j Lape  ; & comme  cette 
matière  t R beaucoup  plus  commune  & 
moins  intéiclfante  que  celle  du  fehif- 
me  , que  M d’Auxerre  avoir  traitée 
dans  fa  I.  Lettre , nous  n’en  ferons  pas 
un  fi  long  extrait.  Ce  Prélat  diftingue 
d’abord  deux  opinions  £ûr  l’infaillibi- 
lité du  Pape.  Selon  la  première  , l’in- 
faillibilité efl  donnée  à l'Eglifc  , & on 
ne  recannoît  pour  infaillibles  , que  les 
décidons  que  le  Pape  fait  avec  le  con- 
cours de  l'on  Eglife  ou  de  fon  Clergé. 

la 
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La  fécondé  attribue  l’infaillibilité  à la 
perfonne  même  du  Pape  , 6c  garantit 
d'erreur  tous  lesjugemens  fur  le  dog- 
me , dans  quelque  forme  qu’il  les  pro- 
nonce. L’Eglife  rejette  également  ces 
deux  opinions , & enfeigne  que  les  ju- 

femens  de  Rome  ne  font  irréforma- 
les  , que  quand  ils  font  confirmés  par 
le  jugement  de  l’Eglife  univerfclle.  M. 
d'Auxerre  le  fuppolé  d’abord  , lauf  à 
le  prouver  dans  la  fuite. 

Puis  ce  Prélat  attaque  ainfi  fon  ad- 
verfaire.  « Vous  embralfez  ouverte-  « 
ment  l’opinion  qui  attribue  l'infailli  « 
bilité  à l’Eglilé  de  Rome  ....  vous  a 
allez  plus  loin  , peut  être  fans  vous  en  « 
appercevoir  ; vous  établirez  en  tou-  « 
tes  maniérés  l’erreur  même  de  ceux  « 
qui  enfeignoient  que  tous  les  juge-  « 
mens  des  Papes  font  infaillibles.  » Sui- 
vent les  preuves  par  l’expoféde  la  doc- 
trine de  M.  de  SoilTons  & de  fes  prin- 
cipes qu’on  rapporte  jufqu’au  nombre 
de  onze  , & dont  on  conclut  ce  qu'on 
avoit  avancé  contre  ce  Prélat.  Le  der- 
nier de  ces  principes  eft  tel  : « J’en - « 
feigne  a croire  Avec  j implicite  , à obéir  « 
avec  docilité  , à fouffrir  Avec  pdtieme , a « 
fjumettre  b.imblcment  [et  lumières  À cel - « 
les  du  ficaire  de  Jefus  Cbrifi , notre  pere  « 
Cr  notre  (i rigueur  commun  ; à ceder  à l’u-  « 
n ani.nite  des  Eve  que  s , a fouffrir  , s'il  le  « 
faut , ferfecution  pour  ces  mAxiutes.  » M. 
d'Auxerre  remarque  que  cette  doctri- 
ne le  réduit  » à croire  le  Pape  & « 
l’Eglife,  avec  cette  différence  que  « 
l'Egiife  ne  peut  pas  décider  fans  le  « 
Pape,  parce  que  l’Egiife  ( félon  M.  « 
de  Soi:ibnr  ) efl  le  corps  & U jociété  « 
Ayant  te  Pape  a la  tète  ; au  lieu  que  le  « 
Pape  déciJe  feul , & qu’alors  tout  « 
Evêque  doit  humblement  foumettre  « 
fes  lumières  à celles  du  Pape.  » Puis 
©nluidir.  « Vousn’avezrienàcrain-  « 
dre,  M.  en  Ibutenant  les  fentimens  « 
Ultramontains  r 6c  en  trahiflant  les« 
intérêts  de  l’Eglilé  de  France  6c  de  « 
ja  vérité.  La  moindre  grâce  que  « 
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pu i fient  efpérer  ceux  qui  fervent  la  « 
Cour  de  Rome , c’eft  l’impunité  , 6c  « 
prefque  toujours  cette  impunité  « 
eft  accompagnée  de  quelque  récom-  « 
penfe.  » 

M.  d'Auxerre  s’attache  enfuite  à 
combattre  l'infaillibilité  du  Pape  par 
l’Ecriture  , la  Tradition  , l’ufage  6c  la 
conduite  de  l’Egiife  dans  les  Conciles , 
& par  1‘ exemple  de  divers  Papes  qui 
ont  décidé  pour  l’erreur  , 6c  il  ne  fait 
pas  difficulté  de  traiter  cette  opinion 
d'erronnée.  En  parcourant  l’Hiftoiredes 
Papes , il  obferve  que  Jean  XXII.  par 
fa  Décrétale  du  21.  Mars  1 jaa.  fuf- 
pendit  l’excommunication  portée  par 
celle  de  Nicolas  III.  6c  il  ajoute  : 
« Vous  voyez  ici , M.  que  je  ne  fuis  « 
pas  le  premier  inventeur  de  ce  que  « 
vous  appeliez  ironiquement  , le  rare  « 
expédient  de  fufpendre  une  Bulle , ou  un  « 
Alandcment , 6c  qu’il  y a plus  de  400.  « 
ans  que  cet  expédient  a été  pratiqué  « 
par  un  Souverain  Pontife.  » Ceci  re- 
garde le  Mandement  fufpenfif  que  M. 
d'Auxerre  avoit  donné  avant  fon  Ap- 
pel. Nous  en  avons  parlé  ( 2.  P.  S-  6.  ) 

M.  de  SoifTons  , en  en  feignant  que 
l’Egiife  de  Rome  efl  infaillible  dans 
fes  décifions , prétendoit  s’appuier  du 
fendillent  de  ceux  qu’il  appelle  nos  Au- 
teurs , 6c  des  plus  grands  défenfeurs  de 
nos  libertés,  6c  ne  s'écarter  en  rien  de 
la  doéliine  du  Royaume.  M.  d’Auxer- 
re combat  cette  prétention  , 6c  fait  voir 
que  fon  adverfaire  n’a  pas  entendu  les 
auteurs  qu’il  cite  , ôc  qu’il  leur  prête 
des  fentimens  qu’ils  n’ont  pas  enfei- 
gnés.  Il  s’attache  particuliérement  à 
Al.  Nicole  , 6c  il  prouve  que  cet  au- 
teur n’établit  nullement  l’infaillibilité 
des  décifions  de  l'Egiife  de  Rome , 
mais  feulement  fa  perpétuité  6c  fon  iu- 
défrftibilité.  Il  ne  demande  pas  fi  cet- 
te Eglife  peut  décider  mal  quelque 
dogme  conteflé  , mais  fi  elle  peut  de- 
venir hérétique  , 6c  il  fe  contente  de  di- 
re que  « Dieu  ne  permettre  jumais  que  * 


i So  Histoire  do  Livre  i 
» le  S.  Siégé  ou  l'Fglife  île  Rome  tombe 
» dans  aucune  erreur  qui  lui  fafe  perche 
» la  foi , O"  qui  le  fafe  retrancher  de  la 
» communion  de  l’Eghfe.  » Le  Prélat  a- 
joute  que  ce  fentiment  n’eft  point  com- 
mun à tous  nos  auteurs  , puifque  Bcl- 
larinin  lui-même  l'outient  feulement 
que  cette  Eglife  ne  tombera  point  tou- 
te entière  dans  i’apoltalie  , pendant  que 
Je  Siège  Apoftolique  y fera  attaché  , & 
il  ajoute  que  nous  n’apprenons  ni  de 
l’Ecriture  , ni  de  la  Tradition  , que  le 
S.  Siège  foit  tellement  fixé  à Rome 
qu’il  ne  puill'e  être  transféré  ailleurs. 

Nous  n’ajouterons  que  ce  que  dit 
M.  d’Auxerre  pour  montrer  combien 
l'opinion  de  l’infaillibilité  du  Papequ’il 
combat , eft  pernicieufe.  « Remar- 
Jî-  „ quez  , dit-il , les  conféquences  de 
« cette  doârine.  Elle  renverfe  la  régie 
sj  même  de  la  foi  ; puifqu'elle  met  à la 
» place  de  la  parole  de  Dieu  , fur  la- 
s>  quelle  feule  notre  foi  eft  fondée  , la 
y>  parole  d'un  homme  ©u  d’un  Clergé 
» fujet  à l’erreur.  Elle  réduit  à ia  fer- 
s>  vile  condition  de  purs  exécuteurs 
sj  des  décifions  de  Rome , ceux  que 
sj  Dieu  a établis  .1  uges  de  la  foi.  Elle 
sj  ôte  à ceux  des  Prélats  qui  s’en  laif- 
s>  fent  prévenir  , l’éxercice  de  leurs 
sj  droits  les  plus  facrés , & la  connoif- 
s>  fance  même  de  leurs  devoirs  les  plus 
sj  eftentiels.  Elle  prive  l’Eglife  des  fe- 
s»  cours  qu'elle  tireroit  desjugemens 
s»  Epilcopaux , & du  gouvernement 
s>  tel  que  J.  C.  l’a  établi.  Elle  le  chan- 
s>  ge  ce  gouvernement  en  un  defpotif- 
sj  me  que  l’efprir  humain  a fubftitué , 
sj  & qui  ne  peut  que  flatter  l’ambition 
sj  d’une  part , & l'indolence  de  l'autre. 
sj  Elle  fait  méconnoître  la  néceflité  des 
si  Conciles,  & en  abolit  l'ufage.  Elle 
sj  ôte  aux  Evêques,  aux  Théologiens 
>•  & à tous  les  fidèles  qui  en  font  per- 
sj  fuadés , le  moyen  de  fe  défendre  de 
sj  l’erreur  , & les  reflources  mêmes 
sj  pour  en  fortir , fi  une  fois  Rome 
» vient  à décider  pour  elle  &c.  » 


iBs  Réflexions  Momu 
S-  XLI. 

Abbefes  menacée t fur  le  Formulaire.  Let- 
tre circulaire  des  Secrétaires  d’Etat 
aux  Evêques  & aux  Facultés  de  Théo- 
logie. Deux  Aléatoires  fut  le  Formu- 
laire (F  fur  la  Cenfure  de  M.  Arnould. 
M.  d’Aimcncurille  raye  de  fa  main  j. 
conclu  fions  des  régi  fret  de  la  Faculté. 
Afemblee  de  la  Faculté  du  l . Août. 
Requête  des  Lictntiés  & Bacheliers.  A- 
Vis  de  M.  Dur ieux  : point  de  conclufon  : 
Tumulte  (F  particularités  de  cette  af- 
femblce.  Affaire  de  l’ereUton  d’une  Uni- 
verftte  à Dijon.  Afemblee  de  la  Mai- 
fin  de  Sorbonne.  Lettres  de  AL.  de  Sar- 
tre & de  cinq  autres  Bacheliers  auf- 
quelles  on  n'a  point  d’égard. 

DEpuis  l’affaire  du  Formulaire  ft- 
muée  en  Sorbonne , le  bruit  fe  ré- 
pandit à Paris  qu’on  alloic  aufli  inquié- 
ter diverfes  perfonnes  conftituées  en  di- 
gnité , qui  depuis  la  Régence  avoient 
obtenu  des  bénéfices  de  nomination 
Royale  fans  figner  le  Formulaire.  Cela 
regardoit  en  particulier  quelques  Ab- 
befles  qui  avoient  à leur  tête  Madame 
d’Orléans  Abhelfe  de  Chelles.  Une 
Lettre  de  Paris  du  2 8.  Juin  nous  ap- 
prend que  M.  le  Duc  d'Orléans  fon  po- 
re étant  allé  la  voir  , lui  dit  d'abord  en 
riant  qu’elle  était  une  Janfénifte  , & 
qu’il  fçavoit  qu’elle  n’avoit  point  ligné 
le  Formulaire,  mais  qu’il  faudroit  bien, 
maintenant  qu’on  y obligeoic  tout  le 
monde  , qu’elle  fignât  comme  les  au- 
tres. L’AbbelTe  répondit  fur  le  même 
ton  , qu’il  étoit  vrai  qu'elle  n’avoit  pas 
figné  , & qu’elle  étoit  bien  réfolue  de 
ne  jamais  le  faire.  Le  Prince  prit  alors 
fon  féri'ux , & dit  alfez  féchcment  qu’il 
vouloir  qu’elle  fignât , & qu’il  n’igno- 
roit  pas  que  plufieurs  autres  Abbelfe* 
étoient  dans  le  même  cas , mais  qu’el- 
■des  figneroient  fi  elles  n’aimoient  mieux 
quittes  leurs  Abbaïcs.  Mde.  de  Chel- 
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les  répondit  que  fi  on  lui  ôcoit  l'on  Ab- 
ba  ïe , elle  élpéroit  que  le  Prince  l’on 
père  lui  donneroit  de  quoi  vivre  ail- 
leurs. Madame  la  Duchellc  d'Orléans , 
qui  croit  préfenic , craignant  qu’on  ne 
le  tâchât  roue  Je  bon  , rompit  la  con- 
verfacion  , & la  choie  en  demeura  là 
par  rapporc  aux  AbbelTes  déjà  pour- 
vues. 

Mais  l’affaire  du  Formulaire  fut  pouf- 
fée  avec  vigueur  tan t^à  l’égard  des  Fa- 
culcés  de  Théologie  , qu’à  l’égard  de 
ceux  qui  feroient  pourvus  à l’avenir  de 
bénéfices  par  les  Evêques  ou  par  les 
Chapitres.  Dans  le  cours  du  mois  de 
Juillet,  MM.  les  Secrétaires  d’Etat  é- 
crivirent  une  Lettre  circulaire  , chacun 
aux  Evêques  de  fon  département. 
Nous  ne  l’avons  pas  vue.  & nous  en 
ignorons  la  datte  précife.  Maiselle  por- 
toit  en  fubftance , que  M.  le  Régent 
avait  appris  avec  furprile , que  les  E- 
véques  négligeoient  d’exiger  la  figna- 
ture  du  Formulaire , quoiqu’elle  l’oit 
aucorifée  depuis  fi  long-rems  par  les 
deux  puifTances:  qu’ainfi  l'intention  de 
S.  A.  R.  étoit  qu’ils  ne  donnaient 
aucune  provilion  ni  vij'a  pour  aucun 
bénéfice  , qu’on  n’eût  préalablement 
figné  le  Formulaire  purement  & fim- 
plement , & fans  aucune  reflriétion  ni 
modification. 

Le  même  ordre  fut  envoyé  à plu- 
fieurs  Chapitres,  6c  en  particulier  à 
ceux  de  Tours  & de  Chiions- fur- 
Marne.  Nous  verrons  dans  la  fuite 
ce  que  fit  ce  dernier.  Pour  ce  qui  efl 
des  Evêques,  ceux  qui  n’avoient  point 
envie  de  mettre  le  trouble  dans  leurs 
Diocèfes  , n’eurent  pas  beaucoup  d’é- 
gard à cette  Lettre  , & fans  y répon- 
dre ils  continuèrent  d’agir  comme  au- 
paravant. Mais  beaucoup  d’autres  éxé. 
cuterent  ces  ordres  à la  rigueur  , & il 
y en  eut  même  qui  les  étendirent  fort 
au  delà  des  bornes,  en  éxigeant  la  fî- 
gnature  non  feulement  pour  les  béné- 
fices , nuis  encore  pour  les  Ordres , & 
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même  en  la  demandant  à des  Curés  & 
autres  bénéficiers  pailiblcs , comme 
nous  l’avons  vû  , Si  nous  le  verrons  en- 
core , de  Ivi.  l’Evêque  de  Laon. 

Nous  avons  trouvé  une  copie  de  la 
Lettre  écrite  aulii  par  MM.  les  Secré- 
taires d’Etat,  aux  Facultés  de  Théo- 
logie du  Royaume  fur  le  même  l’ujec , 
6c  nous  l’inféron*  ici  : « MM.  Sur  ee 
ce  qu'il  cft  revenu  à Mgr.  le  Duc  «e 
d’Orléans  , que  depuis  quelque  cçms  « 
on  fe  néglige  fort  fur  la  fignaturc  du  <c 
Formulaire  preferite  par  les  Déda-  « 
rations  du  feu  Roi  du  mois  d'Avril  te 
1664.  6c  1665.  S.  A.  R.  m'a  or-  <t 
donné  de  vous  mander  que  fon  in-  te 
tencion  efl  que  vous  renouvelliez  fur  te 
cela  vos  attentions  ; & que  fans  ex-  te 
cepter  aucune  perl’onne  de  quelque  « 
qualité  & condition  qu’elle  foit , te 
vous  refufiez  abfolumcnt  d’admettre  «e 
aux  dégrés  de  Bachelier , de  Licen-  «c 
tié  & de  Doétorac , celles  qui  feront  ce 
difficulté  de  fouferire  le  Formulaire  te 
purement  ôc  fimplement  & fans  au-  «e 
cune  reflriélion.  Je  marque  la  mê-  «r 
me  chofe  aux  Facultés  de  Théologie  te 
de  toutes  les  Univerfités,  de  la  part  te 
de  S.  A.  R.  qui  délire  que  vous  te 
m’informiez  descontraventions  qu’il  te 
pourroit  y avoir  à cet  égard  «puérile  te 
de  ceux  qui  auroient  été  admis  à ces  «e 
dégrés , fans  avoir  (igné  le  Formulai-  te 
re  , afin  de  lui  en  rendre  compte.  Je  te 
fuis  6cc.  le  1 1.  Juillet  1722.  » 

Outre  la  Faculté  de  Théologie  de 
Paris , cette  affaire  ne  fit  du  bruit  que 
dans  les  Facultés  de  Nantes  & de  Mont- 
pellier, dont  nous  parlerons  bien  tôt. 
La  Faculté  de  Poitiers , qui  jufqu'a- 
lors  n'avoir  jamais  éxigé  la  fignacure  du 
Formulaire , fe  fournit  unanimement 
6c  fans  difficulté  aux  ordres  de  la  Cour. 
Il  n’y  eut  qu’un  Dodeur  qui  fe  retira 
de  l’affcmbléc  , pour  ne  point  prendre 
de  part  à cette  réfolution.  On  peut  ju- 
ger qu’il  en  fut  à peu  près  de  même 
dans  les  autres  Facultés. 
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En  attendant  l’aSIemblée  de  la  Fa- 
culté de  Théologie  de  Paris  du  i . Août 
où  l’on  devoir  parler  des  Bacheliers  & 
autres  exclus  par  ordre  du  Roi , pour 
n’avoir  pas  Signé  le  Formulaire  , ou  la 
cenfure  contre  M.  Arnauld  , il  parut 
un  Mémoire  imprimé  de  i 2.  pages  in 
4Ü.  Sur  ce  qui  regarde  le  Formulaire. 
On  fe  propolé  d’y  montrer  qu’il  n'eft 
pas  juftede  traiter  comme  réhelles  à 
l’autorité  de  l’Eglile  & du  Roi  ceux 
qui  offrent  de  ligner  le  Formulaire  a- 
vec  diftindlion  , ni  par  conséquent  de 
les  chalfer  de  la  Faculté.  Le  tait  de 
Janfénius  , fur  lequel  feul  ils  ont  des 
difficultés , n’eft  ni  notoire,  ni  évi- 
dent , ni  révélé.  On  le  prouve  , & on 
en  conclut , qu’on  ne  peut  pas  obliger 
à croire  ce  fait.  La  prétention  contrai- 
re eft  fondée  fur  la  décision  de  l’Eglile; 
mais  l’Eglilc  n’eft  pas  infaillible  fur  les 
faits  non  révélés , tel  qu’eft  celui-ci. 
C'eft  la  doctrine  commune  des  Théo- 
logiens, & même  du  Clergé  de  Fran- 
ce , comme  le  Mémoire  le  prouve.  Et 
ainfi , « quand  même,  y eft  il  dit , l’E- 
x glife  univerfefle  aurait  décidé  le  fait 
» de  Janlcnius  , on  ne  pomroit  point 
30  exiger  la  croyance  de  ce  fuie.  » 

Mais  l’Eglile  n’a  point  décidé  ce 
fait  ; elle  n’auroit  pu  le  faire  fans  l’é- 
xamincr  , & l'éxainen  d’un  tel  fait  ne 
peut  être  l’ouvrage  d’un  corps  comine 
celui  de  PEglife.  Elle  n’auroit  pû  le^ 
faire  même  dans  un  Concile  , que  par 
des  CommilTaires  , qui  n'auroient  été 
infaillibles  ni  par  eux  - mêmes  , ni  en 
vertu  de  leur  commifîion  ; 6c  cepen- 
dant , pour  pouvoii  finir  une  telle  af- 
faire , il  auroit  fallu  s'en  renir  à leur 
rapport , 6c  le  fur.pofer  fidèle  & éx  ici. 
D e là  on  palTe  à ce  qui  s'cSl  fait  à Ro- 
me contre  Jaqfcnius  , 6c  on  fait  voir 
que  la  qtiefti  un  du  fait  r’y  a jamais  été 
examinée  , ni  fous  Urbain  VIII.  ni 
fous  Innocent  X.  ni  fous  Alexandre 
VII.  Les  allemblécs  du  Clergé  de 
France  n oue  pas  agi  fur  cette  affaire 
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d’une  manière  plus  régulière.  Les  C3- 
millaires  de  celle  de  16^4.  n 'employè- 
rent que  Six  féances  conlecutives  à l'e- 
xamen d’un  livre  in  folio  , qui  concienc 
lus  de  iooo.  pages , 6c  le  procès-  ver- 
al  de  leur  rapport  di (parut  aufii-tôt 
après  l’aflemblée.  Bien  plus , félon  la 
relation  des  délibérations  du  Clergé , 
cette  aSfemblée  déclara  par  voie  de  ju- 
gement , non  que  les  V.  propofitions 
éroient  de  Janfénius , mais  que  la  Con- 
stitution d'innocent  X.  les  avoir  con- 
damnées comme  étant  de  Janfénius.  L’E- 
glifc  n'a  donc  point  parlé  fur  ce  fait  ; 
6c  comme  d'ailleurs  elle  n’eft  point  in- 
faillible dans  la  décilion  des  faits  nou- 
veaux , « il  faut  le  dire  nettement , a- 
» joute  le  Mémoire  : être  par  rapport 
» aux  décifions  que  l’Eglife  prononce- 
» roit  fur  les  faits  , dans  la  même  dif- 
» pofition  que  celle  où  on  eft  par  rap- 
» port  à celles  qu’elle  prononce  fur  le 
» dogme  6c  fur  la  morale  , ce  ne  feroit 
» rien  moins  qu'une  véritable  idola- 
» trie.  » 

L’auteur  gaffe  enfuïte  à la  paix  de 
Clément  IX.  Il  montre  par  des  preu- 
ves convaincantes , qu’on  s’eft  conten- 
té alors  à Rome  6c  en  France  du  Silen- 
ce 6c  du  refpccl  par  rapport  à la  ques- 
tion de  fait.  Il  prouve  auffi  que  Clé- 
ment XI.  n’a  point  donné  atteinte  à 
cette  paix  par  fa  Bulle  yineam  Domini , 
6c  qu'étant  consulté  lur  la  queftion  de 
fait  prife  fépaiément  , il  a donné  le 
change  , en  ne  répondant  que  fur  les 
deux  quellions  réunies , 6c  en  pronon- 
çant que  le  filencc  refpeéfueux  ne  fuf- 
fît  pas  pour  rendre  aux  Bulles  Apos- 
toliques , qui  comprennent  le  droit  6c 
le  fait  , l’obéiffance  qui  y eft  J.ùe. 

On  conclut  de  tbut  cela , que  les  or- 
dres de  la  Cour  fur  lefquels  le  Sieur  de 
Romigni  s’appuie  pour  véxer  6c  exclu- 
re de  la  Maifon  de  Sorbonne  6c  de  la 
Faculté  ceux  qui  offrent  de  Signer  avec 
diftindion  , font  des  ordres  visible- 
ment Surpris  par  des  rapports  cqlora- 

nieux 
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Dieux.  Puis  il  dit  : « Voilà  les  excès  « 
inouis&  monftrucux  donc  on  adroit  « 
de  demander  jultice  , & dont  il  efl  « 
recédai re  d'empêcher  le  progrès.  11  « 
faut  conlerver  à la  vérité  les  droits , « 
& à la  Faculté  la  liberté  que  lui  a «c 
procuré  la  paix  donnée  à l'Eglife , « 
en  déclarant  les  offres  faites  de  ligner  « 
le  Formulaire  relativement  à la  paix  « 
de  Clément  IX.  juftes  & fuffifantes.  » 

Il  parut  aulfi  , quoiqu’un  peu  plus 
tard  , un  autre  Mémoire  fur  l'txclufton 
des  Docteurs  &c.  qut  n'ont  point  [igné  la 
(enfurede  M.  /Irnauld.  On  le  plaint  d'a- 
bord de  l’infradion  des  loix  de  la  Fa- 
culté dans  Pavcrcid’ement  par  écrit  que 
M.  de  Romigni  addretfa  fur  la  fin  de 
Mai  aux  Bacheliers  en  Licence  , par 
lequel  il  déelaroie  exclus  de  toutes  fon- 
ctions ceux  qui  n’avoient  pas  figné  le 
Formulaire  ni  la  cenfure.  S’il  avoir  des 
ordres  de  la  Cour  , les  régies  deman- 
doient , qu’avant  toutes  chofes , il  les 
«communiquât  à la  Faculté.  Il  a obte- 
nu depuis  un  ordre  plus  général  pour 
chalfer  de  la  Faculté  tous  les  Dodeurs , 
Licenciés  & Bacheliers  qui  n'ont  pas 
ligné  le  Formulaire  ou  la  ccnfure. 

On  examine  donc  dans  ce  Mémoi- 
re , fi  de  fouffrir  des  peines  fur  cette 
cenfure  , & ne  vouloir  pas  y prendre 
part  , c’eft  une  faute  qui  mérite  l’ex- 
« I u lion  de  la  Faculté  ? Pour  mettre  les 
ledeurs  au  fait  de  la  maniéré  dont  cet- 
te cenfure  a été  portée  , on  rapporte 
ce  qui  fe  pafia  en  Faculté'  fur  cette  af- 
faire en  1717;  à l'occafion  de  la  thèfe 
de  M.  Bourrey  , dénoncée  à la  Facul- 
té. On  donne  un  grand  extrait  du  rap- 
port que  les  ComtniflTaires  nommés  par 
la  Facutcé  avoient  dreflfe  & ligné,  mais 
que  les  ordres  de  la  Cour  le  ; empêchè- 
rent de  faire  à la  Faculté , & qu’ils  con- 
duoient  ainfi  : « Les  députés , fans  ce 
entrer  dans  l’éxamen  du  fond  de  la-  ce 
dite  cenfure  , ni  autres  ades  faits  en  ce 
conféqucnce  , ont  cru  unanimement  ce 
devoir  propofer  à la  Faculté  , de  ne  et 
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plus  é.xiger  à l’avenir  la  fignature  de  <e 
lad.  cenfure.  » Nous  avons  parlé  plus 
au  long  de  ce  procès-verbal , & de  l'af- 
faire qui  y donne  occafion  ( IL  Partie 

S-  X.  ) 

Le  Mémoire  juflifieenfuite  la  pro- 

iiofition  de  M.  Arnauld  ccnfuréc  par 
es  Théologiens  & par  les  SS.  Peres, 
& il  fait  ui’age  des  écrits  apologétiques 
de  M.  Arnauld  lui-même  addrefles  à 
la  Faculté  , & dont  on  ne  lui  fit  cepen- 
dant aucun  rapporc.  Les  Députés  de 
1717.  difoient  dans  leur  procès-ver- 
bal , que  les  railons  alléguées  contre  la 
cenfure  font  peine  à plufieurs  perfotmes  de 
la  Faculté.  On  reprélènta  auflï  alors  , 
que  cette  cenfure  empêchoit  de  bons 
fujets  de  fe  préfenter  pour  les  dégrés. 
ce  C’eft  en  conféquence  , pourfuit  ce 
le  Mémoire,  que  plufieurs  ont  été  ce 
reçus  fans  l’avoir  fignée  on  ne  l'a  ce 
point  ignoré.  » II  n’y  a prefque  point 
de  Dodeur  ce  qui  n’ait  reçu  des  fu-  ce 
jets  fans  l'avoir  exigée.  Ils  ne  vou-  ce 
droient  pas  fans  doute  exclure  au-  ce 
jourd’hui  ceux  qu’ils  ont  reçu  eux-  «e 
mêmes.  » On  remarque  en  finillant  ce 
Mémoire  qui  ne  contient  que  huit  pa- 
ges, que  l’ardeur  des  Moliniftes  dans 
cette  affaire , montre  affcz  leur  delfein 
d’introduire  dans  la  Faculté  la  dodri- 
ne  de  l’équilibre , comme  on  le  voit 
encore  par  une  thèfe  foutenue  depuis 
peu  & approuvée  par  le  fieur  de  Ro- 
migni , ou  l’équilibre  de  forces  eft  lou- 
tenu  comme  de  foi. 

I!  y avoit  déjà  du  tems  que  la  Cour 
ou  plutôt  les  Moliniftes  de  Sorbonne,- 
avoient  des  defieins  fur  les  regiftres  de 
la  Faculté , & vouloient  en  effacer  cer- 
taines conclufions  qui  leur  déplaifoient.- 
Dans  le  mois  d’Avril  de  cette  année 
1722.  M.  Jollain  dépofé  du  Syndicat 
par  Lettre  cachée , eut  ordre  de  la 
Cour  d’apporter  le  plumitif  de  tout  ce' 
qui  s’étoit  palfé  pendant  fon  Syndicat  ,- 
& dont  il  étoit  encore  faifi.  Ce  plumi- 
tif n’eit  qu’en  feuilles  volantes.  Les 
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conclufîons  de  la  Faculté  y font  d’a- 
bord couchées  par  les  Conferipteurs; 
& le  Syndic  eit  chargé  de  les  porter 
enfuite  fur  les  regiflres  , à fon  loifir. 
M.  Jollain  , qui  n’avoit  pas  encore  a- 
chevé  cet  ouvrage,  répondic  qu’il  ne 
pouvoit  à caufe  de  la  quinzaine  de  Pâ- 
ques où  l’on  étoit  alors  , mettre  le  plu- 
mitif en  ordre  & en  état  d'être  préfen- 
té  , mais  qu'il  en  rendroit  compte  à la 
Cour  dans  huitaine.  Nous  ne  trouvons 
rien  de  plus  fur  cela , & nous  croyons 
que  cette  affaire  n’eut  pas  pour  lors 
d’autres  fuites. 

Mais  le  Vendredi  } r.  Juillet  M.  le 
Garde-des-Sceaux  manda  le  Doyen  de 
la  Faculté  , le  Pro-fyndic  , & les  trois 
Conferipteurs  , avec  ordre  de  lui  ap- 
porter les  regiflres.  Ces  Doélcurs  s'é- 
tant rendus  à l'heure  marquée  , M. 
d'Armenonvillc  congédia  fon  audian- 
ce  , & les  fit  entrer  dans  fon  cabinet. 
Là  il  leur  dit  qu'il  avoit  ordre  de  M. 
le  Régent  de  biffer  de  leurs  regiflres 
certaines  conclufîons  qui  n’auroient  ja- 
mais dû  être  faites  , & que  pour  épar- 
gner à la  Faculté  le  déplaifir  de  biffer 
ces  conclufîons  , il  alloit  les  rayer  lui- 
même  de  fa  main.  11  dit  donc  àM.  de 
Romigni  de  lui  montrer  fur  les  regif- 
tres  ces  conclufîons  dont  on  étoit  con- 
venu avec  lui  ; & en  étant  obéi  fur  le 
champ  , il  prit  la  plume  , & les  raya. 
Ces  conclufîons  étoient  au  nombre  de 
trois.  La  première  regardoit  les  vingt- 
deux  Doaeurs  Molinifles  exclus  des 
affemblées  de  la  Faculté  , en  vertu  d’u- 
ne conclufîon  confirmée  par  arrcc  du 
Parlement  , & rétablis  au  mois  de  Fé- 
vrier 1721.  par  Lettre  de  cachet , fans 
aucune  délibération  de  la  Faculté.  La 
féconde  regardoit  le  retablilfement  de 
Al.  Petitpied  dans  tous  fes  droits  de 
Doéleur  , ordonné  & éxécuté  par  la 
Faculté  dans  fon  affemblce  du  1.  Juin 
1719.  La  troifiémç  regardoit  M.  Tam- 
ponet.  Ce  Doéleur  n’avoit  pas  voulu 
tpjc  la  Faculté  enregiflrât  l'Appel  au 


futur  Concile  de  l’Univerfité  de  Caen 
qui  lui  avoit  été  addrelfé  , parce  que 
l’opinion  de  l’infaillibilité  du  Pape  y 
étoit  traitée  d'erreur.  A cette  occafion 
la  Faculté  déclara  par  fa  conclufîon  du 
17.  Janvier  1719-  que  c'rji  une  erreur 
de  fiutenir  que  le  Pape  ejl  infaillible  , & 
ordonne  à M.  Tamponct  de  rétraélcr 
ce  qu’il  avoit  dit  au  contraire  , fous 
peine  d'étre  privé  de  tous  les  droits  du 
Doélorat. 

Ces  deux  dernieres  conclufîons  a- 
voient  été  déjà  biffées  le  6.  Juillet: 
1719.  par  M.  d'Argenfon  , alors  Gar- 
de  des  Sceaux  , en  préfcncedcMM.  les 
Sécrétaircs d’Etat,  mais  furie  plumitif 
feulement , parce  qu’elles  n’étoient  pas 
encore  alors  couchées  fur  les  regiflres. 
Nous  en  avons  parlé  ( II.  Part.  S- 
XXXIX.  ) & l’on  peut  voir  en  cet  en- 
droit que  M.  le  Garde-des-Sceaux  fie 
écrire  par  le  greffier  de  la  Faculté  à cô- 
té de  chacune  des  conclufions , qu'elle 
avoit  été  biffée  par  ordre  du  Roi , a- 
vec  cette  claufe  : F.t  lorfijue  la  préfene 
conclufîon  fera  nanferite  fur  les  regiflres  , 
elle  j fera  rayée  & annullce  dans  la  meme 
forme. 

Elles  y furent  en  effet  tranferites  dans 
la  fuite  , mais  apparemment  qu’on  n’y 
mit  pas  la  claufe  de  la  radiation  ordon- 
née par  le  Roi  , & à laquelle  la  Facul- 
té n’avoit  eu  aucune  part  ; & c’ell  pour, 
cela  que  le  ficur  de  Romigni  s’en  étant 
apperçû  , s’addreffa  à la  Cour  pour  en 
obtenir  cette  nouvelle  radiation  , qui 
fut  faite  avec  moins  d’appareil  que  la 
première.  Le  Doyen  & le  Syndic  n’eu- 
rent garde  de  s’en  plaindre  ; mais  M. 
de  la  Vigerie  , l’un  des  Conferipteurs 
qui  étoit  préfent  , repréfenra  avec  li- 
berté à M.  le  Garde-des-Sceaux  , com- 
bien cette  démarche  ctoit  irrégulière  , 
& qu'il  n’y  avoit  point  d'éxemple  dans 
les  fiécles  précédons  , que  les  Rois  de 
France  euifent  jamais  ufé  d’une  pareil- 
le violence  envers  une  Faculté  auffi  cé- 
lébré , ôi  qui  avoit  rendu  d'auffi  grands 
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fervices  à l’Eglile,  que  celle  de  Paris. 
Alais  la  choie  étoit  faite  & ce  dilcours 
De  fit  pas  beaucoup  d’impreffion  fur 
M.  d'Ârmenonville»  Il  ordonna  mê- 
me aux  Docteurs  de  revenir  dans  huit 
jours  avec  les  regiftres,  apparemment 
pour  rayer  encore  d’autres  conclulions  ; 
mais  nous  ne  trouvons  rien  de  plus 
là-deffiis. 

Cette  expédition  fembloit  annoncer 
des  ordres  rigoureux  pour  PalFemblée 
ordinaire  de  la  Faculté  qui  devoit  le 
tenir  le  landemain.  Les  Moliniltes  y 
accoururenc  en  foule  , & on  fçavoic 
que  la  Cour  avoir  témoigné  être  trés- 
mécontente  de  ce  qui  s’étoit  pallé  dans 
J’aflemblée  du  j.  Juillet.  Cependant 
on  n’y  parla  point  de  Lettres  de  ca- 
chet ; mais  jamais  il  n’y  eut  d’affem- 
blée  plus  tumultueufe  que  celle-ci , & 
après  un  très-grand  bruit  elle  fe  termi- 
na comme  lieaucoup  d’autres  làns  con- 
clufion.  Malgré  les  précautions  que  le 
ficur  de  Romigni  avoir  prifes,  douze 
Licentiés  ou  Bacheliers  qui  étoient 
dans  le  cas  d’être  biffes  du  catalogue , 
pour  n’avoir  pas  figné  le  Formulaire  & 
la  cenfure,  fe  gliifercnt  dans  la  falle 
dès  le  commencement  de  l’affcmblée  , 
pour  préfenter  une  requête  à la  Facul- 
té , & la  fupplier  de  ne  pas  les  condam- 
ner fans  les  entendre.  Le  plus  ancien 
des  Licentiés  nommé  Bourrey , s’ap- 
procha du  bureau  , & voulut  commen- 
cer fa  harangue , qui  n’étoit  autre  que 
la  requête  même  qu'il  avoit  en  main. 
Alais  à peine  etit-il  ouvert  la  bouche  , 
que  les  Moliniftes  firent  des  cris  fi  hor- 
ribles qu'il  lui  fut  impoffible  de  fe  fai- 
re entendre.  Les  frs.  Touméli  ,1e  Moi- 
ne , Gaillande  &c.  alloient  dans  toute 
la  falle  en  criant  de  toutes  leurs  forces  ; 
qu’on  les  cliaffe  : qu’on  les  mette  de- 
hors : ejkuntur  t cxptlUmnr.  Les  Doc- 
teurs du  parti  oppolé  crioient  de  leur 
côté:  qu’on  les  écoute  , audiamur.  M; 
Tournéli  courut  au  bureau  , & pouffa 
rudement  le  Licentié  qui  portoic  la 


ion  U N r c ï N I T V S.  1 8 j 

parole  : & celui  ci  après  avoir  com- 
mencé trois  ou  quatre  fois  à parler  , 
fans  pouvoir  fe  faire  entendre  , le  reti- 
ra avec  les  compagnons  , après  avoir 
dit  à haute  voix  ces  paroles  qui  étoient 
le  précis  de  la  requête  : Supfliciter  fofiu- 
l.tmtis  enixè,  ne  in  Audit  i d. imitent  ur. 
Nous  inférons  ici  cette  requête  qui  c- 
toit  (ignée  des  douze  Licentiés  ou  Ba- 
cheliers prêtons  & de  quelques  ancres. 

« A1M.  Vénérable  Doyen  & très  «t 
fages  Peres.  Ce  font  des  enfans  qui  ce 
recourent  en  fupplians  , mais  avec  ce 
une  grande  confiance  à la  clémence  ce 
d’une  très-bonne  mere  , en  fe  voyant  <c 
exclus  par  le  coup  d'une  tempête  im-  «c 
prévue  de  fa  matl’on  , mais  non  pas,  ce 
comme  nous  Pcfpérons , de  (a  enari-  ce 
té  maternelle.  Lee  oreilles  de  cette  ce 
mere  rccônoîtront  fans  peine  la  voix  ce 
de  fes  enfans  ; & quand  même  nous  ce 
garderions  le  filence  , la  douleur  qui  ce 
nous  eft  commune  à tous  , & que  ce 
nous  caufe  la  crainte  de  devenir  or-  et 
phelins , feroit  feule  capable  de  nous  ce 
attirer  votre  tendrcllè.  ce 

Quelques-uns  de  nous  à qui  le  ce 
bonnet  de  Dodeur  a été  donné  de-  ce 
puis  peu  , en  font  dépouillés  ; d’au-  ce 
très  ayant  déjà  obtenu  le  degré  de  ce 
Licence,  & touchant  au  terme  de  ce 
leurs  travaux  , font  privés  tout  d'un  ce 
coup  de  la  récompcnfe  qu'ils  ont  fi  ce. 
long-tems  attendue  : d’autres  déco  «c 
rés  du  titre  de  Bachelier , & aggré-  ce 
gés  en  diverfes  Maifons  de  votre  Fa-  ce 
culté,  en  font  chaffes.  L’un  d'eux,  ce 
Prieur  de  la  Maifon  de  Sorbonne,  ce 
a été  expulfé  de  fa  place  fans  avoir  «c 
été  entendu  dans  fes  défefffes  : plu-  «c 
fleurs  autres  faifant  leur  cours  de  Li  ce 
cence,  gémilfcnt  de  fe  Voir  effacés  ce 
du  catalogue  des  athlètes.  Tous  en  ce 
un  mot  très-dévoués  à la  facrée  Fa-  ce 
culté  comme  fes  enfans , nous  ref  ce 
Tentons  la  plus  vive  douleur,  en  nous  ce 
voiant  exclus  du  fein  & de  l’héritage  «; 
de  notre  mere , malgré  elle.  Pans  <s 
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» un  fi  grand  fujet  d’amertume,  ce 
s»  qui  nous  afflige  & nous  déchire  da- 
» vantage,  c’efl  que,  tandis  que  nous 
33  ne  cédons  à personne  en  obeilTance 
» & en  tefpeci  pour  vous,  non  plus 
que  dans  l'obfervation  la  plus  éxaéte 
3,  de  vos  loix  , on  nous  expulfe  de  vo- 
53  tre  fein  comme  des  indociles  & des 
» défobéifi'ans  à vos  loix  , & cela  fans 
53  que  notre  caufe  ait  été  jugée.  C’eft 
53  à vous,  MM.  de  juger  fs  on  peut 
53  dire  avec  raifon  , que  nous  nous  op- 
53  pofons  en  enfans  rebelles  à votre  doc- 
53  trine  & à votre  difcipline  ; car  c'elt 
5>  à ce  titre  que  nous  fointne- li  mal- 
53  traités.  Celle  qui  poiteroit  faulfe- 
5»  tuent  le  nom-de  mere  , pourroit 
s.  compter  pour  rien  la  perte  de  fcs 
a,  enfans:  mais  une  vraie  mere  fouiiai- 
53  te  toujours  que  fes  enfans  foient  in- 
s>  nocens , & qu'ils  confervent  ainfi 
33  leur  état.-  Nous  avons  une  pleine 
s,  confiance  que  vous  nous  jugerez  tels, 
33  G.  vous  voulez  bien  , félon  les  l'enti- 
33  mens  Je  votre  bonté  , nous  écouter 
33  favorablement , & éxaminer  notre 
33  caufe  avec  votre  équité  & votre  at- 
33  tention  ordinaire.  C’elt  , MM.  ce 
3>  que  nous  vous  demandons  humble- 
33  ment  & avec  inftance.  » 

Les  Licentiés  & Bacheliers  s’étant 
retirés , le  tumulte  qui  avoit  duré  pen- 
dant près  d'une  demi  heure,  s’appaifa,- 
& le  calme  revint  peu  à peu.  Alors  le 
Syndic  Royal  qui  avoit  paru  décon- 
certé pendant  cette  ftêne  , fe  remit 
dansfon  afflette  , & fit  l’ouverture  de 
l’afletnblée  par  un  rapport  très  fuccint 
de  ce  qui  s’étoit  palTé  la  veille  chez  M.. 
le  Garde  des  Sceaux.  Enfnite  il  fit  lire 
par  le  greffier  la  lifte  qu’il  avoit  faite 
des  Doéteurs , Licentiés  & Bacheliers 
qui  n’avoient  pas  figné  le  Formulaire 
©u  la  cenfure,  & qui  dévoient  être 
biffés  félon  les  ordres  du  Roi.  Cette 
lifte  contenoic  les  noms  de  cenc  cin- 
quante perfonnes  ou  environ.  Ilena- 

soic  paru  «ne  autre  les  jours  précédons 


encore  plus  nombreufc , & on  peut 
penler  que  plufieurs  de  ceux  qui  s’y  é- 
toient  trouvés , étoient  venus  figner 
entre  les  mains  du  Syndic  , pour  n’é- 
tre  pas  biffés.. 

Après  cette  lecture , M.  de  Romi- 
gni  regardant  l’atïâirc  comme  finie  en 
conféquence  des  ordres  du  Roi,  en  pro. 
pofa  d’autres  de  peu  de  conféquence. 
Mais  M.  de  Francieres  fe  leva,  & re- 
quit qu’orr  mit  dans  les  articles  de  la 
délibération  la  demande  qu'il  avoit  fai- 
te dans  la  derniere  alfemblée  , qu'on 
écoutât  les  Bacheliers  qui  étoient  en 
caufe  , & fur  laquelle  on  avoit  com- 
mencé à opiner.  Le  fieur  de  Romigni 
s’y  oppofa,  & le  Doyen  fon  oncle  ne 
mit  point  cet  article  en  délibération. 
Mais  M.  D iquefne  premier  opinant , 
dit  fon  avis  fur  l’affaire  des  Bacheliers, 
comme  furies  autres,  & nomma-des 
députés  pour  éxaminer  ce  qu’il  feroit 
plus  à propos  de  faire  là  defl'us.  M, 
Durieux  appuia  & étendic  davantage 
cet  avis.  Il  dit  que  la  Faculté  ne'puu- 
voit  refufer  avec  juflice  d’écouter  tant 
de  perfonnes  qui  demandoient  d’être 
entendues;  qu’elles  pouvoient  avoir  de 
grandes  raifons  pour  ne  pas  fe  rendre  à 
ce  qu’on  éxigeoit  d’elles  ; qu’ainfi  il  é- 
toit  d’avis  qu’on  nommât  douze  Com- 
milfaires  pour  écouter  leurs  plaintes, 
& en  faire  enfuire  le  rapport  à la  Fa- 
culté, & pour  éxaminer  les  conclu- 
fions  dont  on  avoit  parlé  dans  les  af- 
femblées  précédentes-  Il  s’agi  (Toit  en 
partieuher  d’une  conclufion  qu’oi\ac- 
eufoit  M.  de  Romigni  d’avoir  inferite 
fur  les  regiftres,  quoiqu’elle  neûr  été 
ni  relue  ni  confirmée  parla  Faculté; 
& c’efl  ce  que  M.  Feu  Curé  de  faine 
Gervais  lui  reprocha  encore  dans  cette 
afTemblée.  M.  Durieux  ajouta  r qu’il 
n’étoit  pas  convenable  que  le  fort  de 
tant  de  perfonnes  fût  laide  entre  les 
mains  d’un  feu)  homme;  & qu‘ il  fal- 
loir que  les  députés  examinaient-  en- 
core pat  eux  memes , le  fait  de  la  lifte 
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Jont  on  avoic  entendu  la  leélure,  & 
qui  avoir  été  mile  fur  le  bureau  * & 
qu’ils  s'ailuraiTent  s’il  étoit  vrai  que 
tous  ceux  dont  elle  préfentoit  les  noms , 
n’eulTent  pas  ligné  le  Formulaire  ou  la 
cenfure.  Cet  avis  lut  fuivi  de  la  grande 
pluralité  des  Dodeurs  qui  opinèrent , 
dont  plulieurs  parlèrent  avec  beaucoup 
de  force,  & en  particulier  MM.  Hu- 
bert , Villiers,  Courcier.  Il  y en  eut 
pourtant  un  certain  nombre  dont  M. 
Léger  fut  le  chef,  qui  ne  nommèrent 
des  dépurés  que  pour  éxaminer  & con- 
flater  le  fait.  Ce  Dodteur  dit  même 
qu'il  n’y  avoir  point  de  queftion  à fai- 
re lur  le  droit , ou  la  loi  qui  oblige  à 
ligner.  Il  y avoit  encore  près  de  qua- 
rante Dodteurs  à opiner , lorfquc  l'heu- 
re qui  termine  les  aflèmblées  , fonna  , 
& ainfi  on  le  fépua  fans  former  de 
conclulion  , & dans  le  dclfein  de  con- 
tinuer la  délibération  à la  prochaine  af- 
fenrblée , s’il  ne  furvenoic  des  ordres 
qui  l'empêchaflénr- 

Dans  le  cours  de  la  délibération  , 
il  échapa  à M.  de  Komigni  une  paro- 
le , qui  ne  manqua  pas  d'être  relevée 
fur  le  champ-  Il  dit  que  puifqu’on  a- 
voit  fi  peu  d’égards  à les  demandes , 
& qu'on  ne  vouloic  pas  confemir  que 
ceux  dont  il  avoit  préfenté  la  lifte  r 
fulîert  biffés  fans  autre  formalité  , il 
prendroit  d’autres  moyens:  procédant, 
dit-  il  r ah  a riâ.  Cette  parole  fuc  prife 
pour  une  menace  , & on  s’écria  qu'il 
eût  à s’expliquer  ; il  le  fit  en  difant 
qu'il  feroit  imprimer  la  lifte , & il  ap- 
paifa  le  murmure  par  cette  défaite. 

M.  Tournéli  revenant  à fes  menaces 
accoutumées  , & traitant  de  rebelles 
les  Doéleurs  qui  n’opinoient  pas  félon 
fes  vues , trouva  dans  M.  Monnier  un 
homme  qui  lui  réfifta  en  face^  & le 
traita  d'accufateur  de  fes  freres.  M. 
Tournéli  offenl’é,  demanda  qu’on  fir 
fortir  ce  D«3eur  de  l’affemblée.  Mais 
M.  de  Francieres  , en  qualité  deCen- 
Ivus  Je  difcipime,  demanda  qu’on  fie 
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fortir  M.  Tournéli  Iui-rrcme>  & ce- 
lui-ci ne  voulut  nas  accepter  la  propo- 
fition  que  lui  lit  M.  Monnier  de  fortir 
l'un  & l'autre,  afin  que  la  Faculté 
délibérât  fur  leur  démêlé. 

Pendant  qu’on  tenoic  en  Sorbonne 
l’affemblée  de  la  Faculté  de  Théolo- 
gie , rUniverfué  de  Paris  étoit  auflî 
affembléc  , à l'occalion  de  la  nouvelle 
Univerlité  qui  devoir  être  érigée  à Di- 
jon en  faveur  des  Jéfuites.  L’Univer- 
fité  donna  pouvoir  à M.  le  Reâeurde 
prélènter  requête  en  fon  nom  , & de 
faire  tous  ailes  & proteftations  néccf- 
faires  pour  empêcher  ce  nouvel  établif- 
fement  qui  léroit  très  préjudiciable  aux 
autres  Univerfités  du  Royaume  & à 
l’Fglife  de'  France. 

La  Maifon  de  Sorbonne  devoir  te- 
nir fon  affembléc  ordinaire  le  i 3.  Août, 
& il  s’agiffbic  d’y  relire  & confirmer 
la  conclulion  du  3.  Juin  par  laquelle 
M.  Sartre  Prieur  de  Sorbonne  étoit 
déchû  dès  ce  jour  de  tous  droits  du 
Priorar  & de  la  Maifon  & Société , 
pour  avoir  refufé  de  figner  le  Formu- 
laire & la  Cenfure  de  M.  Arnauld^ 
conformément  aux  anciennes  Décla- 
rations de  S.  M..  & aux  ftatuts  de  la 
Société  ; & dans  quinzaine  les  autres 
Bacheliers  qui  étoient  dans  le  même 
cas , s’ils  ne  fe  foumettoient  à la  dou- 
ble fignature.  Pour  prévenir  ce  coup  r 
ou  plutôt  pour  n’avoir  rien  à fe  repro- 
cher,- M.  Sartre  écrivit  de  Montpel- 
lier fa  patrie  où  il  s’étoit  retiré  r une 
Lettre  à MM.  de  la  Maifon  de  Sor- 
bonne dattéc  du  1.  Août,  conçûe  err 
ces  termes.^ 

« MM.  la  reconnoiffance  dont  «e 
je  fuis  pénétré  pour  les  grâces  que  « 
vous  m’avez  accordées , ne  me  per-  ce 
.met  pas  de  demeurer  dans  le  filcnce  « 
dans  une  occafion  où  j’ai  la  douleur  <e 
de  me  voir  fur  le  point  d’en  être  pri-  « 
vé.  Perfonne  n'a  défiré  avec  plus  ce 

Î l’ardeur  d’être  admis  dans  un  Corps  ce 
! tefpeélable.  Vous  avez  bien  vou-  es 
* 
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« lu  , MM.  me  faire  cette  grâce;  & 
« par  une  bonté  que  je  n’ai  point  mé- 
« ritée  , vous  y avez  ajouté  celle  de  me 
« nommer  Prieur.  Vous  comprenez 
«parfaitement,  MM.  quels  doivent 
* être  mes  fentimens  , en  apprenant 
«qu’en  monabfence,  on  a -prononcé 
« une  conclufion  dans  une  all'emblée 
« extraordinaire  qui  me  dépouille  de 
« tous  ces  droits.  Touché  de  la  plus 
« profonde  affliétion  , j’ofe  implorer 
« votre  bonté  & vocre  jultice  , & je  le 
« fais  avec  d’autant  plus  de  confiance 
« que  j’apprens  que  vos  fentimens  ont 
« été  plus  favorables  pour  moi , que 
« la  conclufion  ne  les  repréfente.  Vo- 
« tre  équité  , MM.  & les  égards  pleins 
« de  bonté  que  vous  avez  pour  ceux 
« qui  ont  l’honneur  d’être  de  votre 
« Corps  , font  ma  conlolation  & ma 
« rcffource.  Si  le  Roi  ordonne  de  pro- 
« céder  fur  mon  fujet,  S.  M.  fuppofe 
« fans  doute  qu’on  voudra  bien  m’en- 
« tendre , & qu’on  fuivra  à mon  égard 
« des  loix  qu’un  Prince  (Î  équitable 
« veut  être  rcligieufement  obfervées. 
« Kefuferiez-vous , MM.  à un  enfant 
« la  juflc  confolation  de  faire  entendre 
« fa  voix  à une  merc  dont  il  connoît 
« la  tendreflë  & la  charité  ? Accordez- 
« moi , je  vous  fupplie , cet  avantage. 
» Je  vous  le  demande  avec  les  plus 
« humbles  & les  plus  vives  inflances. 
« Je  fuis  adluellement  auprès  de  ma 
« mere  qui  eft  malade  , & qui  a été  à 
« l’extrémité.  Mais  fi  tôt  qu’il  vous 
» plaira  de  me  rappeller  par  vos  ordres , 
»>  je  vous  donnerai  des  marques  du  zé- 
« le  le  plus  ardent  & de  Attachement 
« le  plus  refpcélueux.  C’cft  dans  ces 
» fentimens  d’un  très-profond  refpeél 
s>  que  j’ai  l'honneur  d’etre  &c.  » 
Outre  M.  Sartre  * il  y avoir  encore 
un  Licentié  & quatre  Bacheliers  de  la 
Mai  Ton  de  Sorbonne  dans  le  cas  de  l’ex- 
clufion  pour  n’avoir  pas  figné  ; fçavoir 
MM.  de  la  Broue,  Gaultier,  Michot^, 
.Gillet  & Jacquin.  Ces  Bacheliers  écri- 


virent auffi  la  Lettre  fuivante  dattée  du 
I 2.  Août. 

« MM.  Dans  la  vive  douleur  que 
» nous  rellentons  de  notre  éloigne- 
» ment  de  la  Maifon  , nous  avons  re- 
» cours  à cette  bonté  qui  vous  efl  na- 
is turelle  , & dont  nous  avons  reçu  dé- 
>s  jà  une  marque  infigne  par  notre  ré- 
» ception  dans  votre  illuflre  Corps. 
» Comme  plufieurs  d’entre  nous  fe  font 
» préfentés  à la  Faculté  notre  merc  cô- 
» mune,  pour  la  fupplier  de  ne  les  pas 
» condamner  fans  les  entendre  , nous 
» prenons  la  liberté  de  faire  la  même 
» priere  à une  Compagnie  que  nous 
» avons  l'honneur  de  regarder  encore 
. » plus  particuliérement  comme  notre 
« mere  ; & nous  avons  cette  confiance 
» quelle  ne  nous  refufera  pas  un  accès 
» favorable.  Nous  fournies  &c.  » 

Ces  deux  Lettres  furent  mifes  dans 
un  même  paquet,  dont  l’addrefTe  é- 
toit.  A MM.de  U Al  ei fort  & Société 
de  Sorbonne,  & non  A MM.  tes  Prieur k 
Docteurs  &c.  félon  l’ufage  ordinaire  , 
parce  que  M.  Sartre  & les  autres  Ba- 
cheliers ne  vouloient  pas  rcconnoitre 
le  nouveau  Prieur.  Ce  paquet  fut  por- 
té en  Sorbonne  au  commencement  de 
l’afiemblée  du  13.  Août,  & remis  à 
M.  Courcault  Procureur  de  la  Mai- 
fon ,*  qui  auflï-tôt  le  porta  fur  le  bu- 
reau , & demanda  qu’on  en  fit  l’ou- 
verture. M.  Tournéli  fc  plaignit  d’a- 
bord de  ce  que  le  paquet  n’étoit  point 
addrcfTé  au  Prieur  ; mais  voyant  que 
l’aflcmblée  n’appuioit  point  fa  plainte , 
& étant  d'ailleurs  bien  alluré  que  les 
fuppliÿns  n’obtiendroient  rien  , parce 
que  le  parti  Moliniftc  étoit  devenu  le 
plus  fort  dans  la  Maifon  depuis  les  ex- 
clufions  & les  éxils , il  fe  calma , & 
lailïa  faire  iranqirilcment  la  leélure  des 
deux  Lettres.  Nous  avons  vû  en  effet 
qu’il  n’avoit  pas  montré  la  même  tram 
quilité  dans  l'affemblée  de  la  Faculté., 
où  Ion  parti  n’avoit  pas  ccc  avantage. 

La  lecture  des  Lettres  ayant  été  cn: 
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ET  DE  LA  CoMJTITÜT 
tendue  avec  un  grand  filcnce  , le  nou- 
veau Prieur  propofa  diférentes  affaires , 
fans  dire  un  mot  des  Lettres,  & lût 
rapidement  les  dernieres  Conclufions  , 

& entre  autres  celle  du  3.  Juin  qu’il 
s'agilToit  de  confirmer.  On  futenfuite 
aux  opinons  , St  tous  les  anciens  Do- 
éieurs  dirent  leur  avis  fans  parler  des 
Lettres  ni  des  conclufions  , qui  par 
leur  filence  même  étoient  confirmées. 
Al.  Delan  Profellcur  de  Sorbonne  fut 
le  premier  qui  marqua  fa  furprilê  de 
ce  qu’aucun  de  ceux  qui  avoienr  opiné 
avant  lui , n'avoit  fait  mention  de  ces 
Lettres^d.  Tournéli  dit  qu’on  devoit 
être  coflfft , puifqu’on  en  avoir  fait 
la  ledure.  « Mais  ce  qui  me  fur-  et 
prend,  reprit  M.  Delan,  c'elt  qu’a-  « 
près  qu’on  en  a entendu  la  leéture  , et 
on  n’en  ait  point  parlé  en  opinant.  » 
On  continua  la  délibération  , & M. 
Befoigne  fe  trouvant  en  tour  d’opiner , 
releva  ce  qu'avoit  dit  M.  Delan  , & 
dit  de  plus  qu’il  étoit  d'avis  qu’on  a- 
joutàt  cet  article  à la  délibération  , & 
qu’on  eût  égard  aux  Lettres.  Il  fut 
fuivi  par  MM.  Sarret , Bellot  & Ca- 
therine! : mais  ce  n’etoit  pas  aflez  pour 
faire  panchcr  la  balance  ; & ainfi  dans 
la  conclufion  de  ce  jour  , on  ne  fit 
aucune  mention  des  Lettres  ; & l’af- 
faire des  Bacheliers  de  la  Maifon  fut 
regardée  comme  finie  , & leur  exclu- 
lion  confommée.  L’alfemblée  fut  peu 
nombreufe  , parce  que  plufieurs  Doc- 
teurs bien  intentionnés  pour  les  Ba- 
cheliers ne  s'y  trouvant  pas  , dans  la 
perfuafion  qu’on  n’auroit  point  d'é- 
gard à leur  avis. 

S-  XLII. 

Changemens  à la  Cour.  Le  Card.  du  Bois 
premier  Miniftre.  jdjjetnblée  de  la  Fa- 
culté du  1 . Septembre.  Lettres  de  ca- 
chet , exclufion  de  deux-DoHenrs.  Dé- 
putation au  Card.  du  Bois.  L’affaire  des 
Bachelier*  Si  autres  exclus  conformée  t 
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ordres  contre  quelques-uns.  Mort  de 
plufieurs  Docteurs  Appellans.  Lettres 
de  cachet  a ta  A/aifon  de  Sorbonne  pour 
la  nomination  du  Bibliothécaire  du  Col- 
lege Alazasritl.  Divers  »rd>es  ad  dre  fois 
aux  Jacobins , <£•  aux  Chanoines  régu- 
liers de  S.  Ficlor  par  rapport  à leurs 
élections.  Nouveaux  troubles  au  Alona- 
fiere  de  la  Fif talion.  Carte  de  vif  te  , 
oppofition  de  quatorze  Bcligieufes.  Di- 
vers rraits  des  Lettres  iitricufes  fil/Jli- 
tuées  à la  Galette  des  menfonges. 

LE  tems  de  la  majorité  du  Roi  ap- 
prochant , M.  le  Duc  d’Orléans 
prenoit  les  mefures  pour  conferver  Ion 
autorité , & continuer  de  gouverner 
fous  le  nom  de  S.  M.  Le  Maréchal  de 
Villeroi  lui  déplailoit  auprès  du  Roi  ; 
St  par  un  coup  lurdi , il  lui  fit  ligni- 
fier un  ordre  de  fe  retirer  à Lyon  dont 
il  étoit  Gouverneur.  Le  Maréchal  o- 
beit;  &apièsavolr  pafféquclquesjours 
àVilleroi.il  fe  rendit  à Lyon.  Les 
Lettres  de  Paris  difojent  que  le  Roi 
en  avoit  pleuré  & grondé , qu’il  ne 
dormoit  point , St  qu’il  ne  vouloir  pas 
manger.  Mais  le  Duc  d’Orléans  ne  fut 
pas  trompé  en  jugeant  que  ce  chagrin 
ceireroit , & que  le  Maréchal  feroit 
bien  tôt  oublie.  Le  Duc  de  Charoft 
fut  fait  Gouverneur  du  Roi  à fa  place. 

Comme  l’ancien  Evêque  de  Fréjus 
Précepteur  de  S.  M.  avoit  paru  fort  lié 
avec  le  Maréchal  de  Villeroi  , on  crut 
d’abord  qu’il  feroit  enveloppé  dans  fa 
dilgracc  , & même  il  courut  un  bruic 
qu’il  avoit  été  enlevé  de  Verfailles  par 
un  détachement  de  Moufquetaires.  Ce 
bruic  étoit  faux , mais  ce  qu’il  y eut  de 
vrai  , c’ell  que  le  17.  Août  de  grand 
matin  , ce  Prélat  partit  de  Verfailles 
dans  une  chaifc  de  polie  fans  rien  dire 
à perfonne , lailfant  feulement  une  Let- 
tre fur  fon  bureau  , par  laquelle  il  don- 
noit  avis  à M.  le  Duc  d’Orléans  de  fa 
retraite.  Il  alla  d’abord  à Courfon  chez 
M.  de  Baiville , mais  il  n’y  fuc  pas  long- 
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tcms.  M.  le  Régent  lui  envoya  un  ex-  leur  enjoignoic  de  ne  plus  fe  trouver 
près  pour  le  ramener  ; & il  revint  en  dans  les  alîemblées  de  la  Faculté  & de 
effet  dès  le  landemain  à la  Cour1  , & la  Société  de  Sorbonne  , & leur  inter- 
rcpiit  les  fondions  de  Précepteur  de  difoic  toute  fonction  de  Doéteur.  M. 
S.  M.  Los  politique;  prétendirent  que  Duricux  étoit  un  des  plus  anciens  Do- 
ce  n’étoit-la  qu’un  jeu  , & que  le  Car-  éteurs  de  la  Faculté  , & les  avirétoient 
dînai  du  Bois  étoit  allez  lur  de  ce  Pré-  d’un  grand  poids  dans  les  affemblées. 
lat  , pour  que  fa  préfence  en  Cour  ne  Celui  qu’il  avoir  donné  dans  l’affem- 
lui  fît  aucun  ombrage.  blée  précédente  , de  nommer  des  dé- 

Le  Duc  d'Orléans  n’avoit  élevé  l’Ab-  putés  pour  entendre  les  Bacheliers  que 
bé  du  Bois  jufqu'au  Cardinalat  , que  l’on  vouloir  biffer  , & qui  auroit  cer- 
pour  en  faire  un  premier  Miniftre  , par  tainement  eu  la  pluralité  , lï  la  délibé- 
Iequel  il  pût  lui  même  retenir  à la  ma-  ration  eût  pû  être  continuée  , eft  vi- 
jorité  du  Roi  , le  pouvoir  qu’il  n’au-  fiblemenr  le  motif  de  fon.  exdulton. 
roit  plus  comme  Régent  du  Royaume.  Nous  avons  vu  aulîi  M.  de  J^ncieres 
Mais  pour  être  plus  fûr  de  fon  coup  , fe  diftinguer  dans  cette  dffcrMRe  ;;  & 
il  commença  par  écarter  le  Maréchal  d'ailleursenqualitédeCenfeurdedif- 
de  Viileroi  qui  auroir  pû  infpirer  d'au-  cipline  , il  avoir  fouvent  occafion  de 
très  penfées  à S.  M.  & aufti  tôt  après  il  s’opnofer  aux  intrigues  &,aux  deffeins 
exécuta  fon  deffein.  Et  en  effet  le  Car-  du  fieur  de  Komigni  r & lui  étoit  fort 
dînai  du  Bois  fut  déclaré  premier  ou  à charge  dans  les  alfemblées  parriculié- 
princfpal  Miniftre  le  Dimanche  2}.  res  Je  la  Faculté , où  cet  office  lui  don- 
Août.  Il  en  reçût  les  complimens  de  noît  entrée.  Etainli  il  méritoir  que  les 
la  Cour , &tous  les  Corps  lui  en  firent  Moliniftes  le  fiiîent  exclure  auflj.-  bien> 
par  leurs  députés.  Nous  «porterons  que  M.  Durieux'. 
ici  celui  qu  il  reçut  de  l’Abbé  du  Bois  La  lèconde  Lettre  de  cachet  faifoir 
fi) n neveu  , Chanoine  de  S.  Honoré  à défènle  4 la  Faculté  de  continuer  la 
Paris.  Cet  Abbé  ayant  appris  la  nou-  délibération  commencée  dans  faffem- 
velTe,  lui  éerivic  fur  le  champ  r «s  que  blée  du  i . Août , & d'agiter  de  nou- 
» la  nouvelle  dignité  où  il  le  voyoit  é-  veau  la  qu>-ftion  du  Formulaire  , cette 
>*  levé  , l’obligeoit  à redoubler  lès  pi  ie-  affaire  devint  être  regardée  comme 
» res  à Dieu  pour  lui  , afin  qu'il  lui  terminée  depuis  long-tcms  par  le;  Dé- 
» fît  la  grâce  de  ne  faire  fervir  le  pou-  rlarations  de  S.  M.  de  i i 665. 

tm  voir  que  le  Roi  venoit  de  lui  con-  & par  les  anciens  décrets  de  la  Faculté. 
» fier  , que  pour  le  bien  de  l'Etat  , & Après  la  leéture  de  ces  deux  Lettres,- 
» celui  de  la  religion.  » Le  Cardinal  M.  de  Rormgni  propofa  à la  Facilité 
ayant  lû  cette  Lettre  en  prclcnce  de  de  faire  une  députation  à M.  le  Card. 
pfufietirs  perlonnes  , voilà  , dit- il  » du  Bois  fur  fa  nouvelle  dignité  , & Je 
»affûrément  le  compliment  le  plus  continuer  fes  pourfuires  pourcmpécher 
» fincere  que  je  recevrai.  » , i’éreélion  d'une  nouvelle  Univeifitéà 

L’aiTènib'ée  ordinaire  de  la  Faculté  Di'on.  La  conctufion  de  la  Faculté  fut 
de  Théologie  de  Paris  fe  tinc  le  1 . Sep  conforme  à fa  réquifition. 
tembre.  Elle  s’ouvrir  par  la  liélure  de-  Pendant  le  cours  de  la  délibération  r 
deux  Lettres  de  cachet.  La  piemiere-  M.  Ménédrieux  opinant  fur  la  dépu- 
portoit  oue  S.  M.  ayant  lieu  d'être  mé-  tatiorr,  dit  qu’il  falloic  que  les  dépu- 
co>  'ente  de  la  conduire  que  les  fieurs  tés  qui  feroienc  chargés  d’aller  faire  le 
D trieux  8c  de  Francicte*  ont  tenue  'compliment  • a»  Cardinal  du  Bois  ^ 
dans  les  afièmbiecs  précédentes  , elle  prialfeot  ce  Miniftre  au  nom  de  la  Fa- 

- culte 
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culte  de  vouloir  bien  employer  fon 
crédit  auprès  de  S.  M.  pour  faire  re- 
venir les  Dodeurs  exilés  ou  exclus,  & 
pour  rendre  à la  Faculté  la  liberté  dans 
fcs  alfemblées.  Cet  avis  fut  fuivi  par 
plus  de  40.  Dodeurs.  M.  Tournéli 
ne  put  l’entendre  propofer  patiément; 
il  interrompit  M.  Ménédrieux  , & lui 
demanda  qui  eft  ce  qui  avoit  ôté  la  li- 
berté à la  Faculté  , & s'il  vouloir  par- 
ler du  Roi.  An  a Rc«e , s’écria-t-il, 
crépu  eft  Utérus  ? Un  Dodeur  qui  a 
la  voix  forte,  lé  tourna  vers  lui,  & lui 
dit  d’un  torfélevé:  « C’eft  par  vous  « 
& par  vos  Moliniltes  que  la  liberté  « 
a été  ôtée.  A te,  a te  ereptA  eft  liber  « 
r as  , & a vclis  Mtliniftis.  » 

Le  rélultar  de  cette  alTemblée , ou 
plutôt  la  Lettre  de  Cachet  qui  lui  dé- 
fendir  toute  délibération  fur  l’affaire 
du  Formulaire , ôta  aux  Bacheliers  & 
aux  autres  exclus  toute  efpérance  de 
retour;  & le  Syndic  Royal  n’eut  plus 
d’obrtacle  qui  l’empêchât  de  biffer  leurs 
noms  du  catalogue.  Par  là  vingt  Ba- 
cheliers en  Licence  y compris  ceux  de 
k Mai  Ion  de  Sotbonne,  en  demeurè- 
rent châtrés , & hors  d'état  d’y  revenir. 
Pour  ce  qui  eft  des  autres  dont  la  lifte 
préfentée  par  le  Syndic  monn.it  à cent 
cinquante  perfonnes  ; c’éroient  ou  de 
fimples  Bacheliers . qui  parla  ne  purent 
plus  entrer  en  Licence  , ou  des  Licen 
tics  à qui  il  ne  fut  plus  pollible  de  pren- 
dre le  bonnet  de  Docteur , ou  de  nou- 
veaux Dodeurs  qui  perdirent  l’efpé- 
jance  de  faire  leur  thèfc  de  Refomptc 
pour  pouvoir  entrer  dans  les  alfemblées 
de  la  Faculté. 

Outre  cette  punition  , quelques-uns 
des  exclus  reçurent  d’autres  marques 
de  l'indignation  de  la  Cour.  M.  Tho- 
maffiri  étoit  un  de  ceux  qui  n’avoient 
oint  (igné  en  Sorbonne  la  cenfurc  de 
T,  Arnauld.  Il  avoit  un  Induit  fur 
PArcbevêché  de  Reims  : un  arrêt  du 
Cotifeil  du  moisd’Août  luiordonte 
de  rapporter  à M.  le  Garde- des-  Sceaux 
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fes  Lettres  de  nomination  pour  être 
annul!ées;&  par  le  même  arrêt,  le 
Roi  évoque  à loi  & à fon  Conlcil  tou- 
tes les  contcftations  qui  pourroienc 
naître  à ce  fujet. 

MM.  Henri  & Gourlin  , deux  des 
Bacheliers  nouvellement  chaiïés  de  la 
Licence  , pour  avoir  refufé  de  ligner 
le  Formulaire  & la  cenfure  de  M.  Ar- 
nauld , reçurent  chacun  dans  le  mois 
d’Août  un  ordre  portant  , que  « S.  « 
M.  ayant  appris  qu’au  grand  préju-  <e 
dice  de  l’Eglife  & de  l’Etat  , ils  a-  «c 
voient  été  nommés  pour  examiner  « 
ceux  qui  doivent  pafter  Maîtres -ès-  « 
Arts  dans  l’Univerlité  de  Paris  , el-  « 
le  leur  fait  défenfc  de  faire  ces  éxa-  « 
mens.  » Ces  ordres  furent  addreifés  à 
M.  le  Rcdteurde  l’Univerlîté. 

Tandis  que  les  ordres  de  la  Cour  pri- 
voienc  la  Faculté  de  Théologie  d’un  fi 
grand  nombre  de  fujets , la  mort  lui  en 
enlevoit  d’autres , qui  avoient  montré 
le  plus  grand  zèle  contre  la  Conftitu- 
tion  & pour  l’Appel.  Nous  avons  dé- 
jà parlé  de  la  mort  de  M.  l'Abbé  de 
Bragelogne  Chanoine  de  l’Eglife  de  N. 
D.  de  Paris  , arrivée  dans  le  mois  de 
Juillet.  M.  de  la  Code  Chanoine  de  la 
même  Eglife  , & auparavant  Curé  de 
S.  Picrre  des- Arcis  , le  fuivit  de  près, 
auflî  bien  que  M.  Thomas  Haut-vicai- 
re de  Ta  même  Eglife  ; A aufti  zélé  pour 
l'Appel.  Et  enfin  M.  Quinot  Biblio— 
tequaire  du  Collège  Mazarin  , & qui 
après  la  mort  de  M.  Ravechet  avoit  é- 
xercé  comme  ancien  Syndic  les  fonc- 
tions du  Syndicat  pendant  quelques 
mois , avec  l'approbation  & les  applau- 
diftemens  de  la  Faculté  , & qui  depuis 
avoit  été  exclus  par  Lettre  de  cachet 
des  alfemblées  de  la  Faculté  & de  tou- 
te fonftion  de  Doéteur  , mourut  dans 
le  mois  d’Août. 

Sa  mort  donna  occafion  à deux  Letx 
très  de  cachet  addreflees  à la  Maifon 
de  Sorbonne  , qui  a droit  de  nommer 
à la  place  de  Bibliotécaire  qu’il  laiifoit 
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par  Lettre  de  cachet  & malgré  (es 
eligieux.  Ceux-ci  en  posèrent  leurs 
plaintes  au  Cardinal  de  Noailles  leur 
i’upéneur  immédiat,  5c  lui  repré  Ten- 
tèrent les  inconvcniens  d’un  tel  ordre, 
& la  prétention  du  Prieur  contre  les 
plus  honnêtes  gens  de  la  mail'on.  Son 
Eminence  fe  chargea  d'en  parler  à M. 
le  Régent , 5c  elle  eut  allez  de  crédit 
pour  faire  révoquer  l’ordre , & en  ob- 
tenir un  fécond  qui  ordonna  à M. 
Boucher  de  rapporter  le  premier  avec 
défenfe  d’en  faire  ufage. 

Mais  la  liberté  de  l’éleélton  ne  fut 
pas  rendue  par  là  aux  Chanoines  régu- 
liers ; car  lorfqu’ils  étoient  fur  le  point 
de  la  faire  , il  leur  vint,  une  nouvelle 
Lettre  de  cachet  qui  donnoit  l’exclu- 
fion  pour  la  charge  de  Prieur  à onze 
Religieux  de  la  Maifon , dont  les  deux 
derniers  n’avoient  pas  même  appelle. 
Ces  nombreufes  exclufions  faifoient  ef- 
pérer  au  P.  Gourdan  5c  à quelques  au- 
tres Conftitotionnaires  qu’ils  auroicnt 
un  Prieur  de  leur  parti  , tel  que  celui 
qui  fortoit  de  charge.  Cependant  l'é- 
Icétion  tomba  fur  le  P.  de  Moufîî , qui 
fans  avoir  appelle , n’étoit  dévoué  ni  à 
la  Conftirution  , ni  à les  zélés  parti- 
fans  , 5c  confervoir  pour  les  Appellans 
tous  les  égards  qu’ils  pouvoient  défirer. 
Au (Ti  ceux  du  parti  oppofé  furent  très- 
xnorrifiés  de  cette  éle&ion. 

Nous  avons  parlé  ci  de(Tus  ( Ç.  V.  ) 
du  trouble  excité  dans  le  Monafterede 
la  Vibration  du  faubourg  S.  Jacques  à 
Paris.  La  paix  qu’on  tâcha  d’y  rétablir 
alors , ne  fut  pas  de  longue  durée , par- 
ce que  le  confelfeur  de  la  Maifon , 
nommé  Poirier , très-zélé  pour  la  Con- 
llitution  , y entretenoit  la  divifïon  par- 
mi les  Religieufes.  M.  le  Cardinal  de 
Noailles , pour  aller  à la  racine  du  nul, 
fit  fignifier  dans  le  mois  de  Juil'et 
1722.  un  interdit  ou  révocation  de 
pouvoirs  à ce  confelfeur.  Mais  cette 
démarche  caufa  un  nouveau  trouble 
dans  la  Mailbn  par  la  dilpoficroa  du 


plus  grand  nombre  des  Religieufes  , 
qui  n'avoient  pas  moins  de  zélé  pour 
laConfticution  que  le  confelfeur  qu’on 
leur  ôtoit.  Pour  y remédier  , S.  E.  or- 
donna au  fupérieur  de  la  Maifon  , qui 
étoit  toujours  M.  Pollct , Diredtcur 
du  Séminaire  de  S.  Nicolas  du  Char- 
donnet , d'y  faire  une  vifite  régulière. 
Mais  ce  fupérieur  dévoué  lui  même  à 
la  Bulle,  étoit  peu  propre  à rétablir  le 
calme  parmi  ces  filles , en  donnant  quel- 
que fatisfaftion  à celles  qui  étoient  op- 
pofées  à la  Bulle.  M.  le  Cardinal  y fut 
lui-même  plufieurs  fois,  fans  avancer 
beaucoup  l’ouvrage.  Et  enfin  après 
deux  mois  employés  à cette  vifire , M. 
Pollet  en  fit  la  clôture  au  commence- 
ment de  Septembre , par  une  carte  de 
vilite  qu’il  avoit  drelféc , 5c  qui  conte- 
noic  plufieurs  articles,  dont  il  fit  la  lec- 
ture en  préfence  de  la  Communauté 
affemblée , 5c  en  ordonna  l'exécution 
de  la  part  de  S.  E. 

Par  cette  Carte  il  étoit  défendu  1 *. 
à toutes  les  Religieulcs  de  garder  au- 
cun livre  ni  pour  ni  contre  la  Bulle  ; 
5c  ordonné  à celles  qui  en  avoient  de 
les  remettre  incelfament  entre  les  mains 
de  la  Supérieure,  Me.de  Lamoignon, 
qui  étoir  à la  tête  du  parti  de  la  Conf- 
titurion.  20.  Défenie  d’avoir  aucune 
relation  direéte  ou  indirecte  avec  qui 
que  ce  foit  du  dehors  , qui  pût  entre- 
tenir les  Religieufes  des  matières  du 
tems.  30.  Enfin  ordre  de  recevoir  la 
Conflitution  avec  les  explications  que 
M.  le  CarJ.  de  Noailles  leur  Archevê- 
que , 5c  prefque  tous  les  Evêques  de 
France  avoient  adoptées. 

A peine  ce  dernier  article  eut-il  été 
lû  que  quatorze  Religieufes  fe  levè- 
rent , 5c  la  principale  d’entre  elles , qui 
étoir  Madame  d’Etrées,  s’approcha  du 
lupérieurdc  lui  dit  : « M.  Nous  nous  «c 
fouîmes  tues,  quoiqu’avec  peine,  «e 
pendant  la  ledhire  des  différens  arti  «c 
clés  que  vous  nous  avez  propofés.  « 
Mais  nous  ne  pourrions  fans  crime  « 
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>,  garder  le  filence  , dès  que  vous  nous 
» propofoz  par  le  dernier,  I’accepta- 
» tion  de  la  Bulle.  Nous  vous  décla- 
» rons  donc,  M.  que  notre  confcien- 
» ce  ne  nous  permet  pas  de  recevoir 
» en  aucune  manière  la  Conllitution  , 

» & que  nous  fommes  dans  la  rclblu- 
« tion  de  n’y  adhérer  jamais.  » Le  fu- 
périeur  voulut  reprendre  la  parole , & 
parler  d’obeillance  , nuis  il  ne  put  rien 

Î;agner  fur  l'elprit  de  ces  Religieufes. 

’eu  contentes  même  de  s’être  ainli  é- 
levées  publiquement , elles  écrivirent 
au  fortir  du  Chapitre  une  Lettre  à M. 

Card.  de  Noailles , où  en  lui  ren- 
dant compte  de  ce  quelles  venoient  de 
faire,  elles  lui  déclarèrent  nettement 
& avec  force  leurs  fentimens  fur  ta  Bul- 
le. S.  E.  traita  cette  affaire  avec  dou- 
ceur, 6c  ne  prelïa  point  l’exécution  de 
la  carte  de  vifite;  & les  quatorze  Reli- 
gteufes  oppofantes  perlillent  toujours 
dans  leurs  fentimens;  on  n’txJonna 
rien  de  violent  contre  elles  , & on  ne 
leur  réfuta  pas  meme  des  conte. leurs  , 
très  éloignés  de  les  inquietter  là-deifus. 

Les  Jéfuites  avoient  funorime  pen- 
dant quel  que  terns  leur  Cuplé.nent  à Ix 
gxtxtrr  de  H il!  unie  , plus  connu  fous 
le  nom  de  gazette  des  menfonges , 6c 
donc  nous  avons  parlé  quelque-fois  » 
apparament  à caufe  du  décri  general 
où  ce  libelle  étoit  tombe.  M ùs  quel  pue 
teins  après  ils  fè  tirent  reparoitre  fous 
le  titre  de  Lettres  cur;eures  d:  difhrent 
endroits  fur  tout  ce  qui  Ce  pu  Je  luut  IF.gli- 
fi  tu  Ci  jet  de  U Conjuration  Unigenbus. 
Selon  le  titre,  elles éuoient  imprimées 
à Nanci  ; mais  dans  la  vérité  c’étoic  à 
Lvon  quelles  étoient  comoofées,  im- 
primée; 5c  diftribuées  par  les  foins  des 
Jéfuites.  Nous  en  reporterons  ici  quel 
ques  trars,  pour  faire  connoître  le 
caraétere  5c  l’efprit  de  ces  Lettres , par- 
faitement conforme  à celui  du  Cipplé- 
tntrtx.  Les  Evêques  Appcllans  y font 
traités  de  méchant , de  malheureux  , d ir 
trligteux,  de  fchifmutt  juei , dhcrétijHef 
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dre.  M.  le  Card.  de  Noailles  & quel- 
ques autres  Prélats  que  les  Jéfuites 
n’aiment  pas , comme  M M.  de  Rayeux 
6c  de  Rodez  , n'y  font  pas  beaucoup 
ménagés;  & tous  les  éloges  y font 
réserves  pour  les  Evêques  le»  plus  zé- 
lés pour  la  Bulle. 

Mais  ces  éloges  tombent  quelque- 
fois dans  un  ridicule  parfait,  6c  on  n'y 
garde  pas  même  les  régies  de  fa  bien- 
féance.  Dans  l’article  de  Paris  du  8. 
Juin  1722.  M.  l’Evêque  de  Laon  eft 
honoré  des  titres  de  digne,  de  fuge , 
de  z Jlé , de  'tint  Prélat  ; 6c  voici  ce 
qu’on  ajoute  à tous  ces  titres  ■.  « Com- 
» me  la  beauté  du  corps  de  ce  jeune 
» ôc  fage  Prélat  ell  des  plus  charman- 
» tes , 6c  qu’elle  a du  rapport  à celle 
» de  fon  ame  ; quelques  Seigneuri 
» s'étant  avil’és  de  dire  à Me.  fa  mere 
» qui  ell  à Laon  , que  la  beauté  de 
n l’Evêque  feioit  de  lu  peine  aux  Da- 
» mes  , elle  répondit  féchemenc  que 
n M.  T Evêque  n'en  verroit  aucune.  » 
Cette  prétendue  mere  de  M.  de  S. 
Albin,  étoit  la  Dune  Coche,  qui 
l’avoit  en  effet  accompagné  à Laon  ; 
6c  il  efl  vrai  que  le  Prélat  y fut  fi  oc- 
cupé Je  l’affaire  de  la  Conllitution  r 
qu’il  ne  donna  aucune  matière  à la  cri- 
tique par  rapport  aux  femmes.  Mais 
après  tout  un  pareil  éloge  ne  put  pas 
lui  erre  fort  agréable. 

Dans  l’article  de  Paris  du  yr.  Mai, 
les  Lettres  curicttres  avoient  fait  trophée 
du  piéten  lu  Anpcl  du  fr.  Bruno  , au- 
trement Blaife  Godard  , 6c  elles  avoienc 
renchéri  fur  tout  ce  qui  en  avoir  déjà 
été  dit  par  ce  beau  trait  r sc  Quoique 
» ce  bon  frere  ne  fûc  pas  même  tonfu- 
» ré  , M.  de  Boulogne  le  fit  revêtir 
» des  habits  facerdotaux  , comme  s’il 
» eut  été  prêt  de  dire  la  MefTe  , & en. 
» cet  ctat  il  lui  fit  faire  fon  Appel. 
Néanmoins  l’impoflure  de  cet  homme 
ayant  été  reconnue , on  jugea  à propos 
de  l’abandonner  dans  ces  Lettres  . & 
on  en  parie  amli  dans  l'article  de  Paris 
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du  zy.  Juillet  : « La  Gour  a détou-  « 
vert  que  Godard  , foi-difant  ancien  « 
Supérieur  des  Üons  fitux  de  Lillcr,  t< 
donc  on  a déjà  parlé  , eft  un  fcélc-  « 
rat , qui  cfpéroit  par  fes  fauflcs  dé-  « 
pofitions&  l'a  prétendue converfion , « 
attraper  de  l'argent , & faire  faire  « 
quelque  faufle  démarche.  On  l’a  fait  « 
arrêter , & il  ell  depuis  trois  fcniai-  « 
res  dans  les  cachots.  » Ce  qui  cil  bien 
plus  furprenanc , c’eft  qu’après  cet  aveu 
les  mêmes  Lettres  turieufes  font  en 
core  revenues  à donner  la  fable  de 
l’Appel  du  frere  Bruno  pour  une  vé- 
ritable hilloire.  C’eft  ce  qu’on  voit 
dans  une  Lettre  d’Evreux  du  1.  Dé- 
cembre 1 yzz.  pag.  561. 

Le  Koi  alloit  toujours  à confelfe 
au  Pere  de  Lignieres  à S.  Cyr  hors 
du  Diocèfe  de  Paris , & on  lui  avoir 
fait  faire  fa  première  communion  à la 
N.  Dante  d’Aoûc.  Les  Lettres  cu- 
rieufes  bâtirent  là-dellus  une  infigne 
calomnie,  & une  déclamation  furicu- 
fe  contre  le  Cardinal  de  Noailles.  On 
la  lifoit  en  ces  termes  dans  l’article  de 
Paris  du  8.  Août.  « Le  Curé  de  k 
’ S.  Paul  ( c’eft  un  des  Grand-Vicai-  « 
res  de  Son  Eminence  ) qui  cfl  un  « 
des  plus  furieux  du  parti , a été  chez  « 
pluneurs  Curés  pour  les  engager  à « 
ligner  une  déciuon  , qui  dit  que  le  « 
Pere  de  Lignieres  ne  lçauroit  con-  « 
fert’er  le  Rot  en  vertu  du  Bref  don-  « 
né  par  Notre  S.  P.  le  Pape , & que  « 
la  confeflion  que  Sa  Majefté  a faite  « 
à ce  Pere , efl  abfolument  nulle.  Plu-  « 
fleurs  Curés  ont  refufé  leur  fignatu  « 
re  , parce  qu'ils  font  perfuadés  que  « 
lé  Cardinal  de  Noailles , qui  foufie  « 
la  niéche  pour  cela  , & qui  eft  I’au-  « 
ceur  principal  de  cette  cabale  de  « 
brouillons  , de  téméraires  & de  ré-  « 
belles  , les  Iailleroit  dans  l’embarras,  « 
où  ils  fe  feront  jettés  par  leur  figna-  « 
ture.  N’eft  il  pas  étonnant  qu’il  lé  « 
trouve  encore  des  Catholiques  qui  « 
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laiflent  la  jurifdiétion  fpirituelle  à « 
ces  hérétiques  notoires,  àcesfchif  ce 
matiques  déclarés,  tandis  que  ceux-  « 
ci  la  refufent  au  Pape  même  fur  « 
tome  l’EglÜc  , dans  le  cas  le  plus  te 
preflant  & le  plus  important  qui  ce 
loit  arrivé  depuis  long  tcms  ; tel  « 
qu’cll  celui  d’approuver  le  confef-  « 
feur  du  ltoi  dans  un  Diocèfe  où  te 
l’Evêque  eft  fauteur  d’héréfîe  , le  te 
chef  des  fehifmatiques  , & l’ennemi  « 
déclaré  des  zélés  Catholiques.  » 

On  voit  ici  le  fyllénie  donc  nous 
avons  parlé  dans  la  fécondé  partie  de 
cette  Hiltoire , & félon  lequel  les  E- 
vêques  oppofés  à la  Cor.flitution  , onc 
perdu,  (ans  autre  déclaration  de  I E- 
glifc,  toute  jurildiétion  fpirituelle.  An 
relte  le  fait  dont  on  parloit  ainfi  , étoit 
abfolument  faux  dans  toutes  fes  par- 
ties, Sc  ce  n’étoit  pas  fur  un  Bref  du. 
Pape  qu’on  prétendoit  ù la  Cour  que 
le  Pere  de  Lignieres  pouvoir  confèf- 
fer  le  Roi , niais  fur  les  pouvoirs  de 
l’Evêque  de  Chartres  , du  Diocèfe  du- 
quel clt  S.  Cyr , où  le  Roi  alioic  fe 
confèfl'er. 

Un  dernier  trait  que  nous  nous 
contentons  d’ajouter  ici , c’eft  celui 
qu’on  lifoit  dans  l’article  de  Paris  du 
5 1 . Août  en  ces  termes  : « L’éva-  « 
fion  du  Procureur  des  Chartreux  , « 
nommé  Dont  Séverin  , & qui  a te 
pris  la  route  d’Angleterre  , a fort  te 
étourdi  le  parti  , & a fait  ouvrir  te 
en  même-tems  les  yeux  à bien  des  te 
gens  , qui  s’étoient  laiflés  féduirc  te 
à ces  Meffieurs  de  la  morale  fève-  <e 
tc.  Ce  Religieux  étoit  un  des  plus  ce 
fameux  Appcllans  de  Paris,  & des  « 
plus  zélés  pour  la  feéte  Janféniennc.  ce 
C’eft  lui  dont  le  parti  & le  Cardinal  se 
de  Noailles  fon  chef  , fe  font  fervis  te 
pour  introduire  l’erreur  dans  ce  Mo-  <e 
naftere  , & faite  appeller  au  futur  se 
Concile  cette  Communauté  de  gré  se 
ou  de  force.  » Il  n'y  a de  vrai  dans  eft 
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récit  que  l’évalion  du  Procureur  ; non 
feulement  il  n’étoit  point  Appellant , 
ruais  nous  ne  connoiflbns  aucun  Char- 
treux de  Paris  qui  eût  appelle  en  ce 
tcuu-là.  Et  de  plus  ce  Procureur  était 
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fort  prévenu  pour  la  Bulle , 3c  oppofé 
en  tout  aux  Religieux  qu'il  appelloit 
Janleniftcs , parce  qu’ils  n'étoient  par 
difpofcs  à s'y  loumettre. 


Fin  se  la  Quatrième  Section 
de  U Trotficmc  Punie. 
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S.  XLIit. 


La  Faeulté  de  Nantes  ordonne  la  ftgutitsre  du  Formulaire  expEquée.  Sa  Conclu - 
Jion  ejl  biffée  par  Ordre  du  Foi.  Nouvelle  Conclufion.  F.xclufton  de  plufieurt 
Docteurs.  La  Faculté  de  Montpellier  onlonne  la  fignatute  du  Formulaire  ex- 
pliquée félon  la  paix  de  Clemertt  IX.  Les  jé fuites  refit  ferre  de  figner  dans  T si f- 
femblée  de  la  Faculté  de  Touloufe.  Un  P.  de  l'Oratoire  reçu  Docteur  à Bour- 
ges , & fon  nom  biffé  par  Ordre  de  la  Cour.  Le  Chapitre  de  Cliàlons  ordon- 
ne la  fignature  expliquée.  L'Evêque  fait  faite  une  Jeconde  Contlufion  contrai- 
re. Ordre  de  la  Cour  d ce  fujet. 


A Faculté  de  Théologis  de 
Nantes  ayant  reçu  com- 
me les  autres , dans  le  moi» 
deJ  uillct , les  Ordres  ris  la 


Cour  pour  exiger  la  fîgnarure  du  For- 
mulaire des  Candidats  qui  fc  préfente- 
roient  pour  les  degrés , remît  a en  déli- 
bérer dans  lbr»  Aflcmblée  ordinaire  du 
A 
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i.  Août.  On  ouvrit  cette  Afi'cmblée 
par  la  leflurc  de  la  Lettre  de  M.  delà 
Vriilicre  quicontenoic  cet  Ordre;  St 
après  qu'on  en  eut  délibéré , la  Fa- 
culté Ht  l'on  Décret  portant  qu’on 
obéiroic  aux  Ordres  du  Prince  Ré- 

5cnt  du  Royaume  , St  qu’aucun  can- 
idat  neleroit  reçu  aux  dégrés  Théo- 
logiques  , fans  avoir  Ibuicric  le  For- 
mulaire inféré  au  long  dans  ce  Dé- 
cret : après  quoi  fuivoit  cet  avertille- 
ment  : « Mais  que  tous  fçaehent 
, » qu'on  n’éxige  d’eux  autre  choie  , 

•>■>  que  la  foulcription  yiropolée  par 
»>  l’une  & l’autre  Puillance  Eccléliaf- 
tique  & Royale,  foie  dans  les  Ar- 
3>  rets  du  Conleil  du  a;.  Oétobre 
3>  1 668.  & du  30.  Mai  1 676.  donné 
3>  au  Camp  près  de  Nînove , foie 
33  dans  les  Lettres  de  XIX.  Evêques 
3»  de  France  au  Souverain  Pontife 
33  Clément  IX.  & au  Roi  Louis 
33  XIV.  qui  fe trouvent  inférées  dans 
» le  Livre  de  M.  Gerbais  Docteur  de 
» Sorbonne  De  ct.ijii  m.ijoribus , com- 
33  poft  par  ordre  du  Clergé  de  Fran- 
33  ce  , St  rendu  public  avec  fon  ap- 
33  probation  ; comme  aulîi  dansl’Or- 
33  aonnancc  de  M.  Hardouin  de  Pc- 
33  refixe  Archevêque  de  Parisdumois 
33  de  Février  1 669.  & dans  le  Décret 
33  du  même  Prélat  du  6.  Mars  1 669. 

3>  rendu  en  faveur  de  M.  Dorât  Curé 
j>  de  MafTi  St  Doétcur  de  Sorbonne. 

Ce  Décre  t ne  devoir  être  confirmé 
qu'au  commencement  du  mois  de 
Novembre  fuivant,  à catife  des  va- 
cances où  l'on  entroit , & pendant 
lefquclles  la  Faculté  ne  s’afieinbloit 
point.  Mais  à peine  eut -il  été  for- 
mé, que  certaines  perfonnes  en  écri- 
virent en  Cour,  (ans  y cuvoier  pour- 
tant le  Décret  tel  qu'il  étoit , & il  en 
vint  bientôt  après  des  Ordres  rigou- 
reux qui  furent  ad  J relies  à M,  (le  ia 
Vicuxville  Doyen  de  la  Cathédrale 
St  Grand  - Vicaire  de  l’Evêque  de 
JNanccs.  Le  Doyen  muni  de  ces  Oc* 


Refiexiows  Moraies 
dres,  alla  voir  M.  Fourré  Doyen  de 
la  Faculté  le  19.  Août  , & lui  de- 
manda en  vertu  des  Ordres  du  Roi  ^ 
une  A (l'cmblée  extraordinaire  de  la 
Faculté  pour  le  lendemain.  Il  ne 
voulut  pas  lui  faire  voir  le  contenu 
de  ces  Ordres,  lui  difanc  fculcmenc 
qu’il  en  feroir  inltruic  le  lendemain. 

' L’Adembléc  fut  donc  indiquée 
pour  le  Jeudi  20.  Août  à deux  heu- 
res après  Midi  aux  Cordeliers  , où 
la  Faculté  s’ademble  ordinairement. 

M.  de  la  Vicuxville  s’y  rendit  accom- 
pagnéde  M.  Mellicr  Maire  de  la  Vil- 
Je&  Subdélégué  de  M.  l’Intendant. 

& du  Sécrctairc  de  M.  l’Evêque.  Il 
montra  les  Ordres  à M.  Fourré  Do- 
yen de  la  Faculté  avant  que  d’entrer 
& on  en  fit  encore  leélure  dans  l’Af- 
femblée.  Après  cette  lecture  , le 
CommilTairc  commença  à d relier  fon 
procès  verbal , dans  lequel  il  marque 
les  noms  de  tous  les  Doétcurs  pré- 
l’ens  ; mais  ayant  reconnu  que  M. 
Mcllinct,  Doéteurdc  feribe  de  la  Fa- 
culté, étoit  abfent , II  s’en  plaignit 
comme  d’une  alTedlation.  On  lui  ré- 
pondit que  les  vacations  ayant  com- 
mencé depuis  le  1,  Août,  perfonne 
ne  pouvoir  prévoir  une  Afiembléeex- 
traodinaire.  Il  fallut  donc  remettre 
celle-ci  au  lendemain  j St  cependant  , 
le  Grand- Vicaire  fit  lignifier  à M. 
Mcllinct  par  un  Archer  de  la  Maré- 
chaufl'éc  un  Ordre  de  la  part  du  Roi 
de  fe  trouver  à l’ A Semblée  de  la  Fa- 
culté indiquée  au  lendemain  , & d’y 
apporter  les  Rcgiftres, 

Dans  l’intervale  M,  de  la  Viçux- 
ville  obferva  que  fon  Ordre  portoie 
qu’il  fe  fit  préfenter  les  Regiltres , & 
qu’il  y bâtonnftt  la  Conclufion  du  1. 

Août,  Or  cçtrç  Cojiclufion  n’étant 
pas  encore  confirmée , ne  pouvoit  pai 
être  portée  fur  les  Registres , & aio- 
fl  la  rature  ne  ppuyoic  le  faire  que  fur 
le  plumitif,  St  par  là  l’Qrdro  du  Roi 
n’auroit  pas  paru  pleinement  cxécu-* 
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té.  Fourapplanir  cette  difficulté  , 
ce  Grand- Vicaire  dit  à un  Doéteur 
ue  la  Faculté  pouvoir  s’affembler 
és  deux  heures  félon  la  coutume,  & 
que  pour  lui  il  n’iroit  qu’à  trois  heu- 
res. Son  deffein  étoit  de  donner  aux 
Docteurs  le  teins  de  confirmer  leur 
Condufion  & de  la  porter  fur  le  re- 
gillie  , pour  pouvoir  la  biffer  quand 
il  arriveroit.  Les  Doéteurs  le  com- 
prirent , & ils  auraient  pu  faire  autre 
chofe,  & priver  le  Grand-  Vicare  du 
plaifir  de  bâtonner  leur  regiftre  ; mais 
ils  crurent  qu’il  feroit  encore  plus  a- 
vantageux  que  leur  Condufion  fût 
confirmée , & ce  fut  à quoi  ils  fc  dé- 
terminèrent. 

Les  Doéteurs  s’affcmblerent  donc 
le  ai.  à deux  heures  de  relevée  , «5c 
Ils  curent  le  tems  de  relire  leur  con- 
clufïon  du  1.  Août , de  la  confirmer, 
& de  la  tranferire  fur  les  regiltres  de 
la  Faculté.  M.  delà  Vieuxville, 
Commiffaire  du  Roi,  entra  après  ce- 
la avec  le  Subdélégué  de  M.  l’Inten- 
dant , & le  Sécrétaire  de  l’Evêché  , 
comme  le  jour  précédent  ; & il  avoir 
eu  foin  de  faire  avertir  M.  de  Sefmai- 
fons,  Doéteur  fort  zélé  pour  laCon- 
flitution , mais  qui  ne  venoit  plus  aux 
affemblécs  depuis  quatre  ou  cinq  ans, 
de  fe  trouver  à celle-ci.  Alors  le 
Commiffaire  ayant  fait  lire  les  Ordres 
du  Roi  dont  il  étoit  chargé  , com- 
mença par  notifier  & délivrer  à trois 
des  principaux  Doéteurs  de  la  Facul- 
té qui  étojent  préfens , autant  de  Let- 
tres de  cachet  , portant  ordre  à eux 
de  ne  plus  affilier  à l’avenir  aux  Af- 
fcmb'ees  de  la  Faculté , ni  de  l’Uni- 
verfité.  Ces  Doéteurs  étoient  M. 
Fourré,  Doyen  de  la  Faculté  & Cha- 
noine de  la  Caçhédrale,  M.du  Mou- 
Jin  Henriçt  Archidiacre  de  Nantes  , 
ôz  M,  Caffard  Rcéteur  ou  Curé  de  S. 
J^aurens  de  Nantes.  Ces  trois  Doc- 
teurs étant  fortis  fur  le  champ  , le 
ÇonmailTaire  fe  fit  reprefenter  1«  re- 


giltre , & y bâtonna  la  condufion  du 
1.  Août  , & fit  écrire  en  marge  ce 
qui  fuit.  « La  préfente  Condufion  « 
prife  par  la  Faculté  de  Théologie  «c 
de  Nantes  le  1.  Août  1 7 22.  a été  « 
par  nous  Doyen  de  l’Eglife  Cathé  «c 
drale  de  Nantes  & Vicaire  Géné-  «« 
raide  M.  l’Evêque  de  Nantes , ra-  <c 
yée  & biffée  par  Ordre  exprèsdeS.  « 
M.  à nous  adreffé  en  datte  du  1 1.  <« 
Août  172a.  en  préfence  du  Sieur  «c 
Mellier  Maire  de  la  Ville  , faifant  « 
les  fonétions  de  Lieutenant  Géné-  « 
ral  de  police  de  ladite  Ville  , fui-« 
vant  l’Ordre  qui  lui  a été  adreffé  le  «e 
le  1 1.  Août  1722.  de  nousaccom-  «c 
pagner  aux  Affemblées  de  ladite  <« 
Faculté  , lorfque  nous  jugerons  à «c 
propos  de  le  requérir.  Fait  à N an-  «c 
tes  dans  la  Salle  de  ladite  Affem-  «< 
bléeen  préfence  des  Doéteurs  de  la-  «c 
dite  Faculté  , le  21.  Août  1722.  ec 
Signé  De  la  Vieuxville. 

Le  Commiffaire  propofa  enfui- 
te  l’éxécution  du  furplus  des  Or* 
dres  du  Roi,  qui  confilloit  à former 
une  nouvelle  Condufion  contraire  à 
celle  qui  venoit  d’être  biffée.  On 
le  pria  de  fç  retirer  pour  laiffer  à la  Fa- 
culté la  liberté  de  délibérer , & il  for- 
tit  avec  le  Maire  & le  Secrétaire.  A- 
lors  M.  Rubion,  le  plus  ancien  des 
Doéteurs  qui  relloicnt , homme  fort 
zélé  pour  la  Conftitution  , mit  l'af- 
faire en  délibération.  L’Affembléc 
n’étoit  plus  alors  compofée  que  de 
onze  Doéteurs  , dont  cinq  dirent  en 
opinant  qu’ils  s’en  tenoient  à la  Con- 
ciufiondu  1.  Août,  & fe  plaignirent 
de  la  furprife  qui  avoir  été  faite  à la 
Religion  du  Roi , & de  ce  qu'aulieu 
d’envoicr  cette  Condufion  en  Cour 
telle  qu’elle  étoit  , on  en  avoit  fait 
un  faux  rapport.  Les  fix  autres  Doc- 
teurs, qui  étoient  MM.  Rubion  & de 
Sesmaifons  & 4.  Cordéliers  , furent 
d’avis  d’obéir  en  tout  aux  Ordres  de 
la  Cour  & aux  volontés  du  Commit: 
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faire  du  Roi , & iis  firent  à la  plurali- 
téd’une  voix  feulement  la  Conclufion 
luivante. 

« La  Faculté  Hatue  qu’il  faut 
» obéir  au  Roi , & que  tous  ceux  qui 
» fe  préfcnteront  pour  être  promus 
» aux  degrés  Théologiques , foufcri- 

ront  de  leur  propre  main  , pure- 
» aliène  , funplcment  & fans  aucune. 
» reitridion  , le  Formulaire  preferit 
» par  les  Papes  Innocent  X.  & Ale- 
' »xandreVTI.  Qu'ils  fçacllent  auf- 
» fi  que  la  fignaturc  tombe  tant  fur 
» le  fait  que  fur  le  droit , & qu’elle 
» doit  être  faite  chez  M.  de  la  Vieux- 
» ville  , ou  en  Ion  abfcnce  chez  l’un 
x>  des  Vicaires  Généraux,  avant  que 
» les  Candidats  puiflent  être  éxami- 
*>  nés  ou  foutenir  quelque  Théfe  ; 
» de  quoi  ils  préfenteront  un  certifi- 
» cat  à la  Faculté  qui  fera  enregiltré. 
>»  La  Faculté  ordonnode  plus  que  les 
» Lettres  de  M.  de  la  V rillierc  du  9, 
y>  Juillet  & du  1 s.  Août",  &.  l’Ordre 
» du  Roi  du  même  jour  1 1.  Août  de 
» la  préfentc  année,  , foient  inferits 
3)  dans  les  regiltres.  MM.  le  Jeune  , 
« Mcllinet-,  le  Calabre  Syndic,  le 
» ValTbr,  & du  Tillit , ont  dit  qu’ils 
u s’en.tcnoicnt  au  Décret  de  la  Fa- 
» culté  du  1.  Août,  par  lequel  ils 
3>  n’ont  dérogé  en  rien  a ce  qui  a été 
» réglé  par  les  deux  Puilfances , la 
» Royale  & l’Eccléfiaflique,  & qu’il 
» falloir  préfenter  une  Requête  au 
3i  Roi  très  - Chrétien  , pour  alfurer 
33  S.  M,  de  leur  obéilfance., 

La  ciaulo , que  la  lignature  tombe 
tant  fur  le  (inc  que  fur  le  droit,  fut 
mile  dans  cette  Conclufion  à l’infti- 
gation  de  M.  delà  Vieuxvillc.  Les 
cinq  Doéteurs  dé  l’avis  contraire  s’en 
plaignirent,  & obfervcrenr  que  ni  les 
nouveaux  Ordres  du  Roi,  ni  les  an- 
ciennes Déclarations  , ne  portoient 
rien  de  femblable  ; & que  cette  clau- 
k paroiifant  exiger  la  même  foumif- 

üon  pour  le  fait  que  pour  le  droit  3 


c’cft-à-dire  une  fourui/fion  de  foi  dL 
vinc,  c’étoit  tomber  dans  ce  que  M, 
de  Pérétixe  qualilioic  autrefois  d’i- 
gnorance ou  de  malice.  On  peut  en- 
core remarquer  une  erreur  de  fait 
dans  ce  que  porte  cette  Conclufion , 
qpe  le  Formulaire  à-été  preferit  par 
les  Papes  Innocent  X.  &.  Alexandre 
VIL  étant  certain  qu’innocent  X. 
n’a  jamais  prefcric  le  Formulaire. 

Le  lendemain  21.  la  Faculté  s’af- 
fèmbla  de  nouveau  , & confirma  ce 
qu’elle  avoit  fait  le  jour  précédent,  en 
ces  termes  : « La  Faculté  a approu- 
» vé  !e  Décret  du  jour  dliiet , & a 
31  déclaré  qu’elle  ne  prétend  point 
» confentir  à la  Déclaration  du  roê- 
» me  jour  des  cinq  Dodeurs  , à la- 
» quelle  les  mèrrçs  Dodeurs  ont  dé- 
» claré  dans  la  préfentc  Afiemblée 
31  qu’ils  adhcroicnt.  >» 

M.  do  la  Vieuxville  vinc  encore  à 
cette  AlTemblée , & y fit  lire  le  pro- 
cès verbal  qu’il  avoit  dreffe  de  ce  qui 
avoit  été  fait  par  fi»  foins  dans  les  af- 
fcmblées  précédentes  en  exécution 
des  Ordres  du  Roi  dont  il  étoit  char- 
gé. La  Faculté  entendit  cette  lec- 
ture , & en  dotina  ade  au  Commif- 
fàire  : après  quoi  l'affaire  étant  con- 
fommée  , on  fe  retira. 

Les  cinq  Dodeurs  qui  s’en  étoicnc 
tenus  à la  Conclufion  du  1.  Août,  en 
furent  bientôt  punis.  Ils  reçurent  cha- 
cun un  Ordre  du  Roi  datté  du  7. 
Septembre  , qui  les  exciuoic  des  Af- 
fcmblées  de  la  Faculté  ; & par  là  cet- 
te Faculté  fe  vit  privée  de  onze  de  les 
Dodeurs , outre  les  huit  exclus  à l’oc- 
calion  du  Formulaire  , trois  autres 
l’ayant  été  dès  l’année  précédente  à 
l’occaJion  du  renouvellement  d’ Apel. 

Dès  1720.  on  y avoit  fait  rentrer  par 
Lettre  de  cachet  quelques  Docteurs 
que  cette  Faculté  avoic  exclus  de  les 
A Semblées , parce  qu’ils  avoient  par-  , 
léd’une  manière  injurieufe  de  l'on  ap- 
pel au  futur-CoCcilc  ; 3c  c’écoienc 

»u- 
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Autant  de  difpofitions  pour  lui  faire 
révoquer  cct  Appel  & recevoir  la 
Conliitution  , comme  nous  verrons 
qu’on  le  fit  en  172}. 

La  Faculté  de  Théologie  de 
Alontpcllicr  reçut , comme  toutes  les 
autres,  l’Ordre  du  Roi  pour  faire  li- 
gner le  Formulaire  aux  Candidats;  ce 
qui  n’avoic  jamais  été  pratiqué  dans 
cette  Faculté.  Les  Jéluitcs  qui  font 
les  fculs  Profefleun  de  cette  Faculté 

{ieu  célébré,  ouvrirent  le  pacquctde 
a Cour  qui  contenoit  ccs  Ordres  ; & 
fans  le  communiquer  à la  Faculté,  ni 
avoir  la  pcrmilfion  de  l’Evêque  qui  cil 
Je  Chanccllier  né  de  l'Univcrlité  de 
•cette  Ville,  ils  commencèrent  à exé- 
cuter l’Ordre , en  faifant  ligner  le  For- 
mulaire aux  Candidats  purement  & 
ftmplemcnt.  Le  Prélat , qui  étoit  a- 
Jors  à fa  maifon  de  campagne  , en  a- 
yant  été  averti , revint  à la  Ville  , & 
il  convoqua  une  Afletnblée  extraor- 
dinaire de  la  Faculté  au  xi.  Août. 

L’Aficmbléc  fc  tint  félon  la  coutu- 
me à l’Evêché.  Le  Prélat  y allilla  en 
qualité  de  CIvancellier , Chef,  Juge 
& Confcrvatcur  dcsprivilégesdel’U- 
niverficé  de  Montpellier , éc  avec  lui 
s’y  trouvèrent  les  PP.  Barthc  <Sc  de  la 
Faye  Jéfuites  Profcfieurs , & MM. 
Vincent  Curé  de  S.  Anne , Banis 
Curé  de  S.  Pierre  rNérod  Prieur  de 
AContbafin  , tous  trois  Docteurs  ag- 
grégés  , & compofant  feuls  avec  les 
ProfefleuTS  la  Faculté.  Al.  Jouberc 
Grand-  Vicaire  de  l'Evêque  auroit  pu 
y affilier  en  qualité  de  Vice- chanccl- 
lier , mais  il  ne  s’y  trouva  pas. 

M.  l’Evêque  fc  plaignit  aabordde 
ce  que  les  Jéfuites  avoient  ouvert  le 
pacquet  de  M.  de  la  V tillwrc  adrclfé 
a la  Faculté,  Ils  répondirent  qu’ils  en 
avoient  le  droit.  Onjrappella  à ce  fujee 

3uelques  procédures  faites  en  1719. 

ans  un  cas  fcmblable  , & les  deux. 
Jéfuites  voy  tu  qu’on  vouloit  délibé- 
rer là  deflus  prirent  le  parti  de  (e  rcti- 


;7icn  Ukioenites.  5 

rcr,  en  proteftant  contre  tout  ce  qui 
felêroit.  Leur  retraite  n'empécha  pas 
la  Faculté  de  continuer  la  féance;  8c 
après  en  avoir  délibéré,  elle  ordonna 
que  quiconque  des  Profelfeurs  ou 
Docteurs  aggrégés  ouvrirait  les  Let- 
tres ou  pacqviets  addrelîés  à la  Facul- 
té , ferait  privé  de  voix  aétive  & paf- 
fivc  , & interdit  de  les  tondions  juf- 
qu'à  ce  qu’il  en  eut  fait  la  fatisfadion 
qui  lui  ferait  preferite  parla  Faculté, 
conformément  à ce  qui  fe  pratique 
dans  les  autres  Facultés  du  Royaume. 

A près  cela  M.  l’Evèquedic  qu'il  é- 
toit  en  droit  d'ignorer  ce  qui  étoit 
contenu  dans  la  Lettre  écrite  à la  Fa- 
culté pmrM.de  la  Vrilliere,  puifqu’el- 
le  ne  lui  avoit  point  été  remife  entre 
les  mains  ; mais  que  fon  rcfpcd  pour 
les  Ordres  du  Roi , & le  déiir  (ïncero 
qu'il  avoit  defe  conformer  à lés  inten- 
tions l’engngeoient  à palier  par  dellus 
tes  conlidérations.  Il  propofa  donc 
à l’Aliemblée  de  délibérer  fur  le  For- 
mulaire que  S.  M.  vouloit  qu’on  fie 
ligner  à tous  ceux  qui  fc  prélênte- 
rotent  à l’avenir  pour  obtenir  des  De- 
grés dans  la  Faculté,  La  choie  mifo 
en  délibération  , l’Alïemblée  conclue 
unanimement  à ce  qu’on  fit  ligner  le 
Formulaire  aux  Candidats  qui  de- 
manderaient des  Dégrcs  conformé- 
ment aux  intentions  de  S.  M, 

Le  Prélat  conclut  a-vee  la  Faculté, 
& il  ajouta , que  « eu  égard  à l’abus  se 
u’on  a fait  & qu’on,  pourrait  faire  <c 
e la  fig nature  , ers  confondant  les  « 
deuxelpéces  d'obéilïuncequc  l’Egli-  <e 
fe  adroit  d’exiger  par  rapport  uu« 
droit , & par  rapport  au- fait , il  re-« 
gardoic  comme  un  préalable  rtéceC-«r 
faire  , d’expofer  quel  avoit  été  l'ef-  <c 
prit  du  PapciSc  des  Evêques  en  pre>-«r 
pofanc  cette  liguât  ure  , & qu’ainli 
U déclarait  •.  i°.  Que  par  cette  fi-  *c 
»> gnature  on  elt  obligé  de  dételler  lin- 
» céremcnt , & de  condamner  de  cœur 
» (Si  de  bouche  les  V-  Piopofitions  t 
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»>dans  tons  les  fons  que  l'Kglifc  les  a 
» condamnées  ét  dans  quelque  auteur 
» ou  Livres  qu’elle»  fe  trouvent  ; & 
»cc  fans  diflintlion  ou  rélérve  quel- 
» conque.  i°.  ’à  l’égard  de  l’utrri- 
» but  ion  des  V.  Proportions  à Jan- 
x>  lénius,  en  quoi  conliltc  le  laie  , Ic- 
»s  que!  au  commencement  de  l’établif- 
xslcnicncdu  Formulaire  donna  occa- 
* (ion  à des  troubles  dans  l’Eglifc  , 

»>  veut  & ordonne  qu’on  s'en  tienne  à 
■»  ce  qui  a été  réglé  lur  cette  contet 
«ration  par  le  l'apc  Clement  IX.  & 

» par  les  Evcqucs  de  France  , & que 
» le  feu  Koi  de  glorieule  mémoire  a 
» voulu  être  obfervé  dans.fon  Royau- 
» me , comme  il  pavoît  par  l’Arreftdu 
» Confeil  d’Etat  de  i 668.  lequel  Ar- 
as rell  cil  rappelle  & confirmé  par  plu- 
as  fieurs  autres  Déclarations  fublé- 
a»  qwentes  de  S.  M.  Qu’ainfî  , pour 
» maintenir  la  paix  qui  fut  fi  beurcu- 
asfement  donnée  à l’Eglifc  , il  croit 
asque  1 unique  moien  cil  d’empêcher 
» qu’on  ne  p .rde  de  vue  I’efprit  qui  a- 
ss  voit  animé  cette  paix  : que  dans  ce 
«dcllein  il  juge  à p.opos  de  mettre  Iç 
«piéfent  procès  ve.bal  à la  pctc  du 
»>  Formulaire  qu’on  propofera  doré- 
as  navant  à figner  à ceux  qui  fe  préfen- 
as  teront  pour  obtenir  des  Degrés.  A 
as  quoi  ladite  Faculté  a confenti , en 
as  s’en  rapportant  à ce  que  ledit  Sci- 
as gneur  Evcque  venoit  de  dire  & de 
asftatuer.  En  conséquence  de  quoi  la- 
asdice  Faculté  a délibéré  & ordonné 
as  qu’on  rranfcriroit  ici  le  Formulaire 
as  fuivant  pour  être  ligné  par  les  Can- 
a»  didats.  F.go  tjrc.  ss 

M.  de  Montpellier  rendit  compte 
1 la  Cour  de  ce  qu’il  avoit  fait , par 
•une  Lettre  à M.  ac  la  Vrillicre,  dans 
laquelle  il  fc  plaigr.oit  des  Jéluitcs , & 
expofoit  les  rations  qui  l’avoient  enga- 
gé à mettre  à la  tête  du  Formulaire  la 
Déclaration  que  nous  venons  de  rap- 
porter. La  Cour  prit  fort  mal  cette 
•Jpmarchc  du  l'iélac  ; & comme  le 
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Prélat  de  fon  côté  l’a  lbutcnue  avec 
beaucoup  de  fermeté  , cette  a fia  ire  a 
eu  degrandes  fuites  dont  nous  aurons 
fouvent  à parler  dans  le  cours  de  cette 
Hiftoire.  Depuis l’Apel aufuturCon- 
cile  , M.  de  Montpellier  avoit  agi  de 
concert  avec  les  Évêques  qui  lui  é- 
toient  unis  ; mais  dans  cette  affaire  du 
Formulaire  , nous  le  verrons  marcher 
fcul  des  Prélats , pendant  plufieurs an- 
nées fans  s’ébranler  ni  fe  détourner  de 
la  route  qu’il  vient  de  prendre.  Mais 
il  cfl  vrai  que  fa  qualité  de  Chancelier 
de  l’Univerlîtéde  Montpellier  lui  aé- 
té  un  engagement  à fe  déclarer  fur  le 
Formulaire , que  d’autres  Evêques 
qui  pouvoient  penfer  comme  lui  n'a- 
voient  pas , & hors  du  quel  il  leur  a é* 
té  allez  libre  de  modérer  fans  éclat  les 
Ordres  de  la  Cour  , & d’avoir  égard 
aux  peines  de  confcicnce  de  ceux  qui 
fe  préfentoient  à eux  pour  des  bénéfi- 
ces, en  n’éxigeant  pas  avec  rigueur  la 
lignature  pure  & (impie  du  Formu- 
laire. 

Lts  Ordres  de  la  Cour  furent  aufll 
adrclfés  à la  Faculté  de  Théologie  de 
Touloufe.  Nous  ne  trouvons  pas  dans 
nos  Mémoires  en  quel  rems  cette  Fa- 
culté en  délibéra  , & ce  ne  fut  peut-ê- 
tre qu’après  les  vacances  ; mais  voici 
ce  que  porte  là  delfus  une  Lettre  de 
Paris  du  8,  Novembre.  « On  mande 
» dfTouloufe  que  la  Faculté  de  Thé- 
» ologie  de  cette  Ville  ayant  reçu  Or- 
» dre  de  faire  figner  le  Formulaire , les 
» Docteurs s’étoient  alïemblés  pour or- 
» donner  cette  fignature.  Le  Doyen 
» de  la  Faculté  qui  efl  entièrement  dé- 
» voué  aux  J éfuites  .jpropofa  à l’aflèm- 
« blée , que  pour  s’alTûrcr  de  la  foi  des 
» Doéletirs  préfens,  dont  quelques-uns 
» étoient  fufpe&s,  il  étoit  d’avis  qu’ils 
» lîgnaflênt  tous  préfentemenr  le  ror- 
« mulairc.  Le  Doyen  vouloit  par  1^ 
» faire  de  la  peine  à un  Doêleur  fécu- 
» lier,  & à deux  Religieux,  Kun  Jaco» 
a>|bin  & l’autre  Carme , qu’ri  n’aituoi* 
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pis.  Ceux-ci  repréfenterent  qu’é-  « purent  en  diffimuler  leur  mécontente» 
tant  tous  trois  Dodcursde  Sorbon-  « ment , & leur  P.  des  Confeils  encre  au- 
ne , ils  avoient  déjà  figné  le  Formu-  <*  très  fe  vanta  publiquement  qu’il  en  ti- 
laire  ; mais  que  ft  on  vouloir  qu’ils  le  « rcroit  vengeance  à quelque  prix  que  ce 
lignaient  de  nouveau,  ilfalloit  qu’il  « fut.  En  effet  les  J éfui  tes  engagèrent  le 
n'y  eût  aucun  Docteur  qui  fût  dif-  « Syndic  de  la  Faculté  , qui  leur  étoit 
penl'é  de  cette  fignature.  MaislesJé-«  dévoué,  à écrire  à M.  le  Gardcdes 
fuites  ( qui  font  admisdans  cette  Fa-  « Sceaux  au  nom  de  la  Faculté  , pour 

culte)  prétendirent  être  exempts  de  « fc  plaindre  de  ce  qu’on  avoit  reçu  un 

ce  joug  , qui  n’étoic  impofé  ( félon  « Dodeur,  qui  non  feulement  étoit  Ap- 
eux  ) qu’aux  perfonnes  fufpcdcs  : de  « pellant , mais  même  qui  vouloir  pro- 
forte  qu’aucun  Dodeur  ne  figna  ,&  « tefter  contre  la  lignaturc  qu’il  avuit 
que  I’allembléc  fc  fépara  fans  faire  de  « faite  du  Formulaire.  Les  J éfuices  écri- 
Conclulion  pour  ordonner  la  ligna-  « virent  encore  à M.  le  Card.  de  Gefvres 
sureaux  Candidats.  » C’elt  tout  ce  Archevêque  de  Bourges , éc  parleurs 

que  nous  fçavons  fur  cette  affaire.  mouvemens  ils  obtinrent  une  Lettre 

Nous  ne  trouvons  rien  par  rapport  de  M.  d’Armenonville  du  ao.  Août 
au  Formulaire  fur  la  Faculté  de  Théo-  1722.  qui  ordonnoic  de  la  part  de  M. 
Jogie  de  Bourges , & il  y a apparence  le  Duc  d’Orléans  à la  Faculté  de  Thé- 

3 u 'elle  éxécuta  fans  difficulté  les  Or-  ologie  de  Bourges , de  biffer  des  regijlres 
res  de  la  Cour.  Mais  voici  une  autre  le  nom  du  S l.  de  Graindorge , tomme  usent 
affaire  qui  s’y  palfa  dans  le  teins  on  nous  obtenu  fes  Lettres  de  Dodeur  fer  furprife. 
fommes,  & qui  peut  trouvcricifa  pla-  On  commît  auffi  M.  de  laVrilliere, 
ce.  Le  P.de  Graindorge  de  l’Oratoire,  pour  faire  rendre  ces  Lettres  par  le  P. 
Appellant  , fe  préfenta  à Bourges  le  de  Graindorge.  Sur  ces  Ordres  le  Do- 
19.  Juin,  pour  avoir  des  Lettres  de  yen  convoqua  extraordinairement  la 
Dodeur  en  Théologie.  M.  Guignard  Faculté  le  25.  Août , & l’on  y fit  un 
Doyen  de  la  Faculté  , aflcmbla  quel-  Décret  portant  que  le  S1.  Guignard  Do- 
ques  D odeurs  à la  hâte  pour  cette  cé-  yen  bifferoit  le  nom  dudit  S',  de  Graindor - 
rémonic.  Ceux-ci  vouloient  que  l’on  ge  , & que  le  préfent  Décret  feroit  rendu 
convoquât  une  affemblée  dans  les  for-  public  pour  l’honneur  du  Corps  , <£-  qu'il 
mes  , où  tous  les  D odeurs  pulfent  fe  feroit  mis  à la  marge  de  la  Conclujion  per 
trouver.  Le  Doyen  répondit  que  cela  la  quelle  ce  Dodeur  avoit  été  reçu  , que  U 
n’étoit  pas  nécellaire , & que  le  nombre  rature  avoit  été  faite  par  Ordre  exprès  de 
de  fept  Dodeurs  prefens  étoit  plus  que  S.  A.  R.  Ce  Décret  fut  fouferit  par 
fuffifant  félon  les  ufages  de  la  Faculté,  huit  D odeurs , dont  trois  avoient  ad- 
Quelqu’un  demanda  qu’au  moins  on  mis  le  P.  de  Graindorge  : il  fut  impri- 
attendîr  les  Jéfuites,  qui  étant  plus  mé& envoyé  par  la  polie  dans  les  Pi o- 
fenfiblcs  que  d’autres,  pourroient  trou-  vinccs  , & les  Jéfuites  en  firent  tro- 
ver  mauvais  qu'on  reçût  un  Dodeur  phée.  Ce  P.  de  Graindorge,  d’un  d- 
fanseux.  Le  Doyen  perfifta,  craignant  prit  foiblc  & bizarre,  a fait  beaucoup 
peut-être  que  les  Jéfuites  ne  s’oppofaf-  parler  de  lui  à Caen  dans  la  fuite  ; & 
lent  à la  réception  de  l’Oratoricn  , & les  railleries  que  lui  faifoient  fans  cefTe 
dît  qu’il  prerroit  cette  affaire  lur  fon  les  Jéfuites  furfon  Appel  , & fur  fon 
compte , & qu’il  falloit  la  finir.  Ire  P.  Dodorat  de  Bourges , l’ont  engagé  à 
de  Graindorge  fut  donc  reçu  Dodeur  s’en  défilter , Si  h devenir  même  un  A- 
Jàns  oppofitio*.  pologifle  de  la  Bulle.  Mais  fon  fuffra> 

Mai*  les  Jéfuites  l’ayant  appris,  ne  ge  a lait  peu  d’impreflion  dans  1Q ra* 
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fejfitn.  Le  Prélat  le  veut  tien.  Le  Do- 
yen y fait  difficulté  , & veut  obliger  le 
Prévit  de  déclarer  qu’il  reçoit  la  Confti- 
tution.  L’ Archevêque  fe  déclaré  four  lui 
au  Chapitre.  Le  Relteur  déclame  contre 
la  Appellans  en  haranguant  te  Prélat  : 
il  en  ejl  reprit  par  le  Syndic. 

NOusavons  vû  ci-defTus  (S-  34  ) 

les  Ordres  de  la  Cour  addrellcs 
au  Chapitrede  Reims  pour  exclure  les 
Appellans  de  la  cérémonie  du  Sacre 
de  S.  M.  & la  Conclulion  que  fie  le 
Chapitre  à cette  occafion.  M.  Bache- 
lier Doyen  entreprit  après  cela  de  fai- 
re exclure  les  mêmes  pcifonncs  du 
Chœur  , toutes  les  f ois  que  le  nouvel 
Archevéqucy  officierait , ou  y atfilie- 
roit  fimplemcnt  ; & afin  qu'on  ne  put 
pas  s’y  méprendre  , il  le  mit  en  devoir 
dedrefl’erune  lifte  tant  des  Chanoines 
que  des  Chapelains  de  cotte  Eglife  qui 
n’auroient  pas  voulu  renoncer  à leur 
Appel,  pour  l’cnvoiercn  Cour,  & le 
laire  inférer  dans  un  nouvel  OiJrequi 
en  viendrait  : mais  auparavant  il  em- 
ploya fes  follicitations  auprès  de  ceux 
qui  tcnoienc  encore  bon  ; &.  il  alla  voir 
en  particulier  les  Chanoines  exclus  par 
Lettre  de  cachet  des  Afl’emblées  Ca- 
pitulaires , mais  fans  en  pouvoir  ga- 
gner un  fcul. 

Il  fit  aufli  donner  des  Ordres  par  le 
Chapitre  auxChapclains  dcs’alfemblcr 
pour  déclarer  leurs  Icntiinens  , afin  de 
pouvoir  connoître  ceux  qui  dévoient 
être  mis  fur  la  lifte.  Ces  Chapelains 
s’aftcinblerent , & il  y eut  contcftation 
parmi  eux  , plufieurs  ne  voulant  pas 
qu’on  fit  de  Conclulion  pour  déclarer 
qu’ils  n’étoient  pas  Appellans.  Pour 
terminer  la  contcftation  , M.  le  Bo- 
gue Grand- Vicaire,  alfifta  à une  fé- 
condé Aflemblée  des  Chapelains  : il 
Jour  propofa  de  déclarer  feulement 
u’ils  étoient  fournis  à la  Déclaration 
u Roi  du  4.  Août  1720.  Sc  leur  en 
Et  faire  une  Conclulion  à la  pluralité 


des  voix.  Ceux  qui  ne  voulurent  pa- 
y confentir,  furent  mis  fur  la  lifte. 

Cette  lifte  étant  formée,  le  Doyen 
la  porca  au  Chapitre  , en  fit  Fa  lectu- 
re, <Sc  dit  qu’il  alloit  la  porter  lui -mê- 
me en  Cour , & qu’on  en  verrait  bien* 
tôt  arriver  des  Ordres.  E11  effet  on 
reçut  peu  de  teins  après  la  Lettre  lut* 
vante  de  M.  le  Garde  des  Sceaux  da- 
tée du  4.  Août  1722.  & addreftéc  aux 
Grands-  Vicaires. 

« MM.  M.  le  Duc  d’Orléans  a-  « 
yant  a pris  avec  fatisfaCtion  lecoinp-« 
te  que  vous  lui  avez  rendu  de  l’état  « 
où  fc  trouve  actuellement  le  Cbapi-ce 
tre  de  Reims  ; que  le  plus  grand  <x 
nombre  des  membres  qui  le compo-  <t 
lent  le  trouvent  réunis  de  fentirr.cns  « 
par  la  loumiliion  qu’ils  doivent  àcc 
f Eglife  & au  Roi  : S.  A.  R.  a Heu  te 
d'eipércrquc  ces  fentimcns  fe  lorti-  « 
fieront  dans  la  fuite  de  plus  en  plus  « 
dans  ce  Chapitre.  Cependant  cllc« 
m'a  ordonné  de  vous  taire  fçavoir  , « 
que  fon  intention  dl  que  les  Ordres  a 
quelle  a ci-devant  donnés  pour  ex- « 
dure  ceux  des  Chanoines  & Chape- « 
larns  qui  avoierrt  appellé  de  la  Conl-  « 
rit  ut  ion  Unigenitus  de  l'entrée  duce 
Chœur  , toutes  les  fois  que  M.  le  « 
Cardinal  de  Mailly  y officierait  , ce 
foient  exécutés  toutes  les  fois  que  vo-  « 
tre  nouvel  Archevêque  officiera , ou  « 
fera  préient  au  Service  en  l’Eqlifc  « 
Cathédrale.  Je  joins  à cette  Lct-« 
tre  une  lifte  qui  a été  donnée  à S.  A.  « 
R.  de  ceux  des  Chanoines  & Chape-  « 
lains  qui  fc  trouvent  dans  le  cas  de  ce 
cette  cxclufion , & elle  vous  charge  « 
àe  tenir  la  main  à ce  qu’a  ucun  d’eux  ce 
nrofe  contrevenir  à cet  Ordre  , jwf-ee 
q»'à  ce  que  le  nouvel  Archevêque» 
content  de  leur  foumrfïïon , jnge  à « 
propos  dé  les  rétablir  dans  tous  leurs  « 
droits.  V ous  aflèmblerez  le  Chapi-  « 
tre  pour  lui  faire  part  des  intentions» 
de  S.  A.  R.  afin  que  chacun  s’y  con-  « 
forme.  J e fui)  Si c.  » 
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,dc  J\Iai!,y  n’av0,it  * Dalx)rd  ils en  avoient nomroé-qneî- 


pu  faire  exclure  les  Appcllans  du 
Chœur  de  Ion  F.glifc  que  lorlqu’il  y 
officierait , au  lieu  qu’ici  ils  en  font 
exclus  routes  les  lois  que  le  nouvel  Ar- 
chevêque y lcra  prélent  au  Service. 
La  Lille  au  relie  contient  les  noms  de 
2}.  Chanoines  , parmi  lelquels  l'c 
trouvent  les  exilés , & ceux  qui  a- 
voient  été  exclus  par  Ordre  du  Roi 
des  Aflcmblécs  Capitulaires.  Il  n'y  a 


s»  ques*  uns , qui  n’en  l'ont  point  con- 
ss  venus , Iorfqu’on  leur  en  a parié, 
ss  Ces  MM.  font  allez  fur  Je  pied  de 
ss  n’étre  point  crus.  s>  Mais  Ja  lifte 
don  t nous  venons  de  parler , & qu’ils 
avoient  eux -memes en voiés  en  Cour, 
les  convainquit  plus  clairement  de 
laulfeté. 

La  Lettre  de  M.  d’Armenonville 
aux  Grands- Vicaires  avoit  cette  a- 


qu’un  feul  Chanoine  honoraire , qui  poitille  au  bas  : «c  Je  joins  à cette  Let- 
erott  1 ancien  Théologal.  On  n’y  >•  tre  une  copie  de  celle  que  j’écris  par 

J * t r\  * > . . . • . 


trouve  point  M.  Favard  Dodeurde 
Sorbonne,  Principal  du  Collège  de 
Reims  à Paris  Si  Chanoine  de  l’tgljfe 
de  Reims , ni  M.  Neveu  le  jeune  aulfi 
Chanoine  ; parce  qu’ils  avoient  écrit 
au  Chapitre  à la  fin  de  Juin , pour  dé- 
clarer qu’ils  adhéraient  à la  Condu- 
irait du  Chapitre  qui  avoit  révoqué 
l’Appel.  Sur  quoi  une  Lettre  de 
Reims  du  5.  Juillet  failoic  cette  refié— 
xion.  « L’intérêt  & l’aprchenlîon  de 


« Ordre  de  M.  le  Duc  d’Orléans  à 
ss  1 Univerlitédc  Reims.  Vouspren- 
ssdrez  foin  de  vous  faire  informer  de 
s>  ce  qui  fe  fera  palfé  en  exécution  des 
s>  Ordres  de  S.  A.  R.  & de  m’en  don- 
ss  neravis , afin  que  j’aie  l’honneur  de 
s»  lui  en  rendre  compte.  s>  Nous  avons 
parlé  ci-dellus  ( S-  25.  ) de  l'Ordre 
que  cette  Untverlité  reçut  au  mois  de 
wa"ïler  • d«  fufpcndre  J’éleêlion  du 
Kedtcur , jufau’i  cc  qu’il  y eut  un  Ar* 
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r à , — V4V  * -vu, , juiuu  4 ce  qu  11  y eut  un  Ar- 
perdre  fon  polie , ont  bien  du  pou-  chcveque  en  état  de  choifir , félon  fon 
s>  voir  lur  certains  elprits , qui  ne  cher-  droit , entre  les  trais  lujcts  que  l’Uni- 
s>  citent  que  le  repos.  » On  trouve  verfité  lui  prefenteroit.  Il  y eut  un 
fur  la  mente  Lille  les  noms  de  22.  nouvel  Ordre  au  mois  de  Juin,  dont 
Gnapelains , tant  de  l'ancienne  que  de  nous  avons  parlé  (5.  54,  ) qui  défen 
la  nouvelle  Congrégation , & on  peut  doit  au  Recteur  de  faire  le  comnlil 
juger  par  la  que  le  nombre  des  Appel-  ment  au  Roi  au  nom  de  I’ünivcriité 
Jans  etoit  encore  très-"'’- 4 ' u :- — J — ' 1 • - • • - v 


-grand  à Reims, 
malgré  les  vexations  continuelles 
qu’ils  avoient  àcfliiipr,  & les  efforts 
des  Grands  - V icaires  pour  obtenir  des 
révocations  d'Appel.  La  Lettre  que 
nous  venons  de  citer  afi’ûre  qu’ils  y tra- 
vailloient  de  toutes  leurs  forces,  &: 
qu'ils  avoient  avancé  au  Minirtre  & à 
MM.  de  Rohan,  c'cltàdireau  Card. 
&à  l'Archevêque  nomme,  qu’jl  n’y 
avoit  prelquc  plus  d'Appellans  dans 
le  Diocéfe.  Puis  cette  Lettre  ajoute  : 
« Quoique  ces  MM.  { les  Grands  - Vi- 
» caires  ] difent  que  tous  les  jours  jl  fe 


dans  le  tems  de  la  cérémonie  du  Sacre 
de  S,  M.  Mais  on  changea  de  deflein  1 
Si  ces  deux  Ordres  devinrent  inutiles 
parla  Lettre  de  M.  d’Armenonvillc 
du  jq..  Août  addrelfée  à l’Univerfité, 
que  nous  inférons  ici, 

“ M M . AL  le  Duc  d'O rléans  ayant 
»e  te  bien  mlornjéque  le  fieur  le  Goix 
” Rcéteur  de  votre  U ni  verfité  eft  corn- 
bé  en  contravention  maniféfte  aux 
«Déclarations  du  Roi  du  14.  Février 
» 1714-  & du  4.  Août  1720.  S.  A, 
« R,  ne  voulant  pas  qu'à  fon  occafioB 
« votre  U niverfité  le  trouve  privée  des 


’C  I 1 , r scrutera  trouve  privée  des 

» pre  lente  chez  eux  des  perfonnes  qui  » honneurs  dont  elle  avoit  lieu  d’efpé- 
« vont  ligner  leur  retradation  , ils  « rer  de  jouir  au  Sacre  du  Roi  c|le 
»ne  peuvent  m nommer  aucun,  u m’a  ordonné  de  vous  mander  que  La 
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et  de  ia  Constitution  Unigenitus-  n 


intention  ett  , que  le  tenu  du  Rec-« 
torat  dudir  fieur  le  Goix  étant  dé- « 
jà  expiré  depuis  plidieurs  mois , vous  « 
aiez  à procéder  auHitôc  que  vous  au-  » 
rez  reçu  ce  préfent  Ordre  , à l’élec-  « 
iion  du  fieur Girard,  Doâeur  en« 
Théologie  de  votre  Univcrfité , & * 
Chanoine  de  S.  Symphorien  , pour» 
Reéteur  en  la  place  dudit  fleurie» 
Goix  : & que  le  tenis  arrivant  d’une» 
nouvelle  élection  , vous  ■aiez  atten-» 
xion  à ne  préfentcr  à cette  place  , « 
non  plus  qu’à  tout  autre  charge  ou  « 
emploi  dans  votre  Univcrfité,  au-» 
cun  lujct  qu’il  n'ait  donné  des  mar-« 

Iues  d’une  parfaite  foutnillion  à ces  « 
eux  Déclarations.  Je  fuis  &c.  » 
L’Univerliié  ayant  reçu  cette  Let- 
tre s’abllint  de  l’enrcgiftrcr  , pour  ne 
pas  condamner  elle -même  toute  la 
conduite  qu’elle  avoit  tenue  aupara- 
vant , en  fe  défendant  contreM.de 
Mailly  qui  vouloir  l’obliger  à recevoir 
Ja  Conltitution  conformément  à la 
Déclaration  ou  Lettres  Patentes  de 
1714..  en  quoi  fa  réliltancc  avoit  été 
autorifée  par  les  Arrêts  du  Parlement. 
On  conclut  donc  (implement  à recon- 
noitre  pour  Rcdleur  le  fieur  Girard  , 
fans  préjudice  aux  droits  de  l'Univer- 
Jité  de  préfentcr  trois  lujets  à l’Ar- 
chevêque pour  le  Redorât.  Le  fieur 
Girard  étoit  d'un  caractère  fouple  & 
politique , qui  ayant  évité  avec  foin 
de  prendre  part  aux  démêlés  du  Cler- 
gé & de  rUiverlîtéde  Reims  avec  le 
Je  feu  Archevêque  , s’étoit  enfin  dé- 
claré ouvertement  pour  le  parti  de  la 
Conltitution  , depuis  que  la  Cour 
fappuioit  de  toute  fon  autorité.  Le 
Doyen  & ceux  de  fon  parti  comptè- 
rent fur  lui  , en  le  faifant  nommer 
Kedeur  par  la  Cour,  ôc  ils  ne  furent 
pas  trompés  dans  leur  attente.  Il  te 
fit  d’abord  connoitre  à la  Vefpérie  du 
fieur  Charuel  où  il  difputa  en  quali- 
té de  Docteur  Régent.  Il  manifella 
encore  davantage  les  dilpofitions  dans 


le  difeours qu’il  fit  lorfqu’il  Ait  inftalé 
Redeur,  & en  convainquit  ceux  qui 
pouvoicnc  encore  en  douter.  Et  en- 
fin il  fe  déclara  ouvertement  l'ennemi 
de  fon  Corps  à l'arrivée  de  l’Archevê- 
que comme  nous  le  verrons  bientôt, 

M.  Bachelier  Doyen  avant  que  die 
partir  pour  Paris  , avoir  Paie  des  ef- 
forts particuliers  pour  abattre  M.  de 
Seraucour  Grand  Archidiacre,  à qui 
il  appartenoit  en  cette  qualité  de  met- 
tre en  poifefiion  le  nouvel  Archevê- 
que. Ne  pouvant  y reufîir  par  lui  - 
même,  il  le  fit  écrire  une  Lettre  par 
ce  Prélat  qui  le  chargeoit  de  voir  M. 
l’Archidiacre  de  là  part , pour  l’aflu- 
rcr  de  fon  cftime , & du  délir  qu’il  au- 
roit  de  l’emploier  ; mais  que  cela  ne 
fe  pouvoit , s’il  ne  revoquoit  fon  Ap- 
pel : faute  de  quoi  , il  ferait  obligé 
d’obtenir  des  Ordres  pour  faire  don- 
ner à un  autre  la  fondion  de  le  met- 
tre en  pofiélfion.  M.  de  Seraucourt , 
à qui  cette  Lettre  fut  montrée  par  le 
Doyen , lui  répondit  avec  honnêteté, 
mais  en  lui  faifant  connoitre  nette- 
ment & en  peu  de  mots  qu’il  n’étoic 
pas  dilpolë  à révoquer  fon  Appel. 

Le  Doyen  étant  allé  après  cela  à 
Paris , il  en  vint  bientôt  un  Ordre  à 
M.  de  Seraucourt  de  fortir  de  Reims, 
& de  n’y  rentrer  qu’après  le  Sacre  du 
Roi.  Cet  Ordre  fut  adrelfé  à M.  l'In- 
tendant qui  étoit  alors  à Chiions,  d'où 
il  écrivit  à M.  de  Seraucourt  pour  ic 
lui  notifier.  Celui-ci  obéit  en  fe  reti- 
rant à fa  mailon  de  campagne  à traie 
lieues  de  Reims.  Il  le  fit  fçavoir  à M. 
l’Intendant , & lui  manda  qu'il  atten- 
doit  là  les  Ordres  de  la  Cour , luppo- 
fé  qu’on  voulût  qu’il  s’éloignât  davan- 
tage. Mais  on  fut  content  de  fa  retrai- 
te , & on  ne  lui  demanda  rien  déplus. 
M.  l’Intendant  écrivit  en  même  rems 
au  Chapitre  pour  lui  donner  avis  dos 
Ordres  qu’il  avoit  envoiés  à M.  l’Ao- 
chidiacrc  , & lui  ordonner  de  tenir  la 
main  à leur  exécution , & à cc  qu’il  ne 
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n Histoire  du  Livre  des 
fût  commis  à fa  place  pour  toutes  les 
fondions  , que  des  personnes  qui  euf- 
fent  fait  connoître  leur  foumiflion  aux 
Déclarations  du  Roide  1714&  1730. 
C’ell  ainfi  qu'on  commcnçoit  à mettre 
en  ftyle  de  joindre  les  Lettres  Paten- 
tes de  1714. àla  Déclaration  de  1720. 

Îarce  qu’on  jugeoit  que  cette  dernière 
)éclaration  n’étoit  pas  alTez  exprelfe 

{>our  obliger  les  particuliers  à recevoir 
a Confticucion. 

Le  Grand  Archidiacre  de  Reims  a 
droit,  non  feulement  de  mettre  lui-mê- 
me l’Archevêque  en  polleffion  , mais 
même  de  commettre  pour  cette  fonc- 
tion en  cas  d’abfence  ou  autre  empê- 
chement. Selon  ce  droit  M.  de  Serau- 
court  obligé  de  fortir  de  Reims , don- 
na fa  procuration  à M.  de  Vinay  Pré- 
vôt, pou r la  prife  de  poflcffion  de  l’Ar- 
chevêque. M.  de  Vinay  en  écrivit  au 
Prélat  pour  avoir  fon  agrément , &.  il 
en  eut  une  réponfc  favorable.  Le  par- 
ti oppofé  le  donna  de  grands  mouve- 
jnens  , pour  empêcher  l’effet  de  cette 
procuration.  Le  Doyen  fur  tout  qui 
fe  flattoit  de  l’honneur  de  mettre  M. 
l’Archevêque  en  pofTcflion  , en  fut  le 
plus  piqué.  Il étoit  à Paris,  pour  lui 
faire  la  cour,  & il  avoit  affifté  à fon  Sa- 
cre , qui  fe  fit  le  Dimanche  23.  Août 
aux  Jéfuitcs  par  le  Cardinal  de  Rohan 
fans  cérémonie.  Avant  de  retournera 
Heims,  il  alla  prendre  congé  du  Pré- 
lat , & lui  demanda  procuration  pour 
prendre  polfelHon  en  fon  nom  avant 
qu’il  y allât  lui  même.  M.  l’Archevê- 
quo  ne  lui  donna  que  des  paroles , & il 
écrivit  enfuitc  au  Prévôt  qu’il  arrivè- 
rent à Reims  le  3.  Septembre, & qu’il 
feroit  fort  aife  que  ce  fut  lui  qui  le  mit 
en  polfeflion. 

Le  Doyen  de  retour  à Reims  , fe 

Flaignit  amèrement  du  froid  que  M. 

Archevêque  lui  avoit  marqué , & il 
en  parla  comme  d’un  homme  impéné- 
trable de  qui  on  ne  pouvoit  rien  ti- 
ret, La  veille  de  l’arrivée  du  Prélu 


Réflexions  Morales 
le  Chapitre  s’afTembla  pour  délibérer 
fur  la  Procuration  donnée  au  Prévôt 
par  l’Archidiacre.  On  lut  plufîeurs 
Confultations , par  Iefquclles  il  parut 
qu’on  ne  pouvoit  pas  contefler  à l’Ar- 
chidiacre le  droit  de  commettre  : on 
fe  réduifit  à faire  des  difficultés  au  Pré- 
vôt qui  étoit  commis , fur  fes  fenti- 
mens.  On  lui  demanda  s’il  étoit  fou- 
misà  la  Conftitution  : il  répondit  que 
le  Chapitre  n’avoit  pas  droit  de  l’in- 
terroger fur  la  doétrine.  On  le  pouffa 
fur  les  derniers  Ordres  de  la  Cour  no- 
tifiés par  M.  l’Intendant  , & par  les- 
quels il  cil  enjoint  au  Chapitre  de  ne 
laitier  faire  les  fon  étions  de  M.  l’Ar- 
chidiacre que  par  des  perfonnes  fou- 
miles  aux  Déclarations  de  1714..  & 
de  1720.  L’objeétion  étoit  prelfantc  j 
mais  le  Prévôt  s’en  tira  en  répondant 

Ïu’il  rendroit  compte  de  fes  fentimens 
1 de  fa  doétrine  à M.  l’Archevêque; 
il  para  ainfi  tous  les  coups  qui  lui  fu- 
rent portés.  Quelques  Chanoines  di- 
rent pour  le  Prévôt , qu’ayant  eu  part 
aux  Conclufions  précédentes , qui  re- 
gardoient  l’exclufion  du  Chœur,  l'ok 
pour  le  Sacre  de  S.  M.  foit  lorfque 
M.  l’Archevêque  y feroit  préfent , il 
étoit  cenfé  du  même  fentiment  que  la 
Compagnie.  Mais  le  Doyen  répondit 
que  cela  ne  fuffifoit  pas  : fur  quoi  quel- 
qu'un reprit  tout  haut , qu’il  étoit  bon 
que  le  public  fût  informé  que  le  con- 
fentement  à ces  conclufions  n’empor- 
toit  point  l’acceptation  de  la  Conlti- 
tution.  On  fe  fépara  ainfi  fans  rien 
conclure  ; fi  ce  n’eft  qu’on  convint  de 
s’en  rapporter  au  jugement  de  M. 
l’Archevêque. 

Ce  Prélat  arriva  à Reims  îe  3 . Sep- 
tembre , ainfi  qu'il  l’avoic  annoncé  ; & 
comme  il  ne  devoit  y être  que  fort  peu 
de  tems , il  alla  defeondre  & loger  chez 
M.  le  Doyen.  Le  Chapitre  alla  d’a- 
bord lui  rendre  fes  devoirs , le  Doyen 
portant  la  parole  comme  premier  Sé- 
néchal. Dans  Ion  compliment , après 

aveu 
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♦Voir  félicité  en  deux  mots  le  Prélat  exclut  du  Chœur  lorfque  le  Prélat  y 
fur  Ion  licurcule  arrivée,  il  fe  jet  ta  feroir  prêtent,  mais  non  pas  des  A£- 
hrulqucment  lût  la  contcllation  qu’a»  femblees  Capitulaires  , lui  firent  de- 
voir le  Chapitre  avec  M.  le  Prévôt  s mander  s’il  trou  venait  bon  qu'ik  fu£ 
comme  ne  voulant  pas  déclarer  qu’il  lent  au  Chapitre  , kitlqu'il  y prera- 
acceptoit  la  Conflit ution  , & il  ajouta  droit  féancc.  Le  Prélat  répondit 
que  la  Compagnie  avoit  remis  cette  qu’ils  feraient  bien  d’ufer  de  leur  droit 
affaire  au  jugement  de  fon  Altellè.  en  tout  ce  qui  ne  leur  était  pas  défen- 
Al.  l’Archevêque  répondit  que  puif-  du.  Ils  s’y  trouvèrent  en  effet  ,&  re- 
qu’on  remcctoit  tout  à l'on  jugement,  -çurent  comme  les  autres  le  baiier  de 
-il  n’y  aurait  nulle  difficulté  ; ce  qu’il  paix  de  l’Archevêque,  quoiqu’ils  euf- 
répéta  plu  fleurs  fois  , fans  répliquer  lent  refufé  de  révoquer  leur  Appel, 
davantage.  Le  Doyen  peu  fatisiàitde  Le  Prévôt  lui  fit  en  cette  occafion  un 
cette  réponfe , répliqua  que  le  Chapi-  -fort  beau  compliment , au  quel  le  Prê- 
tre avoit  Ordre  de  tenir  la  main  à ce  fat  répondit  a’une  maniéré  très  -obli- 
qu'on  ne  commit  perl’onne  aux  fonc-  géante.  Mais  il  fallut  enfin  fondre  fit 
lions  de  M.  l'Archidiacre  qui  ne  fût  glace.  M.  l’Arehevêq.  addreffa  doncy 
fournis  à la  Conilitution.  M.  l’Ar-  en  finiflant , la  parole  au  Prévôt  ; &«- 
-chcvéque  dit  qu’il  fçavoit  les  fentimens  près  lui  avoir  témoigné  la  fatisfaêlion 
-de  M.  le  Prévôt  & que  cela  ne  dévoie  qu’il  avoit  d'être  mis  en  poffeflion  par 
point  faire  de  difficulté.  Le  Doyen  re-  fon  miniftere , il  ajduca  qu’il  connoif- 
vint  encore  à la  charge , & dit  qu’il  é-  fuit  fa  foumiffion  aux  déciflons  de  I E- 
toit  néccflaire  que  le  Chapitre  eût  une  -gli{c,âc  fes  fentiruens,  <k  qu'il  peit- 
déclaration  autentique  du  Prévôt.  M.  l'oit  comme  il  devoit  delà  Conflitu- 
i’Archevêquc  répondit  qu’il  lui  parle-  -tion  Unigmitxs.  -Ce  n’étoit  pas  tout 
toit  le  foir , & qu'il  étoit  lôr  de  lui,  ccquedcinandoitieiDoyen , puifqu'il 
& il  termina  par  là  la  convcrfation.  vouloir  une  déclaration  autentique 
En  fortant  le  Doyen  pria  le  Prévôt  à de  la  bouche  même  du  Prévôt.;  mais 
fouper  avec  M.  l’Archevêque;  & le  c’en  fut  allez  pour  lui  bure  luppi»- 
Prévôt  lui  répondit  que  S.  A.  lui  a-  mer  l’oppofition  qu’il  avoit  réfolu  ife 
voit  déjà  fait  cet  honneur.  Le  Doyen  faire,  & pour  le  mettre  en  droit  de 
.toujours  inquiet  preila  encore  M.  compter  Je  Prévôt  parmi  les  accep- 
•i’Archevêque  avant  Je  louper  , de  foi-  tans  de  la  Conilitution.  C'efl.ainfi 
rc  parler  le  Prévôt  , & lui  dit  qu’au-  en  effet  que  M.  de  Vinai , qui  jiré- 
trement  il  ferait  obligé  d'écrire  en  qu'a  lors  avoit  paru  prendre  le  parti 
Cour.  -des  A ppeilans  fans  Ifêcre  lui -même. 

Le  lendemain  4.  Septembre  on  tint  fe  conduific  dans  la  fuite  pour  coniëi*- 
un  Chapitre  ordinaire  avant  la  grande  ver  les  bonnes  gracesde  l’Archevêque, 
Méfié.  Les  Chanoines  du  parti  du  -quoiqu’il  ne  montrât  pas  pour  ht 
Doyen  craignant  toujours  que  le  Pré-  Conilitution  une  ardeur  comparable 
•vôt  n'échapât  à leurs  pourluites,  ydê-  -à  celle  du: Doyen.  . >.  1 

libérèrent  fur  ce  qu’ils  avaient  à faite , ■■  -L’un  dés  premiers  jours , l’Univei* 
-en  cas  qu’ils  n’obtinffent  pas  de  luhee  fité  en  corps  alla  faire  Ion  complimcnc 
qu’ils  deraandoient  ; & ce  fut  là  appa-  au  Prélat  , le  fleur  - Girard  nouveau 
remment  qu’on  convint  qu’en  ce  cas  Reéleur  portant  la  parole.  Il  avoit 
le  Doyen  ferait  oppofltion  à la  prife  été  auparavant  demander  au  Prélat 
de  poiiéffian  de  Mi  :■ l' Archevêque,  s’il  l’agréeroit , & cette  démarche  fut 
Cependant  les  Chanoines,  qui  étoiçnc  fort  déJap  rouy  êe-de  IL  ni  verfi  t é de  du 
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fgtur  le  Formulaire  donne  par  des  amis , 
fr  rejette  des  Religieufts. 

LEs  Rcligieufes  Urlclines  de  S. 

Charles  d'Orléans  écoicnt  deve- 
nues fufpe&es  à leur  Evêque.  11  s’en 
plaignoic  quelques  fois  à M.  Jogues 
leur  confellcur  : Vos  Rcligieufes,  lui  « 
diibit-il,  font  Janféniftes.  » Un  jour 
félicitant  une  Dcmoifelle  qui  vouloir 
fe  faire  Religieufe  dans  ce  Monafte- 
re,  il  lui  coula  qu’on  le  poullbic  à in- 
quiéter ces  filles  ; niais  qu'il  ne  pou- 
voir s’y  réloudre,  <Sc  qu'il  voudroit  que 
toutes  les  autres  Communautés  de 
fon  Diocèfc  fu lient  fcmblablcs  à celle 
là  , dont  il  n'entendoit  jamais  faire  au- 
cune plainte.  La  bile  du  Prélat  s'é- 
chauffa fur  ce  que  le  jour  de  Ste.  Ur- 
fule  de  l'année  1721.  M.  Rémond 
Curé  de  S.  Marceau,  Appellant.a- 
voit  dit  la  Melfe  conventuelle  à S. 
Charles  & communié  les  Rcligieufes, 
quoiqu’il  eut  coutume  de  le  faire  tous 
les  ans  à pareil  jour  fans  qu’on  y eût 
trouvé  à redire.  Pour  cette  fois , M. 
l’Evêque  en  fit  fes  plaintes  au  Con- 
feffeur  de  la  tnaifon , prétendant  qu’il 
avoir  défendu  à toutes  les  Commu- 
nautés de  donner  des  ornement  aux 
Appellans,  & que  les  Religicufcs  de  S. 
Charles  ne  dévoient  pas  Jaillcr  dire 
cette  McfTc  au  Curé  de  S.  Marceau. 
Il  ajouta  qu’elles  étoient  toutes  Jan- 
féniftes, & qu’il  iroit  chez  elles  pour 
les  interroger  ; mais  ces  menaces  n’eu- 
rent point  d’effet. 

Dans  l’Avcnt  de  la  même  année  , 
M.  l’Evêque  allaà  S.  Charles  pour  or- 
donner à la  Prieure  de  trouver  bon 
qu'un  Jéfuite  vint  confcfTcr  deux  pen- 
fionnairos  de  la  maifon.  La  Prieure  rc- 
préfçnta  que  la  coutume  étoit  de  n’a- 
voir que  deux  confcflfeur» , & qu’elle 
fouhaitoit  de  la  maintenir.  Le  Prélat 
l'offcnfa  de  ce  refus , & dit  à la  Prieu- 
re qu'il  UC  pouvoit  avoir  do  confiance 
ço  elle  , puifqu'elle  n’aijnvit  pas  les 


Jéfuites.  Il  rappel  la  en  fuite  le  jour  de 
Sainte  Urfule  , & parla  fort  mal  des 
Appellans  & du  Curé  de  S.  Marceau 
en  particulier.  La  Prieure  l’afiûra 
u’elle  n'avoit  reçu  aucune  défenfe  de 
onner  des  ornemens  aux  Appellans  , 

& fe  crut  obligée  d’en  parler  avanta- 

§eufemcnt  : ce  qui  confirma  le  Prélat 
ans  la  penfée  où  il  étoit  que  les  Re- 
ligicufcs de  S.  Charles  pcnlbicnt  com- 
me les  Appellans. 

Au  mois  de  Janvr.  1722.  M.  Cliaf- 
faing  Grand-Vicaire  , alla  à S.  Char- 
les , & défendit  de  la  part  de  l’Evêque 
de  recevoir  dans  la  maifon  aucun  Ap- 
pelant , & en  particulier  le  Curé  de 
S.  Marceau.  La  Prieure  rénondic 
quelle  ne  pouvoit  réfuter  ce  Curé  , 
parce  que  beaucoup  de  filles  de  fa  Pa- 
roilî'e  vendent  aux  écoles  de  S.  Char- 
les , & qu’il  étoit  qécclTairc  que  le  Cu- 
ré vint  conférer  avec  les  Maitreffes , 
fur  celles  qui  dévoient  faire  leur  pre- 
mière communion.  Le  Grand-V  icai- 
re  fe  déchaîna  contre  les  Appellans  t 
& la  Prieure  ayant  pris  hautement 
leur  défenfe,  il 'fe  retira  fort  mécon- 
tent & fort  échauffé.  Tels  furent  les 
préludes  des  maux  que  ces  Religieu- 
ïes  dévoient  fouffrir  de  la  part  de  leur 
Evcque  , mais  qui  n'édaterent  que 
dans  le  mois  de  Juin. 

Le  Jubilé  fut  ouvert  à Oriéans 
dans  le  mois  de  Mai  pour  lç  peuple , 

& différé  au  mois  de  Juin  pour  les 
Communautés  de  filles.  Le  P.  Oi- 
nant  Jéfuite,  & ci  devant  Profeflegr 
e Théologie  au  College  de  Paris  , y 
fut  appelle,  & il  fit  pendant  le  Jubi- 
lé des  Conférences  clans  l’Eglifc  Ca- 
thédrale , où  il  débita  une  morale  fort 
relâchée , & qui  excita  beaucoup  de 
plaintes  dans  la  Ville,  jufquc  là  que  * 
plulîeurs  Curés  fe  crurent  obligés  de 
réfuter  en  Chaire  les  maximes  avan- 
cées par  ce  Jéfuite  & par  d’autre». 

Le  tems  des  Reügieufcs  étant  venu , 

M>  Chaflàing  Grand; Vicaire  allaà 
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S.  Charles  le  lundi  1 5.  Juin , & il  an- 
nonça à la  Mere  Prieure  l’ouverture 
du  Jubilé  pour  le  lendemain,  & que 
le  P.  Oignant  viendroit  faire  des  Con- 
férences aux  Religieufes.  Il  oft'rit  auf- 
fi  trois  nouveaux  confefleurs , outre 
les  deux  qui  confcffbicnt  ordinaire- 
ment dans  la  maifon  ; à quoi  la  Merc 
répondit  qu’elle  croioit  que  la  Com- 
munauté n’en  louhaitoit  point  de  nou- 
veaux. 11  ne  s'expliqua  pas  davanta- 
ge avec  elle  ; mais  ayant  demandé  cn- 
luitc  une  jeune  Religicufe  qu'il  con- 
noifldit , il  lui  déclara  qu’on  étoit  dans 
la  réfolution  d’exiger  des  Religieufes 
une  entière  fourmilion  à la  Confti- 
tution. 

Dans  la  première  Conférence  que 
le  Jéfuitc  Ht  le  1 6.  après  midi  fur  les 
préparations  au  Jubilé  , il  dit  en  finif- 
fant , que  tous  revenoient  ; & que  cel- 
les à qui  il  parloit , mettraient  le  fceau 
à la  joie  que  l’Eglife  en  rclfcntoit , per 
V obéijftnce  qu  elles  rendraient  à ce  que  l'on 
exigerai  d ettes.  Sur  cela  les  Religieu- 
fes prirent  la  réfolution  d’avancer  leur 
communion  pour  le  Jubilé,  & M.  Jo- 
gues  leur  Confcfteur  ayant  été  prié  de 
venir  les  confeller,  il  s’y  rendit  le  Mer- 
credi matin.  Le  Samedi  d’auparavant 
il  avoit  averti  quelques  Religieufes 
qu’elles  eulTent  bien  foin  de  tout  dire, 
parce  qu’il  n’en  pourroit  plus  abfoudre 
aucune  au  Jubilé,  à moins  qu’elles  ne 
reçuftent  la  Conftitution. 

Il  tint  parole  le  Mercredi , & la  M. 
Prieure  s’étant  préfentée  la  première 
pour  fonder  léguai , difputa  long-tcms 
avec  lui  fans  pouvoir  le  fléchir.  En 
Portant  du  confelüonnal , clic  dît  aux 
Religieufes  qui  s’étoient  amaflecs  ex- 
près, que  M.  Joguesne  veuloit  confefi- 
1er  perfonne  à moins  qu’on  ne  reçût  la 
Conftitution,  « Pour  moi  , ajouta- 
is t-ellç , je  ne  la  reçois  pas  : c’eft  à vous 
» à faire  ce  que  vous  jugerez  à propos. 
Sur  cela  le  confefleur  s’approcha  de  la 
grille  dont  on  avoit  tiré  le  rideau  , de 


commença  à déclamer  contre  celles  qui 
ne  vouloient  pas  recevoir  la  Conftitu- 
tion. Les  Religieufes  firent  tous  leurs 
effors  pour  le  toucher , en  lui  reprélé#- 
tant  qu’elles  fe  renfermoient  dans  iefi- 
lence  preferit  par  S.  Paul  à leur  fexe* 
& qu’elles  étoient  très-fourni fes  à tou- 
tes les  dédiions  de  l’Eglife.  Mais  il  ne 
voulut  point  les  écouter^  & il  leur  dit 
avec  chaleur  : « Je  ne  veux  point  mt 
» damner  ni  vous  damner  : vous  vous 
» élèveriez  contre  moi  au  jour  du  ju- 
» gement.  Je  n’ai  point  d’abfolution 
» à vous  donner  ; vous  êtes  des  filles 
» perdues  , c’eft  fait  de  vous.  » Il 
n’en  avoit  pas  fi  mal  jugé  quatre  jours 
auparavant  , ou  il  croioit  que  fa  de- 
mande feule  venoit  de  les  rendre  tout 
d'un  coup  (i  coupables.  Il  poufla  la 
chaleur  julqu’à  les  traiter  de  rebelles-, 
d’hérétiques,  de  huguenotes.  Orne 
la  ilia  pas  de  le  prerter  encore  de  les  con- 
forter , en  lui  expofant  l’embarras  où  il 
alloit  les  jetter  avec  M.  l’Evêque.  On 
lui  demanda  s’il  vouloir  abandonner 
des  filles  qu’il  confefloit  depuis  21 . ans; 
& comme  il  en  revenoit  toujours  à la 
Conftitution,  « Nous  la  recevons , lui 
» dit-on  , fi  l’Eglife  la  reçoit.  » Ce 
mot  l’ébranla  , mais  il  ajouta  qu'il  les 
interrogeroit  encore  fi  elles  ne  îifoient 
point  de  Livres  ou  d’ Ecrits  défendus, 
fi  elles  ne  cliantoient  point  de  chan- 
fons  fur  les  affaires  du  tems&c.  Dans 
le  cours  de  cette  altercation , i)  fit  con- 
noîrre  qu’il  n’agifloit  ainfi  que  fur  les 
Ordres  qu’il  avoit  reçus  de  l’Evêque-; 
car  il  confeilla  aux  Religieufes  d’envo- 
yer chercher  le  Curé  de  S.  Paul  d’Or- 
léans : « Peut-être  , dit-il  , n’a-t-il 
« point  d’ordre.  » 

Ce  Curé,  nommé  M.  Boucher  , 
eftimé  pour  fon  mérite , mais  foible  & 
qui  avoir  fléchi  fous  les  volontés  de 
l’Evêque,  quoiqu’on  fût  perfuadé  quSl 
penfoit  bien  dans  le  coeur,  venoit  suf- 
fi conforter  à S.  Charles  quelques  Re- 
ligieufes. On  l’enyoM  prier  devenir  4e 
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jour  même  , félon  leconfeilde  M.  Jo- 
gués  ; & fe  doutant  bien,  fur  l’empref- 
ietnent  qu'on  lut  marquoit , qu’il  etoic 
arrivé  quelque  cliol'e d’extraordinaire, 
il  y vint  en  priant  bien  fort  qu’oit  ne 
lui  dit  rien  de  ce  qui  s’étoit  paiTé.  Ses 
foupcons  augmentèrent , lorfqu’il  vit 
qu’au  lieu  de  cinq  ou  fix  qu’il  confef- 
foit  ordinairement , beaucoup  d'aunes 
fe  prélèntoient  ; & il  répéta  à l’une 
d’eilcs  qu’on  ne  lui  dit  rien  , & que 
l'on  ne  s'inquiétât  point , parce  que  s'il 
ne  pouvoit  pas  finir  ce  jour  là , il  re- 
viendrait le  lendemain  de  grand  ma- 
rin ; mais  on  n’en  eut  pas  «loin  , & 
toutes  les  Religicuiés  furent  confeffécs 
dans  Tapés  midi.  Quelques  anciennes 
lui  en  hrent  bien  des  remerciemens  ; 
& en  lui  racontant  ce  qui  s’étoit  paffé 
le  matin  avec  M.Jogues,  elles  lui  fi- 
rent fentir  combien  étoit  grand  l’em- 
barras d’où  il  venoit  de  les  tirer.  CeCu- 
ré  reçut  fort  bien  ce  compliment , & 
témoigna  beaucoup  de  bonne  volonté 
pour  la  maifon , le  fçaehant  bon  gré 
de  n'avoir  point  reçu  d’ordre  de  l'Evê- 
que qui  l'empêchât  de  rendre  ce  fervi- 
ce.  Mais  le  Prélat  en  fut  très-mécon- 
tent contre  les  Religieuses,  comme 
nous  le  verrons. 

La  Conférence  que  le  P.  Oignant 
•fit  ce  jour  là  » fut  fort  entortillée.  Il 
rompra  les  Appellans  à des  fépul- 
chres  blanchis  , & il  pria  beaucoup 
d’un  certain  péché  inconnu  qu’il  re- 
mît àexpiiquer  le  lendemain.  Le  Jeu- 
di toutes  les  Religieulès  communiè- 
rent pour  leur  Jubilé  fans  empêche- 
ment , de  la  PricuTc  en  donna  avis  à 
il.  Jogues  en  le  priant  de  venir  con- 
feflêr  les  Penlionnaires.  Dans  la  Con- 
férence du  même  jour  18.  Juin  le  P. 
Oignant  expliqua  le  péché  inconnu  , 
ou  plutôt  la  fourcedece  péché,  qui. 
étoit  de  ne  point  appcller  des  Conlcf- 
leurs  extraordinaires  quatre  fois  Tan- 
jiée  félon  le  réglement  du  Concile  de 
.Trente.  11  iniiila  beaucoup  fur  la  nç- 


ccitité  de  ne  point  gêner  la  confcieu- 
ces , & de  faire  venir  des  Confcffeuft 
externes , malgré  toute  coutume  con- 
traire > pour  celles  qui  puvent  en  a? 
voir  bcloin.  11  ajouta  qu’il  y a une 
infinitede  Keligieufcs  damnées  pr  ce 
défaut  de  liberté  de  confcicncc  : » Je 
parle , dit  - il , avec  certitude  ; j'en  « 
connois  beaucoup  & des  lu  prie  lires  « 
qui  font  abîmées  dans  le  fond  des  en-  <t 
1ers  pour  avoir  gêné  les  conicicnccs.  » 
11  parait  que  le  but  du  P.  Oignant 
dans  ce  difeours  étoit  de  gag  îcr  la 
coniianced’uncpriie  des  Religicufes  s 
de  en  effet  apès  la  Conférence  M.  J or- 
gues qui  y avoir  affilié,  leur  die  que  fi 
quelques  unesavoienc  befoin  d’éclair- 
cillèment , elles  pouvoient  s’addreffer 
au  R.  Pcrc,qui  de  Ton  côté  leur  offrit 
fes  fervices  de  très  - bonne  grâce  ; ni.  is 
il  n'y  en  eue  point  qui  crût  en  avoir 
befoin. 

La  Conférence  du  19.  roula  fur 
l’obligation  de  la  maniéré  de  faire  des 
aétes  de  Foi.  Le  P.  Oignant  rejetra 
cette  formule  : Je  cnit  tout  ce  tjiit  VEt 
ghfc  cnit , comme  dillûuulée  û ambi- 
guë , prétendant  que  ceux  qui  s’en  fer- 
vent , fe  forment  de  l'Eglil'c  une  fauffe 
idée,  de  fe  ditpenfcnc  de  croire  tels  de 
tels  points , fous  prétexte  que  cette 
Eglile  ne  les  a point  décidées.  « j|  <t 
faut , dit  - il , conformer  notre  foi  «« 
aux  occafions  de  aux  circonftances  « 
des  cems,  croire  journellement  ce  « 
qui  nous  efl  proposé  pour  Dogme  « 

de  Foi Il  faut  dire,  je  crois  «e 

tout  ce  que  la  fainte  Eglife  croit , « 
de  je  le  crois  fans  rellriôtion  oi  1110-  k 
dification  -,  de  je  crois  tout  ce  qu’oo  « 
croit  que  je  dois  croire  : de  forte  que  ft 
quand  clic  déclare  par  la  bouche  du  « 
i.  Pere,  un  tel  Livre,  une  telle  « 
Propefition  cil  oppolée  à ma  doc-  «c 
trinc , il  ic  faut  croire.  Voilà  la  ré-  «e 
glc  ; de  quiconque  s’en  écarte , ell  « 
dans  l’erreur,  » Il  déclama  enfuite 
çontre  l’crreijr  d’une  Eglife  iovthble 
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compoféc  des  Anges , des  faints  & de» 
juftes  : « Erreur  , dit  - il , condamnée 
» dans  les  anciens  hérétiques  , & qui 
néanmoins  fe  renouvelle  par  les  hé- 
» rétiques  de  notre  tems.  » 

Le  Samedi  ao.  après  midi,  M.  l'E- 
vêque alla  à S.  Charles  dans  lcdellcin 
devoir  les  Religieulès  chacune  en  par- 
ticulier. Il  commença  par  la  Prieure, 
dont  il  ne  put  tirer  autre  chofe  qu’une 
prutcftation  générale  de  foumilfion  à 
J’Eglife  & à toutes  tés  décidons.  Le 
Prélat  ayant  infiftéqucla  Conflicu- 
tion  étoit  reçue  de  toute  l’Eglife , la 
Prieure  répondit  que  fi  l’Eglil'e  reçoit 
la  Conflit  ution  , les  Religieufes  de  la 
maifon  la  reçoivent  auffi  ; & elle  re- 
préfenca  avec  rcfpeél  qu’elles  avoient 
été  élevées  dans  la  fimplicicé , & qu’il 
ne  leur  convenoit  pas  d’entrer  dans  les 
les  difputes  qui  s'élèvent  entre  les  Doc- 
teurs. Le  Prélat  très -mécontent  de 
tes  réponfes , ménaça  la  Prieure  de 
priver  toutes  fes  filles  des  facremens , 
de  lui  reprocha  la  maniéré  dont  elles 
«Voient  Sait  leur  Jubilé.  La  Prieure 
ayant  répondu  qu’elles  l’avoient  fait 
avec  beaucoup  de  ferveur,  le  Prélat 
demanda  à voir  les  Religieufes  l’une 
après  l’autre.  lien  vit  eneflTet  jufqu’à 
dix-fept , qui  toutes  répondirent  dans 
le  même  fens  que  leur  Prieure.  Ces 
téponfes  mirent  encore  plus  le  Prélat 
de  mauvais  humeur,  & il  en  donna 
des  preuves  à plufieurs.  Quand  on  lui 
difoit  qu’on  croie  tout  coque  l'Eglife 
croit , & ou’on  condamne  tout  ce 
qu’elle  condamne  : Voila , repondoit- 
il , (a mme parlent  Us  hérétiques.  Il  ajoô- 
toit  à celles  qui  lui  parloient  , que 
leur  conlcience  croit  erronnée,  & que 
quand  il  y aurok  du  mal  dans  ce  qu’il 
leur  deuiandoic,  il  s’en  ehargeoit  & 
en  répondoit  devant  Dieu  ; qu’étant 
leur  Evêque,  il  étoit  leur  Eglife  & 
leur  régie  > quefi  elles perfifloicnt  dans 
ces  fentimens , elles  n’écoieot  pas  en 
éut  d’approcher  des  facremens , &. 


qu’il  ne  permettroic  à perfonne  de  fe» 
abfoudrc.  11  dit  à une  Religieufcque 
ft  elle  approuvoit  le  P.  Qucfnel , elle 
approuvoit  Luther  & Calvin,  & qu’il 
uleroic  de  l'on  pouvoir  fi  elle  periif- 
toic  dans  ces  fentimens.  11  en  vouloil 
particulièrement  à la  Mere  Georges  , 
ancienne  Prieure , & dès  qu’elle  le 
préfenta  , il  lui  dit  ; « c’ell  donc  vous , 
» ma  Sœur , qui  gâtez  U Corumunau* 
» té  ; je  prie  Dieu  qu’il  vous  conver- 
» tille.  » La  mere  Georges  fe  plai- 
gnit d’abord  de  ce  que  le  Prélat  s’étoix 
ainfi  laifle  prévenir  contre  elle  ; puis 
elle  dit.  « Et  moi,  Mgr.  je  prie  Diea 
» qu'il  vous  donne  un  coeur  de  Pere 
» pour  nous.  *>  L’unanimité  des  fen- 
timens des  Religieufes,  & qu’on  l’af- 
lûra  être  le  meme  dans  celles  qu'il 
n'eut  pas  le  tems  de  voir  , le  jeeta  dans 
la  défolation  ; & il  témoigna  à quel- 
ques-unes qu’il  penlbic  bien  qu'il  y 
en  avoit  plufieurs  de  gâtées  dans  la 
maifon , mais  qu’il  n’auroit  jamais  crû 
que  cela  fût  fi  unanime.  Après  avoir 
ditauxautresqu’ellesctoienc  indignes 
des  facremens , il  s’expliqua  davantage 
avec  la  derniere  , en  lui  difant  qu’il 
la  privoix  des  facremens , & toutes  cel- 
les de  la  Communauté  qui  ctoicnt 
dans  les  mêmes  fentimens  : ce  qui  fit 
que.  le  lendemain  Dimanche  aucune 
n’ofa  approcher  de  la  Communion 
pour  ne  pas  irriter  le  Prélat. 

L’aprés  midi  de  ce  jour  là,  M.  l’E- 
vêque retourna  à S.  Charles  accompa- 
gné deMM.  CbalTaing&  Jogueséx  du 
P.  Oignant.  I)  parla  encore  à la  Pri- 
eure en  prélcncc  des  deux  premiers,  de 
il  n’oublia  tien  pour  l'intimider.  Sur 
ce  qu’elle  rapporta  , qu’elle  étoit  fou- 
rni fe  à l'Eglife  & croioit  tout  ce  qu’el- 
le croit , M.  Challaing  lui  dit  iulqu’à 
trois  fois  que  cela  ne  fulfifoit  pas  , de 
qu'il  falloit  encore  qu'elle  dk  : Je  crois 
t l'Eglife  de  Monfetgnetu.  Cette  parole 
lui  fit  horreur  , mais  elle  fe  contenta 
de  répondre  qu’elle  croioit  à l'Eglife 
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Ererent  , ôc  virent  chacun  quelques 
eligieufes  en  particulier  , & celles 
qu’ils  cfpéroient  de  pouvoir  gagner 

S lus  facilement.  Ils  tirèrent  de  deux 
■eligieul'es  quelques  paroles  équivo- 

3 ues  qui  donnèrent  occafion  au  Prélat 
'acculer  la  Communauté  de  n’agir 

Îiue  par  un  elprit  de  cabale  ; mais  ce 
ut  contre  l’intention  de  ces  Religieu- 
ses, comme  elles  s’en  expliquèrent  dans 
la  fuite  en  parlant  à l’Evêque  même. 

Sur  les  cinq  heures  le  P.  Oignant 
fit  fa  Conférence  en  préfcncc  du  Pré- 
lat. Il  y parla  avec  beaucoup  de  vio- 
lence contre  les  Appellans , & déclara 
qu’il  n’y  a point  ae  falut  pour  tous 
ceux  qui  ne  reçoivent  pas  la  Conllitu- 
tion  comme  régie  de  foi.  « On  quit-  « 
te , dît-il , le  parti  de  l’Eglife  pour  « 
fe  joindre  à une  poignée  de  fa&ieux  « 

& de  rebelles  dont  la  fcicnce  orgueil-  « 
leu  le  ôc  l’elprit  fuperbene  reconnoît  « 
aucune  autorité.  Puis  il  ajouta  : Ils  « 
ne  veulent  pas  condamner  une  trou-  « 
pe  de  perturbateurs  , de  fehifmati-  « 
ques,  degensdont  la  vie  & les  moeurs  « 
font  corrompus  ; & ils  condamnent  <* 
route  l’Eglife  ; il  n’y  a que  pourel-  « 

le  qu’ils  n’ont  point  de  charité « 

Dieu  vous  parie  aujourd’hui  parvo-  « 

-tre  Evêque  , & vous  rcfulez  de  lui  « 
obéir  , lors  même  qu’il  vous  dit  que  « 
s’il  y a do  mal  dans  ce  qu’il  vous  « 
commande  , il  le  prend  fur  lui. .. . « 

Dans  cette  difpolition,  vous  coin-  « 
mettez  un  péché  mortel  toutes  les  « 
fois  que  vous  entendez  la  Melle.  « 

Que  léra-ce  quand  elle  vous  fera  u>  « 
-terdite  auffi  bien  que  l’alfillante  à« 
-l’office  divin  , ôc  qu’on  vous  ôtera» 
l’occafion  d’enfcigfwr  la  jeuaelVe  ? « 

Tout  le  monde  rend,  témoignage  à « 
votre  régularité  : Vous  êtes  à la  vé-  * 
rite  unies  , mais  j'ai  peur  que  cette  « 
union  nevotisconduife-à  votre  con-  « 
damnation.  » En  un  mot cette con- 
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dcrrfte  fut  fi  emportée , qu"cl!e  pradui- 
fit  un  effet  tout  contraire  à celui  qu’on 
en  attendoir  , & nelervit  qu’à  affer- 
mir les  Religicufes  dans  leurs  fenti- 
mens  , ôc  à fortifier  celles  qui  étoient 
les  plus  foiblcs. 

Quand  clic  fut  finie,  le  Prélat  s'ap- 
procha de  la  grille  comme  un  homme 
touché  , ôc  les  larmes  aux  yeux  ôc  tè 
renanc  debout,  il  parla  aux  Religieu- 
fes  ôc  leur  répéca  une  partie  de  ce  que 
le  Jéfuite  avoir  dit , mais  avec  plus  de 
modération.  11  leur  dit  qu'il  venoit 
avec  des  entrailles  de  Pcrc,  ôc  qu’il  é- 
toit  pénétré  de  douleur  de  les  voir  tou- 
tes dans  ces  fentimens.  11  les  fit  foo- 
venir  qu’un  malheureux  Couvent  ( il 
parioit  de  Port-Royal  des  champs  ) a- 
voit  été  rafé  pour  avoir  été  arrêté  à 
l'hérélïc.  Il  ajouta  qu’il  rciicntott  une 
vive  douleur  d’ufer  de  rigueur  à leur 
égard  , mais  qu’elles  n’etoient  pas  en 
état  d’approcher  des  facrciuens  ; qu’il 
ne  donnerait  à perforine  le  pouvoir  de 
les  abfuudre  ; que  leurs  conte  liions  ôc 
communions  étoient  lacrilcges,ôc  leur 
Jubilé  nul,  ôc  qu’elles  ne  pou  voient 
fans  péché  mortel  affilier  à la  Melle. 
Apres  les  avoir  encore  menacées  de 
l'cxcommunicat  ion  , ôc  de  la  fonie  de 
leurs  penfionnants  , il  1c  radoucit  un 
peu  , ôc  dit  que  les  tréfors  de  l’Eglife 
étoient  encore  ouverts,  ôc  qu’elles  pou- 
voient  réparer  ectte  femaine  l’abus 
qu’elles  avoient  fait  du  Jubilé  dans  la 
précédente.  Il  ajouta  que  leur  dél®- 
béiifance  pouvant  venir  de  défaut  d’in- 
flruclion  , il  prioit  le  P.  Oignant  de 
continuer  lés  conférences  , de  leur  liie 
la  Jiulle  ôc  l'iullruétion  Paftorale  dés 
XL.  Prélats  ,ôc  de  leur  expliquer  cha- 
que Propofition  en  particulier.  Il  leur 
promît  dt  leur  envoyer  les  Avertifle- 
mens  de  M.  de  Soiflons , ôc  quelques 
autres  Ecrits,  ôc  il  leur  thit  parole  dès 
le  lendemain,  il  leur  défendit  de  Utile 
part  deeequi  lé  pallôic  dans  leurs  mai- 


fcreoce  poullec  pendant  une  heure  ôc  - lxms  aux  peri'onncs  du  dehors , ôc  en 
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particulier  aux  Appcllans , & il  leur 
promît  de  revenir  les  voir  dans  la  Cernai- 
ne  ; ce  qu’il  ne  fit  pourtant  pas. 

- M.  l' Evêque  fçachant  que  les  filles 
de  S.  Charles  avoient  de  l’cllimc  & de 
la  confiance  pour  le  Curé  de  S.  Paul , 
l’envoia  chercher  ; & après  lui  avoir 
fait  des  reproches  de  ce  qu’il  les  avoit 
confelfëes  pour  le  J ubilé , ii  le  pria  de 
les  aller  voir  pour  les  engagera  la  fou- 
million.  La  coinmiflion  déplut  au  Cu- 
ré qui  n’ignoroit  pas  les  Icntitnensdes 
Religieulcs,  & qui  n’en  étoit  pas  éloi- 
gné lui-même  dans  le  coeur  ; mais  il 
n'eut  pas  la  force  de  le  relu  fer.  Il  alla 
«fonça  S.  Charles  le  mardi  23.  Juin  , 
pour  voir  les  Religieulcs  qui  le  vou- 
droient  bien.  Pluheurs  fe préfenterent 
pour  cela  ; & c’cft  ce  qui  fit  craindre 
aux  autres  qu’elles  ne  fe  laiffallent  ga- 

Îjner , & que  cela  ne  cauiac  une  divi- 
ion  funelle  dans  la  Communauté. 
Mais  elles  furent  bientôt  raifûrées  ; 
car  la  plupart  répondirent  à les  follici- 
tations  avec  beaucoup  de  fermeté  , 6c 
quelques  autres  lui  ayant  demandé  un 
délai  de  trois  jours  pour  fe  conlulcer, 
elles  lui  écrivirent  au  bout  de  ce  teins 
qu'elle  n’avoient  point  changé  de  fen- 
timent , qu’elles  efjpéroient  avec  la  grâ- 
ce de  J.C.  d’y  perlevérerjufqu'à  la  fin, 
& qu'elles  le  prioient  de  n’en  rien  dire 
à M.  l’Evêque  : prière  à laquelle  on  eut 
lieu  de  croire  qu’il  ne  déféra  pas.  L'u- 
ne des  plus  chancelantes  remarqua  que 
ce  Curé  ne  lui  donnoit  pour  motif  de 
foumiffion  que  les  maux  extérieurs 
dont  la  mailon  & les  Religieufcs  é- 
toient  menacées  ; & ce  motif,  loin  de 
)*affoiblir  , ne  fit  que  l’affermir  dans  la 
réfolution  de  demeurer  unie  avec  fes 
Soeurs. 

Dans  la  Conférence  du  lundi  le  P. 
Oignant  ne  fit  prefqueque  lire  l’Inf- 
truct.  des  XL.  mais  il  commença  ain- 
■’fi  celle  éu  Mardi  en  tenant  la  Confti- 
tutionà  la  main  : « Périlfc  à jamais , à 
• y*  jamais  périlfc  le  fouvenir  des  Pro- 


» pofitions  contenues  dus  le  Livit 
» condamné , & qu’il  n’en  foit  jamais 
» luuvenance  dans  les  fiécles  à venir  : 
» que  le  nom  en  foit  effacé  de  la  mé- 
» moire  des  hommes.  » Après  cette 
exclamation  poullee  d'une  voix  forte» 
il  commença  la  ledure  des  Propofir 
tions , fans  en  obferver  l'ordre  6c  la  fuir 
te,  lifant  les  unes  en  entier,  6c  les  aur 
très  feulement  a moitié,  6t  les  explir 
quant  enfuite  à fa  mode,  6c  dans  des 
l'ens  qui  ne  parurent  pas  aux  Rdigieur 
fes  être  leur  fens  naturel.  La  morale 
qu’il  débita  à cette  occalion , leur  dé- 
plut encore  davantage , 6c  il  leur  parut 
u’il  détruifoit  le  précepte  de  l’amour 
e Dieu  6c  du  prochain  , 6c  les  régies 
de  l’Eglilè  dans  l’adminiAration  du 
facrement  de  pénitence.  Sa  morale 
en  un  mot  ne  ièrvit  qu’à  affermir  les 
Religieufcs  dans  la  réfolution  de  ne 
jamais  recevoir  la  Conflitution.  A la 
fin  de  la  Conférence  , M.  Joguesqui 
y avoit  affilié  , dit  aux  Religicufes  que 
celles  qui  auraient  des  difficultés  fur 
ce  qu’elles  venoient  d’entendre  pou- 
vaient s’addreffer  au  P.  Oignant , mais 
aucune  ne  fe  préfenta  pour  lui  parler. 

Ce  Jéluite  continua  encore  fes  con- 
férences le  Mercredi  6c  le  Jeudi. 
Dans  cette  derniere  il  déclama  vio- 
lemment contre  le  P.  Quefnel  à l’oc- 
cafion  des  Propofitions  fur  l’excom- 
munication. «■  il  étoit  certain  , dit- 
» il , qu’il  ferait  excommunié  pour  les 
yy  héréfies  qu’il  avançoit.  C’eft  pour- 
» quoi  en  fe  comparant  à S.  Paul , H 
» avoit  en  vue  de  fe  faire  honneur , 6c 
» de  s’acquérir  une  eftime  de  fainteré 
» dans  l’efprit  des  hommes.  » Il  paf- 
la  enfuite  aux  Propofitions  qui  regar- 
dent la  iedurc  de  l’Ecriture  faince  , 
6c  il  demanda  à fon  auditoire  fi  un  a- 
veugle  6c  un  fourd  péchoient  mortel- 
lement , de  ce  qu’ils  ne  lifoient  pas  ou 
n’entendoient  pas  lire  l’Ecriture  fain- 
te.  Il  devoit  continuer  d’expliquer 
ce  qui  refloit  des  Propofitions  6c  de 
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1,i  Conftitution  , mais  il  ne  retourna 
plus  à S.  Charles  fans  en  avertir  , &. 
les  Reiigieules  furent  fort  contentes 
de  s’en  voir  délivrées. 

Le  même  jour  Jeudi  25.  Juin, 
M.  Jogues  alla  à S.  Charles  : il  parla 
à deux  Rcligicufcs  & il  leur  dit  qu'on 
leur  ôteroit  leur  Supérieure,  & qu’on 
leur  donnerait  à fa  place  une  étrangè- 
re; que  quatre  Reiigieules  de  la  mai- 
fon  feraient  enlevées , & l’une  de  ces 
quatre  envoiée  à plus  de  cent  lieues  j 
qu’on  ferait  fortir  les  Penlïonaires , & 
qu’on  ôteroit  les  claifes.  11  répétales 
mêmes  menaces  à la  Prieure  , a qui  il 
parla  enluite  , & lui  dit  que  celle  qui 
ferait  envoiée  11  loin  , étoit  la  Mcre 
Georges.  M.  Jogues  revint  le  lende- 
main avec  le  Curé  de  S.  Paul,  avec 
ordre  du  Prélat  de  voir  & d’interroger 
chaque  Rcligieufe  en  particulier  , 
pour  fçavoir  li  elles  ne  vouloient  pas 
recevoir  la  Conflit ution  comme  une 
régie  de  foi  reçue  par  l’Eglife.  lis  le 
firent  trés-briévement  & fans  cmploicr 
les  follicitations  ordinaires.  Dès  qu'ils 
avoient  demandéà  une  Religieufc  fi  el- 
le ne  vouloir  pas  recevoir  la  Conflitu- 
tion  , & qu'elle  avoir  répondu  que 
non  , ils  la  renvoioient  & en  deman- 
doient  une  autre  Tenforte  que  dans 
une  heure  de  rems  toute  la  Commu- 
nauté fut  interrogée,  fans  qu’une  feu- 
le fe  démentît.  Mais  quelques-unes 
dirent  à ces  Meilleurs , qu’il  étoit  bien 
trille  pour  eux  de  s’être  chargés  d’une 
pareille  commilfion  , qui  ne  pouvoir 
point  leur  faire  honneur.  La  Mere 
Georges  rappel  la  à M.  Jogues  ce  qu’il 
avoit  dit  la  veille,  qu'elle  ferait  envoiée 
à plus  de  cent  lieues , & ajoûta  qu’elle 
étoic  prête  à partir  , & qu’elle  el'pé- 
roit  trouver  Dieu  par  tout.  Ces  ré- 

Î roches  picquerent  les  deux  envoiés 
u Prélat  , & ils  s’en  plaignirent  à 
quelques-unes  des  dernières  R eligieu- 
fes  qu’ils  virent.  La  Mere  Georges  Pa- 
yant ffu , leur  écrivit  fur  le  champ  en 


peu  de  mots  pour  leur  en  demander 
pardon,  & les  prier  de  n’attribuer  ce 
qu’elle  avoit  dit  qu’à  l’excès  de  fa  dou- 
leur. Le  Curé  de  S.  Paul  étant  mort 
quelque  teins  après , cette  lettre  tomba 
entre  les  mains  du  Prélat , qui  ne  man- 
qua pas  d'en  faire  ufage , pour  acculer 
la  Mere  Georges  d’avoir  parlé  à ces 
Meilleurs  avec  beaucoup  de  hauteur. 

Les  Religicufes  jouirent  après  cela 
de  quelque  tranquilitéj  mais  le  8.  Jujl- 
le  M.  Jogues  étant  allé  à S.  Charles 
pour  confeller  les  Penlïonaires , la  Me- 
re de  Stc.  Monique  profita  de  l’occa- 
fian  pour  l’engager  à la  confclfer.  El- 
le étoit  attaquée  d'un  mal  qui  la  met- 
toit  fouvent  en  danger  de  mort , & les 
douleurs  étoient  fi  fort  augmentées  de- 
puis trais  femaines , qu’elle  crut  devoir 
1e  préparer  à la  derniere  heure.  Elle 
fupplia  donc  M.  Jogues  qui  lui  dît 
qu’il  vouloit  bien  l’entendre , mais 
qu’il  falloir  auparavant  qu'il  fçût  les 
lentimcns.  La  Mere  protefta  en  gé- 
néral qu’elle  étoit  foumifeàl’Eglife  & 
à toutes  fes  décidons.  Le  conlellcur 
répondit  qu’il  ne  pouvoir  pas  l’abfou- 
dre  qu’elle  ne  fut  dans  les  fentimens 
de  Monfcigneur , & que  fes  fentimens 
étoient  de  recevoir  la  Conftitution.  . 
La  bonne  Mere  preflèc  par  un  grand 
défirdc  fe  confeller,  répondit  qu'elle 
la  recevoir  comme  l'Eglifc  U refeit.  Cet- 
te réponfe  fit  déliter  le  confelleur  , & 
enfin  il  lui  dit  qu’elle  pouvoit  fe  con- 
feflèr , mais  à condition  qu’avant  que 
de  l’abfoudre  il  irait  demander  à M. 
l’Evêque  s’il  étoit  content  de  fa  ré- 
ponfe ; & elle  fe  confclfa  en  effet. 

Confultation  là  deffus  à l’Evêché  , 
& M.  Chalfaing  Grand-Vicaire  char- 
gé d’en  aller  porter  le  lendemain  la  dé- 
cifion  à S.  Charles  avec  M.  Jogues.  lis 
s’y  rendirent  & demandèrent  la  Prieu- 
re & la  pauvre  malade  , qui  eut  bien 
de  la  peine  à fe  trainer  au  parloir  pour 
recevoir  cette  vifite , dont  elle  atten- 
dent peu  de  facisfa&ion.  Le  Grand- Vi- 
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càîre  lui  fit  d'abord  bien  des  honnête- 
tés , l'alfûm  de  la  part  que  M.  f Ev.  A 
lui  prénoient  à fa  maladie,  lui  témoi-  • 
na  bien  de  l’cftime  pour  la  mémoire 
e M.  Formentin  fon  oncle  , Grand- 
Vicaire  d’Orléans  fousM.  le  Cardinal 
de  Coillin  , & homme  vraiment  digne 
de  vénération.  11  en  vint  enfuite  au 
fait  , A déclara  que  la  volonté  de  M. 
l’Evêque  étoit  qu’elle  reçut  la  Conlli- 
tntion  de  paroles  de  de  cœur  : à quoi 
le  confelfeur  ajouta  que  ce  Prélat  n’é- 
toit  pas  content  de  la  claufe  , comme 
rE&ltft  U reçoit,  dont  elle  s’étoit  fervie. 
La  Mere  ne  voulant  pas  aller  plus  loin, 
elle  le  vit  obligée  malgré  fes  douleurs 
d'fcfluycr  de  grands  railonnemens  de  la 
part  du  Grand-Vicaire , auxquels  elle 
répondit  en  très-peu  dcparoles.  Com- 
me elle  allégua  fon  ignorance  : « Vous 
« devez,  lui  dit  M.  Challàing  , tra- 
» vaillcrà  comprendre  la  Conlticution 
» comme  je  travaille  tous  les  jours  à 
» comprendre  Je  myflcre  incompré- 
«hcnfiblede  laTrinité.  Mettez-vous 
» donc  , répondit  la  bonne  Mere  , la 
« Conditution  au  même  rang  que  le 
« my  Itéré  de  laTrinité?  C’elt , dît  le 
x>  Grand- Vicaire  , vouloir  me  fur- 
» prendre  que  de  me  faire  cette  quef- 
» tion  , mais  il  faut  que  vous  ayez  de 
» la  foi  pour  la  Conditution.  Dieu 
» ne  me  l’a  pas  donné  , répondit  la 
» Mere.  Je  luis  alluré  , répondit  M. 
» Chaflaing  , qu’il  vous  l’a  donnée  , 
» mais  vous  ne  l’avez  pas  écouté.  Eft- 
» ce  que  Dieu  refulc  fes  grâces?  11 
« en  ed  Je  maître , dît  la  Religieufe  , 
«Ailles  donne  à qui  il  luiplait.  Voi- 
» là  s’écria  le  Grand- Vicaire , les  fen- 
« timens  desJJanfenidcs  : cette  doétri- 
« ne  leur  ed  commune  avec  les  Calvi- 
» niltes  » IJ  fe  leva  après  cela  & con- 
jura la  bonne  Mere  de  perler  à fon  fa- 
lut , l’affûtant  qu’elle  ne  pouvoir  pas 
Être  fauv.ée dans fétatoù  elle ét.oit.  El- 
le répondit  ^uirlle  efpéroit  de  vivre  A 
mourir  dam  ce*  femunens.  Puis  s'a- 


drelTant  à M.  Jogues  ; « N'y  a-t-il. 
« point , M.  lui  dît-elle,  d’abfolution 
« pour  la  confellîon  que  je  vous  ai  fai-  * 
» te?  Non, dît  M.  Jogues , jufqu’k 
» nouvel  ordre  de  Mgr.  Dieum'aidc- 
» ra , dit  la  Mere  S te.  Monique  en  fe 
» retirant.  » 

Il  ne  fc  palfa  rien  pendant  le  rede  . 
du  mois , nuis  dans  le  mois  d’Aoùt 
les  Religieufes  crurent  devoir  faire  u- 
ne  démarche  auprès  du  Prélat  , pour 
en  obtenir  la  liberté  d'approcher  des 
facrcmcns.  Elles  lui  écrivirent  donc 
cette  Lettre  en  datte  du  8.  Août  qui 
fut  lignée  de  toute  la  Communauté 
compol'ée  alors  de  trente- trois  Reli- 
gieufes. 

» Mgr.  Permettez  nous  de  vous  fai- 
» rc  nos  très-humbles  fupplications , 
» pour  obtenir  de  votre  bonté  que  V. 
» G.  permette  à MM.  nos  confeifeurs 
» l’ufage  de  leur  fonélion  à notre  é- 
» gard  ; afin  que  nous  ne  foyons  pas 
» privées  à ces  bonnes  Fêtes  qui  vont 
» venir , du  pain  divin  qui  fait  la  for- 
» ce  & le  fouticn  de  tous  les  fidèles , 
» du  rang  defqucls  nous  ne  ccfièrons 
«jamais  d'être,  étant  attachées  avec 
» une  fidélité  inviolable  au  fein  & à 
» la  foi  de  la  fainte  Eglife  Catholique 
» Apollolique  A Romaine , pour  la 
« confellîon  de  laquelle  nous  lommes 
» prêtes  à répandre  notre  làng.  C’efl 
» de  quoi,  Mgr.  V.  G.  peut  êtreper- 
» fuadée  , aullî  bien  que  du  relpcft 
» très  - profond  Ac.  » 

Le  Prélat  étoit  à la  campagne  , oà 
cette  Lettre  lui  fut  envoyée,  J 1 en  re- 
vint le  1 1 . A le  même  jour  il  alla  à S. 
Charles  accompagné  des  deux  confcf- 
feurs  delamaifon  & du  fieur  Valet  fon 
Sécretairc.  On  lui  ouvrit  la  porte  de 
clôture  fur  la  demande  qu’il  en  fit  ; A 
après  avoir  fait  la  priere  dans  le  chœur 
iJ  alla  au  chapitre,  où  toutes  les  Reli- 
gieufes fe  rendirent  au  ion  dp  la  cloche. 
Le  Prélac  commença  par  lire  U Let* 
tre  qu'elles  lui  avoient  écrite,  A ii  ic- 


Digitized  by  ( 


ST  di  ia  Constitution  Unigenitus. 


moigna  bien  de  la  joyc  de  rattache- 
ment à la  foi  de  fÊglile  dont  elles  y 
faifioient  profeflîon.  Après  cela  il  s’é- 
tendit fur  la  ibumiflion  due  à la  Con- 
flitution  , traita  ceux  qui  ne  1a  reçoi- 
vent pas  de  rebelles  qui  font  fchifrac , 

de  loups  raviflans  couverts  de  la 
peau  de  brebis , & dit  que  k P.  Quef- 
ocl  avoir  renfermé  dans  fon  Livre  tou- 
tes lesbéréfiesqui  avoient  troublé  l'E- 
gide depuis  aoo.  ans.  Il  ajouta  qu’il 
avoit  été  trcs-a>ccontenc  de  fa  vifitc  du 
mois  de  J uin  ; que  les  fentimens  des 
Religicufes  ne  valoicnt  rien  , & que 
toutes  avoient  répondu  comme  des  hé- 
rétiques : mais  que  leur  Lettre  lui  don- 
noit  lieu  d’elpérer  qu’elles  revien- 
droient  à la  foutnilTion  pour  toutes  les 
Bulles  des  Papes.  Venant  enfuite  au 
fait  fur  ces  Bulles , il  dît  que  le  Pape 
& le  Roi  avoient  obligé  tous  les  fidè- 
les de  recevoir  celles  d’innocent  X.  & 
d’Aléxandrc  VII.  pour  la  condamna- 
tion des  v.  Propofuions  de  Janféaius; 
qu'il  y avoit  de  nouveaux  Ordres  de  la 
Cour  pour  en  rcnouveller  la  fignature, 
de  qu’il  la  leur  demandoit  ; que  pour 
la  Bulle  yinem  & la  Conlîitution  U- 
mgtnitut  il  ne  demandoit  point  de  fi- 
gnature, mais  feulement  une  accepta- 
tion verbale  accompagnée  d’une  cro- 
yance intérieure  de  cafur  & d’efprit  I 
mais  que  pour  les  v.  Propofitions , il 
ca  falloir  ligner  la  condamnation  fans 
diftindion  au  fait  & du  Jroic  ; que  ce 
fait  étoit  dogmatique , & qu’il  talloit 
le  ligner. 

Après  ce  difeours , M.  l’Evêque  s’a- 
d refit  à la  Supérieure , de  lui  demanda 
fi  elle  vouloir  figner  le  Formulaire, 
comme  les  Mères  de  S,  Charles  l'a- 
y oient  autrefois  figoé.  La  Supérieure 
demanda  du  tems  pour  s’mltruire  de 
cçs  manières  ; & le  Prçlat  la  prenant 
de  répondre  fur  le  champ , elle  répon- 
dit qu'elle  ne  le  pouyoit  pas , & que 
cela  1»  pafloit.  Le  Prélat  jnfiftant  tou. 
Joui»  avec  plu»  de  force la  M,  Geor- 


ges ancienne  Supérieure  fe  mît  à ge- 
noux & dit  : « Mgr.  Nouscondam-  « 
nons  tout  ce  que  l'Eglik  a condam-  « 
né , Sc  nous  recevons  tout  ce  qu’elle  « 
reçoit.  » Le  Prélat  fâché  lui  impofa 
filence  , & lui  défendit  de  parler  à 
moins  qu’elle  ne  fût  interrogée.  Puis 
il  rappella  l’éxcmple  de  la  dcftru&ion 
de  Port  - Royal , & ce  qu’il  avoit  faic 
lui-même  à l’égard  de  M.  du  Saullay 
Grand  Pénitencier  d’Orléans,  en  l’in- 
tcrdiianc  & le  dépouillant  de  fon  Bé- 
néfice , & il  fc  fit  honneur  de  ne  lui  a- 
voir  fait  ton  procès  qu'au  bout  de  trois 
ans,  & après  que  le  Roi  luicut  témoi- 
gné qu’il  étoit  éconné  de  fa  patience. 

Le  Prélat  s’étant  fervi  de  ces  deux 
exemples  pour  prelfer  les  Rcligieufes 
de  figner  le  Formulaire  & d’accepter 
la  Conlîitution,  fon  Secrétaire  fcmîc 
aulfi  de  la  parcic , & parla  encore  plus 
fortement  que  lui  ; nuis  la  Supérieure 
le  fit  taire  en  lui  difant  que  c’étoit  an 
Prélat  qu’elle  avoir  à répondre  & non 
pas  à lui.  Elle  fe  mît  enfuite  à ge- 
noux , & fuppiia  l’ Evêque  de  rendre 
fus  pouvoirs  aux  deux  contclleurs  de 
la  rnailbn.  1 1 répondit  qu'il  ne  les  leur 
avoit  point  ôtés  ; & comme  ils  écoicnt 
préfens,  il  lcséxhotta  à revenir  con- 
felïcr,  nuis  aux  conditions  qu’il  leur 
avoit  preferites.  Le  Curé  de  S.  Paul 
l’un  des  deux , paroiflôit  peiné  du  per- 
fonnage  qu’on  lui  faifoit  faire.  U dit 
au  Prélat  qu'il  étoit  inutile  qu’ils  vinl- 
lent  pour  conklTer  ces  Religicufes , 
puifqu’cllcs  ne  vouloient  pas  lé  fbu- 
mettre  à ce  que  S.  G.  éxigeoit  d'elles. 
Puis  il  ajouta , qu’ayant  contèfle  de- 
puis 3 a.  ans  dans  la  maifon , il  avouoic 
qu'il  n'y  avoit  remarqué  que  de  la  foi 
« de  la  religion  ; mais  que  la  dcrnicre 
fois  il  n’avoit  pas  été  content , fans 
s’expliquer  davantage.  Enfin  il  appuia 
fort  fur  l’obéiflance  £i  la  foumiifion 
que  l'on  devoir  à ce  que  le  Prélat  de- 
mandent ; & à ces  conditions , il  oflrie 
de  continuer  fe»  fcrvicc».  Le  Prélat  rc- 
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proclia  alors  aux  filles  d'avoir  furpris 
cc  Curé , & d'avoir  crcs-irral  fait  leur 
Jubilé.  Pluiïcurs  voulurent  parler 
pour  juftifier  la  Communauté  ; mais 
on  leur  iinpot'a  filcnce. 

• U n fécond  reproche  que  fit  le  Pré- 
lat, fut  qu’on  avoit  contrevenu  à lés 
ordres  en  voyant  des  Appellans.  La 
Supérieure  l’allura  du  contraire,  Si  il 
lui  dit  qu’elle  mentoit  : elle  infifla  , & 
elle  fut  encore  traitée  de  menteufe  : la 
Communauté  prit  le  parti  de  la  Su- 
périeure , & alîïira  qu’elle  parloit  fin- 
céremcnt  & félon  la  vérité.  Le  Pré- 
lat n’en  démordit  pas,  & il  impofa  fi- 
lence  à coûtes  en  leur  difant  qu’elles 
mentoient  au  S.  Efpric.  Toutefois  en 
retournant  chez  lui , il  en  eut  du  feru- 
pule , & fe  plaignit  à fon  Secrétaire 
ae  lui  avoir  fait  avancer  un  fait  qu’il 
ne  croioit  plus  véritable  depuis  les  ré- 
ponfes  de  la  Supérieure.  Ce  fait  étoit 
qu’on  avoit  vû  unecarrotTée  d'Appel- 
lans  entrer  dans  l’Eglifede  S.  Charles. 
Il  ajouta  que  cc  n’écoit  pas  la  premiè- 
re fois  que  ce  Sécretaire  lui  en  avoit 
impofé. 

Le  Prélat  forcit  donc  du  Chapitre 
après  une  féance  d’une  heure  & demie 
& en  forçant  il  promît  de  revenir  bien- 
tôt , Si  d’ouvrir  fon  cœur  aux  Keli- 
gicufes  qui  lui  ouvriroient  auffi  le  leur. 
Ce  ne  fut  pourtant  que  vers  la  fin 
d'Odobre  qu’il  retourna  à S.  Char- 
les. Pluiïcurs  Rcligieufcs  conduifant 
le  Prélat  jufqu’à  la  porte  de  clotûre  , 
eurent  encore  à effuier  en  chemin  beau- 
coup d’injures  de  la  part  de  fon  Secré- 
taire Valet.  11  les  attaquoit  l’une  a- 
près  l’autre , & leur  difoit  que  toute  la 
Ville  étoit  feandalifée  de  leur  foi  & de 
leur  religion;  qu’elles  parloient  com- 
me des  Luthériennes,  des  Calvinif- 
tes , des  Schifmatiqucs  : ajoutant  pour- 
tant qu’on  ne  touchoit  point  à leurs 
mœurs  , & qu’il  n'y  avoit  rien  à y re- 
prendre. 

Le  24.  Août  un  P.  Jéfuite  qui  pré- 


choit alors  la  Dominicale  dans  l’Egli- 
fe  de  la  Société , alla  à S.  Charles  ; & 
ayant  demandé  la  Supérieure , il  fit  fes 
effors  pour  lui  perfuader  de  fe  foumet- 
tre  à M.  l’Evéque.  Il  lui  demanda  fi 
elle  n’avoir  pas  été  effrayée  du  tonner- 
re de  la  nuit  précédente , l’affurant  que  ’ 
pour  lui  cc  tonnerre  l'avoitfaït  penfcr 
aux  filles  de  S.  Charles , & l’avoit  en- 
gagé à venir  leur  offrir  fes  fervices.  Paf- 
fanc  cnfuice  à quelque  chofc  de  plus 
marqué,  il  lui  demanda  le  fecret  fur  ce 
qu’il  alloic  lui  dire;  6c  quoiqu’elle  ne 
voulût  pas  le  promettre , il  ne  laiffa  pas 
de  lui  faire  ce  conte.  Une  Dcmoilél- 
1c  de  la  Ville , d’une  vertu  fublime  & 
fa  pénitente  , touchée  de  l'état  de  la 
Communauté  de  S. Charles,  faifoit  des 
prières , des  communions  & des  pé- 
nitences pour  la  convcrfion  de  ces  fil- 
les Une  ame  du  Purgatoire  étoit  ve- 
nue lui  découvrir  des  chofes  terribles 
qui  dévoient  leur  arriver  fi  elles  perfifi- 
toient  dans  leurs  lèntimens  ; fur  quoi 
le  Jéfuite  lui  avojt  permis  de  prendre 
la  difeipiine.  Mais  la  Demoilelle  de- 
mandant à Dieu  avec  beaucoup  d’inf- 
tancc  d’augmenter  fes  fouffrances  pour 
cefujct,  elle  avoit  étééxaucée&  touc 
fon  corps  étoit  dévenu  une  playe  uni- 
vcrfcllc.  Le  bon  Pere  avoit  voulu  s’en 
allurer,  & iloffrit  à la  Supérieurede  lui 
en  montrer  des  preuves  ; mais  celle- 
ci  le  rcfufa , traita  la  Demoifellede  vi- 
fionnaire , & pria  le  bon  Pere  de  ne  pas 
fe  donner  la  peine  de  revenir  , à moins 
qu’elle  ne  prît  la  liberté  de  l’en  faire 
prier  ; ce  qu’il  prît  pour  un  honnête 
congé. 

Le  27.  veille  de  S.  Auguftin  , M. 
Chalfaing  alla  à S.  Charles,  & après 
avoir  défendu  d’expofer  le  S.  Sacre- 
ment le  lendemain  félon  la  coutume, 
il  fit  une  Conférence  à la  Communau- 
té très- violente  , & oh  il  n'oublia  pas  le 
mot  de  S.  Auguftin  : les  Refis  iss  fiat 
venus  de  Rome , U ctufit  efl  finie.  U n P. 
Canne  déchaullé  qui  devoit  prêcher 

ce 
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ce  jour  là  à S.  Charles  , s’en  excufa  de 
peur  de  déplaire  à Æl.  l’Evéque;  ce 
qui  n 'empêcha  pas  que  toute  la  Com- 
munauté ne  fut  interdite  deux  jours 
après  de  la  prédication  6c  de  la  con- 
icllion  , à caufe  de  deux  Religieux  op- 
poiês  à la  Coniiitution  que  le  Prélat 
vouloit  qu’on  renvoiât. 

Dans  le  même  tems  tout  rctentif- 
foit  de  menaces  contre  les  Religieufes 
de  S.  Charles , & leurs  parens  6c  amis 
ne  cefloient  point  d'aller  leur  en  faire 
part  d'une  maniéré  très-propre  aies 
aftoiblir.  Elles  n’en  furent  point  é- 
branlées  ; mais  ce  qui  fut  plus  fédui- 
fant  pour  elles  , ce  furent  des  amis 
d’ailleurs  refpc&ablcs , 6c  dont  elles  eC- 
timoient  lesavis,  qui  lcurconfcilloicnt 
de  ligner  le  Formulaire,  en  demeurant 
fermes  fur  la  Conditution.  Ces  amis 
croioient  qu’elles  fe  conferveroient  par 
ce  moyen  , & que  le  l'eul  refus  de  re- 
cevoir la  Conditutiotrne  feroix  pas  un 
motif  fuffifant  à la  Cour  pour  les  per- 
dre. Ils  fe  fervoient  encore  de  l’an- 
cien Mandement  des  Grand  - Vicaires 
d’Orléans  fur  le  Formulaire,  où  ils 
prétendoient  que  la  didindion  du  fait 
6c  du  droit  étoit  infmuée  ou  foufen- 
cenduc , pour  leur  perfuader  de  le  li- 
gner,- & ils  ajoûtoient  qu’il  y avoit  de 
l’entêtement  à le  refufer,  6c  quec’étoit 
fe  perdre  lans  reflource.  C’étoit  de 
uoi  beaucoup  embarrafler  des  filles  , 
ont  la  plupart  étoient  très -peu  inf- 
truites  fur  le  Formulaire.  Néanmoins 
la  propofttion  de  le  ligner  ayant  été 
faite  à la  Communauté , avec  les  mo- 
tifs que  nous  venons  d’expoi'er , plu- 
fieurs  furent  effraiées  à la  feule  ledture 
du  Formulaire , & dirent  qu’elles  ne 
comprennent  rien  à tout  ce  qu’on  leur 
alléguoit  pour  leur  perfuader  de  le  li- 
gner ; mais  qu’elles  y voioient  claire- 
ment un  ferment  cffroiable  fur  une 
ebofe  qu’elles  ignoraient , & qu’ainfi 
les  autres  pourraient  faire  ce  qui  leur 
plairait , mais  que  pour  elles , on  ne  lqs 


à* 

ferait  jamais  figner.  Ce  filt  le  parti 
que  prit  toute  la  Communauté,  6f 
lévenement  fit  voir  que  les  confeil* 
u’on  leur  donnoit , n’étoient  pas  fon- 
és  , 6c  qu’elles  n’auroient  rien  gagné 
en  fign.  nt  le  Formulaire,  puifque  les 
Lettres  de  cachet  qui  enlevèrent  les 
deux  Meres,  & dont  nous  allons  par- 
ler, étoient  expédiées  & dattées  du  i. 
Aoûf  6c  parconféquent  avant  que  M. 
l’Evêque  leur  eût  parlé  de  la  figna- 
ture  du  Formulaire. 

S-  X L V I . 

La  Supérieure  de  S.  Chéries  enlevée  , dr 
conduite  à F élençoi  : Deuil  de  eet  enlè- 
vement , & du  vojAge.  Lettres  des  Relt- 
gieufes  à M.  le  Régent , & au  Ciri.  du 
Sois.  La  Mere  Georges  Aujji  enlevée  , 
(r  conduite  i Nagent  le  Rotrou.  Lettres 
de  l'Evêque  tTOrléuns  au  fujet  de  ces 
dfux  Religieufes.  Pinces  au  Roi , à M. 
le  Régent  &c.  Lettres  à M.  le  Duc  ia 
Moine , dr  a Médina  l'Abbejfedc  Chel- 
les. Confeils  politiques  donnés  aux  Reli- 
gieufes.  Elles  Apprennent  qu’on  les  a t.> 
lomnices  en  Cour.  Etat  où  fe  trouvent 
les  deux  Meres  éxilées.  Mort  du  Curé 
de  S.  PauI  d’ Or  lé  Ans. 

LEs  Religieufes  de  S.  Charles  g-.V 
mifloient  dans  la  privation  des  L 
cremens  où  elles  étoient  depuis  le  Ju- 
bilé , & s’attendoient  tous  les  jours  à 
une  nouvelle  vifité  que  M.  l’Evêque 
leur  avoit  annoncée  , lorl'qu’on  vint 
leur  figniiier  les  Ordres  du  Roi  que  ce 
Prélat  avoit  obtenus  contre  leur  Supé- 
rieure. Le  a}.  Septembre  après  midi 
le  ficur  de  la  Noue  Ëaillard  , Lieute- 
nant de  la  Ma  réchauffée  , fe  tran  (por- 
ta à S.  Charles  ; 6c  ayant  demandé  h. 
Supérieure  , lui  dit  qu’il  venoit  avec 
douleur  lui  annoncer  une  fàcheuib 
nouvelle,  c’eft- à -dire  une  Lettre  de 
Cachet  qui  l’éxiloit  à Valençai  en  Ber- 
ri.  La  Supérieure!  ui  répondit  qu’elle 


Digitized  by  Google 


tf>  Hiîtoirb  dv  Livre  des  Réflexions  Morales 


ne  fçavoit  pas  avoir  mérité  d’être  ainfi 
traitée , mais  qu’elle  étoit  prête  à obéir 
aux  Ordres  du  Roi.  Elle  l’entretint 
pendant  quelque  tems , pour  laitier  a- 
chever  les  Vêpres  que  la  Communau- 
té difoit  alors.  Elle  quitta  enfuice , & 
ayant  dit  à la  première  Religieufe 
qu'elle  rencontra  de  quolilécoic  quel* 
tion  , toutes  les  autres  vinrent  bien  vi- 
te au  parloir;  & pour  s’alfûrer  de  la  vé- 
rité , elles  prièrent  le  Lieutenant  de  la 
Maréchauifée  de  leur  lire  l'Ordre  dont 
il  étoit  porteur , & dont  le  contenu  é- 
toit  tel. 

« De  par  le  Roy.  II  eftordon- 
» né  , de  l’avis  de  M.  le  Duc  d’Orlé- 
» ans  Régent, àlaSupérieuredu Cou- 
» vent  des  Urfelines  dites  de  S.  Char- 
» les  de  la  Ville  d’Orléans , de  fc  reti- 
» rer  dans  tel  autre  Couvent  où  il  plai- 

ra  au  Sieur  Evêque  de  ladite  Ville 
» de  la  faire  conduire  , & d'y  demeu- 
» rer  jufqu’à  nouvel  Ordre  , à pçine 
a»  de  défobéiflance.  » La  datte  étoit 
du  i.  Août  1722. 

Comme  le  lieu  d’éxil  n’étoit  pas  mar- 
qué dans  cet  Ordre , le  Lieutenant  lut 
encore  à la  priere  des  Religieufcs , une 
.Lettre  de  Cachet  à la  Supérieure  de 
Valcnçai , pour  recevoir  celle  de  S. 
Charles , qui  étoit  conçûe  en  ces  ter- 
mes , dattée  aufli  du  1.  Août. 

« A la  Supérieure  des  Url'elines  de 
j>  Valençai.  Chere  & bien  Amée  •: 
m Nous  vous  mandons  & ordonnons  , 
» de  l’avis  &c.  de  recevoir  dans  votre 
»maifon  la  Supérieure  du  Couvent 
» des  Urfelines , dites  de  S.  Charles  , 
» de  la  Ville  d’Orléans , de  l’y  garder 
» jufqu’à  nouvel  Ordre  , moyennant 
» la  penfion  & entretien  qui  en  fera 
» payée  par  fa  maifon  de  profellion  ; 
» Si  n'y  faites  faute  &c.  » 

On  peut  s’imaginer  quelles  furent 
alors  les  larmes  & les  plaintes  de  toute 
la  Communauté,  dont  cette  Supérieu- 
re , nommée  dans  le  monde  Demaliz  , 
de  en  Religion  S.  Profper , étoit  très- 


refpe&ée  & aimpe  pour  fa  piété  & fon 
caradere  d’efprit.  Cependant  le  Lie» 
tenant  drelfa  fon  procès  verbal  deû- 

Înihcation  , qui  portoit  que  la  Sœur 
)emafiz  lui  avoit  fait  réponfe  qu’elle 
étoit  prête  à obéir  aux  Ordres  du  Roi  i 
& elle  le  figna.  Ce  procès  verbal  por- 
toit encore  qu’elle  ferait  prête  à partir 
dès  le  lendemain  à fut  heures  du  ma- 
tin ; mais  fur  ce  point  la  Communau- 
té repréfenta  au  Lieutenant  que  la  Su- 
périeure ayant  toutes  les  affaires  de  la 
maifon  entre  les  mains , il  falloir  qu’el- 
le les  mit  en  ordre , & qu’on  lui  deman- 
doit  trois  jours  pour  cela.  Le  Lieute^ 
nant  répondit  que  M.  l'Evêque  en  é- 
toit  feul  maitre , & que  li  on  vouloic , 
il  lui  écrirait  fur  le  champ  de  venir; 
11  le  lit  , & il  chargea  de  la  Lettre  u- 
ne  Sœur  tourriere  , qui  en  la  portant 
dit  à tous  ceux  qu’elle  rencontra , que  , 
la  Supérieure  avoit  une  Lettre  de  Ca-. 
chet  ; ce  qui  attira  bientôt  -un  grand 
nombre  de  perfonnes  à S.  Charles  mal-  ■ 
gré  les  quatre  archers  qu’on  y avoit  pla- 
cés pour  en  garder  les  avenues.  Le 
Lieutenant  en  fortit  peu  de  tems  après 
& en  s’en  allant  il  rencontra  M.  l’Evê- 
que, qui  fur  fa  Lettre  étoit  monté  en 
carioile  & s’avançoir  vers  S.  Charles. 
Mais  le  Lieutenant  l’avertit  fort  à pro- 
pos que  s’il  alloit  jufques  là  , il  pour- 
rait être  infulté  par 'la  populace  qui 
s’étoic  amalTée  au  cour  de  la  maifon  , 
Si  qui  paroidoic  fort  irritée  contre  lui. 
Le  Prélat  profita  de  l'avis,  & rebroulfa 
chemin  vers  l’Evêché. 

La  Supérieure  fut  occupée  jufqu’à 
neuf  heures  du  foir  à répondre  aux  hon- 
nêtetés des  perfonnes  qui  venoient  lui 
dire  adieu.  On  vint  la  prier  alors  d’al- 
ler donner  fa  bénédi&ion  à la  C ©mmu- 
nauté  pour  le  dernier  foir , & elle  le  fit 
d'un  ton  ferme  : après  quoi  elle  ne  pue 
s’empêcher  de  mêler  les  larmes  avec  cel- 
les de  fes  tilles  , donc  une  partie  pa liè- 
rent la  nuit  à faire  fon  pacquct , & à 
préparer  toutes  choies  pour  fon  dc- 
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part , après  qu’on  l’eut  obligée  elle-mê-  la  populace  dont  il  étoit  entouré  , 
me  à prendre  quelque  repos.  Le  len-  pretia  avec  émotion  la  l'ortie  de  la  Su- 
demain  elle  entendit  la  MelTe  dès  cinq  périeure  ; & il  fallut  enfin  que  les  fil- 
beu  res  du  matin  , & elle  en  patla  une  les  la  conduifilTent  à la  porte  du  Mo- 
partie  prollerneé  contre  terre  > mar-  natlere  avec  toutes  les  marques  de  ref- 
quant  devant  & après  aies  filles  la  pei-  ped  , de  tendrefle  & de  douleur  qu’on 
ne  qu’elle  reffentoit  de  ce  quelles  au-  peuc  s’imaginer.  Elle  y répondit  de 
roient  à fouffrir  dans  fon  éloignement , l'on  côté  par  beaucoup  de  larmes  & de  • 

& les  encourageant  par  fon  exemple  & fangjpts  ; & comme  les  filles  ne  pou- 
par  Tes  paroles  à demeurer  fermes.  voient  la  laitier  aller  , ni  elle  les  quic- 
A peine  la  melTe  fut  dite,  que  le  ter,  le  Lieutenant  lui  donna  fen  obé- 
Lieutenant  de  la  MaréchaulTée  arri-  diencc , de  la  prie  par  la  main  avec  u- 
va  avec  une  chaifc  , & avertit  que  la  ne  efjpéce  de  violence  pour  la  condui- 
Supérieurc  le  dil'pol'ât  à partir  dès  a-  reà  la  chaifc  qui  l’attendoit , & l’y  fit 
vant  (ix  heures.  11  s’étoit  déjà  araaf-  montera  la  vue  de  pluficurs  Dames 
fé du  monde  auprès  de  S.  Charles,- le  & Deinoifelles  de  fes  amies  qui  s’ér 
bruic  de  la  chai  le  y en  fie  venir  encore  coient  rendues  là  pour  TcmbralTer,  & 
davantage,  & il  fortit  du  milieu  de  .à  qui  il  n’en  donna  pas  le  terns.  11 
ce  peuple,  beaucoup  d’inveâivescon-  dit  depuis  pour  fa  jullification  , qu’il 
tre  l’Evêque  & contre  le  Lieutenant,  en  avoir  ufé  ainfi  pour  le  tirer  plutôt 
On  y ajouta  même  des  menaces  con-  du  milcu  de  la  populace  donc  il  crai- 
tres  celui-ci,  & il  s'en  défendit  de  gnoic  d’être  lapidé.  La  Supérieure 
fon  côté , en  menaçant  de  la  prifon  partit  ainfi  accompagnée  d'une  fem- 
ceux  qui  parloient  fi  haut.  me  qu’on  lui  donna  <5c  de  la  feeur  E- 

Quand  il  fut  à la  grille,  les  Reli-  lizabcc  tourriere  de  S.  Charles.  Le 
gieul'cs  lui  dirent  que  leur  Mere  ne  Lieutenant  de  la  MaréchaulTée  fui- 

fouvoit  fortir  fans  une  obédience  de  voit  la  chaifc  avec  deux  archers  au  mi- 
Evêque  : il  répondit  qu’il  l’avoit , & de  la  populace  qui  chargcoic  M.  TE- 
clle  étoit  conçue  en  ces  termes,  vêque  des  injures  les  plus  atroces. 

« Louis  Gallon....  Evêque  d’Or-«  On  remarqua  dans  cette  foule  deux 
léans.  ...vû  l’Ordre  du  Roi « Jcfuices  qui  fuivirent  la  chaife  pen- 

Br  lequel  il  elt  ordonné  à la  Sceur  « dant  quelque  tems  , en  tâchant  d’ap- 
emafiz. . . . de  fe  retirer  dans  tel  « paifer  les  clameurs  des  femmes, 
monaficre  où  il  nous  plaira  de  la  fai-  « Ce  qu'il  y eut  de  particulier  dans 
re  conduire . . . Nous,  pour  Téxécu-  « la  route,  ce  fut  que  la  Supérieure  a- 
tion  dudit  Ordre,  enjoignons  à la  « yanc  voulu  écrire  à fes  filles  pour  leur 
dite  Soeur  Dcmafiz  Supérieure  du  « donner  de  fes  nouvelles,  & les  con- 
monaflere  de  S.  Charles , de  fe  ren-  <*  foler  de  fon  éloignement , le  Lieutc- 
dre  à celui  des  Religieufes  Urfeli-«  nanc  de  la  MaréchaulTée  Tcn  empê- 
nes  de  Valençai  fous  la  conduite  de  « cha,  prétendant  que  cela  n’étoit  pas 
RI.  de  la  Noüe-Baillard  chargé  de  « permis  à des  prifonniercs.  Quand  on 
lexécution  dudit  Ordre  i éxhor-  « fut  à Remonrentin  , le  Lieutenant 
tant  ladite  Sœur  de  conferver  avec  « prît  encore  un  archer , & le  dépêcha 
foinl’efprit  de  religion  , & de  don-  « pour  aller  au  devant  avertir  la  Supé- 
ner  dans  tous  les  lieux  où  elle  palTe-  « rieure  de  Valençai  de  l’arrivée  de  cel- 
.ra  , l’édification  qu’on  peut  atten- « le  de  S.  Charles.  Le  Ipcétaclc  d’une 
dre  d'elle.  » Le  22.  Septembre  1722.  Religicufc  fi  relpedlable  amenée  par 
. . Le  Lieutenant , fatigué  des  cris  de  un  Officier  & des  archers  de  la  Ma- 
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réchauffée  , faifit  d’horreur  la  Supé- 
rieure de  Valcnçai  ; & lorfqu’après  les 
premiers  complimens , le  Lieutenant 
lui  recommanda  de  ne  la  laillcr  voir  à 
perfonne  , elle  répondit  qu’il  n’avoit 
qu’à  donner  les  ordres  à la  Rcligicufe 
même , & qu’elle  ne  vouloit  point  être 
fa  géoliere. 

Le  Lieutenant  lui  remît  en  gpême 
tems  une  lettre  de  M . l’Evêque  d’Or- 
léans dattéedu  14.  Septembre.  Le 
Prélat  y parle  d’abord  de  l’agrément 
qu’il  avoir  obtenu  de  M.  le  Cardinal 
de  Gefvres  Archevêque  de  Bourges  , 
& du  choix  qu’il  avoir  fait  de  la  mai- 
fon  de  Valcnçai  pour  y placer  k Supé- 
rieure de  S.  Charless  , fondé  fur  la  ré- 
putation de  cette  mailon  & fur  celle  du 
Curéde  Valençai.  Parlant  enfuite  de 
la  Religieufe  éxiléc.  « Je  puis  vous 
» répondre  , dit -il , que  pour  la  nié- 
» té , la  régularité,  l’efprit  & l’nu- 
*>  meur , elle  ne  vous  donnera  aucune 
» peine.  Elle  elt  de  bonne  famille  & 
»d'un  caraéterc  d’cfprir  bien  fait; 
» mais  on  lui  a infpiré  une  prévention 
y>  contre  les  dernières  décilions  de  l’E- 
'»  glil’e,  que  je  n’ai  pu  vaincre  àcaufe 
» des  liaifons  qu’elle  a dans  la  mailon 
» & au  dehors , avec  des  perfonnes  ab- 
solument entêtées.  C’cll  cette  rai- 
» fon  qui  a fait  décider  au  Conicil  de 
» confcience  qu’il  falloir  l’eloigner  & 
» la  transférer  dans  une  mailon  où  on 
» lui  interrompît  toutes  fes  liaifons 
» & de  vifites  & de  lettres , & où  elle 
*>  trouvât  les  fccours  néceflàires  pour 
» fon  inftruction  contre  les  mauvais 
» fentimens  qu’on  lui  ainfpirés.  C’elt 
r>  ce  qu’on  m’a  alluré  que  je  trouvé- 
es rois  dans  votre  Communauté,  & 
« fous  la  conduite  de  M.  le  Curé. 
» Depuis  qu'elle  a refufé  abfolument 
» de  le  fournettre  aux  décilions  de  l’E- 
* glife,  elle cfl  reliée  privée  des  facrc- 
» mens  , qu’elle  ne  peut  recevoir  que 
» quand  elle  lérabien  founiifc.  J’elpc- 
» re  tout  de  votre  charité  pour  elle,  des 


» bons  éxemples  qu'elle  aura  dans  vo» 
» cre  Communauté  & des  inftruâions 
» de  M.  le  Curé.  J’auFai  foin  de  fai* 
» re  payer  la  pcnfion  que  vous  régi©- 
» rez  &c.  » 

Le  Lieutenant  étant  de  retour  à 
Orléans,  alla  rendre comptedc fa  com- 
milTion  à M.  l'Evêque , & lui  dît  que 
la  Religioufc  qu’il  avoit  conduite étoit 
une  fainte.  Le  confclfeur  ordinaire 
M.  Jogues  alla  à S.  Charles  le  jour  de 
l’enlévemcnt  , comme  pour  prendre 
part  à la  douleur  de  la  Communauté, 
mais  en  effet  pour  fonder  fi  les  Reli- 
gieufes  ne  feroient  point  ébranlées  par 
cette  épreuve.  11  les  trouva  au  con- 
traire plus  fermes  que  jamais  , & alors 
il  eut  recours  aux  menaces,  dilànt  qu’il 
y en  auroit  d'autres  d’enlevées  ; qu’on 
fèroit  venir  une  Supérieure  & des  Rc- 
ligieufcs  étrangères  &c.  mais  ces  me- 
naces n’ébranlerent  perfonne. 

J ufqu’ici  les  Religieufes  de  S.  Char- 
les étoient  demeurées  dans  le  filence  , 
& n’avoient  oppofé  que  la  patience  aux 
rudes  traitemens  de  leur  Evêque  ; mais 
voyant  leur  Supérieure  enlevée , & é- 
tant  averties  qu’on  n’en  demeureroit 
pas  là , elles  crurent  qu’il  étoit  tems  de 
faire  connoitrc  leur  innocence  & les 
violences  dont  on  les  accabloit.  Elles 
écrivirent  donc  à M.  le  Duc  d’Orléans 
& à M.  le  Cardinal  du  Bob  , & ces 
Lettres  datrées  du  a 5.  Septembre  fu- 
rent fignées  de  toute  la  Communauté. 
Nous  inférons  ici  la  première  en  fon 
entier. 

« Mgr.  C’ell  une  Communauté  de 
» pauvres  filles  de  votre  Ville  d’Orlé- 
» ans,  qui  dans  la  défolation  extrême 
»>  où  elles  fe  trouvent , viennent  fe  jet- 
» ter  aux  pieds  de  V.  A.  R.  pour  le 
» conjurer  avec  inftance  de  leur  ren- 
» dre  leur  chère  & Reverende  Mere 
»>  Prieure  qui  leur  a été  enlevée  hier 
» par  l’Ordre  du  Roi  & le  votre,  Mgr. 
» & rranfportée  parM.  le  Lieutenant 
» de  la  Maréchauüee  & tes  archers , 
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dans  me  autre  Communauté , fans  « 
que  nom  purifions  fçavotr  en  quoi  « 
elle .1  pu  déplaire  à V.  A.  H.  n’ayant  « 
jamais  contrevenu  aux  DécLauutons  « 
du  Roifor  la  Conllitution.  iScayant  <* 
toujours  vécu  dans  la  paix  & le  li-  « 
lente.  Toutcnotre  Communauté , « 
Al.  peur  atfurcr  V.  A.  K.  qu'elle  « 
ell  dans  la  même  difpoütion.  C’ell  « 
ce  qui  nous  iàitel'pétcrqu’ellcaura  « 
égard  à nos  très-humbles  Remon- « 
trances  , & qu’elle  nous  accordera  « 
,1a  laveur  que  nous  prenons  la  liber-  « 
té  de  lui  demander  ; pour  la  recon-  « 
noillance  de  laquelle  nous  lirons  des  « 
vœux  ardensnu  Seigneur,  afin  qu’il  « 
conferve  long- teins  V.  A.  K.  de  « 
laquelle  nous  avons  l'honneur  d’êtse  « 
avec  le  plus  profond  refpevS  &c.  » 

La  Lettre  au  Cardinal  du  Bois  efik 
plus  longue.  Les  Religieules  lui  re- 
prélèntent  qu’on  les  tourmente  depuis 
trois  mois , « fans  aucun  autre  fujec  « 
que  d’érre  demeurées  toujours  invio-  « 
lablenicnt  & unanimement  lu  uni  des  « 
aux  Déclarations  du  Roi , & fidèles  « 
aux  luouvemcns  de  leur  confcien-  « 
ce,  fans  avoir  pu  lé  réibudre  à rom-  « 
pre  le  lilence  que  S.  M.  leur  a im-  « 
pofé,  & qu’elles  avoient  toujours  « 
gardé,  même  auparavant , comme  « 
étant  le  feu! pan î quelles  jugeoient  « 
convenable  à leur  état  fur  ks  rua-  « 
tieres  de  la  Conllitution.  » Lllesibnt 
après  cela  un  mérite  au  Cardinal  de 
les  travaux  pour  la  paix  del’Eglife; 
ajoutant  que  jufqu’au  mois  de  Juin 
dernier  , elles  vivoient  elles-mêmes 
-dans  une  profonde  paix,  A que  kuts 
Supérieurs  n’éxigcoient  rien  d’elles. 
Mais  depuis  ce  tcms-là  fans  quelles 
aient  changé  de  conduite  , ni  penfé  à 
faine  aucun  acte , on  les  a privées  des 
{acacnicns  , A refulè  de  les  abfoudre , 
même  àJ’extremkéoù  l’une  d’elles  s’eil 
trouvée;  & cela  parce  qu’on  veut  les 
obliger  de  recevoir  la  Conllitution 
(mm  e une  régie  de  foi.  Elles  racontent 


enfuitc  l’enlèvement  de  leur  Supérieu- 
re l’ur  un  Ordre  furpris  à la  religion 
du  Roi  ; elles  en  font  l’éloge.  Si  prient 
k Cardinal  de  la  kur  rendre,  & d’ar- 
rêter les  nouveaux  malheurs  dont  ou 
ks  menace,  l'a  filtrant  quelles  k re- 
garderont en  quelque  Ibrte  comme  le 
.nouveau  fondateur  de  leur  rnaifon, 
s’il  daigne  les  préferver  de  fit  ruine , 
& lui  rendre  la  paix. 

Les  Rcligieufcs  n’ayant  perfonne 
pour  préienter  & appuyer  ces  Lettres , 
les  envoyèrent  fimplcmentparJa  polie, 
& elksn’en  reçurent  aucune  réponlè. 
On  peut  y remarquer  quelque  foibleffe 
dans  la  luumilfion  qu’elles  y marquent 
pour  les  Déclarations  du  Roi,  dont  k 
dernière ordonnok  que  la  Conliit.  fût 
oblèrvée  dans  tout  le  Royaume  ,•  mais 
Ja  fuite  iàit  entendre  qu’eJks  bornent 
cette  ibumilfion  au  fiknee  prclcrit  par 
ces  Déclarations  : filence  au  relie  que 
la  P ni  fiance  féculiere  n’a  pas  droit  d’é- 
xiger  en  matière  de  Religion  , & dont 
elles  nedevoient  par  coniequent  pas  fi* 
faire  un  mérite. 

Ce  quiconfoloit  & fortifiait  davan- 
tage ks  Religiculcsde  S.  Charles  dans 
l’éloignement  de  leur  Supérieure , c’é- 
toit  d’avoir  encore  avec  elks  la  Mere 
Georges  de  Stc.  Thérèfe  ancienne  Su- 
périeure. Mais  tout  kur  annonçoic 
qu’elles  ne  la  conlcrvcroicnt  pas  loog- 
teins,  & Al.  l’ Evoque  en  écrivant  à k 
Supérieure  de  Valcoçai , lui  avoir  dé- 
jà mandé  qu’il  alioit  envoyer  une  ail® 
tre  Rcligicufc  de  S.  Charles  dans  le 
Diocclé  de  Chartres.  Et  en  effet  le  30 
Septembre  le  même  M.  de  la  Noiie- 
Ëaillard  alla  lui  lignifier  fa  Lettre  de 
Cachet , qui  étoit  de  la  même  datte  ôc 
dans  les  memes  termes  que  celle  quil 
avoit  fignifiéehuit  jours  auparavant* 
la  Supérieure.  11  en  drefla  aulfi  fon 
procès  verbal , dans  lequel  il  fommoit 
ladite  Sœur  Georgesde  fe  tenir  prête , 
pour  l^jendemain  cinq  heures  au  ma- 
tin être  conduite  au.  Couvent  des  Ur- 
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félines  de  Nogent  le  Rotrou , félon 
l’ordredcM.  l’Evêque  d’Orléans.  El- 
le répondit  de  même  qu’elle  étoit  prê- 
te à obéir  aux  Ordres  du  Roi , & ligna 
le  procès  verbal. 

Le  Lieutenant  alla  rendre  compte 
de  fa  commiflïon  à l’Evêché  , où  M. 
deSenncville  Grand-Prévôt  étant  lùr-, 
venu  , lui  demanda  les  Ordres  du 
Roi , & dit  qu’il  fe  chargeoit  de  con- 
duire lui -même  cette  Religieulc.  11 
l'avoir  refuféà  M.  l’Evêq.  pour  la  Su- 
périeure , comme  une  comraillion  o- 
dieufe  & qui  ne  lui  convenoic  pas  en 

Îarticulier,  parce  qu'il  a voit  une  feeur 
teligieuiê  à S,  Charles.  Mais  il  en 
■fut  prié  en  cette  occafion  par  les  pa- 
ïens amis  de  la  Mere  Georges , qui 
étoient  perfuadés  qu’il  n'auroit  pour 
elle  que  des  maniérés  honnêtes  & af- 
fables > & il  s’y  étoit  engagé  pour  leur 
faire  plaifir, 

M.  l'Evêque  fit  avertir  les  Capu-’ 
cins  aumôniers  de  S.  Charles , d'y  al- 
ler le  lendemain  dire  une  Melle  dès 
4 . h.  & demie  du  matin  , afin  que  la 
Mere  Georges  pût  l’entendre  avant 
que  de  partir.  Ils  y furent  encore 
plutôt,  & le  Grand-Prévôt  arriva  à 
la  porte  du  Couvent  avec  une  chaifc 
à cinq  heures.  Bientôt  après  la  Mere 
Georges  y fut  conduite  par  toutes  les 
Religieulès  avec  toutes  les  marques 
de  douleur  & de  tendrefli?  qu’elles  a- 
voient  données  huit  jours  auparavant 
^ leur  Supérieure,  En  forçant  la  Mo- 
re Georges  trouva  dans  la  rue  un  très- 
grand  nombre  de  perlonnes  amies  qui 
étoient  accourues  pour  l’embralTer  & 
lui  dire  adieu  , & elle  répondit  à leur 
amitié,  auflî bien  qu’à  celle  des  Reli- 
içufcs , avec  beaucoup  de  fermeté  & 
ç courage. 

M.  de  Tigy  fon  neveu  l’accompa- 
gna dans  fa  chaifc  jufqu’à  Nogent , & 
dans  la  route  le  grand-Prévôt  eut  pour 
elle  tous  les  égards  & toutegles  hon- 
nêtetés qu’on  en  «voit  attendu , Lorf- 
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qu’elle  fut  arrivée , & qu’on  lui  eut 
ouvert  la  porte  du  Manaftcre,  elle  ft 
jetta  aux  pieds  de  la  Prieure  & lui.dit  : 
» Je  viens , Madame,  dans  votre  mai- 
» fon  par  l’ordre  de  Dieu  & du  Roi  ; 
y>  j’efpcre  que  ces  deux  Puitlànces  vous 
» feront  avoir  pour  moi  des  fçntimcns 
»>  de  charité , & que  je  trouverai  chez 
» vous  dçs  fujets  d’édification.  » La 
Prieure  fe  jetta  à terre  pour  la  relever 
& lui  dit  des  choies  allez  obligeantes. 
Le  Confcfièur  dç  la  maifon  qui  Je 
trouva  prélént , voulut  vifiter  fes  har- 
des ; mais  le  G r»nd- Prévôt  l'en  cru  pé- 
cha , en  lui  difanc  qu'il  ifavoit  rien  à 
craindre , & qu’il  n’y  avoir  rien  de 
contrebande. 

M,  l'Evêque  d’Qrlcans  écrivit  au£ 
fi  à la  Prieure  dç  Nogent,  Dans  cet- 
te Lettre,  qui  étoit  du  i,  Octobre, 
après  avoir  fait  mention  de  la  pennif- 
lion  de  M,  l’Evéque  do  Chartres  & 
de  l’Ordre  du  Roi , il  la  pria  de  rece- 
voir-la  Ibeur  Georges  avçc  fa  cfiati- 
té  ordinaire , « comme  ur,c  Religicu- 
» fc , dit  - il , qui  m'ell  trçs  - cherç , & 
-»  qui  m'a  toujours  paru  fidèle  à Ion 
» état,  mais  qui  malliçtucufcm.  a pus 
» des  préventions  contre  la  foumiljion 
» due  aux  derniçres  Déniions  de  l’E- 
«glife,  Elle  elt  d'une  bonne  famille 
» de  ceçte  Ville,  & a été  Supérieure 
33  de  l'a  Communauté,  J’cfpcrçquo 
» par  vos  bons  avis  & les  exemples 
33  qu’ellç  trouvera  dans,  votre  maiion, 
>3  clic  apprendra  à le  foumettrç  de 
33  cœur  & d'çfprit  comme  nous  le  de- 
j»  vons  exiger  d’elle.  Depuis  qu’elle 
33  nous  a paru  en  cet  état , elle  a été  prà- 
33  vée  des  lacremens.  Je  joindrai  mes 
33  prières  aux  vôtres  au  près  de  D ctf , 
33  pour  qu’il  lui  faflc  lagracede  rentrer 
33  dans  lcsdifpofitions  d’obéillancenc- 
33  ceflaires  pour  les  recevoir.  Je  vous 
33  prie  ma  K . M . d'avoir  une  attention 
33  particulière  pour  qu’elle  ne  reioivc 
» aucune  vifitc  qu'çn  votre  préfcr.ce  , 
» ou  de  perlonnes  don;  vous . loye? 
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m bien  afluréc;  qu’elle  ne  puiflfe  avoir 
» aucune  liaifon  ni  intelligence  avec 
» de»  pcrfonnes  fufpectcs , & qu'elle 
*•  n’écrive  & ne  reçoive  aucune  Lct- 
» ire  que  vous  ne  voiez  de  ne  jugiez 
»>  convenable.  » Il  lui  parle  enfuitc 
de  la  penfion. 

M.  Jogues  alla  encore  à S.  Charles 
le  2.  Octobre , moins  pour  confolcr  les 
-Religieufes  que  pour  leur  taire  des  re- 
proches & des  menaces.  Il  dît  à l’une 
d’elles  qu'il  y avoir  encore  une  Lettre 
de  Cachet  pour  elle  , & elle  répondit 
qu'elle  fcroit  partie  comme  les  deux  au- 
tres , fi  on  la  lui  eut  lignifiée.  Ce  fut 
d’ailleurs  un  bruit  très -commun  que 
M,  l’Evêque  avoir  oheenu  trois  Let- 
tres de  Cachet  ; nuis  il  n'en  fit  ligni- 
fier que  deux  ; & c’etl  ici  le  premier 
éxemplc  que  nous  trouvons  uc  lleli- 
gieulcs  enlevées  de  leur  Couvent  pour 
■l’aifaircdu  la  Coniticution.  Mais  nous 
verrons  dans  la  fuite  que  cer  exemple 
a été  (uivi  4 l’égard  de  beaucoup  d’au- 
tres, Il  y eut  aufii  plulWurs  Kcclr-fial- 
.tiqties  envoyés  par  f Evêque,  qui  allè- 
rent à S.  Charles  comme  M,  Jugues , 
pour  accabler  les  Roligicui'es  d'injures 
«5c  dç  reproches.  Ils  leur  firent  un  cri- 
■me  de  ce  qu’elles  n 'attiraient  pa»  les 
Jéfultcs  dans  leur  mail'on  , d:  de  ce 
qu'ayant  eu  défenfç  d’cxpoler  le  S.  Sa- 
crement dans  leur  Eglife  le  jour  de  S. 
Auguflin  , elles  avoient  fait  brûler 
deux  cierges  fur  l’Autel,  Ces  Eccté- 
iialliqucs  étoient  frères  ou  parens  de 
Rciigieufcs  de  la  maifon , mais  la  ma- 
nier o dont  on  les  reçut  , de  les  repon- 
fes  qu’on  fit  à leurs  reproches  , ne  leur 
donnèrent  point  envie  d’y  retourner. 

Comme  les  Religieufes  n’avoient 
point  reçu  deréponfesà  leurs  Lettres, 
.on  leur  confeilla  de  revenir  à la  char- 
ge par  des  Placées  au  Roi , à M . le  Ré- 
gent & au  Card.du  Bois  , & quelques 
iperfonnes  de  leurs  amis  fe  chargèrent 
" de  les  faire  préfçmer,  Yoici  !ç  Placée 
.«U  Roi  datte  du  4.  Octobre , & ligné 


de  toute  la  Communauté  réduite  à 3 1 
Rciigieufcs. 

« Sirb,  Les  Rciigieufcs  Urfeli-* 
nés  de  S.  Charles  d’Orléans  fe  jet- « 
tent  aux  pieds  de  V.  M . pour  la  lup-  « 
plier  de  leur  rendre  leur  Supérieure  « 
de  la  Soeur  Georges,  qui  ont  été  en-  « 
levées  par  Ordre  de  V.  M.  dattédu  « 
i.d’Aoûr,  dctranlporcécslaprcmie-  « 
rc  à Valençai  en  Berri  , de  l’autre  à « 
Nogent  le  Rotrou  ; parce  qu’elles  « 
veulent , comme  tout  le  refte  de  la  « 
Communauté , garder  fur  la  Confli-  <c 
tution  le  fiicnce  abfolu  impoié  par  « 
votre  dernière  Déclaration. 

Les  deux  autres  Placets  n'ont  rien 
de  particulier  , linon  que  les  Religicu- 
fes y font  mention  des  Lettres  qu  elles 
avoient  déjà  écrites  au  Prince  Régcnc 
&.  au  Cardinal  Du  Bois.  Elles  ac- 
compagnèrent ces  Placées  d’un  petit 
mémoire  inflrudlif  dans  lequel  elles  ex- 
pofenc  en  très- peu  de  mots  leurs  dii— 
positions  ; ce  qu'on  ;t  exigé  d'elles , 
quelles reçuflent  la Conllitution com- 
me de  foi  ; la  privation  des  lacrc- 

niens’on  elles  font  pout  l’avoir  refulié, 
de  s’être  renfermées  dans  le  lilcncc  or- 
donne par  S.  M.  de  l'enlèvement  de 
deux  de  leurs  Mères , à quoi  on  ajoute 
tous  les  jours  de  nouvelles  menaces. 

La  Supérieure  de  S.  Charles  con- 
duite à Valençai , étoit  fœur  de  M. 
Deinaliz,  premier  Gentilhomme  Je 
A1.  le  Duc  du  Maine.  On  lui  écrivit 
d'abord  pour  l’informer  de  l’e  nié  ve- 
ntent de  la  loeur , de  l’engager  à de- 
mander la  protedion  de  ce  Prince  pour 
fon  retour.  Ce  fut  la  Merc  Georges 
qui  fit  cette  démarche  avant  fon  en- 
lèvement , de  elle  lai  lia  encore  un  pro- 
jet de  Leyre  en  fon  nqm  à M.  le  Duc 
du  Maine  qui  lui  lut  envoie  après  fon 
départ.  Elle  s’en  rapportoit  à M. 
Demallz  pour  informer  le  Piince  de 
cette  ail'aire.  Puis  elle  difoic.  « Jcf*  « 
perc , Monlcigncur . de  l’honneur  de  «c 
yoirç  prptcdiun  que  V.  A,  S.  fçrg  « 
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*>  touchée d’apprendre  qu’une  perfon- 
j>  ne  de  Ion  mérite  qui  a eu  i’honneur 
« d'être  li  long  - teins  au  l'ervice  de  Ma- 
» dame  la  Dudieife  de  Montcfpan  , 
» t'oie  dans  un  li  trille  état,  "l'otite 
jj  notre  Communauté  , M.  fe  joint  à 
jj  moi  pour  vous  lupplier  d'avoir  pi- 
jj  tié  de  la  dél'olation.  Kilo  aura  une 
jj  éternelle  reconnoiliàiK-cduioulage- 
jj  ment  que  V.A.S.  lui  procurera 6cc. 

Cependant  les  Religieufes  avoient 
à fe  détendre  des  conlciis  que  leurs  pa- 
rens , & divers  amis  quelles  ellimoicnt 
d’ailleurs,  leur  donnoient , & qui  é- 
toicnc  plus  propres  à les  abbatre  que 
les  mauvais  traite  mens  & les  menaces, 
-parce  qu'ils  icnoicnt  d’aâeêtion  & 
d'attaclicment  pourellcs.  On  Icurdi- 
foit  que  leur  perte  étoit  inévitable,  li 
■elles  ne  fc  conformoicnt  au*  autres 
Communautés,  & qu’aprés  tout  un 
Evêque  devoir  être  maître  dans  fon 
Diucèlè.  Oh  ajoûtoit  que  la  Conlti- 
cution  croit  en  faveur  à la  Cour  , & 
que  perlbnnc  ne  vouloir  prendre  leur 
délenlc  de  peur  de  s’expoler  loi- mê- 
me. On  les  traitoic  d'entêtées  de  ne 
vouloir  pas  ligner  le  Formulaire  puis- 
que tout  le  inonde  le  lignoit.  On  leur 
conlcilloit  d'offrir  cette  (ignaturc,  & 
on  leur  faifoie  el'pérer  que  cette  dé- 
marche aideroit  à les  tirer  d’affaire  fans 
engager  leur  conscience.  Elles  ap- 

(irenuiear  d'un  autre  côté  qu’on  lesca- 
onmiuit  à la  Cour.  Un  officier  de 
M.  le  Régent  à qui  on  s croit  addief- 
fê  pour  leur  rendre  1er  vice , avoir  ré- 
pondu que  M.  l’Evêque  d’Orléans, 
pour  obtenir  les  Ordres  qu’il  lollki- 
toît,  avoir  reprél’cntê  la  Communauté 
tic  S.  Charles  comme  étant  dans  une 
divilion  qui  aboi:  même  jolqu’à  lé  bat- 
tre ; & qu’on  n’y  pouvoit  met  t re  la 
paix  qu’en  faifant  lôrtir  telles  qui  é- 
toient  la  civile  du  trouble  , & en  les 
transférant  dans  d’autres  monafteres. 
Cet  Officier  ajoûtoit , que  c’etuit  fur 
cet  expefé , & non  pas  pour  la  Cons- 


titution que  M.  l’Evêque  avoit  obte- 
nu les  Lettres  de  cachet , & que  M. 
le  Duc  d’Orléans  en  étoit  tellement 
prévenu  , que  quand  on  lui  prélenta 
le  lJlacec  des  Religieufes,  il  répondit 
qu’il  n’avoit  point  de. grâce  à faire  à 
une  telle  maifon.  L’Oificier  confeil- 
loit  d'obtenir  du  Maire  & des  Eche- 
vinsde  la  Ville  des  Certificats  quidc- 
truilillènc  tes  acculations , & qui  fif- 
fent  voir  que  les  Religieufes  de  S. 
Charles  avuient  toujours  vécu  dans 
une  paix  parfaite.  Mais  leurs  amis 
ne  leur  couléillerent  pas  de  prendre 
cette  voie  , parce  quelles  n’étoient 
pas  alfcz  alfûrccs  du  fait  de  ces  accu- 
iàtions,  qui  n’étoient  pourtant  que 
trop  réelles , comme  la  fuite  le  fit  voir. 

Tandis  que  ces  bruits  & ces  difeours 
afHigeoient  les  Religieufes  fans  les  ab- 
battre,  elles  eurent  quelque  confola- 
tion  en  apprenant  que  des  perfonnes 
de  piété  6c  de  diltindion  avoient  par- 
lé pour  elles  à Madame  PAbbefle  de 
Chelles,  6c  que  cette  Princellê  écoic 
dilpolëe  à leur  rendre  fervice  auprès 
de  M.  le  Duc  d’Orléans  fon  Pere. 
Elles  lui  écrivirent  là  delfus  une  Let- 
tre dattée  du  1 6.  Odobre  & qui  fut 
lignée  de  toute  la  Communauté.  La 
Lettre  commence  ainli. 

« M a dame  , Permettez  - nous  de 
» nous jecter  dans  les  bras  de  V.  A.  R. 
•>  & de  retrouver  dans  le  fein  de  fa 
j>  ciiaritablc  protedion  la  Mere  qui 
jj  vient  de  nous  être  enlevée,  j»  Elles 
expolént  enfuite  qu’on*  menace  leur 
maifon  d’une  ruine  totale,  parce  qu’el- 
les ont  déclaré  unanimement  qu’elles 
veulent  garder  fur  la  Conllitution  le 
iilcnce  imputé  par  le  Roi.  Puis,  el- 
les difent  : « On  exige  de  nous  de- 
j>  puis  quatre  mois  que  nous  recevions 
»/  la  Constitution  comme  une  régie  de 
y>f»i  ; & parce  que  nos  confcienccs  ne 
jj  nous  permettent  pas  de  le  faire,  on 
jj  nous  a tenues  depuis  ce  teins  pri- 
» vées  des  lâcrcmçni , & traitées  de 
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defobéilfantes  & de  rebelles  malgré  « 
les  protellacions  finccres  que  nous  « 
avons  faites  de  croire  tout  ce  que  « 
croit  l'Eglilc , & de  nous  foumettre  « 
à toutes  l’es  Dédiions.  » Elles  ajou- 
tent qu’elles  répandoicnt  leurs  larmes 
& leurs  cœurs  en  filence  aux  pieds  de 
J.  C.  & qu'elles  fouffroicnt  fans  mur- 
murer la  plus  amerc  des  douleurs  dans 
la  féparation  du  Corps  de  J.  C.  lorf- 
qu’on  leur  a enlevé  leur  Supérieure  Si 
une  autre  de  leurs  Meres.  Puis  elles 
difent.  « V.  A.  R.  peut  juger  quel-  “ 
le  ell  notre  délolation.  Nous  ne  lui  « 
expqfons  pas  la  pauvreté  de  notre  « 
mail’on  qui  cft  très-grande  , & à qui  « 
il  fera  plus  que  difficile  de  fournir  « 
- les  pcnlions  de  nos  Meres  éxilées.  « 
Nous  ferions  très- contentes  d’obte-  « 
nir  leur  retour  aux  dépens  de  ce  qui  « 
nous  relie.  Pardonnez  nous,  Ma- « 
dame,  d’ofer  vous  importuner  du- « 
rant  nos  malheurs.  Votre  nom , vo-  « 
tre  rang  , la  grâce  que  Dieu  répand  « 
dans  votre  coeur  & fur  vos  levres  , « 
nous  invitent  à vous  fupplierde  par-  « 
1er  en  notre  faveur , & nous  font  des  « 
gages  que  vous  ferez  écoutée  &c.  » 

La  Princefle  reçut  fort  bien  cette 
Lettre,  Si  elle  fit  écrire  par  une  Reli- 
gicufe  qui  étoit  auprès  d'elle  aux  filles 
de  S.  Charles,  qu’elle  s’emploiroit  au- 
près de  M.  le  Duc  d’Orléans  pour  leur 
rendre  fervice  , & qu’elle  les  prenoit 
fous  fa  proteâion.  Elles  conçurent  là 
dellus  de  grandes  efpéranccs  pour  le 
u tour  de  leurs  Meres;  mais  M.  d’Ar- 
n cnonville  , frere  de  l’Evéquc  d’Or- 
hans  , traverfa  la  Princefle  , & rendit 
fis  bonnes  intentions  inutiles  par  de 
faufles  allégations  , comme  on  le  ver- 
ra dans  la  fuite. 

Vers  le  même  tems  les  Rcligicufcs 
de  S.  Charles  reçurent  des  nouvelles 
dctailkes  de  l’état  où  étoient  leurs 
Meres  éxilées.  Elles  apprirent  que 
leur  Supérieure  étoit  traitée  avec  tou- 
te forte  d’honnêteté  Si  de  bonté  par 


celle  de  Valcnçai  , Si  qu’elles  pou- 
voient  lui  écrire  en  toute  liberté.  El- 
les n’y  manquèrent  pas  aufli  ; mais  ces 
Lettres  n’étoient  pas  capables  de  la 
calmer  , parce  qu’elle  étoit  perfuadée 
ue  pour  ne  pas  trop  l'affliger,  on  lui 
iflimuloit  le  véritable  état  de  la 
Communauté,  & la  grandeur  des  pei» 
ncs  qu’elle  avoir  à foutfrir,  aufli  bien 
que  la  dure  captivité  de  la  Mcre  Geor- 
ges Si  les  infirmités.  Et  il  cil  vrai 
qu’on  ne  lui  difoit  pas  tout  ce  qui  en 
étoit  fur  ce  dernier  article  , & qu’elle 
n’en  a jamais  été  bien  informée  dans 
tous  le  tems  qu’elle  eil  demeurée  à 
Valcnçai. 

La  Merc  Georges  en  effet  n’étoic 
pas  fi  bien  à Nogent  , Si  on  fçut  par 
par  une  voie  indircétc  qu’on  la  confi- 
déroit  dans  ce  couvent , & qu’on  avoic 
pour  elle  certains  égards , mais  qu’au 
fond  on  la  regardoit  comme  une  H u- 

Suenote.  La  Supérieure  avoic  reçu 
es  Ordres  très-févercs  à fon  fujet  tant 
de  l’Evêque  d’Orléans,  comme  nous 
l’avons  vû , que  de  l’Evêque  de  Char- 
tres ; Si  elle  étoit  d’un  caraétere  d’ef- 
prit  à éxécuter  ces  Ordres  à la  lettre 
par  le  principe  d’une  obéilfance  aveu- 
gle à fes  Supérieurs.  Ces  Ordres  por- 
toienc  qu’aucune  Religieufë  ne  lui 
parlât , qu’on  ne  la  laiflàt  jamais  fcu’e 
au  parloir,  Si  qu’elle  n’écrivit  ni  reçue 
aucune  Lettre  fans  que  la  Supérieure 
la  vît.  Cette  gêne  dura  près  d’une  an- 
née, & elle  fut  accompagnée  d’infir- 
mités Si  de  maladies  qui  la  réduifoienc 
fouvent  dans  un  trille  état , Si  ne  lui 
laifl'oicnc  de  confolation  Si  de  force 
qu’en  Dieu  l’eul.  Néanmoins  les  pré- 
ventions diminuèrent  peu  à peu  , Si  la 
Supérieure  eut  dans  la  fuite  fouvent 
recours  à fes  confeils , de  l’avis  même 
du  Supérieur  de  la  mailon  , qui  étoit 
un  Grand- Vicaire  de  Chartres.  Mais 
comme  dans  la  première  année,  on  ne 
pouvoit  lui  écrire  qu’avec  beaucoup 
de  difficultés , ce  retardement  de  Let- 
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très  lui  caufoit  fouvent  de  cruelles  in- 
quiétudes , auflî  bien  que  les  fauffes 
nouvelles  qu’on  lui  débitoit.  Caron 
lui  difoit  que  la  Supérieure  de  S. 
Charles  étoit  dans  une  dure  captivité , 
& que  la  niaifon  de  VaJençai  étant 
très- pauvre,  elle  y manquoit  du  né- 
ccff'airc.  On  ajoûtoit  que  plulîeurs 
Keligieufes  de  S.  Charles  avoient  été 
encore  enlevées , que  plulîeurs  autres 
s’étoient  rendues  aux  volontés  de  l’E- 
véque  , que  la  maifon  étoit  invellie 
de  tous  côtés , 6c  qu’on  ne  pouvoir 

Iilus  en  approcher.  On  peut  juger  de 
a douleur  que  lui  caufoient  ces  nou- 
velles , dont  il  lui  ccoit  lî  difficile  de 
découvrir  la  fâufleté,  & de  ce  quelle 
avoit  à fouffrir  par  la  vivacité  natu- 
relle de  Ton  efprit  ; mais  fa  foi  la  fou- 
tenoit , & elle  trouvoit  de  quoi  fe  for- 
tifier dans  la  prière. 

La  veille  de  Ste.  Urfule  M.  l’E- 
vêque envoi»  M.  Jogues  à S.  Charles 
pour  défendre  de  fa  part  aux  Religieu- 
lês  d’expofer  le  S.  Sacrement  le  len- 
demain. Il  accompagna  cetre  défen- 
fe  de  fes  exhortations  ordinaires  à la 
fotimiffion  & de  fes  reproches , & il 
affûra  de  nouveau  que  les  éxilées  ne 
reviendroient  point  , qu’elles  nefuf- 
fent  changées  & foumiies  à la  Confli- 
tution.  Le  S.  Sacrement  ne  fut 
point  expofe , & on  ne  fit  plus  brûler 
des  cierges  fur  l’autel , comme  on  a- 
voit  fait  le  jour  de  S.  Auguftin,  par- 
ce que  cette  cérémonie  avoit  été  prife 
en  mauvaife  part.  Le  Prélat  fe  dif- 
pofoic  alors  à venir  faire  une  nouvelle 
vifite  & des  interrogatoires  en  forme 
& par  écrit  à S.  Charles,  & il  efpé- 
roit  qu’il  viendroit  plus  facilement  à 
bout  de  gagner  les  Keligieufes  depuis 
l’éloigneinent  de  leurs  Meres.  Mais 
nous  nous  réfcrvons  à parler  plus  bas 
de  cette  vifite  qui  n’eut  pas  le  fuccès 
que  l’Evéque  en  attendoit. 

Le  Curé  de  S.  Paul  d'Orléans  a- 
yant  appris  l’enic vouent  de  la  Supé- 


rieure de  S.  Charles , en  alla  témoi- 
gner fa  douleur  à un  Prêtre  de  fes  a- 
mis , difant  que  c’étoit  une  fainte , 6c 

Sju’il  ne  croioit  pas  que  les  chofes  fuf- 
ènt  pouffees  à une  fi  grande  violence  r 
puis  il  ajouta  : Je  n'en  puis  plus  , il  faut 
que  j’en  meure.  En  effet  dès  ce  momenc 
il  tomba  malade , & mourut  huit  jours 
après  dans  le  teins  de  l'enlèvement  de 
la  Mere  Georges.  Ce  Curé  étoit  op- 
pofé  à la  Conllitution  dans  le  cœur , 
quoiqu’il  n’eût  pas  le  courage  d’ap- 
peller  , & M.  l’Evêque  en  eot  des 
preuves  qu’il  ne  pût  révoquer  en  dou- 
te , & qui  n’empécherent  pourtant  pas1 
qu’il  ne  fit  fon  éloge  après  fa  mort , 
comme  pendant  fa  vie.  On  lui  fit 
dans  fon  Eglife  un  Service  folemnel  , 
où  tous  les  Curés  appellans  & acccp- 
tans  furent  invités.  Ceux  qui  officiè- 
rent à l’autel , étoient  du  nombre  des 
Appellans.  Les  Acceptans  qui  ne 
vouloient  pas  communiquer  avec  eux 
fe  trouvèrent  cmbarraff'és.  Celui  de  S. 
Paterne  le  contenta  d'y  affilier  en  man- 
teau long,  & il  écrivit  même  après 
cela  une  Lectre  très -baffe,  dans  la- 
quelle il  difoit  qu'il  n’auroit  pas  affil- 
ié au  Service  , s'il  avoit  fçu  que  des 
Curés  Appellans  y officieraient. 

S.  XL  VII. 

Jnflruâitn  P af or  ale  de  M.  le  Cardinal  de 
de  Bijft.  Sept  vérités  qu’il  entreprend 
de  démontrer.  On  donne  un  précis  de  fes 
preuves  , & les  endroits  les  plus  remar- 
quables. Recueil  de  pièces.  Ecrits  à 
trois  cotomnes  avec  des  Nues.  Lettres 
d' Evêques  de  France.  Nouvaux  témoi- 
gnages des  Evêques  étrangers.  Ouvrage  en 
deux  volumes  adopté  par  M.  le  Cardinal 
de  Biffi.  Entretien  qu'il  a avec  un  Curé 
de  Paris. 

Ous  avons  à rendre  compte  de 
l’Inftruction  Pafforale  de  M.  le 
Cardinal  de  Bifli , dattée  du  7<  J iu» 
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J y il.  nuis  qui  ne  parut  que  quelques 
mois  après.  Comme  cette  Inllrudion 
contient  376.  pages  in  4°.  outre  un 
Recueil  de  pièces  donc  elle  ell  fuivie 
qui  contient  encore  .204.  pages  ; il  ne 
nous  ell  pas  poffible  de  nous  étendre 
fur  un  fi  long  ouvrage  dont  nous  ferons 
d’ailleurs  obligés  de  parler  encore  bien 
des  fois  à l'occalîon  des  différons  écrits 
par  lefquels  cette  Inflrudion  a été  at- 
taquée , dénoncée  ou  réfutée.  N ous 
en  dirons  pourtant  affez  pour  en  don- 
ner une  idée  fuffifante  à nos  le&eurs  , 
& pour  leur  faire  connoître  l’cfprit  & 
la  méthode  qui  y régné  , & quelques 
uns  des  endroits  les  plus  dignes  de  re- 
marque. 

S.  £.  marque  elle- même  quel  ell 
t6Ç'  fon  objet  dans  ces  paroles  : « Nous  « 
ne  nous  fournies  pas  propofés  dans  « 
cette  Inffruélion  de  traitera  fond  les  « 
matières  de  la  Bulle , en  marquant  le  « 
vice  de  chaque  Propofition  ; notre  « 
but  a été  d’établir  fon  autorité  , en  « 
failanc  voir  qu'elle  ell  devenue  le  J u-  « 
gement  de  l’Eglife.  » Pour  éxécuter 
ce  deffein  , M.  de  Biffi  di  vile  fon  Inf- 
truâionendeux parties,  llentrcprend 
dans  la  première  d’établir  cinq  Propo- 
f- <•  fitions  qu'il  appelle  cinq  vérités  cnptu- 
Us , & ae  réfuter  ce  qu’on  y oppole  de 
plus  fort.  Ces  vérités  font  : 1 . « La  « 
Bulle  Unigenitus  ell  canonique  & or-  « 
thodoxe  en  cous  fes  points.  2.  La  « 
Bulle  ell  intelligible  & claire  à ceux  « 
qui  font  inllruitsde  la  matière  & non  « 

S révenus.  3.  On  doit  regarder  la  « 
lulle  comme  une  décifion  de  l’Egli-  « 
fe  U niverfelle.  4.  La  Bulle  ell  un  « 
Jugement  dogmatique  qui  oblige  à « 
une  foumiffion  entière  de  cœur  & « 
d'efprit-  5.  On  ne  peut  lui  refufer  « 
cette  foumillion  , fans  rendre  fa  foi  « 
fufpcde&  fans  réfillcr  à l’Eglife.  » La 
fécondé  partie , qui  ell  très-courte , & 
qui  ne  contient  que  20.  pages , cil  em- 
ployé? à montrer  i°.  Que  c’ell  aux  E- 
véques  feuls  de  déclarer  qu’une  Conlü- 


tutiondu  S.  Siège  cil  reçue  de  l’Eglife. 
20.  Que  S.  E.  a lait  un  ufage  légitime 
de  fon  autorité  , en  déclarant  par  fon 
Mandement  du  1.  Septembre  1718. 
que  la  Bulle  Unigenitus  cil  la  Loi  de 
l’Eglife.  Avant  d’entrer  en  matière  S. 
E.  avertit  que  ce  qu’elle  va  dire  fur  les 
deux  premières  vérités  n'ell  ni  pour  les 
fimples  fidèles,  qui  n’en  font  pas  capa- 
bles ni  obligés  de  s’en  inllruire,  ni  pour 
les  fçavans  confommcs  à qui  ce  qu'on 
va  dire  ne  lulïiroit  pas , encore  moins 
pour  certains  fçavans  prévenus  <Sc  en- 
têtés qu’on  ne  peut  elpcrer  de  fléchjr 
que  par  le  poids  de  l’autorité  de  l’ Egli- 
fe  ; mais  pour  les  perfonnes  de  bonne 
foi  & d’une  capacité  commune  & or- 
dinaire. 

Pour  établir  la  première  vérité , M. 
de  Billî  julLitîe  d’abord  la  Bulle  dans  la 
forme , & enfuite  dans  le  fond.  Quant 
à la  forme , on  ne  trouvera  aucune  dif- 
férence entre  cette  Bulle  & les  prêté-» 
dentes  qui  font  reçues  dans  le  Royau- 
me ; & li  le  P.  Quefncl  n’a  pas  été  en- 
tendu , c’eâ  qu’il  ne  s’agilloit  que  de 
fon  Livre  , & non  pas  de  1a  perlonne. 
L’argument  tiré  des  Bulles  précéden- 
tes pour  autorifer celle-ci, 'revient  très- 
fouvent  dans  cette  Inffruélion.  Quant 
au  fond,  on  ne  peut  pas  dire  que  la  But» 
le  ell  évidemment  mauvaife , & les 
Proposions  qu’elle  condamne  évi- 
demment bonnes  en  foi.  Les  Evêques 
François  & étrangers  n’en  ont  pas  ju- 
gé ainli  en  acceptant , & les  principaux 
A ppellans  ont  reconnu  qu’ils  ne  fe  font 
écartés  en  rien  de  la  lubltance  de  la  foi. 
Peut  - on  d’ailleurs  fe  perfuader  que  le 
Pape  après  deux  ansd’éxamen,  ait  con- 
damné des  Proposions  bonnes  en  tout 
lens  ? L’Eglife  de  Rome  qui  a adhéré 
à la  Bulle,  comme  il  paraît par  la  Let- 
tre des  Cardinaux  à M . le  Cardinal  de 
Noailles  , feroit  donc  aulli  manuelle- 
ment dans  l’erreur  , elle  à qui  les  au- 
teurs François  attribuent  l’indéfedibi- 
lité  ; Elle  ne  feroit  donc  plus  le  centiç 
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de  notre  communion  , la  Chaire  de  l’u- 
nité 6cc.  Enfin PEgiifeauroic-ellc con- 
tinué de  reconnoîtrc  pour  chef  un  Pa- 
pe qui  feroit  tombé  dans  le  précipice , 
& qui  feroit  les  derniers  efforts  pour  y 
entraîner  avec  lui  tous  les  fidèles?  Les 
Evêques  de  France  auroicnt-ils  recon- 
nu ladochinede  l’Eglifedansune  Bul- 
le qui  l’auroit  renverfée  ? Les  Eglifes 
étrangères  auroient -elles  élevé  leur 
voix  en  faveur  de  cette  Conflitution  , 
pour  rendre  l’apoftalie  plus  univerfelle 
6c  plus  autentiquer  Dans  une  pareil- 
le fuppoficion , il  cft  évident  que  la  Re- 
ligion feroit  éteinte  , l’Eglife  détruite, 
& les  promeffes  de  J.  C.  anéanties. 

Seconde  vérité.  La  Bulle  eft  intel- 
ligible & claire  à ceux  qui  font  induits 
de  la  matière  & non  prévenus.  Ici  S. 
E.  permet  de  penfer  que  la  Bulleacon- 
damné  des  Propofitions  fufceptibles 
d’un  bon  6c  d’un  mauvais  fens  , pour- 
vu qu’on  reconnoiffe  que  le  mauvais 
ed  le  plus  propre  & le  plus  naturel. 
Car  fi  elles  étoient  également  fufeep- 
tiblcs  de  l’un  & de  l’autre  , la  Bulle 
n’auroit  aucun  fens  fixe  6c  déterminé, 
tI  6c  « elle  feroit  non  feulement  obfcu- 
» re  , mais  inintelligible  : elle  feroit 
inutile  6c  mauvaife  » ; parce  qu’elle 
ne  pourroir  fervir  de  régie  à la  créance 
des  fidèles , 6c  qu’elle  donneroit  lieu  de 
condamner  la  vérité  avec  l’erreur.  On 
ne  pourroit  même  la  recevoir  avec  des 
explications . pareequetoute  véritable 
explication  d’un  texte , n’ell  que  pour 
faire  entendre  le  fens  qu’il  a , 6c  non 
pas  pour  lui  en  donner  un  autre  ; 6c 
que  la  Bulle  n’en  auroit  aucun  , fi  elle 
n’en  avoit  point  de  fixe  6c  de  détermi- 
né. S.  E.  prouve  en  fuite  la  clarté  de 
la  Bulle  par  l’aveu  des  partifansdu  P. 
Quefnel , par  le  préambule  de  la  Bulle 
même , par  l’Inltruétion  des  XL.  par 
les  certificats  des  Evêques  étrangers. 

M.  de  Bilfi  répond  après  cela  à di- 
verfes  objections  , 6c  voici  ce  qu’il 
dit  fur  la  fuiéine  : « On  doit  regar- 


» der  ce  que  l’Aflemblée  de  171+.  ap<1lj 
» fait  la  première  en  recevant  la  Bul- 
» le , 6c  le  Parlement  enfuite  en  l’en- 
» regiftrant  , non  comme  une  reftric- 
» tion  mife  à la  cenl'ure  de  la  Propofi- 
» tion  9 1 . mais  comme  une  fage  pré- 
» caution  prife,  afin  d ’empéclier  qu'on 
» n’en  abulàt  par  une  interprétation 
» contraire  à fon  vrai  fens.  » 

Troiliéme  vérité.  On  doit  regar- 
der la  Bulle  comme  une  Décifion  de 
l’Eglife  Univerfelle.  S.  E.  emploie 
plus  de  200.  pages  à établir  cette  vé- 
rité. Le  principe  qu’elle  pofe  d'abord 
eft , « qu’une  Décifion  reçue  unifor-  r.  j», 
» moment  par  le  Corps  des  Evêques, 

« fait  le  jugement  irréformable  de  l’E- 
» glife.  Parmi  les  preuves  de  ce  prin- 
cipe tirées  de  la  Tradition , on  trouve 
un  pa  liage  de  S.  I rénée  , qu’on  a ac- 
culé S.  Eini.  d’avoir  falfific , comme 
nous  le  verrons  dans  la  fuite.  Pour 
prouver  la  mineure  de  l’argument , 
c’eft-à-dirc  que  la  Bulle  cft  ainfi  re- 
çue, S.  E.  établit  qu’il  faut  que  le 
confcntcmenc  des  Evêques  l'oit  exprès 
ou  tacite , & elle  commence  par  le 
confcntement  exprès  des  Evêques 
François  , 6c  enfuite  des  étrangers  ; les 
preuves  de  ces  derniers  font  tirés  du 
Témoignage  de  i TglifeUniverfeUe  6c  S. 

E.  y ajoute  deux  Mandemens  des  E- 
vêquesde  Lauzancc  6c  dcSion,  qu’el- 
le dit  avoir  reçus  depuis  peu.  Sur 
quoi  elle  obferve  que  fi  on  réfléchie 
fur  les  Bulles  précédentes  contre  le 
Janfénifme  6cc.  on  n’en  trouvera  au- 
cune qui  ait  été  reçue  fi  folemnelle- 
ment  dans  un  fi  grand  nombre  d’Etats 
que  celle-ci. 

A l’égard  des  autres  Etats , ils  l’ont 
acceptée  réellement  par  un  conlente- 
ment  tacite.  « Perfonne  jufqu’ici  n’eft  P,  4t, 
» difeonvenu  qu’une  Bulle  addreflée 
» par  le  S.  P.  à tous  les  Fidèles  pour 
» leur  lcrvir  de  régie  , embraffée  lo- 
» Jemnellement  par  une  partie  des  E- 
» véques,  ne  foie  cenfée  reçue  tacite- 
ment 
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ment  par  l’autre  partie  qui  garde  le  « 
filence , & qui  ne  réclame  pas  contre  « 
dès  que  la  Bulle  cil  parvenue  à leur  « 
connoiilance.  » On  s’étend  après  cela 
à prouver  ce  principe,  & dans  l’appli- 
cation on  fait  voir  que  la  Bulle  ell  con- 
nue de  tout  le  monde , & que  les  Evê- 
ques étoient  obligés  de  s'élever  contre, 
ôc  n'auroient  pas  manqué  de  le  faire, 
f- «r-  « fi  elle  leur  eût  paru  mauvaile  ou  « 
équivoque  dans  la  foi.  » Ici  revien- 
nent les  Lettres  des  Evêques  des  prin- 
cipaux Sièges  étrangers , tirées  du  mê- 
me Livre  , & auxquelles  S.  E.  en  ajou- 
te de  nouvelles. 

Suivent  après  cela  dix  longues  ob- 
r f jeéiions  ; & en  y répondant , S.  E.  nous 
",4i‘ apprend  qu’elle  a reçu  ces  nouvelles 
Lettres  ôc  Aétes  pendant  fon  féjour  à 
Rome  pour  le  Conclave  d’innocent 
XIII.  Et  parce  qu’on  avoit  fait  des 
difficultés  fur  les  pièces  déjà  imprimées 
dans  le  Témoignage  de  l’EglifeUntverfel- 
le  , S.  E.  « pour  couper  pied  à tou-  « 

' l'!"  tes  ces  fubtilités , parle  ainfi  : Nous  « 
offrons  de  reprélènter  quand  & par  « 
devant  qui  Mgr.  le  Régenr  l’ordon-  « 
nera  , les  Originaux  de  tous  les  Té*  « 
moignages  imprimés  des  Evêques  é-  « 
trangers  , ôc  d’en  donner  des  copies  « 
collationnées  en  bonne  forme  aux  « 
Appcllans.  » Et  à la  marge  on  lit  : 
« Ces  Aétcs  originaux  font  dépofés  « 
au  Greffe  de  l’Officialité  de  Meaux.  » 

- Pour  ce  qui  éft  de  ces  objections  , 

clics  font  tirées  pour  la  plupart  de  ce 

Îue  M.  Je  Card.  de  Noailics  avoir  die 
ans  fon  Inftrutüon  Part  de  1719. 
pour  combattre  l’acceptation  de  la 
Bulle  par  l’Eglifc  Univerlelle  ; mais 
comme  ces  raifonnemens  avoient  été 
copiés  dans diyers  écrits  anonymes,  M. 
de  Biffi , par  ménagement  fans  doute 
pour  fon  Métropolitain  & fon  collè- 
gue , fe  contente  de  citer  ces  Ecrits  , 
6:  en  particulier  La  Vérité  rendue  fenfi- 
tle  t fans  faire  mention  de  l’Inftruûion 
Paltoraic  où  ils  avoient  été  puifes. 


La  feptiéme  de  ces  objeâions  eft  ti- 
rée du  défaut  de  conformité  de  juge- 
ment entre  le  Pape  & les  Evêques , & 
on  prouve  ce  défaut  par  le  refus  qu'a  p, 
fiiit  le  Pape  d'approuver  l’inllruétion 
Paftorale  des  X L.  En  y répondant  S. 

E.  dit  qu’il  faut  bien  diltuiguer  dans 
cette  Inftruâion  l’explication  des  Pro- 
pofitions  condamnées  d’avec  les  raifons 
& les  principes  apportés  pour  prouver 
cette  explication.  Le  Pape  n’a  pu  im- 
prouver  cette  explication  , parce  qu’el- 
le tend  entièrement , non  àreâifierla 
Bulle  , mais  à la  juflifier  dans  toutes 
fes  parties.  De  plus  le’filence  que  le 
Pape  a gardé  depuis  que  cette  Infiruc- 
ti»n  lui  a été  en  voiéc , ôc  qu’elle  eft  de- 
venue publique , démontre  qu’il  l’a  ap- 
prouvée tacitement  ; mais  on  ne  peut 
pas  conclure  de  ce  filence  que  le  Pape 
ait  auffi  approuvé  certains  principes  in- 
férés dans  l’Infiruétion.  La  cinquième 
objcâion  fe  tire  du  défaut  d'examen 
de  la  part  des  Evêques  : fur  quoi  on  ci- 
te ces  paroles  de  l’Affemblée  du  Cler- 
gé de  1705.  L'*ccepUtion  de  la  part  des 
Evêques  [e  fait  toujours  par  voie  de  juge- 
ment. S.  E.  répond  qu'on  « ne  par-  « p,  ,0J, 
le  là  que  d’un  fait  qui  ne  peut  être  oc 
véritable  que  par  rapport  aux  Eve-  « 
ques  de  France  ; étant  confiant  que  « 
ce  n’eft  point  par  voie  de  jugement  « . 

& après  un  éxamen  fuffifant , que  « 
tous  les  Evêques  des  autres  Etats  Ca-  «c 
thoiiques  fouferivent  aux  Bulles,  «e 
Cette  Affemblée  n’adonc  voulu  par-  <e 
1er  en  cet  endroic  que  des  Evêques  «c 
de  ce  Royaume . . . fans  croire  pour  « 
cela  que  toute  acceptation  faite  au-  « 
trement  foit  nulle.  » S.  E.  prouve  en- 
fuite  que  fi  cet  éxamen  étoit  néceflai- 
re  , les  décidons  de  J’Eglife  ne  pour- 
roient  jamais  être  notoires  par  fimpofi- 
fibilité  de  fçavoir  fi  les  Evêques  ont  é- 
xaminé  en  acceptant.  Elle  ajoûte  par 
flircroît , qu’au  moins  les  Evêques  é- 
trangers  ont  éxaminé  la  Bulle  après  l’a- 
voit  acceptée , & elle  le  prouve  par 
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leurs  témoignages. 

Dans  Je  cours  de  fes  réponfes  auxob- 
jeâions,  M,  de  Bifli  parle  ainfi  : « Ce 
» n’eft  point  parce  que  les  Evêques  é- 
» trangers  font  protèffion  d’une  fou- 
j>  million  fans  bornes  pour  les  bulles 
» dogmatiques  , qu’ils  les  prennent 
» dans  leur  fens  propre  6c  naturel  ; 
j>  mais  c’eft  parce  qu’on  doit  ainfi  en- 
» tendre  les  jugemens  des  Supérieurs , 
» 6c  qu’on  ne  peut  pas  même  les  adop- 
jj  ter  dans  des  fens  forcés  6c  étrangers , 
» fans  prévariquer  vifiblemcnt , fans 
jj  faire  illufion  aux  fidèles,  6c  fans  man- 
» querde  bonne  foi.  » C'eftce  que  les 
App  ellans  ont  fouvent  dit. 

Quatrième  vérité.  La  Bulle  eft  un 
Jugement  dogmatique  qui  oblige  à li- 
ne toumifiion  de  cœur  6c  d’efprit. 

M,  le  Cardinal  de  Biffi  prouve  icy 
folidement  que  la  Bulle  ne  peut  rasé- 
tre  regardée  comme  une  loi  dcdifcinli- 
ne , qui  ne  feroie  qu’une  fimple  défen- 
fe  de  lire  le  Livre  du  F.  Quefnel , 6c 
de  fefervir  des  10  r.  Propofitions , 
mais  que  c’eft  une  véritable  condam- 
nation du  Livre  6c  des  Propofitions, 
qui  fuppofe  que  la  doélrine  en  eft  mau- 
vaife  6c  digne  de  cenfure , 6c  par  con- 
féquent  un  jugement  dogmatique.  Il 
ajoûte  que  ces  fortes  de  jugemens  ne 
s’étendent  pas  feulement  aux  vérités 
de  foi  qu’il  faut  croire , 6c  aux  héré- 
fîes  qu’il  faut  rejetter  ; mais  encore  aux 
Propofitions  vicieufes  6c  mauvaifes 
fans  être  hérétiques  6c  fujettesaux  di- 
verfes  qualifications  qu’emploie  l’E- 

Îlife  ; 6c  encore  à la  condamnation  des 
-ivres  6c  des  Propofitions,  dans  le 
fens  d’un  Livre.  Puis  il  dit  : « Il  eft 
» vrai  qu’il  n’y  a que  les  vérités  tévé-> 
» lées , qu’on  doit  croire  de  foi  divine , 
» mais  il  n’eft  pas  moins  vrai  qu’on 
jj  doic  croire  aulîi  d’une  autre  efpéce 
jj  de  foi  qu’on  nomme  Eccltfitpque  , 
?j  tous  les  points  que  nous  venons  de 
jj  marquer,  c’eft  « dire  qu’on  doit  les 
» tenir  pou»  çonftans  fcçn  inc  ç&cté* 


jj  remenr  perfuadé;  jj  deeela  fut 
tOrité  de  l’Eglifè  qui  doit  lever  le* 
foupçons  6c  les  doutes  contraires. 

S.  E.  répond  ainfi  à l’objçâion  tirée f>„5| 
de  la  rcllémblance  des  Propofitions  du 
P.  Quelnel  avec  celle  des  SS.  Pères.' 

« Pour  pouvoir  juftifier  les  Propofi- 
j»  d’un  auteur  moderne  par  leur  ref- 
jj  femblance  réelle  6c  véritable  avec  les 
jj  les  textes  de  quelques  Pères , il  faut 
jj  montrer  que  ces  Pcres  n’ont  point 
jj  erré  fur  la  même  matière  ; que 
» ces  textes  ont  été  adoptés  par  l'Egli- 
jj  fe,  ou  au  moins  qu’ils  font  tirés  de* 
jj  ouvrages  faits  exprès  pour  défendre 
jj  la  foi  fur  le  fujet  dont  il  s’agit;  qu’ils 
« font  tirés  de  leurs  Ecrits  non  altères  , 
>j  (p.269.  non  fuppofés  ni  corrom- 
jj  pus  ) ; que  ces  expreffions  ont  été 
jj  emploiées  par  ces  PP.  danslelènsdc 
jj  de  l’Auteur  qu'on  veut  exeufer  ; 
jj  qu’enfin  elles  n’ont  pas  changé  de 
» fignificarion  dans  la  fuite  des  tems.» 

C’eft  encore  ici  un  endroit  fur  lequel  t 
S.  E.  à été  rudement  attaquée , com- 
me ébranlant  l'autorité  des  SS.  Peres 
6c  de  la  Tradition. 

M.  de  Bilfi  fait  quelquefois  desa- 
veus  dont  on  lui  doic  fça  voir  gré.  « II1 
jj  eft  hors  de  doute , die  - il  que  l’Egli-p.t^i 
jj  fc  ne  cenfure  jamais  des  Propofi- 
jj  tions  vraies  en  foi  6c  dans  leur  fens 
jj  propre.  Ce  principe  eft  avoué  de 
jj  part  & d’autre,  j> 

jj  Les  Evêques  acccptans  convien-ibid. 
jj  nent  que  fi  des  Propofitions  font  é- 
jj  gaiement  fufceptibles  d’un  bon  6c 
jj  d’un  mauvais  fens,  l’Eglife  en  les 
jj  condamnant  diftingue  le  mauvais 
jj  fens  qui  çft  l’objet  de  la  cenfure , du 
jj  vrai  fens  qui  ne  peut  être  condam- 
jj  né. ...  Quand  il  feroie  vrai  qu’un 
jj  d’entre-eux  * eût  embraflfé  un  fen-#M  ^ 
jj  ciment  contraire , on  ne  pourrait  en  soiih 
» conclure  fans  injuftice , que  c’eft  le 
jj  fçntiment  de  rom  les  autres , ou  dç 
jj  plufteurs  d’entrç-  eux, 

Si  £•  conclut.  « Que  la  Bulle  dvic-p,,^, 
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être  regardée  comme  un  jugement  « 
dogmatique  & fervir  de  régie  de  « 
créance  à tous  les  fidèles  ( elle  n’eft  « 
jamais  appeilée  régie  de  foi  ) dans  « 
ce  qu’elle  renferme  de  certain ....  « 
Que  tout  Evêque . . , . elt  en  droit  « 
d'exiger  du  commun  des  fidèles , « 
qu’ils  croient  que  ces  Proposions  ce 
font  juftement  condamnées  s & « 
des  perfonnes  infimités  & fçavan-  « 
ces , qu’elles  croient  par  defius  cela  «c 
qu’il  n’y  en  a aucune  qui  ne  mérite  « 
quelqu’une  ou  plulieurs  des  qualiti-  « 
cations  portées  par  la  Conititucion.  » 
C’eft  ce  que  la  Bulle  renferme  de  cer- 
tain, & ce  qu’il  faut  que  les  Evêques 
croient  diftinftement , en  ajoutant 
r.ivi.  qu’il  n’y  a aucune  qualification  qui  ne 
tombe  réciproquement  fur  plulieurs 
ou  au  moins  fur  quelqu'une  des  Pro- 
pofitions.  C'eft  aulfi  ce  qu’ils  font 
prol'elfion  de  croire  par  leur  accepta- 
tion. Il  n’étoic  pas  nécellaire  qu’ils 
convinfifent  diftinitement  des  qualifi- 
cations que  mérite  chaque  Propoli- 
rion  ; & s’ils  avoient  fait  cette  appli- 
cation , ils  auroient  etc  au  delà  de  la 
ccnfure  du  S.  Siège.  C’eft  là  aulfi  ce 
qu’il  y a d'incertain  dans  les  cenfurçs 
générales,  telles  que  la  Bulle. 

Cinquième  vérité.  On  ne  peut  re- 
ftifer  à la  Bulle  la  foumilfion  de  coeur 
& d’el’prit , fans  rendre  fa  foi  fufpeélc , 
& fans  rciifter  à l'Eglife. 

■ M.  le  Cardinal  de  Bilfi  parle  ainfi 
de  l’Accommodement  ae  1 720. 
Nous  avons  drelïe  des  explications  « 
de  la  Bulle  en  rappellant  celles  de  « 
1714.  où  nous  défignons  le  vérita-« 
blc  fens  qu’on  doit  donner  à la  Bul-  « 
le  , & les  fens  forcés  qu’il  en  làut  « 
écarter.  Nous  avons  propoféaux« 
Evèquçs  appellans  de  convenir  avec  « 
nous  de  l'un  & l’autre  de  ces  points , « 
Ce  enfin  nous  leur  avons  demandé  « 
de  recevoir  la  Conftitutio»  abfo!u-« 
pent  & fans  reftridion,  Pouvions  - « 
nom  de  notre  côté  en  faire  davaa-  « 


tage , ou  en  exiger  moins  des  Ap-  <* 
pellans  pour  procurer  la  paix  ? » 

5.  E.  déclare  enlùite  que  quand  les 
Appellans  déclarcroicnt  cent  fois 
qu'ils  condamnent  toutes  les  erreurs 
cenfurées  par  la  Bulle , & qu’ils  con- 
viennent avec  les  Evêques  acceptans 
fur  tous  les  points  de  doctrine  ; leur 
foi  ne  laiileroic  pas  pour  cela  d'étre 
très-fufpe&e,  tandis  qu'ils  refuferont 
de  le  foumcccre  abfolumcnc  6c  fans 
reftridion  à la  Bulle.  Mais  d'ailleurs 
on  ne  peut  pas  dire  que  ceux  qui  per- 
fiften:  dans  leur  Appel , perdent  com- 
me les  Evêques  acirptans  fur  la  fub- 
llance  de  la  foi.  La  preuve  s'en  tire 
du  grand  Mémoire  des  IV.  Evêques, 
premiers  Appellans , où  ils  renouvel- 
lent les  principes  de  Janl’énius,  & les 
V-  Propofitions  extraites  de  fon  Li- 
vre. Le  1 . Principe  de  cet  auteur  a- 
dopté  par  ces  Evcques , eft  fur  la  li- 
berté , & voici  le  principe  catholique 
qui  y cft  oppol'é  & qu’ils  combattent. 

« Tous  les  Catholiques  croient  « 
uc  pour  que  l'homme  foit  en  état  « 
e faire  ufage  de  fa  liberté  par  rap-  « 
port  au  bien  furnaturcl , il  doit  avoir  » 
par  le  fecours  de  la  grâce  qu’on  nom-  «e 
me  fuffifante , le  pouvoir  complet  ce 
de  faire  la  bonne  œuvre , un  pou-  « 
voir  proportionné  à la  force  ae  la  <« 
tentation  qui  l’en  détourne  ; & que  « 
pour  être  en  état  d’éxerccr  cette  me-  « 
me  liberté  par  rapport  au  mal,  il  ce 
faut  que  fous  la  grâce  la  plus  cffica-cc 
ce , il  ait  un  pouvoir  fuffilàat  ou  ce 
une  force  égale  ou  proportionnée  à ce 
l’attrait  de  cette  grâce,  pour  y réfif-ce 
ter.  » Il  n’eft  pas  difficile  après  cela  de 
faire  voir  que  Janfénius  & les  IV.  E- 
veques  font  très-éloignés  de  cette  doc- 
trine. S.  E.  en  ufe  a peu  près  de  mê- 
me pat  rapport  aux  autres  principes 
de  Janfénius  & aux  V.  Propofitions , 
dont  elle  veut  rendre  ces  Evêques 
coupables.  Ces  Prélats  fe  font  défen- 
dus là  defius  avec  vigueur , comm« 
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nous  le  verrons.  Il  faut  remarquer 
que  M.  de  Bifli  ne  fait  querappeller 
fur  la  matière  du  Janfénifme  ce  qu’il 
. avoit  enfeigoé  dans  fon  grand  Mande- 
ment de  1710.  contre  le  P.  Juénin. 

Dans  la  féconde  partie  de  l’Inftruc- 
tion  Paltorale,  M.  ae  Billi  entreprend 
de  prouver  i°que  c’efl  aux  Evêques 
fculs  de  déclarer  juridiquement  li  une 
Décifion  cfl  de  l’Eglile , & d'ordon- 
ner aux  fidèles  de  s’y  conformer  ; & 
que  chacun  d'eux  peut  le  faire  fépa- 
rément  dans  fon  Diocèfe.  Comme  on 
lui  oppole  les  Arrêts  des  Parlemcns 
qui  ont  déclaré  que  la  Bulle  ne  faifoit 
point  un  jugement  irréformable  de 
ÎEglife,  & qui  fur  ce  fondement  ont 
fupprimé  divers  Mandemens  d’Eve- 
ques  ; S.  E.  répond  ainfi  : « Nous  ne 
» rechercherons  jamais  la  bienveillan- 
» des  Parlemcns,  en  leur  attribuant 
« une  autorité  que  Dieu  a mife  en 
» d’autres  mains  ; & nous  les  honno- 
»>  rons  même  trop  pour  croire  que  ce 
» (bit  là  la  voie  de  fc  réconcilier  , & 
» de  mériter  leur  eftitne.  Nous  les 
» conjurons  feulement  de  faire  une  fé- 

j»  rieufe  attention fur  les  motifs 

» puilfans  qui  doivent  les  engager  à 
>»  ne  pas  troubler  l’ordre  établi  de 
» Dieu  entre  les  deux  puilfances. 

M.  de  Bifîj  cite  plulieurs  fois  dans 
fon  Inftru£tiun  les  Lettres  P jjlorahs Of- 
fre ii  de  Clément  XI.  fanss’cmbarrallér 
des  Arrêts  des  Parlemcns  qui  les  ont 
déclarées  abufives.  1 1 cite  de  même  le 
Bref  d’Alexandre  VIII.  qui  cenfqre 
31.  Propofitions , & en  emploie  l’au- 
torité ; & il  le  joint  quelques  fois  à ceux 
d’Aléxandre  Vil.  & d’innocent  XI. 
contre  un  grand  nombre  de  Propofi- 
tions , pour  prouver  que  le  S.  Siège  a 
condamné  la  morale  outrée  comme  la 
Ja  morale  relâchée. 

z°,  S.  E-  s’efforce  de  juffificr  fon 
Mandement  du  1.  Septembre  1718. 
luivi , à ce  qu’il  prétend , par  50.  Evê- 
gues  de  France  avec  J approbation  ta- 


cite des  autres  Evêques  Acceptât»  : 
Mandement  par  lequel  la  Bulle elt  dé- 
clarée Jugement  dogmatique  de  l’E- 
glife  Univerfellc.  M.  le  Cardinal  de 
Bifli  conclut  de  tout  ceci  que  la  Bulle 
étant  reçue  de  l’Eglife  , on  ell  obligé 
de  facriHer  à cette  vérité  toutes  fes  lu- 
mières & celles  d’autrui , & que  l’ex- 
communication portée  contre  ceux 
qui  la  rejettent , efl  canonique  ; que 
les  Appels  portés  au  Concile  Général 
font  nuis  en  eux-mêmes  ; que  les  Ap- 
pelons ne  laiffent  pas  d’étre  véritable- 
ment excommuniés , au  moins  devant 
Dieu , quoiqu’ils  n’aient  pas  été  dé- 
noncés î & que  quiconque  perfévere 
en  cet  état , ne  peut  recevoir  avec  fruit 
aucun  Sacrement,  ni  mourir  en  grâce. 

On  trouve  après  cela  le  Recueil  des 
pièces.  La  première  eft  l’Ecrit  à.  trois 
eolomnes,  qui  avoit  été  fait  dès  le  tems 
du  Roi  Louis  XIV.  & qu’on  attri- 
buoit  à MM.  Brifacier  & Tiberge  Di- 
recteurs du  Séminaire  des  Millions  é- 
trangeres.’  M.  le  Cardinal  de  Billi  met 
un  Àvertiffcment  à latêtedc  cet  Ecrie 
dans  lequel  il  dit  quccct  Ecrit  « tend 
» feulement  à faire  entendre  que  la. 
n Bulle  eft  équivoque  & ambiguë,  & 
» à jullifier  ceux  des  Appellans  qui  fe 
» fonr  fondés  fur  cette  prétendue  ob- 
» feurité  , pour  en  demander  des  ex- 
» plications  au  Pape  ; ou  pour  en  ap- 
» pellcr  au  Concile  Général , après  le 
» refus  que  S.  S.  a fait  d’en  donner.  3» 
S.  E.  ajoute  qu’on  trouve  dans  la  co- 
lotnne  du  milieu  la  Proportion  du  P. 
Qucfncl , dans  la  première  colomne  le 
fens  dans  lequel  elle  c(t  condamnable, 
& dans  la  troifiéme  le  fens  dans  lequel 
on  veut  J’excufer.  Mais  l’ufage  qu’el- 
le en  veut  faire  , c’clt  de  montrer  par 
de  courtes  Notes  mifes  au  bas , que  le 
mauvais  fens  de  la  première  colomne 
clt  le  fens  propre  & naturel  des  Propo- 
sions du  P.  Quefnel  , de  que  le  boa 
fens  de  la  troifiéme  colomne  n’elt  ni 
propre  ni  naturel,  dt  qu'il  n’exeufe  les 
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Propofitiots  qu’en  changeant  le  fera 
du  tcxce,  ou  au  moins  en  le  reftrai- 
finant  à une  partie  de  ce  qu’il  lignifie. 
Al . de  Billi  obferve  là  dcfl'us  que  la 
plupart  des  Propoftcions  ne  font  mau- 
vaises que  par  leur  trop  grande  éten- 
due ; mais  que  leur  généralité  n’ell 
fouvent  exprimée  que  par  des  termes 
indéfinis  ; & i'elon  les  régies  de  la  plus 
éxade  dialectique  , les  propofitions  in- 
définies en  matière  de  doctrine  , ont 
la  même  force  que  les  propofitions  u- 
niverfelles. 

On  fait  dans  les  notes  un  ufage  con- 
tinuel de  ce  principe , & le  P.  Quef- 
nel  fe  trouve  toujours  coupable , & 
fcs  Propofitions  toujours  bien  condam- 
nées , pour  avoir  dit  par  exemple  de  la 
grâce  en  général , St  par  conféqucnt 
de  toute  grâce , ce  qui  nelt  vrai  que 
de  la  grâce  ctficace.  On  voit  dans  ces- 
notes  , un  dcllci»  formé  de  j uftiiicr  la 
Bulle  en  tout , à quelque  prix  que  ce 
(oit , & de  trouver  du  vice  dans  tou- 
tes Si  chacune  des  1 o i . Propofitions. 
Mais  l'injultice  de  ce  procédé  paraît 
quelquefois  fi  clairement , qu'on  en  eft 
révolté.  Nous  nous  contentons  d’en 
donner  ici  un  exemple  fur  la  Propofi- 
non  59.  L*  prière  des  impict  ejl  un  nou- 
veau péché  ci-e.  Scion  la  note  de  M.  de 
r.  4J*  gjflj  ( « c’elt-à-dire  que  toutes  les  « 
allions  du  pécheur , même  les  plus  « 
iàinccs  , comme  la  prière , font  des  « 
péchés  i c’cft^difpenfer  les  pécheurs  « 
de  prier  , & même  les  obliger  de  ne  « 
prier  pas  &c.  » & c’cft  là  le  fens  na- 
turel de  la  Propolïtion , parce  qu’on  y 
dit  en  général  & fans  aucune  excep- 
tion , que  la  priere  des  impies  eft  un  nou- 
veau péché.  Mais  que  devient  cette  no- 
te , quand  on  va  chercher  la  Propofi- 
tion  59.  dans  le  Livre  même  du  P. 
*>an  x Qucfnel , & qu’on  y lit  : Une  telle  prie- 
ra. »s-  re  eft  un  nouveau  péché  : car  il  eft  évident 
que  ce  n'cft  plus  là  une  Propolïtion  u- 
niverfelle;  qu'on  n’y  parle  point  en 
général  & fans  aucune  exception  de  1a 


priere  des  impies , St  encore  moins  de* 

pécheurs  ; mais  en  particulier  d’une 
telle  priere  des  Juifs , que  la  même  ré- 
flexion du  P.  Quefnel  taxe  d'injufiiee 
d’ingratitude , de  malignité , de  duplicité , 
& d'infolenee.  Ce  n'eft  que  d une  telle 
priere  que  cet  auteur  dit  que  c’eft  un 
nouveau  péché  » St  on  veut  qu’il  le  di- 
fe  de  toute  priere  des  impies  , & même 
dés  pécheurs.  On  peut  juger  par  cet- 
te note  du  mérite  St  de  l'équité  de 
beaucoup  d’autres. 

Nous  remarquerons  encore  que  M. 
de  Billi  fe  contente  de  dire  dans  l’A- 
vertillement  que  le  Cens  de  la  troifié- 
me  colomne  rend  ordinairement  les 
Propofitions  excufables.  En  effet  dans 
fcs  notes , il  les  trouve  encore  quelque 
fois  répréhenlibles  , même  dans  ce 
fens. 

Après  l’Ecrit  à trois  colomnes,  on 
trouve  dans  le  Recueil  un  a de  du  mois 
de  J uillec  1719.  par  lequel  treize  Co- 
deurs de  Louvain  qui  n’étoient  pas 
delà  Faculcé étroite  , déclarent  qu’ils 
ont  reçu  St  qu’ils  reçoivent  la  Confti- 
tution.  Ces  Dodeurs  font  la  plupart 
Réguliers , Dominicains  ou  Auguf- 
tins. 

Suivent  après  cela  plufieurs  Let- 
tres d’Evêques  de  France  1®.  par  rap- 
port à une  Lettre  écrite  à M.  le  Ré- 
gent au  commencement  de  1716.  & 
qui  a paru  imprimée  avec  les  iignatu- 
rcs  de  dix  huit  Evêques  acceptans  r 
qui  prient  le  Prince  de  s’employer  au- 
près du  Pape  pour  obtenir  des  explica- 
tions de  la  Bulle.  Par  les  Lettres  que 
M.  de  Billi  produit , deux  des  Pré- 
lats dont  les  noms  fe  trouvoient  au  bas 
delà  Lettre  imprimée  à M.  le  Régent 
fçavoir  MM.  de  Lavaur  St  de  Poi- 
tiers , déclarent  ne  l’avoir  jamais  li- 
gnée. Cette  Lettre  au  refte  avoit  été 
donnée  au  Public  fans  autorité  & par 
des  perlbnnes  qui  n’etoient  pas  bien 
inltruites.  D’autres  Evêques  décla- 
rent qu’en  lignant  cette  Lettre,  ils  ne 
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fe  font  départis  en  rien  de  leur  accep- 
tation. Feu  M.  l’Evêque  d’Agde  fur 
tout  s’étend  beaucoup  fur  la  maniéré 
dont  on  lui  fit  ligner  cette  Lettre,  & 
il  prétend  qu’il  n’en  voulut  jamais  paf- 
lèr  une  claufe  , où  l’on  difoit  que  l’cf- 
prit  de  l’Allèmblée  de  1714.  avoit  été 
de  n'accepter  que  relativement  à l’Inf- 
trudiion  Paftorale.  Il  protelle  de  Ton 
attachement  pour  la  Bulle,  & il  juf- 
’ tific  la  conduite  qu’il  a gardée  dans 
Ion  Diocèfe  en  évitant  l'éclat  <Sc  les 
voies  de  rigueur,  les  jugeant  moins  u- 
tiles  que  la  douceur  & la  patience. 
Cette  Lettre  cû  du  mois  de  Juin 
1719. 

20  Les  autres  Lettres  du  Recueil 
font  au  nombre  de  6.  ou  7.  par  lefqucl- 
les  autant  de  Prélats  qui  n'avoient 
point  fait  de  Mandcmcns  de  répara- 
tion , déclarent  qu’ils  réconnoiffent 

Îie  la  Bulle  cft  acceptée  par  l'Egide 
nivcrfelle,  & que  les  Appels  l'ont 
nuis , frivoles  &c.  & Ce  juftifient  de 
n’avoir  point  fait  de  pareils  Mande- 
mens.  Tels  font  en  particulier  MM. 
les  Archevêques  de  Narbonne  , de 
Touloulc  «St  d’Alby.  M.  l’Arcbevê- 
d’Auch  promet  de  faire  le  Tien  quand 
il  fera  dans  fon  Diocèfe,  ce  qu’il  n’a 
pourtant  point  fait.  M.  l'Evéq.  d’Or- 
Jéans  certifie  que  M . l’Evêque  de  Blois 
préparoit  le  lien,  lorfqu’il  mourut. 

• Les  dernieres  pièces  du  Recueil 
font  les  nouveaux  témoignages  des  E- 
véques  étrangers  recueillis  par  les  foins 
de  M.  de  BiiTi , & qu’il  infère  ici  en 
leur  entier.  On  voit  d’abord  deux 
^ Lettres  PaftoraLes , l’une  de  l’Evêque 
de  Lauzanne,  & l’autre  de  l’Evêque 
de  Sion  en  latin  , remarquables  par  les 
injures  & les  reproches  outrageans 
dont  les  Appellans  y font  accablés. 
L'Evêque  de  Lauzanne  avoit  inféré 
au  long  dans  la  fienne  les  Lettres  Paf- 
toralis  officii.  Mais  on  n’en  a mis  ici 

?ue  les  premiers  mots.  L’Evêque  de 
ion  fait  profeflieu  de  croire  très  - fer- 
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memcntde  foi  divine  l’infaillibilité  du 
Pape  dans  les  décilions  de  foi  ; infalli- 
lultm  fide  divin*  firmiffimè  créditant. 
Suivent  les  Lettres  de  plufieurs-  Ar- 
chevêques & Evêques  principalement 
d’Italie,  & entre-autres  des  Arche- 
vêques de  Milan , de  Florence , de  Pi- 
fe,de  Ravenne,  de  Naples,  de  Be* 
nevent,  qui  proteftent  tous  de  leur 

Îarfaite  foumillion  à la  Conflitution. 

«es  nouveaux  témoignages  font  au 
nombre  de  vingt , félon  le  calcul  de 
M.  le  Cardinal  de  BifC. 

Enfin  ce  Recueil  ell  fermé  par  la 
cenfure  des  Exaples  & du  Témoigna- 
ge de  la  vérité  faite  par  l’Aiïemblée  de 
1715.  & par  une  lille  des  Mandemcns 
de  féparation  de  1718.  qui  montent 
à +8. 

Dans  l’Inflruélion  Paflorale  dont 
nous  venons  de  rendre  compte  , M.  le 
Carol.  de  Bilh  parle  à diverfes  repri- 
fes  d’un  autre  Ouvrage  qu’il  avoit  a- 
dopté,  & dont  il  venoir  de  faire  pré- 
fent  à fon  Diocèfe  & au  public.  « La 
» difculTion  éxaéte  , dit-il,  de  ces 
» Propofitions  à été  faite  folidemenc 
» dans  plufieurs  Ecrits  , & en  dernier 
» lieu  dans  un  ouvrage  que  nous  avons 
» fait  imprimer  en  deux  volumes  , où 
» nous  pouvons  allûrer  d’avance  que 
>»  les  perfonnes  capables  deconnoitre 
» par  leur  examen  , ce  qui  ell  con- 
» forme  au  Texte  facré  & à la  Tra- 
» dition , trouveront  des  preuves  con- 
» vaincantcs  de  l’équité  de  la  cenfure 
» des  101.  Propofitions,  & une  ré- 
» futation  complctte  de  tout  ce  qu’oh 
» apporte  pour  les  juflifier. 

Cet  ouvrage  eft  intitulé  Traité  Théo- 
logique  fur  les  1 o r . Proportions  condam- 
nées par  la  Bulle  Unigenitus , tu  l'on fait 
voir  que  ces  Propofitions  avaient  ta  plupart 
été  cenfurées  i qu'elles  font  contraires  à l'E- 
criture , & à la  Doftrine  des  Peres  grec* 
dr  latins , de  S.  Augujlin  & de  fes  anciens 
difeiptes , àr  de  toutes  les  Ecoles  Catholi- 
ques i que  lu  pajfages  fîtes  (Une  lu  Ex** 
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fît!  de  la  ! . édition  d*ns  Us  tunes  É-  die  des  Libraires  en  failït  les  exemplair 
trttsftits tnftveur du  P.  Jguefnel  fous  tous  rcs  qu’il  trouva  chez  h veuve  Mazie- 
cm  ftlfifus  on  tronques , tu  pris  à conne  - rcs  ; mais  il  hit  mandé  par  JV1 . le  Gar- 
feus  , es  ftujjemtnt  tppliques.  Ce  long  de  des  Sçcaux  , qui  après  l’avoir  bien 
titre  fuffit  pour  donner  une  julle  idée  grondé  l’obligea  à rendre  les  éxcmplai- 
du  dcilèin  -de  l’ouvrage.  On  y traite  res  faifis. 

chaque  Prop.  en  partKuliercn  luivanc  Une  Lettre  de  Paris  du  4.  O&obrc 
l’ordre  qu’elles  ont  dans  la  Bulle.  nous  apprend  que  M.  le  Card.de  Biflî 
On  trouve  à la  tête  du  premier  vo-  faifoit  les  prélens  de  Ion  inftméhon 
lumeune  Lettre  Palloralc  du  20  Juil-  Palloralc  , & qu’il  l'a  voie  envoice  à 
let  1722.  par  laquelle  M.  le  Card.  de  MM.  les  Curés  de  Paris , (ans  en  ex- 
Bifli  adroite  cet  Ouvrage  à Ton  Cler-  ccptcrmémc  les  plusonpofésà  la  Bul- 
gé  ; & comme  il  paroît  furprénanc  le.  L’un  de  ces  Curés  Dodcur  de  Sor* 
que  l’auteur  (e  Toit  borné  à repondre  bonne  (c  crut  oblige  à une  vilîte  de  ro 
piedàpiedà  la  première  édition  des  mcrcimcnt.  S.  E.  le  reçut  avec  beau- 
Exaplcs , qui  n’eft  qu’un  petit  recueil  coup  depolitcfie,  & prenant  on  ton  de 
de  pacages  fait  à la  hâte  , de  qu’il  ne  cordialité,  clic  l'alTura  quelle  «ne<t" 
dilé  rien  de  la  féconde  édition  qui  com-  chercboit  qu’à  mériter  l’approbation  ce 
pofe  fept  volumes  in  4°.  quoiqu'elle  & l'cilime  dcMM.  les  Curés  de  Pa-  ce 
fut  publique  depuis  près  d’un  an  & de-  ris;  qu’il  étoit  bien  trille  pour  lace 
mi  > S.  E.  en  rend  raifon  en  ce s ter-  caufe  de  l' Egide , que  tant  de  per-  ce 
mes  : « L’impreflîon  de  l’Ouvrage*  fonnes  célébrés  dans  le  fécond  Or- ce 
que  nous  vous  mettons  entre  les  « dre  lui  fulfent  fi  oppofés  ; qu’elle-* 
mains,  étoit  prcfque  achevée  tort-  * s’cxpliqtioir  avec  lui  d’autant  plus  «c 
que  la  dernicre  édition  des  Exaplcs  * contidcmmcnt  , qu’elle  le  regardoit  ce 
nous  a été  connue.  Les  auteurs  de  « comme  à la  tête  des  Curés  dé  Paris ,« 

la  nouvelleédition  ont  groffi  leurre- * & qu’elle  lçavoit  que  Ion  fuifrage  « 

tueil  de  quelques  autorités  de  l’Ecri-  « étot  d’un  grand  poids  en  Sorbonne  ; «c 
rure  , des  Feras  de  des  Théologiens , « que  pour  peu  que  lui  <Sc  lès  fcmbla-  «c 
toujours  cités  avec  la  même  infidéli-  « blés  voulu  lient  fe  prêter  à la  paix  , « 
té.  Les  réponlès  que  vous  trouverez  “ on  étoit  fùr  que  tout  le  Clergé  de  «e 
ici,  M.  F.  pourront  fervir  à expli- « Paris  plierait  ? qu’on  tirerait  ce  «c 
quer  plusieurs  de  ces  textes  nouvel-  * qu’on  fouhaitoit  de  M.  le  Card.  de  «e 
lement  imprimés  , en  attendant  que  « Noailles,  pourvu  qu'on  pût  s’allurer  « 
l'on  puifle  achever  dans  un  Supplc-  « du  fécond  Ordre  ; qu’ainli  il  ne  dé-  * 
aient  de  renverfer  le  nouveau- lie-*  pendoit  que  du  Clergé  de  Paris  & de  ce 
cueil.  » Le  lecteur  n’exigera  pas  de  la  Sorbonne  de  donner  la  paix  à i’E-  «c 
nous  que  nous  entrions  dans  un  plus  glife.  » 

long  détail  par  rapport  à un  ouvrage  Le  Curé  qui  jufques  là  avoir  gardé 
de  cette  nature.  un  profond  filence , prît  la  parole  , &■ 

Alaiscequiparoit  allez  furprénant , dît  a S.  E.  « que  lui  & fes  confrères  ce 
c’en  que  M.  de  Bifft , tandis  qu'il  api-  n’avoient  fait  les  démarches  qui  a- ce 
prouve  ce  traité , & qu’il  en  fait  l’élo-  voient  éclaté  contre  la  Cotiftitution  <* 

Îe  , avoue  dans  cette  meme  Lettre  qu’avec  connoilTancc  de  caufes , & «c 
’aflorale  que  fes  occupations  ne  lui  après  une  mûre  délibération  ; qu’ils  «e 
ent  pas  permis  de  la  lire.  avoient  apperçu  dès  k commence-  «e- 

Ce  traité  n'ayant  pas  été  imprimé  ment  toutes  les  fuites  que  pouvoir  ce< 
«vcc  approbation  & privilège , le  Sya-  «voir  leur  Appel , Si  tout  ce  qu’ils  «- 
« .1  - 
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» s’ctoicnt  crûi  obligés  défaire  pour  te 
»»  maintenir  ; qu’ainfi  n’ayant  pris  ce 
» parti  que  par  Religion  , & pour 
» l’acquit  de  leur  conscience , il  ne  fal- 
v luit  pas  cfpérer  que  des  refpeds  hu- 
» mains  & des  vues  d’intérêt  fuffent 
» jamais  capables  de  les  faire  départir 
*>  de  leur  devoir.  » Cette  réponlé  fit 
entendre  au  Cardinal  qu’il  n’avoit  rien 
àefpérerdu  Curé  j & l’entretien  qui 
avoir  été  très-affeélueux  de  fa  part , lé 
refroidit  &l  fut  bientôt  terminé. 

S.  XLVIII. 

Cinquième  Inftruâion  de  M.  de  Soif  tnt. 

I.  Partie.  Lifte  des  principale i erreurs , 
fipbifmes  crc.  de  M.  de  Soifons.  Af- 
femblee  de  Sorbonne  du  i . Octobre.  Af- 
faires de  l'Univerflté de  Paris.  Le  fleur 
Poirier  rétabli  dans  fa  qualité  d’ancien 
Secteur  pat  Lettre  de  Cachet.  Libraires 
tir  Graveurs  élargis.  Le  Coadjuteur  du 
Plejfts  interdit  par  Lettre  de  Cachet. 
Afembléc  de  Sorbonne  du  4.  Novembre. 
Affaire  du  Bachelier  Beaumont. 

IL  n’avoit  rien  paru  de  la  part  de 
M.  l’Evêque  de  Soiffons  depuis 
les  deux  Lettres  à M.  l’Evéque  de 
Boulogne  dattées  du  mois  de  Dé- 
cembre 1 720.  & dont  nous  avons  don- 
né un  long  extrait  ( 2.  Partie  de  cet- 
tcHiftoireS.  6 5.  ) Ce  Prélat méditoit 
un  grand  ouvrage  dont  la  première 
partie  fut  rendue  publique  à la  fin 
d’Août  de  cette  année  1722.  Il  a 
pour  titre  : Cinquième  Inftrullion  de  M. 

I Evêque  de  Soifons  au  Clergé  de  fin  I)io- 
cifi , contenant  une  réfutation  1 du  Mé- 
moire donné  en  1719-  fous  le  nom  des  IV. 
Evêques.  ;2°.  De  l’Examen  Théologique 
tire.  3°.  De  la  Reponfi  au  I.  Averti fe- 
ment  de  M.  de  Soifons.  40.  De  la  Lettre 
au  Pape  fi  s le  nom  des  VII.  Evcques  (pc. 

& de  quelques  autres  Ecrits  ou  Libelles  pu- 
bliés contre  la  Confiitution  & contre  les  E - 
(•itp  de  fiL  l'Ev.  de  Soifons.  N ous  a von* 
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abrégé  ce  grand  titré , qui  comme  on 
le  voit , promet  un  ouvrage  fort  con- 
fidérablc  pour  la  défenfedu  Prélat  con* 
tre  tous  lés  adverfaires.  L’Ouvrage  en 
effet  dans  fon  entier  forme  un  gros  vo- 
lume in  4°.  mais  il  n’a  été  achevé  quô 
dans  les  années  fuivantes  , & il  n’ea 
parut  dans  le  tems  où  nous  fommeS 
que  la I.  Partie,  contenant  223.  pag. 

La  néceflité  où  fe  met  le  Prélat  dé 
réfuter  des  Ouvrages  du  caraôere  de 
ceux  qui  font  nommés  dans  le  titre , 
l’oblige  d’entrer  dans  les  plus  grandes 
& lés  plus  difficiles  queltions  de  la  Thé- 
ologie , par  rapport  aux  matières  con- 
teftées  aujourd’hui  dans  l’Eglife.  Mais 
on  peut  dire  en  général  qu’avec  un  ton 
fort  décifif,  un  llylc  parétique  , & u- 
ne  profufion  de  paroles  fuperflues  , il 
montre  communément  peu  de  fuite  & 
de  liaifondans  les  principes  , & un  fyl- 
tème  difficile  à faifir  , parce  qu’il  ne  fis 
foucient  pas  lui-même  , & qu’on  voit 
l’auteur  tantôt  avancer , tantôt  recu- 
ler, félon  qu’il  fe  trouve  libre  ou  pref- 
lê  par  fes  adverfaires. 

Le  Prélat  donne  lui-même  une  idée 
de  tout  cet  ouvrage , lorfqu’il  prétend 
que  les  Appellans  n’ont  pour  calom- 
nier la  Bulle  que  des  fondemens  rui- 
neux , & qu’il  ajoute  : « Nous  l’avons 
» vu  , nous  le  verrons  encore  plus  dans  f.  4* 
» la  fuite  , lorfque  rapprochant  cetto 
» Bulle  dans  tous  fes  points  , des  vrais 
» objets  que  le  Pape  s’eft  proposés  , 

» nous  ferons  voir  qu’elle  n’eft  qu’uno 
» fuite  des  Cenfures  précédentes  por- 
» tées  contre  Baïus  & Janfénius  ; & 

» que  ceux  qui  écrivent  aujourd’hui 
« contre  le  S.  Siège  & contre  nous  , 

« n’ont  d’autres  motifs  que  de  rétablir 
« unedoélrine  tant  de  foiscenfuréc.  s» 
Ainfi  tout  le  but  de  M . de  Soiffons  eA 
de  convaincre  de  Janféniûne  les  Au- 
teurs qu’il  entreprend  de  réfuter,  Sç 
défaire  voir  que  leur  do&rine  cft  la  mê- 
me que  celle  de  Janfénius  : d’oùil  con- 
clut que  cette  doctrine  étant  coodaa» 

«CB 


Digitized  by  Google 


Er  DE  1K  CdSSTITÜTIOÎÏ,  UKI&BNITUJ  i|Ç 

née  f I»  Bulle  qui  ne  fait  principale-  Dames  JanféniBes  ; & en  prétendant 
ment  qu’en  renouveller  la  condamna-  que  Janfénius  voulait  qu’on  lui  mo- 
tion , le  trouve  juBiliée  par  les  efforts  nageât  l'appui  de  quelques  perionnes 
même  que  font  les  Appcllans  pour  la  de  qualité  , le  Prélat  fait  cette  réflé- 
coinbattre.  xion  : Il  n’en  a trouvé  que  trop,  fur  « p, 

En  chemin  faiünt  le  Prélat  ne  tout  parmi  ces  femmes  dévotes  fans  « 
manque  pas  de  prendre  la  défenfe  des  humilité  , Théologiennes  fans  étu-  «c 
Auteurs  qui  ayant  écrit  pour  la  But-  de  , libérales  fans  charité  , auflcres  « 

Je , ont  été  le  plus  fortement  attaqués  fans  rien  fouffrir  , Chrétiennes  fans  « 
dans  les  Ecrits  qu’il  entreprend  de  ré-  foi , fans  docilité  , fans  fourmilion.  « 
futcr.  Le  P.  AlTermet  Cordélier  a-  Les  anciennes  Héréfies  en  ont  eu  « 
voit  été  acculé  de  bLafphémc  dans  le  bien  d’autres  &c.  » 

Mémoire  des  I V.  Evêques  pour  avoir  Pour  ce  qui  eB  du  fond  du  dogme, 
jo.  dit  que  Dieu  n'efi  pus  Tout  - puifant  fur  cette  première  .Partie  roule  principa- 
le cet  ht  de  l'homme  à regard  de  fin  fil  ut.  iement  fur  la  Libercé , le  Pouvoir  pro- 
M.  de  Soilfont  traite  cette  accufation  chain  & complet  donné  par  la  grâce 
de  calomnie  6c  d’injuBice  criante,  fuffifante , la  Poflïbilité  des  comman- 
Cependant  il  ne  nie  pas  que  les  paro-  demens  6cc.  Le  Prélat  prétend  que 
les  citées  dans  le  Mémoire , ne  loient  fur  ces  matières  le  Janfénifme  eB  un 
véritablement  du  P.  AlTermet  ; mais  peu  plus  couvert  dans  le  Mémoire  des 
il  prétend  qu’elles  font  tronquées , & IV.  Evêques  , nuis  qu’il  fe  montre  à 
que  le blafpnêmc  difparoît  lorsqu'on  les  nud  6c  fans  déguil'emcnt  dans  l'Examen 
réunit  à cc  qui  précédé.  On  cB  reve-  Théologi^ue , & dans  la  Réponfi  à Ion  I. 
nu  depuis  à la  charge  fur  M.  de  Soif-  AvcrtilTcment.  II  parle  amli  de  ces 
fons  à cc  fujet , 6c  il  a eu  à elfuier  de  deux  derniers  Ouvrages  6c  de  leur  au- 
terriblcs  reproches  , d’avoir  entrepris  teur  : « Si  l’on  en  croit  Je  public  , « f-  «>«- 
la  juBification  de  cc  blafphéinc.  l’un  6c  l’autre  Ouvrage  font  de  la 

Le  Prélat  jullitic  tout  de  fuite  le  même  main.  L’uniformité  de  Byle , « 

P.  Fontaine  Jéfuite , acculé  dans  le  des  principes  , des  raifonnemens  , « 
t.  ]>•  Mémoire  d’avoir  dit  qu’il  n’y  a point  des  citations  , difons-lc  auffi  , puif-  « 
de  difficulté  à attribuer  ‘à  l’homme  en  par- . qu’il  eB  vrai , des  exprefiïons  violen-  « 
tie  fou  propre  difeernement  &c.  & il  ne  tes  6c  emportées  , le  ferait  connoi-  « 
veut  pas  qu’on  empêche  un  Molinille  tre  fi  on  ne  le  difoit  pas.  » 
de  foutenir  fes  opinions , ni  qu’on  ôte  M.  de  Soiflons  fait  confiBer  la  Li- 
à cette  Ecole  la  liberté  dont  elle  jouit,  berté  dans  l’Equilibre  de  la  volonté  , 

Dans  la  fuite  il  prend  encore  la  défen-  mais  il  diBingue  différentes  fortes  d’E- 
fe  du  P.  Fontaine  fur  divers  autres  rc-  quilibre  : i.  Equilibre  d’inclination 
proches  qui  lui  avoient  été  faits.  ou  de  penchant  : z.  Equilibre  de  forces 

On  apperçoit  par  tout  le  penchant  ou  de  facilité  : 3.  Equilibre  d’immé- 
du  Prélat  à favoril'er  6c  à flatter  les  Jé-  diation  ou  de  proximité.  Le  Prélat  dé- 
fuites.  C’eB  dans  cet  cfprit  qu’il  par-  clare  qu’il  ne  prétend  pas  établir  ces  j. 

>r.  c*.  le  ainfi  des  Lettres  Provinciales  Les  fortes  d’Equilibrc  ; en  quoi  on  a rc- 
difciples  de  Janfénius,  qui  ont  ré- « marqué  qu’il  n’cB  pas  d’accord  avec  M. 
pandu  avec  prolulion  cet  cfprit  fa-«  lcCard.de  BifTi , qui  comme  nousl’a- 
tyrique  , pour  décréditer  maligne-  « vons  vû  , exige  l’Equilibre  de  forces, 
ment  une  Société  qui  leur  fait  om-  « M.  de  Soill'ons  le  rellraint  donc  à une 
tirage , n’ont  pas  fenti  6cc.  » quatrième  forte  d’Equilibrc  qu’il  ap- 

II  continue  à déclamer  contre  les  pelle  Equilibre  de  pouvoir , 6c  il  veut 
' ’ M 
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que  ce  foit  ici  une  vérité  reconnue  par 
tous  les  Phüofophes  & les  Théolo- 
giens , & qu’il  foie  elfentiel  au  libre 
arbitre  de  pouvoir  à fon  choix  faire 
pancher  la  balence  de  fa  volonté  • & 
qu'elle  foit  maîtrefle  de  vouloir  ou  de 
ne  pas  vouloir  ; qu’elle  puifTe  rnêrae 
par  fon  propre  choix  vaincre  l’inclina- 
tion prévenante , furmenter  les  diffi- 
cultés , ou  fe  procurer  les  moyens  qui 
lui  manquent.  M.  deSoiff.  va  jufqu’à 
prétendre  que  S.  Auguftin  lui-même 
« reconnu  cet  Equilibre  de  pouvoir , de 
qu’il  en  cft  convenu  dans  fa  difpute 
contre  Julien.  Mai*  quand  il  s’agit 
d’expliquer  ce  pouvoir  d’Equilibre , le 
Prélat  nefefoutient  pas  lui -même , & 
tantôt  on  le  voit  fe  raprocherdçs  Tho- 
miftes  , tantôt  fe  livrer  au  pur  Moli- 
nifmc  , comme  il  en  a été  convaincu 
dans  un  Traité  de  F Equilibre  qui  a paru 
quelques  années  après , & où  l’on  dif- 
cute  Théologiquement  , & avec  une 

S le  précilion  , tout  ce  que  M,  de 
ans  dit  ici  fur  cette  matière. 

Le  Prélat  veut  encore  juftifierle  P. 
Fontaine  aceufé  d’avoir  dit , que  de 
donner  le  fecours  fufifant  aux  pécheurs 
c’eft  ttnt  dette  de  la  part  de  Dieu,  1 1 em- 
ploie pouf  cela  le  palfage  de  S.  Paul  : 
Pim  cft  fidèle , &ilne  permettra  pat  que 
Veut  foie*-  tenté  au  dejfus  de  v»t  fartes.  Puis 
il  dit  t « Je  fçai  qu’Eftius , trop favo- 
» râble  en  tant  a’occafions  aux  opi- 
r>  nions  de  Baïus , & à celles  qup  Jan- 
» fénius  a foutenue*  depuis , voudrait 
» qu'pn  n’çntendît  ce  texte  que  dçs  é- 
» lûs  s mais  c'eft  manifeftement  forcer 
» le  lens  du  texte  de  l’Apôtre.  » 

Un  point  de  Doctrine  fur  lequel  1? 
Prélat  s’étend  beaucoup , c’çft  la  natu- 
re de  la  grâce.  Il  faic  un  crime  à l’au- 
teur de  l’Examen  Théoiogique  d'a- 
voir fait  confifter  la  grâce  de  J,  Ç.  dans 
l’infpiration  du  S.  amour  ou  de  la  cha- 
rité j & il  travaille  fort  au  long  à ré- 
futer ce  fentiment.  Mais  fauteur, 
k>iA  de  icçuler , P»  foutçnu  dan*  U 


fuite  avec  plus  d’étendue  , & çn  a ap- 
porté un  grand  nombre  de  preuves  i 
auxquelles  le  Prélat  n’a  pas  penfé  à ré- 
pondre, 

A l’occalîon  de  la  Propolïtion  il. 
du  P.  Quefnel , M.de  Soiflôns  parle 
ainfi  : « qu’on  entaflê  le*  textes  des  SS; 
» Peres , qu’on  fouille  dans  toute  l’an- 
« tiquité  , qu’on  groflUTe  à l’infini  le 
» monftrueux  Recueil  des  Exaplcs , 
» où  il  y a prefque  autant  de  fautes  8c. 
» d’infidélités  que  de  textes  ; jamais 
» ôcc.  » Tout  le  monde  n’en  croira 
pas  le  Prélat  fur  fa  parole. 

Dans  le  mois  de  Septembre  parut 
un  Ecrit  fous  ce  titre  ; Lifte  ou  catalo- 
gue des  principales  erreurs  , fophi fines , et- 
tomnies  ,falpft cations  , faujfetés  & contre- 
disions qui  je  trouvent  dans  les  Ecrits  de 
M.  de  Soi  font , avec  les  preuves  de  la  mou- 
vaife  foi  de  ce  Prélat  ; Pour  fervir  d'addi- 
tion aux  deux  premières  Lettres  d’un  Théo- 
logien qui  lui  font  addrejfées.  La  fin  de 
ce  titre  fit  juger  que  l'écrit  etoit  du 
même  auteur  que  les  dçux  Lettres 
dont  nous  avons  déjà  parié  , & on  le 
voit  dailleurs  parce  qu’il  renvoie  Cou- 
vent lui  même  à ees  Lettres, 

L’Ecrit  eft  de 48.  pag.  in  4*.  Dans 
Iç  premier  article  divilé  en  deux  fcc» 
tions  & plufteurs  Paragraphes , l’au- 
teur marque  plus  de  40.  erreurs  qu'il 
attribue  à M.  de  Soilfons , & dont  H 
apporte  les  preuves  par  les  textes  mê- 
mes du  Prélat , auxquels  il  joint  quel- 
ques courtes  réfléxions  pour  montrer 
ue  ce  font  des  erreurs , de  que  M.  de 
oilfons  en  eft  coupable,  Ces  erreurs 
regardent  l’Eglife  & la  maniera  dont 
elle  forme  fes  décifiqns , l’infaillibilité 
du  Pape,  l’autorité  de  la  Tradition  & 
des  S>,  Peres , la  npcpffité  des  Conci- 
les , la  Hiérarchie  , de  diffprcns  dog- 
mes , comme  la  charité , la  çrçintç , le 
libre  arbitra  Scc.  Nous  avons  déjà  rap- 
porté plufieurs  des  textes  du  Prélat 
qup  fauteur  relevc  i«  & f»r  iefquçtsü 
i’accufc  d'erreur , ft  uou*  ne  «pion* 
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pu  quU  foit  ncceflaire  d’entrer  là  def- 
fus  (Uni  un  grand  détail , non  plus  que 
fur  les  autres  accufations  de  fophifmes, 
de  calomnies  , de  fabrications , 6c  de 
mauvaifê  foi.  Nous  remarquerons  feu* 
lement  que  les  fâlfificacions  roulent 
principalement  fur  la  maniéré  dont  il 
arrive  aflSw  fouvent  au  Prélat  d’altérer 
les  Propoficions  du  P.  Quefnel , en 
changeant  ou  en  fupprimant  Quelques 
«ns  des  termes  dans  lefquels  elles  font 
Conçues. 

L'auteurà  l’entrée  de  fon  Ecrit , dit 
qu’il  s'eft  propofé  de  donner  par  cette 
voie  abrégée  un  antidote  ou  contrepoi- 
fon  falutaire  contre  le  venin  que  les 
Ecrits  du  Prélat , diftribués  à pleines 
énains  , ont  répandu  de  toutes  parts  ; 
Si  que  les  perlonnes  qui  font  trop  oc- 
cupées ou  qui  n’ont  que  des  lumières 
bornées  , trouveront  dans  la  brièveté 
de  cet  Ecrit , un  moyen  facile  de  fe 
former  une  jufte  idée  des  Ouvrages  du 
Prélat , & de  la  caufc  qu’il  a entrepris 
de  foutenir,  11  ajoûte  qu'il  n'a  pas  eu 
dcflein  de  remarquer  tout  te  que  M. 
de  Soiflons  a avancé  de  reprélienlible, 
éc  qu'il  s’eftrontenté , pour  être  court, 
de  relever  un  petit  nombre  des  defauts 
innombrables  de  fes  Ecrits. 

Nous  rapporterons  encore  ici  les  pa- 
roles par  lesquelles  l’auteur  conclut  Ion 
Ecrit , & qui  ont  donné  lieu  au  Pré- 
lat de  fe  récrier  de  toutes  fes  forces  , 
comme  fi  les  Appellans  le  menaçoient 
d’attenter  à fa  vie  ; ce  que  l’auteur  a 
déclaré  , comme  nous  le  verrons  dans 
la  fuite , être  fort  éloigné  de  fa  penfée. 
Voici  fes  paroles  : « On  attend  donc  « 
que  M.  de  SoilTons  fc  rende  fcnftble  « 
suc  maux  qu’il  a caufés  à l’Eglife  « 
par  fes  Ecrits , & qu’il  ré t rade  fin-  « 
cérement  fçs  erreurs  : autrement , a-  « 
près  avoir  travaillé  à lçsluj  faire  fen-  « 
tir , & à prémunir  les  fidèles  contre  « 
J’illufion  qu’il  s’eft  efforcé  de  leur  fai- 
If  ; onferpit  peut-être  contraint  d’en  « 
I fenil  à de»  rmed»  encore  plus  forts,  * 


afin  d’obliger  enfin  ce  Prélat  à ren-  « 
dre  à la  vérité  l'hommage  qu’il  lui  » 
doit.  » 

L’AfTcmbléc  ordinaire  de  la  Facut* 
té  de  Théologie  de  Paris  fe  tinc  le  r, 
Odobre.  Le  Sieur  de  Romigny , fai« 
fant  toujours  les  fondions  de  Syndic* 
y lut  une  Lettre  que  M.  le  Garde  des 
Sçcaux  lui  avoit  écrite  , à l’occafion 
d’une  Tlièfe  foutenue  depuis  peu  aux 
Cordeliers  par  un  Ëachélier  nommé 
M.  de  Beaumont , & qui  contenoie 
une  dodrine  contraire  aux  Libertés  de 
i’EglrfcGallicanne.  La  Lettre  portoit 
que  S.  A.  K . avoit  été  informée  de  cet- 
te Thèfe  , mais  que  le  Syndic  ayant 
rendu  compte  de  fa  conduite  à M.  le 
Garde  des  Sceaux,  & lui  ayant  remon- 
tré que  c’étoit  uniquement  la  faute  du 
Bachelier  qui  avoit  inféré  dans  fa  Thé* 
fc  des  paroles  que  le  Syndic  avoit  ra* 
yées  ; ce  M inilïrc  lui  avoit  ordonné  de 
faire  rétrader  le  Bachelier  , & de  te- 
nir la  main  à ce  qu’il  ne  fût  fouten« 
aucune  Thèfe,  dont  l’imprimé  ne  fût 
conforme  au  Manufcrit  qui  auroit  été 
ligné  6c  paraphé  par  le  Syndic.  Lft 
Lettre  ajoutoit  , que  S.  A.  R.  ayant 
appris  que  le  Bachélier  dont  on  s’étoit 
plaint , avoit  fait  une  rétradat ion  con- 
venable ; elle  ordonnoit  à la  Faculté 
d’en  demeurer  là , & de  ne  point  par* 
lcr  de  cette  affaire. 

Après  la  ledure  de  cette  Lettre  M; 
de  Romigny  prit  laThèfeenqueftion, 
& lut  une  efpécc  de  rétradation  du 
Bachélier  qui  portoit  fimplement  qu’il 
étoit  fiché  d’avoir  inféré  dans  fa  Thé* 
fe  une  Propofuion  que  le  Syndic  jrvoiè 
rayée  , fans  ajoûter  qu’il  la  rétradoit 
comme  mauvaifç.  M.  de  Romigny 
propofa  enfuite  les  affaires  courantes, 
comptant  qu’il  ne  feroit  plus  queftion 
de  celle-ci,  Mais  alors  M.  Hubert  fc 
leva , & dît  que  la  Propofition  dont  on 
venoit  de  parler  , n’étoit  pas  la  feule 
qui  fût  repréhenfible  , & qu’il  y en  a* 
voit  plufieun  autres  dans  la  mêmt  Thè-, 
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(e  qui  mcncoicoc  d 'être  relevées  , de 
qu’il  déuonçoic  cette  Thélc  à la  Fatui- 
té ; ajoutant  que  la  rétraélation  du 
Bachélicr  qui  venoic  d’étre  lue , ne 
lui  paroilloit  pas  luffifance  par  rapporc 
à la  Propofition  qu’on  diloic  avoir  été 
jayée  par  le  Syndic. 

A Cette  dénonciation , le  fieur  de 
Romigni  Si  les  Molinilles  firent  grand 
bruit,  & alléguèrent  les  defenfes  fai- 
tes par  S.  M.  de  faire  aucune  dénon- 
ciation en  Faculté  qui  n’eût  été  com- 
muniquée par  écrit  huit  jours  aupara- 
vant au  Doyen  & au  Syndic.  Al, 
Hubert  répondit  qu’il  en  avoit  parlé 
à l’un  & à l’autre,  il  y avoit  plut  de 
huit  jours.  Mais  il  n’avoit  pas  donné 
iâ  dénonciation  par  écrit , & là-dcllus 
M.  de  Ilomigny  fit  lire  la  Lettre  de 
cachet  de  l’année  17e!.  qui  avoit  or- 
donné lette  formalité  à l’occafionde 
ia  Lettre  de  Al.  de  Soûlons  à M.  de 
.Boulogne  dénoncée  à la  Faculté  par 
M.  Rotin.  M,  Hubert  répliqua  qu'il 
ü’avoit  pas  fait  attention  à cette  clau- 
fe  de  la  Lettre  decacliet  mais  qu’il  ne 
(troioiç  pas  que  ce  défaut  de  formalité 
dût  empêcher  la  Faculté  d’avoir  égard 
È fa  dénonciation, 

M.  de  Romigny  revenant  à la  pro- 
poficion  des  affaires  courantes,  ne  fit 
int  mention  de  la  dénonciation  de 
. Hubert.  Mais  M.  Duquel'nc  pre- 
mier opinant  commença  fon  avis  par 
là , & dje  que  la  Fatuité  ne  pouvoir 
fe  difpenfer  d’avoir  égard  à la  rcquili- 
yion  dcM.  Hubert  ; que  cependant 
te  Doitçur  ayant  manqué  à une  for- 
malité preiente  par  S.  Ai.  ii  étou  d’a- 
vis que  cette  affaire  fût  renyoiée  à la 
prochaine  Aflêmblée  de  la  Faculté. 
M.  Lcullier  Curé  de  S.  Louis,  de 
l’un  des  plus  zélés  Molinilles,  parla 
d’abord  conformément  à l’avis  de  M. 
Duquefne,  & dit  qu’il  ne  falloit  pas 
croire  que  S.  M.  voulut  ôter  à la  Fa- 
culté le  droit  de  punir  ceux  de  fes  mem- 
bres uuedoftrmc  op- 


pofee  à la  frenne.  Mais  il  en  revint 
aufficôc  à la  récrimination  , de  il  dîc 
que  puifqu’on  écoic  fi  ardent  à déférer 
la  Théife  du  Ëachélier  Beaumont , il 
étoic  julle  aulfi  qu’on  n’épargnât  pas 
quantité  d’autres  Thèfes  plus  dange- 
reulès  que  celle-là,  de  qu'il  étoic  prcc 
de  dénoncera  la  Faculté.  Il  ajouta 
qu’il  couroit  depuis  peu  de  teins  un 
imprimé  par  rapport  à la  Cenfure  con- 
tre M.  Arnaud  , très -injurieux  à la 
Compagnie,  puil'qu’il  y étoit  parlé  a; 
vec  mépris  d’une  Conclufion  faite  par 
la  Faculté  contre  la  doârine  de  ce 
Doâcur , Si  que  de  plus  on  y citoiç 
ccrcain  procès  verbal  drclïc  ces  derniè- 
res années,  dont  les  auteurs  méritc- 
roient  d’étre  punis  avec  févérité.  Auv 
furplus  cet  imprimé  cil  anonime  ; nous 
en  avons  parlé  ci-ddTus/  S-  41-  ) & 
les  plaintes  qu'en  fit  M.  Leuillier,  ne 
pouvoicnc  tomber  que  fur  des  incon- 
nus. 11  ne  fpécifia  pas  non  plus  les 
Thèfes  qu’il  prétendoit  mériter  la  ccn-  . 
fure  de  la  Faculté,  de  ainfi  on  ne  pou- 
voir avoir  aucun  égard  à fon  avis.  Ce- 
lui de  AI.  Duquêne,  pour  renvoier  la 
dénonciation  faite  par  M.  Hubert  à 
la  prochaine  AfTembléc,  prévalut,  de 
nous  verrons  ce  qui  en  empêcha  l’effet. 

Au  commencement  a’Odobre  le 
Roi  eut  égard  à l’oppofition  que  l’U  ni- 
yçrlicé  de  Paris  avoit  faite  à l’ércélmn 
d’une  nouvelle  Univerfité  à Dijon, 
donc  les  chaires  de  Théologie  devoiene 
être  données  aux  Jéfuites,  de  S.  M. 
fie  contenta  d’ériger  dans  cette  Ville 
une  Faculté  de  Droit , à laquelle  ces 
Pères  ne  pouvoient  prendre  aucun  in- 
térêt. Ou  avoit  parlé  auffi  de  l’érec- 
tion d’une  autre  Univcrlité  dans  la 
Ville  de  Pau  en  Béarn  ; Si  les  Lettres 
Pat,  en  avoienf  été  dreflees  de  fignées , 
mais  non  fçcllés.  L’Univerfité  de  Pa- 
ris s’y  oppofa  aulfi , de  les  Députés  de 
U Province  de  Languedoc  représen- 
tèrent au  Cardinal  Mir.  llre,  que  cet- 
;e  nouvelle  V niverfité  ferait  tprt  à ccl- 
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les  de  Touloufe  8c  de  Montpellier  t 
fur  quoi  l’éxécution  des  Lettres  Paten- 
tes tut  lu  (pendue , & l’affaire  manqua. 

Le  9.  Oélobre  l'Uni  vcrlicé  de  Paris 
s’allèmbla  pourl’éleâion  d‘un  Kesffcur, 
& d’une  voix  unanime  M.  Gibert  Pro- 
fclleur  de  Rhétorique  au  Collège  Ma* 
zarin  , fut  continué  dans  cette  charge 
en  récompenfe  du  zéle  avec  lequel  il 
avoit  agi  dans  l’affaire  de  l’érection  des 
Univerlités  dont  nous  venons  de  par- 
ler. 

Dans  la  même  A Semblée  on  lut  u- 
ne  Lettre  de  Cachet  , par  laquelle  S. 
M.  ordonnoit  à l’Univerfité  de  don- 
ner le  titre  d’Ex-reélcur  iSc  les  droits  & 
honneurs  attaches  à cette  qualité  , au 
Sieur  Poirier.  C’ell  celui  qui  ayant  é- 
te  nommé  Reéleur  en  1714-  parle  feu 
Roi , fans  aucune  délibération  de  la 
part  de  l’Univerfité , avoit  été  dégra- 
dé honteulcment  en  171  5.  auffitôt  a- 
près  la  mort  de  ce  Prince , & privé  du 
xitre  de  des  droits  & honneurs  des  an- 
ciens Recteurs  ; en  particulier  pour  a- 
voir  mêlé  l’éloge  des  Jéfuites  avec  ce- 
lui du  Roi  Louis  XIV.  dans  le  dis- 
cours public  qui  fe  faifoit  tous  les  ans 
par  le  Recteur  en  l’honneur  de  ce  Prin- 
ce. Nous  en  avons  parlé  au  long , L 
Partie  de  cette  Hiftoire  S-  4-6. 

‘ Nous  avons  parlé  cideffus  ( S-  29.) 
d’une  Commiffion  établie  pour  faire  le 
-procès  à plulieurs  Libraires,  Graveurs 
& Colporteurs  détenus  à la  BaftiUe  par 
rapport  à des  imprimés  & à des  ctlam- 
pes  qui  regardoient  l’affaire  de  la  Conf- 
motion.  La  Commiffion  rendit  un 
Arrêt  qui  condamnoit  les  Graveurs  au 
-banni  11  ement  ; & neanmoins  après  coc 
Arrêt  on  les  retint  encore  à la  Baftille. 
Il  n’y  eut  point  de  jugement  rendu 
contre  les  Libraires  , Imprimeurs  k. 
Colporteurs , apparemment  faute  de 
preuves  ; mais  ils  étaient  à la  B affilie 
depuis  dix  mois.  Enfin  ils  furent  tous 
élargis  à 9-  heures  du  foir  l’un  des  pre- 
miers jowrs  d’Uttobre  , de  méat*  les 


Gravent*  furent  déchargés  dubteunif- 
fement  auquel  il*  avoient  été  condam- 
nés. 

D’un  autre  côté  , on  fignifia  le  f . 
Odlobre  une  Lettte  de  Cachet  à M. 
fiefoigne  D odeur  delà  Maifon  & So- 
ciété de  Sorbonne , & Coadjuteur  du 
Principal  du  Collège  du  Pleifis , por- 
tant que  S.  M.  pour  certaines  toalnle- 
rations  lui  détend  de  prendre  dans  la 
fuite  la  qualité  de  Coadjuteur  de  ce 
Collège,  èc  d’en  faire  aucune  fonction. 
Le  nom  de  ce  Doiteur  fc  trouve  fur 
les  Liiles  des  Renouvellent  , de  il  é- 
toit  des  plus  zélés  pour  l'Appel.  Ce 
fur  apparemment  ce  qui  lit  fon  crime. 
Cet  Ordre  au  relie  fit  un  grand  tort 
au  Collège  du  Plcffisdont  tout  le  poids 
rouloit  fur  M.  Befoignc  , à caule  du 
grand  âge  & des  infirmités  de  M.  Dl- 
rieux  qui  enétoit  Principal. 

L’AlTemblée  de  Sorbonne  pour  le 
mois  de  Novembre  ne  fe  tint  que  le  4. 
à caufe  des  Fêtes  de  la  Toullaint.  El- 
le s’ouvric  par  la  leéture  d'une  Lettre 
deCachct  dattéedu  J- par  laquelle  S. 
M.  faifoit  défenie  à la  r acuité  d'avoir 
égard  à la  Dénonciation  faite  par  le  S*. 
Hubert  , d’une  Thèfe  foucenue  aux 
Cordeliers  , & de  continuer,  pour  le 
prêtent , la  Délibération  qui  avoit  été 
commencée  dans  la  derniere  affemblée. 

Lorfque  M.  Hubert  fut.on  tour  d’o- 
piner , il  dît  qu’il  ne  falloit  pas  croire 

3 uc  le  Roi  voulût  ôter  à la  Faculté  un 
rûit  qui  étoit  auffi  ancien  que  fon  é- 
tabhffcmcnr  , le  droit  d’examine:-  & 
de  cenlûrcr  les  Thèfes  erronées  des 
Candidats  ; & qu’ainfi  il  étoit  d’avis 
qu’on  nommât  des  Députés  pour  aller 
conjurer  S.  M,  de  rendre  à la  Faculté 
la  liberté  de  pumr  ceux  defes  membres 
qui  avancoroienc  une  doétrinc  oppol’ée 
à la  tienne  & à celle  du  Royaume.  Cet 
avis  ne  fut  pas  ftùvi , parce  qu'on  com- 

Srît  l'inutilité  de  la  Députation  ,-  mais 
I.  le  Paige  requît  qu’on  mfcrivlt  au 
■mu  fm  ln  Rogitua*  la  Lettre- de 

N 


«y»  Htstoirb  Dtr  LrvRB  des 

•Cachet  qui  arrêtoit  la  Faculté  , afin 
•qu’elle  fervît  de  témoignage  à la  poflé- 
rité , que  la  Faculté  n’avoit  pas  man- 
. qué  de  zélé  pour  profcrire  une  doâri- 
• ne  fi  dangereufe  , & pour  punir  celui 

Îui  avoit  eu  la  harcLiefïe  de  l’avancer. 

.a  plûpart  des  D odeurs  s’étoient  dé- 
jà retirés  après  la  leâure  de  la  Lettre 
de  Cachet , & le  refte  du  tems  ne  fut 
employé  qu’aux  affaires  courantes  de 
la  Faculté. 

Nous  joindrons  ici  un  petit  fait  qui 
regarde  le  Bachelier  Beaumont  dont  la 
Thèfe  avoic  été  dénoncée.  11  devoit 
• prêcher  le  jour  de  la  Conception  de  la 
Vierge  dans  l'Eglife  de  S.  Etienne 
d’Egrès  , & il  s’étoit  vanté  qu’une  par- 
tie de  ion  fermon  feroit  emploiée  con- 
tre les  Appcllans , apparemment  pour 
fe  faire  raifon  à lui  même  de  la  dénon- 
ciation de  fa  Thèfe.  M.  le  Cardinal  de 
Noailles  en  ayant  été  averti , chargea 
undefes  Grand- Vicaires  de  mander  ce 
-Bachélier  , 8c  de  lui  faire  repréfenter 
le  fermon  qu’il  devoit  prêcher.  1 1 obé- 
it j & fon  lermpn  ayant  été  trouvé  toi 
qu’on  avoit  dit , on  lui  fit  défenfe  de 
le  prononcer.  C’étoic  la  veille  de  la 
Fête  , & le  Sieur  Beaumont  fut  obli- 
gé de  travailler  toute  la  nuit  pour  faire 
Je  lendemain  un  fermon  fort  plat  & 
fort  ennuyeux , mais  où  il  n’y  eut  rien 
contre  les  Appellans. 

j.  XLIX. 

Le  Cardinal  de  Noailles  imité , cr  l’E- 
vêque de  Boulogne  exclus  du  Sacre  du 
Roi.  On  veut  refufer  les  facremens  à un 
\ Curé  Appellent  & malade.  Difcours  fr 
■ conduite  de  f Archevêque  de  Reims  par 
rapport  aux  appellans.  Un  Profeffeur 
en  Théologie  dejiitué  par  Ordre  de  la 
Cour.  Tentative  pour  faire  révoquer 
■ rappel  de  ÏUniverfité.  Chagrin  de  M. 

le  Carde  des  Sceaux.  Le  Principal  du 
i Collège ;&  un  autre  Profefeur  de  Thée- 
■,  Itgie  défojfédts.  divers  Ordres  ctnnt. 
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les  Appellent  : Leur  fermeté.  Particu- 
larités du  pafage  du  Roi  par  Soifions  & 
de  fon  retour.  Affaire  du  P.  Mangeart 
a Reims.  L"  Archevêque  preffe  les  Ré- 
gens du  Collège  & les  Religieufes  de 
l'Hôtel  - Dieu.  Ordres  de  la  Cour  par 
- rapport  à ces  Religieufes.  Exil  de  M. 
Cabrifeau. 

» • « 

ON  n’étoit  occupé  à la  Cour  & 
à Reims  que  de  la  cérémonie 
du  Sacre  du  Roi  fixée  au  20.  Octo- 
bre. M.  le  Cardinal  de  Noailles  y fut 
invité  par  une  Lettre  très-obligeance 
que  le  Roi  lui  fit  l’honneur  de  lui  é- 
crire.  Ce  Cardinal  fut  fort  fenfible  à 
cette  invitation , dont  il  craignoit 
qu’on  ne  le  privât , parce  que  le  parti 
de  la  Confiitution  n’étoit  pas  encore 
.content  de  lui.  Néanmoins  il  ne  ju- 
gea pas  à propos  d'aller  à Reims  pour 
•cette  cérémonie  , & il  repréfenta  à S. 
M . que  fon  âge  & les  befoins  de  fon 
Diocèfe  ne  lui  permettoient  pas  de 
s’en  éloigner.  Le  Roi  lui  fit  écrire 
u’il  agréoit  fes  exeufes , & qu’il  le 
ifpenfoit  du  voiagede  Reims;  & le 
bruit  courut  qu'on  lui  avoit  fait  en- 
tendre qu'on  ne  fouhaitoit  pas  qu’il  y 
allât. 

M.  l’Evêque  de  Boulogne  qui  fe 
trouvoit  l’ancien  des  Evêques  de  la 
Province  Eccléfiaftique  de  Reims  , 
non  feulement  ne  fut  pas  invité  com- 
me les  autres  à la  cérémonie  du  Sa- 
cre , mais  il  reçut  même  un  Ordre  du 
Roi  qui  lui  défendoit  d’y  affilier. 

/ Vers  la  fin  de  Septembre  lorfque  M, 
l’Archev.  de  Reims  étoit  encore  aux 
eaux  de  Forges,  le  Curé  de  S.  Timo- 
thée de  Reims  Appelant , tomba  dan- 
gereufement  malade.  Il  étoit  auffi 
Chanoine  de  cette  Eglife  qui  eft  une 
Collégiale  compofée  de  fix  ou  fepe 
Chanoines-  Pendant  fa  maladie  il 
fut  fort  follicité  par  fes  Confrères  de 
• révoquer  fon  Appel , mais  inutile- 
ment. Lorfqu’ü  demanda  1«  derniers 
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fecremen* , on  lui  députa  un  Chanoi- 
ne pour  lui  dire  qu’on  ne  les  lui  ad- 
mifîréroit  pas  à moins  qu’il  ne  révo- 
uât. Mais  un  Paroiflien  notable  de 
. Timothée,  averti  de  cette  manoeu- 
vre , St  foutenu  par  beaucoup  d’au- 
tres, entra  dans  le  Chapitre , & fotn- 
ma  les  Chanoines  de  porter  les  lâcre- 
mens  au  malade  : ceux  - ci  fc  rendirent 
& trouvèrent  dans  l'Egide  un  grand 
nombre  de  Paroilliens  aflemblés  qui 
commençoient  à fc  plaindre  haute- 
ment du  retardement  des  Chanoines, 
& de  la  difficulté  qu'ils  faifoient  d’ad- 
tuiniilrer  leur  Curé.  Deux  Chanoi- 
nes ne  voulant  pas  affilier  à la  cérémo- 
nie , lortirent  par  une  porte  de  dcrric- 
- xe,  pour  éviter  les  reproches  des  Pa- 
roilnens  ; ce  qui  n’empêcha  pas  qu’ils 
nefulfent  accueillis  par  d'autres  qu’ils 
trouvèrent  en  leur  chemin , St  chargés 
d’injures.  Le  Curé  ayant  reçu  les  là- 
cremens  avec  édification  , fans  donner 


Eccléftaftiqucs  qui  venoient  lui  faim 
la  révérence , s’ils  étoient  Appellans  ; 
& lorf qu’ils  fe  déclaroient  tels,  il  les 
prefïoit  vivement  de  révoquer  leur 
Appel  ; mais  on  ne  voyoit  point  quo 
fes  follicitations  füicnt  de  grands  ef- 
fets. .f.  c ... 

M.  Neveu  Chanoine deik’Eglife de 
Reims  & ancien  Official , tout  foiblc. 
& languiflant  qu’il  étoit , fe  fit  con- 
duire chez  le  Prélat  qui  crut  qu’il  ve- 
noit  pour  révoquer  fon  Appel , St  de- 
manda pour  cela  une  plume  St  de  l’en- 
cre. Mais  M.  Neveu  répondit  qu'il 
étoit  à la  fin  de  fa  courfe  & fur  le  bord 
de  fa  folie  ; St  qu’il  donneroit  plûtôt 
mille  vies  que  de  révoquer  un  Appel 
qu’il  avoit  fait  par  principe  de  reli- 
gion & de  confidence.  L’Archevêque 
en  demeura  là,  & il  ne  gagna  pas  da- 
vantage fur  M.  Poitevin  aulfi  Chanoi- 
ne de  l’Eglifc  de  Reims. 

Le  P.  Viliteurdes  Bénédiêlins  é- 


Ja  moindre  atteinte  à fon  Appel , vé- 
cut encore  quelque  tems,  & mourut 
en  paix  vers  la  fin  de  Novembre.  Il 
fut  enterré  avec  les  cérémonies  accou- 
tumées , St  fans  oppofition  de  la  part 
de  l'Archevêché , quoique  le  bruit  eût 
couru  qu’il  y en  aurait.  Mais  quel- 
ques jours  après  le  Curé  de  S.  Mau- 
rice , qui  étoit  l’ancien  des  Curés  de 
]a  Ville,  ayant  fait  avertir  fes  Con- 


tant alors  à Reims,  alla  avec  le  Prieur 
de  S.  Nicaifc  rendre  fes  devoirs  à M. 
l'Archevêque  , qui  leur  dit  dans  la 
converfation  qu’il  regardoit  les  Ap- 

Eellans , comme  on  regarde  à Straf- 
surg  les  Calvinifles  & les  Luthériens. 
Le  Prieur  de  S.  Nicaife  ayant  mar- 
qué fa  furprife  d’un  tel  paralelle , le 
Prélat  répliqua  que  toute  la  différen- 
ce qu’il  mettoit  entre  les  uns  & les  au- 


fireres  par  billet  de  fc  trouver  au  Ser- 
vice qui  devoit  fe  célébrer , l'elon  la 
coutume,  pour  le  défunt,  reçut  la  veil- 
le défènfe  de  M.  l’Archevêque  de  fai- 
re le  Service , & il  y déféra. 

M.  l’Archevêque  revenant  des  eaux 
de  Forges  fans  foulagcment , arriva  à 
Reiras  le  z.  Oétobrc.  On  prétend 
qu’il  dit  qu’on  n’avoit  pas  approuvé 
à la  Cour  les  maniérés  gracieufes  qu’il 
avoit  eues  pour  les  Appellans  lors  de 
fa  prife  de  poffelfion  , St  qu’on  lui  en 
avoit  fait  des  reproches.  Auffi  on  le 
vit  changer  de  ton  St  de  langage  dans 
cç  tcjas-ci.  JU  demadpit  * tous  les 


très , c’eft  que  les  Luthériens  ont  été 
déjà  condamnés  par  l’Eglife,  St  que 
les  Appellans  le  leront  bientôt.  11  a- 
joûta  qu’il  vivrait  cependant  en  poli- 
tique avec  les  Appellans,  mais  qu’ils 
n’auroient  de  lui  aucune  grâce.  Le 
Prieur  fc  contenta  de  répondre  qu’ils 
n’étoient  pas  gens  à en  demander  beau- 
coup, St  la  converfation  finit. 

M.  l’Evêque  de  Châlons  fe  rendit 
dans  le  même  tems  à Reims , pour  fai- 
re le  ferment  accoutumé  à la  Métropo- 
le ; <Sc  pendant  fon  féjour,  le  Chapitre 
de  Châlons  y envoia  4.  députés  Cha- 
noines , poux  feluet  de  ii  part  M.  l’Ar- 
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chevcque.  Deux  de  ces  Chanoines  é» 
roient  Appelions,  & le  Prélat,  foit  par 
fon  propre  mouvement,  l'oit  par  leçon» 
feil  acTEv.  de  Châlons , ne  voulut  pas 
recevoir  le  compliment  de  ces  deux 
Chanoines , & n'admit  à (on  audien- 
ce que  les  deux  autres  qui  étoient  Con- 
ftit  ut  ionn  jures  , & donc  l'un  croit  l'ab- 
bé le  Maître  , qui  fuc  foupçonné  d’a- 
voir procuré  ce  refus  aux  deux  Appel- 
ons. 

Nous  avons  vû  ci-deflus  ( S-  1 7.  ) 
comment  M.  Bernard  avoic  été  pour- 
vû  de  la  charge  de  Grand-Maître  du 
Collège  & de  la  Chaire  de  Théologie 
nommée  de  S.  Patrice  pendant  la  va- 
cancedu  Siège  de  Reims.  M.  l’Arche- 
vêque reçut  une  Lettre  deM.  le  Garde 
4es  Sçeaux , portant  Ordre  de  le  delli- 
tuer  de  ce  double  emploi , & d’en  nom- 
mer intciTamment  un  autre  à la  place , 
à moins  qu’il  ne  révoquât  fon  Appel. 
Le  Prélat  manda  M.  Bernard  , lui 
ftiontra  cet  Ordre  & le  prefla  de  révo- 
quer fon  Appel  i maisM.  Bernard  ai- 
ma mieux  abandonner  ces  emplois,  & 
il  en  donna  même  fa  démiflîon  par  é- 
crit  ainfi  qu’on  u demandoit.  Outre 
qu’il  étoit  App  liant , il  s’étoit  oppo- 
fé  à la  révocati  n de  l’Appel  dans  le 
Chapitre  de  S.  Symphorien  dont  il  é- 
ftit  Chanoine  ; & nous  avons  vu  au 
nêmeendr  it  ce  que  les  Grand- Vicai- 
ns  avoient  fait  pour  traverfer  fa  no- 
mination 

Que  ques  jours  avant  l’arrivée  du 
Roi  à Reims  , le  Sieur  Girard  , fais 
Redeur  au  mois  d’Aoùt  dernier  par 
Ordre  de  la  Cour  , alièmbla  lourde- 
ment 'Univerfité  fous  prétexte  de  ré- 
g erdcquclle  maniéré  on  feroit  le  com- 
p iment  à S;  M.  L’AlTemblée  fut  peu 
hombreufe,  parce  qu’on  ne  fe  defioit 
de  rien  ; niais  elle  devint  intéreflante 
lorfqu’un  medécin  fclcva,  & repré- 
fenta  qu’il  convenoit  que  l’L'niverlîté 
donnât  au  Roi  des  marques  de  fa  fou- 
tniflion  & de  fon  obéiliancc  pour  mé* 


rftcT  d’être  rétablie  dahs  fos  pri  vif  égal  | 
& qu’il  écoit  d'avis  qu’on  fe  fournie 
par  une  Concieiîon  à la  Déchirât  ion 
de  S.  M.  du  4.  Août  17x0.  pour  la 
conciliation  des  Evêques.  Cotte  prof- 
nofition  fut  appuiée  par  deux  autres 
Dodeurs.  La  partie  étoit  bée  , & la 
Redeur  ne  manqua  pas  de  mettre  fut 
le  champ  la  chofe  en  délibération» 
Les  Doâeors  attachés  à l’Appel  fà 
trouveront  en  petit  nombre  : quelques- 
uns  s'oppoferent  à la  propoficion  ; maie 
voiant  qu’on  ne  les  écouroit  pas , ils 
prirent  le  parti  de  fe  retirer.  On  con- 
clut donc  a recevoir  la  Déclaration  du 
Roi , & on  indiqua  pour  le  même  jour 
à quatre  heures  de  relevée , une  fécon- 
dé AHemblée  pour  relire  la  Conclu» 
fion  & terminer  cette  affaire,  avant 
que  les  Doâeurs  Appellans  euflent  L« 
tems  de  fe  reconnoitre. 

Mais  la  diligence  dont  on  ufa  , ne 
put  empêcher  que  ces  Dodeors  ne  Ail- 
lent avertis  de  l’intrigue , & ne  fe  trotn- 
vaflenc  en  aflez  grand  nombre  dans 
l'Alîcmblée  de  l’après  midi.  On  y re- 
lut la  Conclufton , & elle  pertojf  non 
feulement  fourni  (lion  à la  Déelaration 
du  Roi  , mais  encore  révocation  de 
l’Appel  fait  par  l’\J  niverfité , & ac- 
ceptation de  la  ConAitution  reçue 
par  l’Eglife.  Tout  le  monde  fe  récria 
fur  la  faulTetédc  cette  Conclufton  , 
dont  les  deux  dernieis  articles  n’a- 
Voient  pas  même  été  mis  en  délibéra- 
tion dans  l’Aflemblée  du  matin  ; & 
ceux  qui  l’avoieftt  dreflèe,  ne  furent 

Cis  épargnés.  La  Faculté  de  Thécs- 
gie  fut  d’avis  d'annuller  cette  Con- 
cufîon  : elle  fut  fuivie  des  deux  Facul- 
tés de  Droit  & des  Arts*  & il  n’y  eut 
que  la  Faculté  de  médecine  qui  vou» 
lut  que  la  ConcluAon  fubfiAât  & fut 
confirmée.  Le  Redeur  fe  trouva  fort 
embarrafle , mais  il  ne  put  le  difpénlhr 
de  conclure  malgré  lui  à la  pluralité. 

Le  projet  de  faire  révoquer  l’Ap- 

pel i l’ Univerfité  de  Reims  ayèéfr  éeé 

aiult 
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ainfi  renverfé , M . le  Garde  des  Sçpaux 
en  témoigna  (on  chagrin  Lorfqu'il  y 
fut  arrivé.  Il  défendit  au  Reéleur  d’a- 
voir avec  lui  aucun  Appellant , lorf- 
qu’il  iroit  faire  compliment  au  Roi  à 
la  tête  de  l’U  niverfite.  1 1 manda  chez 
lui  les  ProfctTcurs  6c  Aggregés  de  la 
Faculté  de  Droit , 6c  leur  déclara  que 
le  Roi  étoit  fort  mécontent  de  ce  que 
l’Appel  n’avoit  pas  été  révoqué  dans 
la  aernicre  Affemblée  de  l’Univerfité 
tenue  à ce  fujet.  11  ajouta  que  dans 
peu  il  s’en  tiendroit  une  autre  dans  la- 
quelle il  vouloit  que  chacun  dît  fon 
avis  à haute  voix,  afin  qu’on  pût  lui 
écrire  ce  que  chaque  particulier  auroit 
dit  ; 6c  qu’il  comptoir  qu’il  n’y  auroit 
perfonne  qui  ne  le  fit  un  devoir  de  fe 
trouver  à cette  Affemblée , pour  y 
donner  des  preuves  d’obéiflance  à S. 
M.  11  maltraita  en  préfencc  des  au- 
tres M.  Titoux,  celui  à qui  apparte- 
nue la  Chaire  de  Droit  qu’un  Arrêt 
du  Confeil  a voit  donnée  au  ficur  Sou- 
cier , 6c  lui  die  qu'il  feroit  bien  de 
quitter  la  Faculté  : fans  quoi  il  le 
trouveroit  toujours  ,cn  fon  chemin. 
AI.  le  Garde  des  Sÿcaux  fit  aufii  venir 
chez  lui  les  Altdecins,  6c  leur  recom- 
manda de  foutenir  le  dclfein  qu'il  a- 
voit  de  faire  révoquer  l’Appel  de  l’U- 
niverfité  ; à quoi  ils  étoient  déjà  tous 
dilpofés , comme  il  avoit  paru  dans 
la  dernière  Allembléc.  Alais  les  Fa- 
cultésdc  Théologie  6c  des  Arts  ne  fu- 
rent pas  mandées  , parce  qu’on  fçavoit 
qu’on  y trouveroit  plus  d’oppolition 
à la  révocation  de  l’appel,  & qu’on 
vouloit  auparavant  les  afioiblir  en  les 
privant  de  leurs  meilleurs  fujets.  Ce 
projet  au  relie  d’une  nouvelle  Affem- 
Wée  de  fUniverfitc  pour  révoquer 
l’Appel , n’y  fut  exécuté  qu’au  mois 
de  Juin  17x5. 

M.  de  Lolle  Principal  du  Collège 
de  l’Univcrfité,  fut  dépoffédé  de  la 
manière  qu'il  raconte  lui  - même  dans 
une  Lettre  du  a 6.  Octobre  que  nous 


qe  fâifbn*  ^nc.tranlaiae  id.  <*  Qn  q 
vient.,  dit -il,  de  m’ôter  la  Pxinci- <e 

Î alité  du  Collège  par  Ordre  du  ce 
loi , 6c  on  a fait  d'autorité  en  un  te 
moment , ce  qu'on  n’avoit  pû  fai-  « 
re  par  d’autres  voies  pendant  dix  ce 
ans.  » ( C’efl  que  Feu  Al.dc  Alailli  lui 
avoit  contefté  cette  place , fans  avoir 
pû  l’en  exclure.  ) « M.  d’Armcnon-  « 
ville  qui  m’a  donné  ces  Ordres , m’a  « 
dit  que  je  n’étois  point  agréable  au  « 
Roi  ; qu’un  homfhe  de  mon  fylléme  « 
ne  convcnoit  point  dans  ce  polie  ; « 
que  c’étoit  un  parti  pris , 6c  autres  ce 
cliofe  femblables.  11  m’a  reproché  ce  « 
que  j’avois  fait  en  l'Univerlite  pour  « 
l’Appel  6c  pour  empêcher  la  rcvoca-  « 
tion  qu’on  a tenté  inutilement  de  lai-  te 
re  il  y a quelques  jours.  J’ai  eu  beau  v- 
lui  dire  : il  ne  in'a  répondu  que  par  ce 
des  menaces  , 6c  m’a  dit  que  j'avojs,^ 
bien  mérité  cela,  je  n’ai  eu  d'au- te 
tre  parti  à prendre  que  celui  d’obéir,  «c 
6c  perfonne  ne  m’en  a conlèillé  d'au-  « 
très.  J'en  ai  parlé  à M.  l’ Evêque  ce 
de — qui  cil  ici , 6c  qui  m'a  dit  qu'il  ce 
feroit  inutile  ^c  piçwc dangereux  de  « 
faire  la  moindre  façon.  J ’ai  donné  ce 
nu  démiflion  pn  çes  termes  : Suivant  ce 
les  Ordres  que  M.  U Carde  des  Sceaux  ce 
m'a  donnés  de  la  fart  du  Soi , de  remet-  ce 
tre  à S.  A.Mgr.JArcbneqsu  de  Reims  ce 
la  Trincif alite  du  College  de  l'Univer-  « 
ftté dont/etois  légitime  & paifible  pojfef-  ce 
feur  depuis  douta  ans  ; Je  remets  a mon  ce 
dit  Seigneur  ladite  Primipalité , ej-  (on-  ce. 
feus  qu’il  j nomme  qui  il  lui  plaiia  a ma  ce 
place.  Fait  à Reims  fuivant  lefdits  Or-  ce 
dre  s &c.  J ’ai  crû  qu’une  telle  démif-  ce  > 
fion  ne  me  feroit  point  d’injure.  Je  ce 
rendsà  M.  notre  Archevêque  lajuf-  «e 
Rico  de  croire  qu'il  n'a  eu  aucune  «e 
part  à cela , ainfi  qu’il  me  l’a  affûté.  » 
Al.  le  Garde  des  Sçcaux  fit  encore 
dcRituer  par  la  même  voie  M.  Godi-  . 
not  Licencié , dont  nous  avons  parle 
d-deffiwj  J.  2 p..J  de  fii  Chaire  4e 
Théologie  dite  dq  S-  Ppnh,  avec  op* 
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dVe  aux  Intendans  de  la  fondation  de 
nommera  fa  place  le  P.  Mangeait  Au» 

tuftin.  M..  G'odinot  prie  le  parti  de 
! retirer  pour  n'être  pas  obligé  de 
donner  fa  démilîlon..  Les  Ituendan? 
à qui  la  nomination  appartenoit  ê- 
roient  le  Prieurde  S.  Denis  de  Reims  , 
Mi  Bachelier.  Doyen  de  PEglife  de 
Reims,  Si  M.  Rogier ancien  Théolo- 
gal. Çehir-  ci  ne  youllit  pas  prendre 
part  à la  nor»ination#du  P.  Mangeait, 
ni  en  ligner  l’AiSc  qui  fut  fait  par  les 
dfcux  autres  arec  la  claufe  que  c’étoir 
par  Ordre  du  Roi.  Nous  verrons  plus 
nas  les  difficultés  que  la  Faculté  de 
Théologie  fit  a ce  nouveau  Profefr 
feur  avant  que  de  l’aggréger  & de  le 
mettre  en  pofielfion  de.  la  Chaire.de 
S.  Denis. 

Deux  Chanoines  dé  Reims , M M’. 
Baurgain-&  Poitevin  , écoicnt  Clercs 
delà  Chapelle  du  Roi.  M.  de  Bretueif 
Maîtredela  Chapelle,  & depuis  Evê- 
que  de  Renne? , leur  lignifia  un  Ordre 
portant  défenfe  .de  foire  les  fondrions  de 
four  charge. 

Le  Roi  allant  un  jbur  entendre  la' 
M elle  à Y A thaïe  de  S.  Nicaife,  leMa- 
jorde  la  Garde  lignifia  au  P:  Prieur  de' 
S:  Nicaife  une  défenfe  de  foprélcnter- 
devant.  S..M.  pour  ltù  foire  compli- 
ment & lé  recevoir  à l'encrée  del'Egli* 
fie  , & lui  fit  quitter  tes  ornemens  dont 
il  étoit  déjà  revêtir.. 

Le  Roi.  en  revenant  devoir  pafïcr • 
par  Gbrbeni  Diocèfe  de  Laon  , où  les 
Bénédiérins  ont  le.  corps  de  S.  Marcou 
& une  Confrérie  célébré  où  nos  Rois 
ont  coutume  de  s’enrôler  après  leur  Sa- 
cre , pour  pouvoir  toucher  les  maladès 
dés  écrouelles.  Le  Prieur  de  S.  Mat- 
cou  étant  Appellant  , le  Major  de  la 
Garde  alla  lurfrgnifiet  un  Otdre  por-. 
tant  défenfe  de  paroître  dùvantS.  Ms 
jpaii  cet  Ordre  n’eut  pas  lieu  , parce- 
qqç  lô-Roi  prit  une  autre  route,  & fer 
contenta- ifenvo.ier.à  S.  Marcou  pour 
fg  foire,  cççire:  fur  fc-Livrede  Ja  Con- 


ftériei 

Outre- tous  ees  Ordres  expédiés  à 
Reims , & ceux  qui  l'avaient  été  au- 
paravant pour exclune  tous  les  Appel- 
fons  de  la  cérémonie ditSacre du  Rois. 
M.  le  GardedevSçeaux  foifoit  éclater 
en  toute  occafion  fomauyarfe  humeur 
contre  eux , jufqu’àdire-urrjour  à fa  tar 
ble , que  lés  J anlënifteséroient  des  gens 
abominables  , ennemis  de. PEtat  & du 
P Eglilù.  Ces  cfifpofit ions fi  marquées 
firent  échouer  les  projets-  qu'on  avoir 
formés  à Reims,  au  demander  au  Roi. 
le  rapel  deséxilésdela  Villc& dvDio- 
cèlè  : perfonne  ifofa  ouvrir  la  bouche 
pour  cela  , parce  qu’cm  comprît  que  ce- 
feroit  inutilement..  Il-  n?jr  eut  quel* 
Mere  duM  . Htllet,  Curé  de  S.  Mar- 
tin éxilé  à Lune],  qu  i obtint  de  M.  le 
Gardedes  Sçeaux un  Ordre  pour  cranf- 
férer  fon  fils  à Montpellier  ..après  en 
avoir  efftiïé-bien  de?  duretés..  Du  ref- 
re  on-  accorda-  leur  grâce  à un  grand* 
nombre  dé  prifonniers , donc  les  crimes- 
n’avoient  riende  commun  avecki  Con- 
flitution..  Mais-  ces  rigueurs  n’affoibli-- 
rent  en  rien  les  AppesJIans-de  Reinu  „ 
& les  LctnesdUtems  mirquenrqae  lit 
Cour  parut  furprife-de  leur  fermeté  r. 
n’en  ayant  pas  vû -umfeuP,  pendant  le 
féjour  qu’elle  fit  à Reims-  „ qui  fe  dé- 
mentît & qui  révoquât  fon  Appel  pour- 
avoir  l’honneur  d’alfillcr  au  Sacre  de  S. 
Majefté.. 

Jlfe  trouva  jufqu’à  40.  Evêques  à' 
Reims  pour  la  cérémonied uS-acre.  Les  . 
Lettres  de  Paris , & même  de  Reims , 
portaient  que  ces  Evêques  s*étoient  af- 
feinblés  pour  pendre  des  mefüres  cou- 
rre les  Appellans,  & qu’ils  étoient  con- 
venus entre  autres  clrolèsde.donnerdesi 
Vifa  aux  dévoltttaires  qurauroiént  im- 
pétré  en  Cour  de-  Rome  les- Bénéfices- 
des  Réappejlans  comme  nous  verrons.' 
Ces  Lbttrèsajoûfoiçnt  que  M.  PEvêq^ 
de  Merz  s’étant  trouvéà  certc  aflerr»- 
blée,  y avoir  parlé  très-fortement  cou- 
rte les  moyens  violcns  qued'autres  pre-. 
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polbîent  t & que-  quelques  Prélats  , LlEvêque  de  Soiffons  fit  tour-feseffars; 
comme  VArchevêque  d’Alby  , & les  pour  en  détourner  S.  M.  en  lui  difanc. 
Evêques  d't  Troyes , de  B fois  &c.  n’a-  qu’il'y  avoir  daus*ca  M'onaftorc  bcau- 
voient  pas  votrlu  être  de  cette*  Affcm-  coupde  Religion  les opp  eféesà  la  Con* 
blée.  Mbiy  ce  n’étoierrt  là  que  de  faux  IVicution,  Le  fait  écoit  certain  ,•&  c’elb 
bruits-  Cette  Affembléé  ne  fut  point-  pour  ecla  que-  la  Préiot- était  brouillé* 
tenue-  , St  elle  n’avoit  de  fondemenc  avec  ces  Relrgicules r & cherchoit  en» 
que  dans  IbsdïfcouTs  que  quelques  Pré*  toute  occafion  le  moyen  dolos-clugri- 
htsderplus  zélés  pour  la  Bulle-avoienc  ner.  Mais  S.  M.  fit  peu  d'attention  * 
pucenirentrceuïouavec  d’autres  per-  cesplaintos,  & on  prétand  qu'Elleré- 
fonnes.  Cequipareit  plus  fondé,  c’eft  pondit  à l’Evéquc d’une  maniera  afièzz 
que  les  dévolutaires  de  Reims  dont-  ieche  : £>uejl  -ce  que  tel urne  fait?  La 
nous  avons  parlé  ei^deflus  ( S*  )•  Roi  alla  donc  à.N-.  Damo , & y-fut  ro* 
préfenterent  une  Requête  & un  Mé-  çu  par  Madame  de  Ficfquc  , qui-  en  é- 
moire  au  Roi  pour  fe- faire-  mettre  etr  toit  Abbeiîc-,  à la  têtede  fa  Cotnmu- 
poffeffion  du  rcmporcl  des  Bénéfices  Haute  , conapolée  de  beaucoup  de  fil- 
qu'ils  a-voient  impétrés  fut  les  K cap*  les  de  qualité  , & entre  autres  de  Mef- 
pellans  r mais  on-ajoute  que  leCardi-  dames  de  Roban-Ciiabot  & de  Royo- 
nal  Miniftre-rejetta  cette  demande-,,  qui  ne  font  pas  des  moins  oppofées  i 
auffi  bien  que  le  projet  que  les  Jéfuites  la  Conllitutioa.  Le  Roi  eut  la  bonté 
avoient formé  «St  dans  lequel  ilsétoicnt  d’alïïiFcr  les  Raligieufes-  de  fa  protec- 
appuyés  par-M.  le  Garde-dvs  Sçeaux  , rion  Royale,  & de  fe  recommander  àt 
de  fe  rendre  Maîtres  du  Collège  de  l’U-  leurs  prières,.  Tandis  que  le  Roi  & tou* 
tùverfitéde  Reims , après  en  avoir  fai*  te  fa  Gourvifitoicri!  Abhaie  , Madama- 
dépofer  le  Principa-b  HAbhefio  râchoit  de lefùivre  ; St  oom* 

G ommenousne  parlons  db  Sacrcdln  me  le  Gard;. du. lion  s’àpparçui  quelle- 
Roi-  que-  par  rapport  à, l’affaire  de  la  avoir  de  las poin»  à marcher àcaulë  da- 
Gooftitution-,  bous  lai  lions-  àdlautrc»  ion  âge&  àe  les  infirmités, on  ni  ai  and! 
le  foin  d’en  décrire-la-magnificence  & qu’il  ini*iit  en  irontramd’Ev.ac  Séifli, 
l-éclac-.  qHi  félon  los  Lettres  de  Reims-  qui  fe  treuvoit  auprès  d’eHe.  ::  Mtda*~  « 
que  nous  avons  vûes,  furpalla  tout  co  me , appuya*.  vous- fur  Ai'.  de  Sofnts;t’ejï 
qu’on-avoit  vû-dans  le  Sacre  devRois-  U colmus.de  C F.gli  ti  G’eft.cequidon-»- 
prédéceflcurs-dàS.  M,.  Le  Roi  pa(îa>  na  encore  à -rire  aux  oourrifans. 
par  Soiffons  àr  fon  retour , & y-  féjour-  Le  Roi  en  fe  rapprochant  dc-Paris/, 
na  poutlaFêtedelaTouflaints  L’in-  paffa  par  le  village  de  S-arcelles-  los. 
tendant  de  Soiffons  avoit  reçu- Ordre-  habitans  entoureront  le.  carrollc  de  Sk 
de  faire  défonfe-  aux-  Chanoines  Ap-  M.  & lui  préfenterennun  Placet  fignô- 
pcllans  de  Soiffons  , de  fe  trouver  an  d’eux- tous,  par  lequel  ils demottdoient. 
Chœur  lorfqfue’S.  M.  y- iroit , & il  no  lo  retour  de  M.  du  R uel  laut  Curé  éxi* 
manqua  pas  de  l’éxécuter.  M.  l’Evê-  lé  depuis  lo  commencement  de-ipa  ii 
que  de  Soiffons  eut  l’honneur  de  pre~  Lo  Robprit  le  Plactti,  & ne  répondis 
cher  devant  le  Roi  le  jour  de  la-Fèto,  rien.  Ge  Curé  eft  toujours  exilé».  Do 
& fon  fermon  ne  fut  pas  applaudi  par  là  S.  M. arrivai Ji’Abbaïade  S.  Denis 
Ifcs  courtifanss  à caufe  de  quelques  ex-  où  Elle  futreçue  à la  porte  dcl'Eglifo 
p reliions  baffes  ,.  comme  que  St  Lau-â  par  le  Général  des  BénédiÛmsà.la?  téte- 
ront avait  l'air  jovial  fur.  U griL  dfontrès-grandinombrodc.-ReligieiiX». 

Le  Roi  étant  à-Soiffons  voulût  al-  dont  la  plupart  étoient  Appelions.  Le-.- 
teywiit  l’ AbbaïeRoy allede N*  Dame,.  RoivUiu-l’Eglifo,  le  tréfox  & laïufli- 
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fon  , & fe  recommanda  aux  prières  des 
Religieux. 

Des  que  la  Ciwr  fut  partie  de 
Reims,  M.  de  Seraucourt  Archidia- 
cre y retourna;  les  Ordres  qu’il  avoit 
reçus , portant  feulement  qu'il  en  de- 
meurât abfent  jufqu’après  le  Sacre  du 
Roi  ; &i  depuis  il  ell  demeuré  tran- 
quille. 

Le  P.  Mangeard  Auguflin  & Doc- 
teur de  Paris,  fe  prélenta  à l’AUcm- 
biée  ordinaire  de  la  Faculté  de  Théo- 
logie de  Reims  du  commencement  de 
Novembre , pour  s’y  faire  aggréger  , 
Si  être  par  là  en  état  de  remplir  la 
Chaire  de  Théologie  de  S.  Denis , à 
laquelle  on  l’avoit  nommé  après  la 
deilitution  de  M.  Godinot.  La  Fa- 
culté conclut  qu  il  ne  feroit  point  re- 
çu qu’après  avoir  fait  farisfaïtion  des 
infultes  qu’il  avoit  laites  étant  Prieur 
des  Augultins  de  Reims , (oit  en  écri- 
vant des  Lettres  inloicntcs  au  Doyen 
Si  au  Syndic  , loit  en  fermant  la  por- 
te de  fon  Couvent  à la  Faculté,  ïorf- 

S^u’on  devoit  aliiller  à la  Tbéfed’un  de 
es  Religieux  , l’oit  enfin  par  des  fer- 
mons ledit  leux  contre  les  Docteur; 
de  Reims.  Le  Syndic  l'avoit  exlior- 
* té  avant  l’Allembléeà  faire  un  com- 
1 ment  à la  Faculté  qui  pût  faire  ou- 
icr  le  pailé;  mais  comme  il  s'autorifa 
de  M.  l’Archevêque  pour  ne  le  pas  fai- 
re , la  Faculté  en  concluant  à ne  pas 
Je  recevoir  qu’il  n’eût  fait  fatisfaftion , 
ajoûta  qu’ci  le  vouloit  bien  s’en  rappor- 
ter à ce  Prélat  pour  la  maniéré.  Le 
Syndic  & un  autre  Doéteur  ayant  été 
députés  pour  cette  affaire,  M.  l’Ar- 
chevêque reçut  fort  bien  l’honnêteté 
que  la  Faculté  lui  faifoit  > mais  il  dit 
que  ce  Religieux  ayant  été  nommé 
par  Ordre  du  Roi , il  ne  jugeoit  pas 
a propos  qu’on  exigeât  de  lui  une  fatis-  ■ 
•faéiion  ; & qu'il  valoir  mieux,  qu’en 
le  recevant , le  Doyen  lui  fit  une  ré- 
primandé , Si  qu’il  le  feroit  avertir  de 
fc  préfèneer  le  lendemain  à la  Facul- 


té. Le  P.  Mangeartiê.préfenuenxf- 
fet , & le  Doyen  lui  fit  fentir  publi- 
quement les  jultes  fujecs  de  plaintes 
que  la  Faculté  avoit  contre  lui,  & 
que  ce  n’étoit  que  par  grâce  & par 
confidération  pour  M.  l’Archevêque 

Îu’elle  vouloit  bien  oublier  le  pall’é. 

1 lui  expliqua  enfuite  les  devoirs  de 
Dodcur  & de  ProfelTeur , & de  quel- 
le manière  il  devoit  fe  conduire , tant 
à l’égard  de  la  Faculté,  qu’à  l’égard 
de  lés  Ecoliers.  Le  P.  Mangeart  vou- 
lut fejullilier,  prétendant  qu’il  n’a- 
voit  rien  fait  que  par  Ordre  du  Feu 
Cardinal  de  Mailli,  & que  fes  démê- 
lés avoient  été  plûtôt  avec  le  Syndic 
qu'avec  la  Faculté  ; mais  on  l’arrêta 
tout  court,  en  lui  difant  que  c’étoic 
envain  qu’il  chcrcboit  des  prétextes 
pour  s’exeufer.  1 1 forcit  très -morti- 
fié de  l’ A d'emblée,  & courut  en  porter 
fes  plaintes  au  Prélat , mais  il  ne  fuc 
pas  écouté  parce  que  le  Syndic  le  pré- 
vint. 

M.  l’Archcvêq.  depuis  le  départ  de 
la  Cour  travailla  avec  zélé  à la  con- 
vcriîon  des  Appellans,  félon  les  inf- 
truûions  qu’il  avoit  reçues  deM.  le 
Garde  des  Sçcaux.  Après  que  les 
deux  Députés  de  la  Faculté  l’curcnc 
entretenu  de  l’alfairc  du  P.  Mangeart , 
il  leur  demanda  s’ils  ne  vouloicnt  pas 
enfin  fe  foumettre  : ils  répondirent  à 
toutes  fes  raifons  qui  n’étoient  pas  des 
plus  convaicantes,  & l’un  d’eux  ayant 
cité  M.  de  Soûlons , le  Prélat  dît  qu’il 
ne  prétendoit  pas  s’autoriler  de  cet 
Auteur , ni  s’en  rendre  garant.  L’au- 
tre Député  lui  parla  de  certaines  gens 
qui  prétendoient  qu’il  falloir  toujours 
être  du  fentiment  de  fon  Evêque  , & 
dît  que  c’étoit  le  moyen  d’en  changer 
fouvent.  Le  Prélat  trouva  cette  ma- 
xime pitoyable.  Le  Député  vouloir 
«parler  de  M.deTargni,  qui  étant  à 
Reiius  vit  quelques  anciens  amis , mais 
fort  froidement , 6t  dit  à l’un  d’eux 
qu’on  devoit  toujours  ecibroliér  ladoo 

tri- 
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trioe  de  l'Evéque  fous  qui  on  vivoic  , 
au  moins  dans  les  opinions.  Or  c e-* 
toit  de  la  Conftitution  qu’il  s'agilfoic. 
Dans  la  même  conversation  M.  l'Ar- 
chevêque de  Reims  convint  qu’il  é- 
toic  indigne  d’un  Chrétien  de  le  Sou- 
mettre à la  Conilitution  par  la  feule 
crainte  des  hommes,  ajoutant  qu'il 
falluic  la  recevoir  par  amour  pour  la 
vérité.  L’un  des  deux  Députés  étoit 
M.  Maillefer , l'un  des  fix  excommu- 
niés par  Feu  M.  de  Mailly , au  com- 
mencement de  l’aiFairedela  Conltitu- 
tion.  M.  l’Archevêque  lui  rappella 
cette  excommunication , & dit  que  le 
Parlement  n’avoic  pû  le  relever.  11  ré- 
pondu que  le  Parlement  ne  Savoie  pas 
fait , mais  qu’il  avoir  feulement  décla- 
re qu’il  n’y  avoir  point  d’excommuni- 
cation : ce  qui  n’cmpccha  pas  que  le 
Prélat  ne  dît  encore  le  lendemain  qu’il 
s’étonnoic  comment  M.  Maillefer 
pouvoic  dire  la  Melfe. 

M.  l’Archevêque  difpofa de  la  Prin- 
cipalité  du  Collège  de  S U niverftté  en 
faveur  du  fieur  Girard  Reéleur , de  il 
emploia  tous  fes  foins  pour  abbattre 
les  Régens  de  ce  Collège , & leur  faire 
. recevoir  la  Conftitution  , en  leur  fai- 
fant  entendre  que  tous  ceux  qui  ne  fe 
foumectroient  pas , feroient  dépouil- 
lés & châtiés  comme  le  Principal.  On 
écrivoitde  Reimsdu  9.  Novembre  que 
quatre  de  ces  Régens  s’attendoient  à 
fortir,  fans  trop  fifavoir  ce  qu’ils  dé- 
viendroient.  Le  Prélat  les  preffoit 
fort  par  fes  follicitations  &.  fes  caref- 
fes,  qui  furent  fur  tout  très- vives  à 
l’égard  de  l’un  d’eux  , nommé  M - du 
; Châtel.  Le  Prélat  lui  offrit  de  fe  con- 
tenter de  tout  ce  qu’il  voudroit  don- 
ner ; recevoir  la  Conftitution  avec  tel- 
les explications  qu’il  voudroir  ; la  re- 
cevoir comme  régie  de  difeip  me;  en- 
fin la  recevoir  lecrétement  avec  pro- 
aneife  qu’il  n’en  parlerait  pas.  Le  Ré- 
gent le  dé/èndit  contre  toutes  ces  at- 
«aques,  \ «St  il'  répondit  à la  dumtie  : 


Dieu  tn  féru  témoin , ceD  fuffit.  U ne 
Lettre  poftéricure  marquoic  qu’on 
faifoic  allez  bonne  réliftance  au  Col- 
lège, malgré  les  careilesdc  l’Archevê- 
que ; qu’on  en  feroit  lortir  quatre  ou 
cinq  , dont  l'un  étoit  prêt  à quitter 
Reims  ; mais  qu'il  y en  avoit  deux  qui 
s’étoient  affaiblis,  & que  le  Prélat  cf- 
péroit  de  gagner. 

Le  zélé  de  M.  l’Archevêque  pour 
la  Conftitution  fe  tourna  dans  le  mê- 
me tems  vers  les  Religieulès  de  l'Hô- 
tel-Dieu.  Une  Lettre  de  Reims  des 
premiers  jours  de  N ovembre  porte , 
qu’il  s’y  étoit  tranfporcé  avec  ton 
Grand- Vicaire  & l’Abbé  de  Vinai 
Prévôt  ; qu’il  y avoit  difputé  pendant 
deux  heures  avec  la  Supérieur,  ■Sc 
l’avoit  prelfée  par  les  termes  les  plus 
forts  de  recevoir  la  Conftitution  ; oc 

3ue  voyant  qu’il  ne  pouvoic  la  peifua- 
er , il  iui  avoit  dit  pour  couper  court: 
Criiez. ‘vous  donc  que  je  vous  prtndrui  k 
lt  gorge  pour  vous  fuite  recevoir  r J-aiies  - 
le  Ji  vous  voulez..  La  même  Lettre  a- 
jouce  que  le  Prélat  y retourna  un  au- 
tre jour;  qu’il  aflèmbla  le  Chapicre  , 
& y fit  une  longue  exhorcation  ; qu  il 
parla  enfuite  à chaque  Religieule  en 
particulier,  mais  fans  grand  progrès; 
plulieurs  ayant  répondu  à l’exemple 
de  la  Supérieure , qu’elles  donneraient 
plutôt  leur  vie  que  de  recevoir  la 
Conftitution. 

Le  Prélat  rebuté  de  cette  fermeté, 
dit  que  s’il  cnvoioic  un  Laquais  aux 
Carmélites , il  lui  rapporteroic  les  li- 
guât ures  de  coûtes.  Ce  mot  alla  jul- 
qu’à  la  Supérieure  des  Carraelkes , 
qui  dit  que  le  Prélat  ne  s’y  fiât  pas , 6c 
qu'il  pourrait  f être  trompé.  L'Ar- 
chevéque  alla  jea  etFec  le  lendemain 
aux  Carmélites  ; mais  il  ne  parla  de 
rien , fau.qu’ij  craignît  d’y  trouver  de 
la  réliftance,  foie  qucJes  inftrudtions 
. qu’il, avoit  reçues , ne  regardaient  pas 
oes  Religiebfai  vo  j 
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Novembre  , fur  laquelle  on  peut 
compter  davantage , parle  ainfi  du 
Prélat  : « Il  à été  à l’Hôtel -Dieu  , à 
« entretenu  la  Supérieure  pendant  u- 
» ne  heure;  & comme  elle  lui  répon- 
» doit  fur  tout  fans  fe  démentir , il  lui 
» dit  qu'elle  avoit  trop  d’elprit  pour 
» une  hile , & qu’il  falloit  qu’elle  fc 
x>  fournit , & qu’il  ne  lui  donnoit  & à 
s»  la  Communauté  que  quatre  jours 
«pour  y penfer.  L’Abbé  de  Vinai 
( pourfuit  la  Lettre , ) « les  tourmen- 
« te  beaucoup  ; il  en  a abbatu  douze  ; 
« onze  lui  ont  réfilté.  L’Ado  ( que 
» les  douze  ont  ligné  ) contient  accep- 
ta tation  de  la  Conftitution  , détefta- 
« tion  des  Appels  & Appellans,  re- 
» gret  d’avoir  penfé  contre  la  Confti- 
« tution.  » Tel  elt  le  progrès  que  cet 
Abbé  avoit  fait  dans  le  parti  de  la 
ConAitution.  Après  avoir  pris  la  dé- 
fenl'e  des  Appellans  pendant  toute  la 
vacance  du  Siège  de  Reims , il  en  vint 
en  deux  mois  de  tems  jufqu’à  tour- 
menter des  Religicufes  pour  leur  faire 
ligner  qu’elles  détellent  l’Appel  & les 
Appellans.  Aufli  d’autres  Lettres 
marquoient  que  pendant  le  féjour  de 
la  Cour  à Reims , cet  Abbé  étoit  de- 
venu tout  Courtil'an. 

II  y avoit  eu  une  Lettre  de  M.  le 
Garde  des  Sçcaux  du  5.  Juillet , por- 
tant Ordre  de  furl'eoir  à l’éleétionde 
la  Supérieure , & autres  Officieres  de 
l’Hôtel -Dieu  de  Reims.  Cet  Ordre 
fut  révoqué  au  mois  de  Novembre , & 
M.  l’Archevêque  en  montra  la  révo- 
cation auxdeux  Adminillratcurs  Ec- 
cléfiaftiques.  En  conféquence  on  af~ 

■ fembla  la  Communauté  pour  procé- 
der à l’éleétion  ; & la  Supérieure  qu’on 
n’avoit  pû  abbatrre  , fut  dépofée  & 
privée  de  voix  adlive  & paflive  , com- 
me nous  l’apprenons  d’une  Lettre  de 
Reims  du  *6.  Novembre. 

Nous  avons  vû  aulfi  ci-dedus  ( J. 
a 5.  ) quedeux  Novicesdu  même  HÂ- 
«cl -Dieu  étant  prêtes  « être  reçue} 


pour  faire  profeflîon , M.  de  Sugni  les 
avoit  arrêtées  par  un  Ordre  de  la 
Cour.  La  choie  n’alla  pas  plus  loin 
alors , & M.  de  Sugni  dit  même  que 
ion  intention  n’étoit  pas  qu’on  ht  for- 
tir  ces  deux  Novices.  Mais  dans  le 
mois  de  Novembre  où  nous  fommes , 
il  vint  un  nouvel  Ordre  aux  Adminif- 
trateurs  de  congédier  ces  Novices, 
dont  l’une  s'appelloit  Boudée , l’autre 
Degrigny. 

Dans  le  même  mois  de  Novembre, 
M.  Cabrilfeau  CurédeS.  Etienne,  & 
pourvu  de  la  Théologale  de  l'Eglilë 
Cathédrale , reçut  une  Lettre  de  Ca- 
chet qui  lui  ordonnoit  de  s’éloigner  à 
30.  lieues  de  Reims.  On  lui  propo- 
fa  de  la  part  de  l’Archevêque  de  don- 
ner la  démillion  de  la  Théologale  pour 
foire  révoquer  cet  Ordre  ; mais  les  a- 
mis  ne  le  lui  ayant  pas  confeillé,  il 
fortit  de  Reims  & fe  retira  à Paris  où 
il  eft  encore  en  173 2.  quoiqu’il  ait  é- 
té  dépouillé  de  fa  Théologale,  com- 
me nous  le  verrons  en  fon  tems. 

Ce  furent  là  les  principales  expédi- 
tions de  M.  l’Archevêque  de  Reims, 
ndant  le  féjour  qu’il  ht  dans  fon 
iocèfe  depuis  le  commencement 
d’Oétobre , outre  un  nombre  de  Con- 
felfeurs  à qui  il  refulà  des  pouvoirs  à 
caufc  de  leur  fermété  , tandis  que 
quelques  autres  en  obtinrent  en  biai- 
lànt  & ufant  de  paroles  équivoques. 

S.  L.' 

Curés  du  Diocefede  Laon  mandés  par  L' Ab  « 
bé  de  Séjour.  Lettre  circulaire  de  l’Evê- 
que de  Laen  aux  Doyens  Ruraux.  Exil 
du  Cure  de  Coud -le  château  à Chiions 
fur  Saine.  Lettre  de  l'Evêque  à l’Abbé 
de  Ségur , envoyée  par  cet  Abbé  aux  Do- 
yens Ruraux.  Affaire  du  Théologal , &- 
de  deux  Curés  de  la  Ville.  Particulari- 
tés touchant  le  Théologal.  Suite  du  pré- 
cis par  lequel  ces  trais  Eccléfiafiiqutt  eut 
- 4(t  interdits  <£  dépeni{lét  ffg  (ff*ri  jjén(- 
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ftet.  Dm  Choppelet  fort  de  U Coitgré- 
gatieu  de  S.  Meut  Apres  Avoir  révoqué 
fin  Appel. 

NOus  avons  vû  ci-deflus  ( J.  3 8.  ) 
que  M.  l’Evéque  de  Laon  en  al- 
lant à Paris  , laiflà  M.  l'Abbé  de  Sé- 
gur  Ton  Grand- Vicaire  à Laon  , pour 
y continuer  l’ouvrage  que  ce  Prélat  a- 
voit  déjà  fi  fort  avancé , & achever , s’il 
étoit  pollible,  de  foumettre  tout  le  ref- 
re  du  Diocéfe  à la  Conllitution.  Cet 
Abbé  s’y  employoit  de  l’on  mieux  , en 
mandant  les  uns  après  les  autres  les  Cu- 
rés de  la  campagne  qui  cenoient  enco- 
re bon , 6c  en  continuant  de  répandre 
la  terreur  dans  tout  le  Diocéfe  par  les 
Lettres  du  Prélat  qu’il  y faifoit  tenir  , 
ou  celles  qu’il  y écrivoit  lui -même. 

Parmi  les  Curés  qu'il  fit  venirà  Laon 
dans  le  cours  du  mois  d’Août , on  re- 
marqua un  jour  M.  Bottée  Curé  de 
Pouilli , & M.  Goujard  Curé  de  Cor- 
ben  i.  11  demanda  au  premier  s’il  étoit 
toujours  dans  les  mêmes  fentimens , & 
s’il  ne  vouloit  pas  enfin  fe  conformera 
ceux  du  Prélat.  Le  Curé  répondit 
qu’il  penfoit  toujours  de  la  même  ma- 
niéré , 6c  qu’il  ne  voioit  pas  de  raifon 
de  changer  , 6c  on  le  renvoia  fans  le 
prefTer  davantage.  En  s’en  allant , ce 
Curé , qui  auparavant  ne  fortoit  pref- 

Îue  jamais  de  la  Paroilfe  , dit  que  la 
ionllitution  étoit  pour  lui  un  grand 
redore , 8c  que  M.  de  Laon  avoit  trou- 
vé le  fecret  de  le  mettre  en  mouvement. 
Le  Curé  de  Corbeni  perfifta  dans  fon 
refus  de  figner  la  Conllitution  , mais 
pour  le  Formulaire  qu’on  lui  demanda 
enfuite , il  n’y  fit  pas  la  même  difficul- 
té, 8c  il  dît  à l’Abbé  de  Ségur  d’un  air 
allez  cavalier  qu’il  le  fignoit  pour  lui 
faire  plaifir.  Cette  fignature  au  relie 
ne  le  mît  pas  à couvert  d'une  procédu- 
re qu'on  lit  contre  lui  au  commence- 
ment de  Septembre , ( nous  ne  favons 
fous  quel  prétexte  ) 6c  par  laquelle  il 
|*  yit  interdit  de  tet  fondions  la  veille 


de  la  Nativité  de  la  Vierge. 

Dans  le  même  mois  d’Août , les  Do- 
yens Ruraux  reçurent  une  Lettre  cir- 
culaire de  M.  l’Evéque,  par  laquelle  fi- 
les chargeoit  de  lui  envoyer  une  lifte  de 
tous  les  Curés  de  leurs  Doyennés , 6c 
d’y  marquer  pir  des  notes  particulières 
ceux  qui  avoient  (igné  la  Conllitution 
ou  le  Formulaire , ceux  qui  avoient  rt- 
fufé  l’un  ou  l’autre  , ceux  qui  s’étoient 
fournis  les  premiers , ceux  qui  avoicnc 
réfiflé  davantage  , ceux  qui  paroif- 
foient  fe  repentir  d'avoir  (igné  ; en  un 
mot  les  difpolitions  de  chacun  , ce  que 
l’on  pouvoir  efpérer  de  ceux  qui  n’é- 
toient  pas  encore  fournis , 6c  les  mo- 
yens dont  on  pouvoir  fe  lervir  pour  en 
venir  à bout.  Cette  commiflion  odieu- 
fe  fit  de  la  peine  aux  Doyens  , 6c  plu- 
fîeurs  n'y  eurent  point  d’égard  , & ne 
voulurent  point  fe  rendre  parla  les  dé- 
lateurs de  leurs  freres.  Elle  réveilla  en 
articulier  les  peines  de  confcience  de 
1.  Mulèux  Curédu  Bac , & il  témoi- 
gna qu’il  étoit  prêt  à remettre  fa  com- 
miilion  de  Doyen  Rural  ; mais  on  n’en 
vit  point  d’elfet. 

Les  menaces  de  M.  l’Evêque  de 
Laon  contre  les  Curés  de  fon  Diocé- 
fe qui  lui  rélifloient , n’avoient  pas  eu 
grand  effet  jufqu’ici  ; mais  enfin  il  en 
vint  aux  coups , par  la  Lettre  de  Ca- 
chet qui  exila  à Châlons  fur  Saône  M. 
Denyfard  Cmé  de  Couci-  le  château. 
Nous  avons  marqué  ci-delfus  divers 
traits  de  ce  Curé  qui  prouvent  fa  fei- 
mété  6c  fon  zélé  contre  la  Conflitu- 
tion  ; 6c  on  peut  dire  qu’aucun  dans 
le  Diocéfe  n’en  avoit  montré  plus  que 
lui.  Il  faut  encore  y ajouter  qu’il  n'a- 
voit  jamais  publié  la  Conflirution-, 
qu’il  étoit  Appcllant  6c  Réappellan», 
6c  qu’il  avoit  eu  beaucoup  de  part  à un 
Ecrit  qui  parut  en  1716.  fous  ce  titre  : 
TémoignAge*de  l'Eglife  de  Leon  centre  U 
Conllitution  Unigenitus. 

La  Let  tre  de  cachet  étoit  datée  du 

14.  Août,  & elle  fut  auffitôt  envoiée 
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à Lion  , & lignifiée  quelques  jours  Cependant  M.  l’Evêque  de  Laon 
.après  au  Curé,  avec  Ordre  de  l'omr  voulue  profiter  de  cet  exemple  de  ri- 
de fa  Paroifie  dans  douze  heuies  gueur  , pour  tâcher  d’abbattre  les  aa- 
rour  tout  délai.  La  nouvelle  de  cet  très  Curés  de  Ion  Diocèlè  qui  relif- 
éx il  allligea  fenliblemcnc  les  Paroif-  toient  encore , par  la  crainte  d'un  pa- 
fiens  de  Couci , & ils  allèrent  en  fou*  reil  fort.  Il  écrivit  dans  cet  eljprit  une 
le  répandre  des  larmes  devant  leur  Lettre  à l’AbbédeSégur  donc  cec  Ab- 
Curé , & lui  marquer  la  douleur  qu’ils  bé  crut  devoir  faire  part  aux  Doyens 
avoiencdele  perdre.  M.  Denyfard  Kuraux  , & par  eux  à tous  les  Curés 
cacha  de  les  conioler  ; & ayant  mis  le  du  Diocèfe.  Mais  en  la  leur  adreifant 
peu  d’ordre  qu'il  pouvoit  a fes  allai-  il  y joignit  au  commencement  & à ht 
res,  il  fortit  de  la  Parodie  dans  les  fin  fes  réfléxions  & exhortations  , en 
douze  heures,  & s’en  allai  Paris»  la  maniéré  que  nous  l'inférons  ici. 
pied,  d'où  il  fe  lendit  quelque  tems  « J’ai  reçu , M.  une  Lettre  de  Mgt. 
après  à Châlons.  Il  n’y  trouva  pas  M.  « l'Evêque  de  Laon , dont  je  fuisbien 
l'Evêque  ; mais  s’étant  prelenté  de-  » aife  de  vous  faire  part.  Vous  verre* 
vant  le  P.  Cloulierde  l'Oratoire,  fon  » quece  Prélac,  quoiquedoux  & plein 
Grand- Vicaire,  ce  Pcie  lui  dit  qu’on  «débouté,  ne  laide  pas  de  fentir  a- 
ne  lui  denundoit  pas  de  recevoir  la  » vec  peine  l’opiniâtrété  des  Curés  de 
Conltirurion,  mais  feulement  de  ré-  » fon  Diocèfe  , & je  prévois  qu’il  fera 
voquer  fon  Appel , parce  qu’il  n’avoic  » forcé  d’agir  contre  fon  gré  , en  pu- 
point  pû  le  lare,  un  Curé  n’étant  » nillant  ceux  qui  le  méritent,  s’ils  ne 

£is  partie  capable  pour  appeller  d’une  » le  rendent  à l’obéilfance  & à la  fou- 
lu île  du  Pape  au  Concile.  M.  De-  « million  qu’ils  doivent  à l'Eglife. 
siylàrd  répondit  que  fi  fon  Appel  é-  » Voici  les  propres  termes  de  la  Let- 
•oit  nul  par  défaut  de  pouvoir,  il  é-  » tre  ; 

toit  donc  inutile  qu’il  le  révoquât , 3c  «Vous  devez  enfin  , Mon  cher 
jtn  même  tems  »i  voulue  entrer  en  ma-  » Abbé  , avoir  reçu  & fait  lignifier  la 
. tiere  fur  le  tond  de  la  Conilitution  , » Lectre  de  Cachet  que j’aitait  expé- 

.&  prouver  qu’elle  n’eft  pas  recevable , » dier  pour  le  Sieur  Den yfart  Curé  de 

& qu’on  a pû  dt  du  en  appeller  au  fu-  » Couci,  M.  le  Card.  du  Bois  s’eft 
-tur  Concile.  Mais  M.  le  Grand- Vi-  «joint  à moi  pour  l’obtenir,  étancauf- 
Caire  refufa  le  combat  , en  difant  au  » iî  très  - bien  informé  de  l’opiniâcrété. 

Curé  que  quand  M.de  Châlons  fe-  » des  emporreroensdt  descabales  de  ce 

roit  de  retour,  il  pourroit  difputer  «Curé.  Je  compte  que  cet  exemple 

contre  lui,  & que  ce  Prélat  répon-  « contiendra  dans  leur  devoir,  ou  fe- 

droit  à fes  difficultés.  En  attendant  « ra  revenir  ceux  qoi  ne  font  pas  en-  1 

il  lui  recommanda  de  garder  le  filen-  » cote  entrés  dans  les  intentions  que 

ce  fur  ces  matières  ; ce  qu.  M.  De.ii-  » j’ai  de  réunir  tout  mon  Diocélc  à 

lard  ne  voulut  pas  lui  promettre.  «l'Eglife,  & d’y  maintenir  la  paix. 

.Quelques  mois  après  il  fut  transféré  » Ceux  à qui  ma  douceur  avoir  fait 

à Auxerre,  & de  làà  l’Abbaye  de  Ke-  » efpérer  l’impunité  , & qui  méritent 

bais  où  il  fe  rendit  dès  le  mors  de  J an  «les  mêmes  craicemens  que  lui , doi- 

VÎer  172  j.  Dans  la  fuite  il  obtint  u-  » vent  pareillement  s’y  attendre , s’tl* 

lie  oermiflion  de  fe  choilirtme  denieu-  » ne  me  donnent  au  plutôt  des  preu- 

re  à une  certaine  dillance  du  Diocèfe  « ves  de  leur  foumilTion.  Tachez , je 

ide  Laon , de  il  efl  encore  en  cet  ctat  » vous  prie , de  les  ramener  avau-  mon 

*□  I7J2.  » retour  à Laon  me. ûucs  la  grâce 

de  ~ 
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Je  me  mander  ceux  qui  réfiftent , & « 
de  m’inftruire  de  tout.  Je  prendrai» 
fur  vos  avis  des  ai  dure  s efficaces  &c.  » 
Suivent  les  réflexions  de  l'Abbc  de  Sé- 
gur. 

« Vous  découvre*  par  là,  M.  à « 

Juoi  s’expofent  ceux  qui  rélillent.  « 
iomme  je  connois  votre  prudence  « 
& votre  zélé,  je  me  fuis  flatté  que  » 
cela  animeroit  vos  défirs  pour  la  ré-  « 
union , & que  vous  pourriez  encore  « 
prendre  des  mefures  pour  folliciter  « 
les  Curés  de  votre  détroit.  Ne  s’en- « 
nuiront  - ils  jamais  de  leur  rélirtan-  « 
ce , & ne  Tentent  - ils  pas  le  tort  qu'ils  » 
font  au  vrai  bien  de  l’Eglife , en  fc  « 
retirant  de  leur  Evêque , & auffi  de  « 
tout  le  Corps  Epifcopal  joint  au  « 
Chef  de  toute  l’Eglife  P Je  me  re-  « 
pofe  fur  vous  de  tout , & conçois  « 
déjà  des  efpérances  fur  ce  que  vous  « 
pourrez  faire.  1 nformez  moi  de  « 
tout  , & comptez  qu'on  ne  peut  « 
vous  honnorer  plus  fincérement  M.  « 
&c.  » 

On  nefçait  fi  M. de  Laon  trouva  bon 
que  l’Abbé  de  Ségur  eût  rendu  ain- 
fi  publique  dans  tout  le  Diocèlc  une 
Lettre  dans  laquelle  ce  Piélat  fe  glo- 
rifie d’avoir  fait  expédier  une  Lettre 
de  cachet  contre  un  de  fes  Curés,  & 
de  l’avoir  envoiée  à cet  Abbé  fon 
Grand-  Vicaire  pour  la  faire  lignifier. 
11  n'y  a pas  plus  de  bienféance  à ce 
Prélat  de  vanter  fa  douceur  dans  cet- 
te occafion , & lors  même  qu'il  mena- 
ce de  l’éxil  tous  ceux  qui  ne  fe  fou- 
mertront  pas  à fes  volontés  ; non  plus 
que  de  parler  de  réunir  tour  fon  Dio- 
ceie  à l'Egide,  comme  s’il  en  étoit  fé- 
paré.  Mais  ce  que  porte  la  Lettre , 
que  le  Cardinal  du  Bois  s’étoit  joint 
à M.  de  Laon  pour  foire  exiler  le  Cu- 
ré de  Couci , pouvoit  être  fondé  fur 
des  raiforts  que  le  public  ignore , & 
qui  ne  peuvent  qu<  foire  honneur  à 
ce  Curé,  Le  Cardinal  du  Bois  avant 
-Vba  Élévation , étoit  Abbé  de  Nogent 


fous  Couci  par  la  nomination  de  M. 
le  Duc  d’Orléans.  N’ayant  point  • 
d’occupation  qui  le  retint  à la  Cour , 
ni  auprès  du  Prince  dans  les  dernières 
années  du  régné  de  Louis  XIV.  il  foi- 
foie  du  féjourdans  cette  Abbaïe  ; & 
comme  fa  conduite  n'y  étoit  pas  tou- 
jours des  plus  régulières  , il  y avoir 
trouvé  en  Ion  chemin  le  Curé  de  Cou- 
ci - le  Chateau , dans  la  ParoifTe  du- 
quel l’ Abbaïe  de  Nogent  eftfituée  ; 
& fon  zélé  lui  avoit  été  plus  d'une  fois 
incommode,  jufqu’à  l’obliger  d’aller  à 
Laon  pour  répondre  devant  l’Evéque 
ou  fes  Grands- Vicaires  fur  les  plain- 
tes qui  avoient  été  faites  contre  lui. 
11  s’en  fouvint  dans  l’occafion  dont, 
nous  parlons , & voilà  pourquoi  il  le 
joignit  à M.  de  Laon  pour  faire  éxi- 
ler  ce  Curé.  La  Lettre  de  M.  l’E- 
vêque de  Laon  ajoûtoit  parapoftille: 

« Pourfuivez  toujours  dans  la  ri-  « 
gueur  le  procès  commencé  contre  « 
Tes  réfraâaires.  » 11  parloit  du  Théo- 
logal de  fon  Eglifc  , & des  Curés 
de  Saint  Pierre  & de  Notre-Dame 
au  marché , à qui  on  avoit  déjà  fait  la 

{iremiere  monition  Canonique  pour 
es  obliger  à ligner  le  Formulaire. 
Comme  ce  font  les  premiers  Titulai- 
res qui  aient  été  dépouillés  de  leurs 
bénéfices  pour  ce  fujet , fous  le  régne 
de  Louis  XV.  Nous  nous  croions 
obligés  de  rapporter  un  peu  plus  au 
long  le  procès  qui  leur  a été  fait  , 
avec  leurs'  défenfes.  Nous  nous  ref- 
ferrerons  davantage  à l’égard  des  au- 
tres qui  ont  été  attaqués  dans  la  fuite  . 
pour  le  même  fujet , dans  le  Diocéfe 
de  Laon  & ailleurs.  Nous  n’avons 
rien  à ajoûter  à ce  que  nous  avons  dit 

Îlus  haut  de  M.  Gudvert  Curé  de  S.  , 
’ierre  , & du  P.  Maillet  Curé  de 
Notre  - Dame  au  marché.  On  y a pu 
voir  dans  leqr  réfiflance  * tant  fur  la 
Conflit  utionque  fur  le  Formulaire, 
les  raifons  pour  lefquelles  M.  de  Laos  , 
les  attaqua  les  premier*. 
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La  conduite  que  ce  Prélat  tint 
pendant  fon  féjour  à Laon  à l’égard 
deM.  Cadry  Théologal,  ne  nou$a 
prefque  pat  donné  occafion  d’en  par- 
ler. Il  étoit  Vicaire  de  S.  Paul  à Pa- 
ris , lorfqu’on  vint  lui  offrir  la  Théo- 
logale de  Laon  au  mois  de  Septem- 
bre 1720.  de  la  part  de  M.  de  Cler- 
mont qui  en  étoit  Evêque,  fans  qu’il- 
fût  connu  de  ce  Prélat , ni  du  Doyen 
de  fon  Eglife  qu’il  avoit  envoié  exprès 
à Paris  pour  chercher  un  Sujet  capa- 
ble de  remplir  cette  place.  Ses  fenti- 
mens  fur  la  Conllitution  étoicnt  con- 
nus , & fcs  Prônes  lui  avoient  acquis 
une  réputation  à Paris , qui  fut  la  feu- 
le railon  pour  laquelle  on  jetta  les 
yeux  fur  lui.  Il  fe  rendit  à une  voca- 
tion fi  canonique , & il  commença  fes 
fermons  à Laon  en  qualité  de  Théo- 
logal avec  l’année  1721.  Il  y fut 
fort  fuivi , & le  Prélat  en  reçut  des 
complimens  , auxquels  il  parut  très- 
fenfible , & qui  lui  firent  donner  au 
nouveau  Théologal  toute  forte  de 
marques  d’eflime  & de  confiance.  M. 
de  Clermont  étant  mort  au  commen- 
cement d’Odobre  de  la  même  année , 
tout  fe  paffa  tranquillement  pendant 
la  vacance  du  Siège,  & le  Théologal 
continua  fes  fondions  fans  trouble. 

M .de  S.  Albin  nouvel  Evêque  arriva 
à Laon  , comme  nous  l'avons  dit , au 
mois  de  Mai  172a.  Il  s’abflint  d’al- 
ler entendre  les  fermons  du  Théolo- 
gal ; mais  du  relie  il  ne  lui  dît  ni  ne 
lui  fit  dire  pas  un  feul  mot  fur  la  gran- 
de affaire  de  la  Conllitution , dont  il 
paroiffoit  fi  occupé  ; & tandis  que 
tous  les  autres  Chanoines  étoicnt 
mandés  à l’Evêché , ou  follicités  chez 
eux  par  les  inllances  les  plus  vives , on 
ne  parloit  de  rien  au  Théologal.  La 
première  démarche  qu’on  fit  à fon  é- 
gard , fut  de  lui  faire  lignifier  comme 
a quelques-autres  Chanoines  , l’Or- 
dre du  Roi  qui  les  excluoit  des  Af- 
.'«nblées  Capitulaire»  Si  du  Choeur  t 


lorfque  le  Prélat  y feroit  préfent.  II 
s’y  fournît  comme  les  autres , & n’en- 
tendit plus  parler  de  rien  pendant  le 
relie  du  teins  que  M.  l’Evêque  fut  à 
Laon. 

Mais  la  veille  de  fon  départ  pour 
Paris , le  Théologal  fut  mandé , & ce 
fut  alors  qu’on  commença  à s’ouvrir 
fur  les  deffeins  qu’on  avoit  formé  con- 
tre lui.  Le  Prélat  l’ayant  pris  feul 
dans  fon  cabinet , lui  dît  fort  poliment 
qu’il  étoit  content  de  lui  ; qu’il  n’a- 
voit  pas  fujet  de  s’en  plaindre  eu  égard 
à fes  fcncimens , & qu’il  reconnoilloic 
qu’il  avoit  été  fage  dans  fes  fermons. 
Mais  ce  beau  début  fe  termina  par  di- 
re qu’on  avoit  des  Ordres  du  Roi 
pour  la  fignaturedu  Formulaire,  & 
qu’il  falloir  le  ligner.  Le  Théologal 
répondit  fimplement  que  ces  Ordres 
ne  le  regardoient  pas  , & qu’il  n’étoit 
pas  dans  le  cas  pour  lequel  ils  avoient 
été  donnés  ; qu’au  relie  il  étoit  mem- 
bre d’un  Corps;  qu’il  n’y  avoit  pas  de 
raifon  pour  le  dillinguer  de  fes  Con- 
frères ; & que  quand  on  propoferoit  la 
fignaturc  au  Chapitre,  il  verrait  ce 
qu’il  aurait  à faire.  Le  Prélat  n’infif- 
ta  pas  davantage  fur  les  Ordres  du 
Roi,  qui  en  effet  ne  régardoient  pas 
les  Bénéficiers  déjà  pourvus  : mais  il 
dit  au  Théologal , qu’il  commençoit 
par  lui  par  lui  parce  qu’étant  chargé 
du  miniltere  de  la  parole  dans  fa  Ca- 
thédrale, il  devoit  s’aflurer  de  fa  foi. 
Le  Théologal  répondit  que  fes  fer- 
mons mêmes  dont  on  ne  le  plaignoit 
pas , étoient  une  preuve  fuffifantc  de 
fa  foi  & de  fa  doélrine;  & que  la  fir' 

S 'nature  demandée  à lui  feul  de  tout 
e Chapitre , feroit  tort  à fon  minille- 
re,  & donnerait  lieu  de  le  regarder 
comme  un  homme  fufped  dans  fa  foi. 
Le  Prélat  s’expliqua  davantage  en  di- 
fant  qu’il  ne  connoilToit  pas  le  Théo- 
logal , mais  qu’on  lui  en  avoit  parlé 
à la  Cour  comme  d’un  homme  loup-  . 
goati,  Si  dont  U felloii  qu’il  s’aflu- 
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rit.  Il  ajoûta  qu’en  demandant  la  fi- 
gnature  à d’autres , il  ne  leur  avoit  ac- 
cordé aucun  délai  ; mais  que  par  con- 
fidération  pour  lui,  il  vouloit  bien 
lui  donner  nuit  jours  pour  fe  détermi- 
ner ; & que  fi  après  cela  il  ne  recevoir 

Sis  de  fes  nouvelles , il  prendroit  fon 
ence  pour  un  refus , & il  en  averti- 
rait la  Cour.  Le  Théologal  répon- 
dit qu’il  ne  croioit  pas  être  connu  à la 
Cour;  qu’au  relie  la  chofe  que  S.  G. 
lui  propofoic  méritoit  réflexion  , de  il 
fe  retira. 

Lorfque  M.  de  Laon  fut  à Paris , & 
fans  attendre  que  les  huit  jours  fuflent 
écoulés , il  écrivit  à Laon  pour  fçavoir 
à quoi  le  Théologal  fe  déterminoit. 
Celui-ci  en  fut  averti  indirectement , 
de  il  fe  contenta  de  dire  que  quand  les 
perfonnesqui  recevoient  lesOrdresdu 
Prélat  lui  parleraient , il  leur  répon- 
drait. Cependant  il  eut  à fe  défendre 
contre  les  follicitacions  de  bien  des  per- 
fonnes  de  la  Ville  , Chanoines  de  au- 
tres , qui  par  de-bonnes  vues , & pour 
le  bien  qu’ils  croyoient  que  fes  fermons 
pouvoient  faire,  le  preflbient  de  fe  ren- 
dre à ce  qu’on  lui  demandoit.  Environ 
quinze  jours  après  le  départ  du  Prélat , 
l’Abbé  de  Ségur  en  reçut  une  Lettre 
au  fujet  du  Théologal , qu’il  alla  lui 
communiquer  , & dont  il  lui  lut , a- 
près  quelques  complimens  d’honnête- 
tés & cPexcufes , un  article  qui  portoit 
en  fubltance  : Dires  à Al.  te  Théologal 
que  s’il  ne  figne  pus  promptement  le  For- 
mulaire, on  ufer*  envers  lui  de  U dernier e 
rigueur.  Le  Théologal  répondit  qu’il 
s’en  tenoit  à ce  qu’il  avoit  eu  l'honneur 
de  repréfenterà  M.  de  Laon  ; qu’il  a- 
voit  été  fait  Prêtre , Doéleur  en  Théo- 
logie, & Théologal  ; que  c’étoit  dans 
ces  occafions  qu’on  aurait  pu  lui  de- 
mander des  preuves  de  fa  foi  Si  de  fes 
fentimens  : mais  qu’apréfent  qu’il  efl 
pailible  dans  fon  Bénéfice  ; qu’il  en 
fiait  les  fondions  de  la  maniéré  que 
toute  la  Ville  f$*it , & qu’on  n’a  au- 


cunc  plainte  à foire  contre  lui  ; cette, 
demande  lui  paroifloit  odieufe  en  elle 
même  , de  injurieufe  à la  mémoire  de 
feu  M.  de  Laon  , qui  l’avoit  appelle  de 
reçu  fans  lui  rien  demander. 

L’Abbé  de  Ségur  lui  offrit  de  diffé- 
rer de  deux  jours  fa  réponfe , pour  lui 
donner  le  tems  de  mieux  faire  fes  réflé- 
xions.  Le  Théologal  lui  dît  qu’il  pou- 
voit  répondredès  le  jour  même , Si  que 
deux  jours  ne  le  feraient  pas  changerde 
fentiment  II  ajouta  qu'il  n’avoit  pas 
recherché  fon  bénéfice  , de  qu’il  étoic 
prêt  à fortir  de  Laon  de  à aller  ailleurs 
lorfque  la  Providence  l’ordonnerait. 
Il  parla  ainfi  , parce  que  la  Lettre  du 
Prélat  qu’on  lui  avoit  lue,  lui  parue 
annoncer l’éxil.  MaisM.de  Laon  prie 
d’autres  mefures  , de  le  Théologal  de- 
meura incertain  de  fon  fort , jufqu’au 
ao.  Août  que  la  première  monit  ion  ca- 
nonique lui  fut  fignifiée,  aulii  bien  que 
aux  deux  Curés  de  la  Ville  qu’on  lui 
alfocia , pour  ne  faire  des  trois  qu’une 
feule  de  même  affaire. 

Pour  parvenir  à la  monition  cano- 
nique le  Sieur  Barbier  Promoteur  pré^ 
fenta  une  requête  à M.  l’Ev.  de  Laon , 
de  en  fon  abfence  à MM.  fes  Vicaires 
Généraux.  Dans  cette  requête  il  re- 
montre qu’il  efl  informé  que  le  Sieur 
Cadry  Théologal , de  les  Sieurs  Gud- 
vert  CurédcS.  Pierrele  vieil , de  Mail- 
let CurédeN.  Dame  au  marché  delà 
Ville  de  Laon , ne  fe  font  jamais  fou- 
rnis à fouferire  le  Formulaire  d’Alé- 
xandre  VII.  que  M.  de  Laon  à fon 
avènement  ayant  eu  connoiflance  de 
ces  faits , avoit  mandé  charitablement 
ledit  ficur  Cadry  de  après  lui  avoir  re- 
présenté qu’étant  chargé  par  fon  titre 
du  minifiere  de  la  parole,  au  nom  de 
fous  I’autorirc  de  lui  Evêque  dans  foa 
Eglife  Cathédrale , il  devoir  s’aflurer 
de  fa  foi  de  de  fes  fentimens  ; que  dans 
cette  vue,  il  l’avoit  requis  de  figner  le 
Formulaire , ce  que  ledit  Cadry  ayant 
lefuTé  de  foire,  S,  G.  aurait  eu  fujec 
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de  prendre  un  juflc  foupçon  que  ledit 
Cadry  n’étoit  pas  dans  les  léntiinens 
orthodoxes  à l’égard  des  Conltir  utions 
de  nos  SS.  PP.  les  Papes  Innocent 
X.  & Alexandre  Vil.  touchant  les 
cinq  Proposions  de  Janfénius  : Que 
lefdits  (leurs  Gudvcrt  & Maillet  ayant 
été  pareillement  requis  par  S.  G.  dans 
le  Synode  de  la  préfente  année  de 
loufcrire  ledit  Formulaire,  ils  en  au- 
raient fait  refus  ouvertement , ayant 
répondu  qu’ils  ne  ligneraient  pas  : 
Que  lui  Promoteur  étant  obligé  par 
fon  miniftere  de  donner  fes  foins  & 
fon  attention  pour  faire  oblerver  dans 
le  Diocèfe  leldites  Conllirutions,  il 
requérait  qu’il  lui  fût  permis  de  faire 
auxdits  fleurs  Cadry  , Gudvcrt  & 
Maillet  les  munitions  Canoniques  né- 
ceifaires,  & de  les  faire  citer  par  de- 
vant nous  ( Evêque  ou  fes  Grands - 
Vicaires  ) au  Palais  Epifcopal  dans 
tin  délai  compétent  pour  lbufcrire  le- 
dit Fomiulaiie  ; « Sinon  & à faute 
» de  ce  , qu'il  fera  procédé  contre  eux 
a>  félon  les  Conllituuons  Canoniques 
a>  de  les  lois  du  Koyaume. . . En  con- 
» féquencc,  que  les  bénéfices  donc  ils 
» font  pourvus  feront  déclarés  v arc  ns 
& impétrablcs  ; permis  aux  Patrons 
& Collateurs  d’y  nommer  & pour 
» voir  ; qu’ils  feront  en  outre  déclarés 
a»  incapables  de  polféder  jamais  aucun 
3»  bénéfice  , ni  office  Eccjéfiaftique  ; 
as  comme  aulli  qu’ils  feront  interdits 
a>  des  fpnélions  de  leurs  faints  Ordres , 
3»  tant  dans  le  Diocèfe  de  Laon  ,jque 
3#  par  tout  ailleurs,  defquels  incapa- 
• cité  & interdit  ils  ne  pourront  être 
n relèves , qu’en  failant  apparoir  de 
3»  leur  fouinillion  pure  & (impie  aux- 
33  dites  Conftitution- & Formulaire: 
o & vous  ferez  bien.  Signé  Barbiir. 

Cette  Requête  fut  répondue  le  20. 
Août  par  MM.  de  Ségur  , Villette 
Archidiacre  , & Vairtm  Chantre  , en 
, qualité  de  V icaires  Généraux  en  cette 
itonc  i « V û la  préfente  Requête  , 


j>  Nous  Vicaires  Généraux  de  Mgf."  - 
33  l’Evêque  Duc  de  Laon , avons  or- 
3>  donné  qu’elle  fera  communiquée 
3>  aux  parties  y dénommées  i,que  les 
3s  monitions  Canoniques  leur  feront 
» faites , de  qu'ils  feront  cités  de  afii- 
» gnés  à comparoir  par  devant  Nous 
33  en  la  Salle  du  Palais  Epifcopal  le 
33  Samedi  29.  du  préfent  mois  d’Aoûc 
» 1 722.  dix  heures  du  matin,  aux  fins 
33  de  ladite  Requête.  Fait  i Laon 

33  ÔtC.  » 

On  trouva  fort  extraordinaire  dans 
le  pais  que  le  Promoteur  alléguât 
pour  fondement  de  fa  Requête  que  le 
Théologal  de  les  deux  Curés  n’avoient 
point  iouferit  le  Formulaire,  lui  qui 
ayant  été  aulfi  Promoteur  fous  le  Feu 
Evêque  de  Laon  fçavoit  mieux  que 
perfonne  que  ce  Prélat  n’éxigeoit  la 
fignacure  ni  pour  les  bénéfices  ni  pour 
Ils  Ordres;  de  qu’ainfi  le  crime  qu’il 
fait  à ces  trois  leur  étoit  commun  avec 
le  plus  grand  nombre  des  Bénéficiers 
de  autres  Ecclélialliques  du  Diocèfe  , 
dont  ils  ne  dévoient  par  conféquent 
pas  être  diftingués.  Auffi  le  Promo- 
teur ne  put  fe  défendre  des  reproches 
u’on  lui  en  fit  de  toute  part , qu’en 
il'ant  que  la  fignature  ailoit  bientôt 
dévenir  générale,  de  qu’on  la  deman- 
derait à tous  les  Chanoines  d:  Curés 
qui  ne  l’avoient  pas  faite.  Ce  projet 
neanmoins  efl  demeuré  fans  éxecu- 
tion , de  M.  de  S.  Albin  étant  Evêque 
de  Laon  n’a  procédé  juridiquement 
au  fujctdu  Formulaire  que  contre  ces 
trois  dont  nous  parlons. 

Il  elt  à remarquer  que  dans  la  requê- 
te on  nailegue  aucune  preuve , ni  mê- 
me aucune  fufpicion  contre  la  foi  de 
ceux  qu’on  attaque.  M.  l’Evêque  de 
Laon  veut  s'afiürcr  de  la  foi  de  fon 
Théologal,  comme  s’il  ne  devoir  pas 
s’en  rappo»  j:r  à fon  predér  cffeurqui  l’a 
appelle  é lui  a donné  ce  bénéfice  deux 
ans  auparavant , de  fi  les  fermons  mê- 
mes du  Théologal , dont  il  avoue  lus* 
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même  qu’il  n’a  voit  aucune  plainte  à fi  gnifiée  , de  de  tout  ce  qui  a précédé 


faire  , n’étoient  pas  une  preuve  fuffi» 
famé  de  fa  foi.  Le  Prélat  a demandé 
la  fignature  aux  deux  Curés  dans  l'on 
Synode  , mais  fans  autre  caufe  ni  pré» 
texte  que  le  refus  qu’ils  ont  fait  de  pu- 
blier fon  Mandement , de  de  ligner  la 
Conflitution.  D’où  l’on  voit  claire- 
ment que  c’eft  là  leur  vrai  crime  , & 
qu’on  ne  les  attaque , aulfi  bien  que  le 
Théologal , fur  le  Formulaire  , que 

Eircequ’on  n’eft  pas  aûfcz  autorifé  pour 
ur  faire  leur  procès  fur  la  Conflit  u- 
tion  dont  ils  ont  appellé  au  futur  Con- 
cile. Nous  avons  en  effet  obfervé  plus 
haut , que  l’affaire  du  Formulaire  n’a 
été  réveillée  qu’en  haine  de  l’Appel  de 

Kur  pouvoir  accabler  les  Appellans 
js  ce  prétexte  recherché  i & on  en 
voit  ici  un  éxemple  bien  fenfible. 

Les  Conclufions  de  la  Requête  font 
encore  plus  furprénames.  Le  Promo- 
teur s’addrelie  a des  Grands- Vicaires 
qui  n’ont  point  de  jurifdiâion  conren- 
tieufe , ni  de  Tribunal  ; & il  conclut 
non  feulement  à l’inrerdidtion  des  SS. 
Ordres , mais  même  à la  privation  des 
bénéfices  ; & non  feulement  les  Grand- 
Vicaires  reçoivent  cette  Requête  , 
mais  ils  en  adjugent  les  conclufions  en 
leur  entier , comme  nous  le  verrons. 

Le  a 9.  Août  jour  de  l’adïgnation  , 
le  Théologal  de  les  deux  Curés  com- 
parurent devant  les  trois  Grand- Vi- 
caires , & ils  firent  conjointement  leur 
déclaration  dans  laquelle  ils  difoient 
que  n’ayant  donné  aucun  fujet  pour 

Ju’on  eût  leur  foi  fufpeCle  , de  qu’on 
xigeâc  d'eux  la  fignature  du  Formu- 
laire comme  une  purgation  Canoni- 
que, ils  étoient  néanmoins  prêts  de 
rendre  compte  de  leur  foi  de  de  leur 
dodrincà  M.  l’Ev.  de  àfes  GG.  Vicai- 
res, fans  pourtant  reconnoitredans  lef- 
ditsG.  vicaiies  une  autorité  fuffifante 
quant  à ce  point , de  fans  préjudice  de 
fappel  qu’ils  pourront  interjetter  de 
a munition  C anonique  qui  kur  a été 


ou  pourra  fuivre  laditte  lignification. 
Puis  ils  déclarent  qu’ils  iont  de  ont 
toujours  été  très- fournis  aux  Confti- 
tutions  d’innocent  X.  de  d’AIéxandre 
VII.  condamnant  trèt-fincérement 
toutes  les  erreurs  que  ces  Papes  ont 
condamnées  dans  les  cinq  Propofi- 
tions , purement  de  fimplement  , de 
fans  aucune  explication  ni  rcflricUon: 
Mais  qu’étant  inflruits  des  difjputcs 
qui  s’élevèrent  dans  l’Egli.e  de  Fian- 
ce à l'occafton  de  l’attribution  de  ces 
erreurs  au  Livre  de  Janfénius  , de  de 
la  maniéré  dont  elles  forent  terminées 
fous  le  Pape  Clément  IX.  par  la  mé- 
diation de  grands  Prélacs,  de  en  par- 
ticulier  de  M.  le  Cardinal  d’Eftrées 
alors  Evêque  de  Laon  ; & ayant  vû 
les  différens  A des  qui  aflurent  la  véri- 
té de  cette  paix,  comme  i°.  la  Lettre 
des  XIX.  Evêques  au  Pape  Clément 
IX.  dans  laquelle  ils  juflifient  les  IV. 
Evêques  de  n’avoir  exigé  pour  le  fait 
qu’une  foumiffion  de  dilciplinc  de  de 
refpeâ  qui  n’exclut  pas  le  cloute , de  où 
ils  ajoûtent  que  fi  c’étoit  une  erreur 
d’être  dans  ce  fêncimenc , ce  ne  feroit. 
pas  le  crime  particulier  des  IV.  Evê- 
ques , mais  celui  d’eux  tous,  ou  plû- 
tôt  de  toute  l’Eglifè  : a".  Les  Or- 
donnances de  M.  de  Pcrcfixe  Arche- 
vêque de  Paris  en  fa  veu  des  Religicu- 
fes  de  Port  - Royal , de  de  M.  Dorât 
Curé  de  Mafiï  : i°.  Les  Arrêts  du 
Confeil  du  2).  Odtobre  1668.  de  du 
)o.  Mai  1676.  Toutes  ces  confidé- 
rations  faites , les  comparans  déclarent 

3u’ils  ne  peuvent  s’éloigner  de  l’efprit 
c ces  Aâes , de  qu’ils  font  prêts  de 
figner  le  Formulaire , après  qu’on  leur 
aura  donné  aâe  de  expédié  cop  c de 
kur  préfente  déclaration. 

Cet  A die  leur  fut  accordé , après 

Sue  les  Grands- Vicaires  en  eurent 
élibéré  entre- eux  de  en  préfcncedu 
Promoteur , de  la  Déclaration  fot  in- 
fixée dans  Je  procès  verbal  qui  fut  fi* 
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gné  par  le  Théologal  & les  deux  Cu- 
rés. Mais  le  Promoteur  répondic  qu’il 
prcnoit  la  déclaration  pour  un  refus 
formel  de  figner  le  Formulaire  ; en 
conféquence  duquel  refus , il  reque- 
roit  que  les  Ans  & Conclurions  par  lui 
prifes  en  fa  Requête  foient  adjugées  , 
fans  parler  d’une  fécondé  monition. 
Sur  cela  les  Grand- Vicaires  , avant 
faire  droit , ordonnèrent  que  le  Théo- 
logal 6c  les  deux  Curés  feraient  de 
nouveau  cités  & réaiïïgnés  à compa- 
raître par  devant  eux  dans  le  délai 
de  huitaine  , aux  Ans  de  la  Requê- 
te du  Promoteur , 6c  qu’il  leur  fera 
fait  à la  diligence  du  Promoteur  une 
fécondé  monition  Canonique. 

Cette  fécondé  monition  leur  fut  A- 
gniAée  le  lundi  3 1.  Août  , 6c  on  leur 
Jaiffa  copie  du  procès  verbal  dreflé  le 
29.  dans  lequel  leur  déclaration  étoit 
inférée.  L’alAgnation  étoit  pour  le  9. 
Septembre  àdix  heures  du  matin.  Ce 
jour  , avant  que  de  comparaître  , le 
Théologal  & les  deux  Curés  Agnerent 
le  Formulaire , ayant  mis  ce  qui  fuit  à 
la  tête  : « Nous  fouffignés . . . pour  fa- 
as  tisfaireà  l'offre  contenue  dans  iadé- 
‘x  claration  faite  par  nous  devant  MM. 
x les  Vicaires  Généraux  de  Mgr.  notre 
x Evêque  le  29.  Août  dernier , & con- 
3>  tenue  dans  le  procès  verbal  qui  en  a 
x été  dreffé  par  eux  ledit  jour  , avons 
x foufcrit  le  Formulaire  prefcrit  par  le 
x Pape  Aléxandre  VII.  dont  la  teneur 
x s’enfuit  &c.  » Ils  Arent  AgniAer  cet 
aéle  en  original , & Agné  par  eux  , au 
Promoteur , à ce  qu'il  n’eût  à faire  au- 
cune pourfuite  contre -eux.  Ils  com- 
parurent après  devant  les  Grand  - Vi- 
caires , à qui  le  Promoteur  repréfenta 
l’aéle  qui  venoit  de  lui  être  lignifié  , 
& le  mît  fur  le  Bureau.  Le  Théolo- 
gal & les  deux  Curés  ayant  reconnu 
l'ade  & leur  Agnature , demandèrent 
en  conféquence  d’être  renvoiés  6c  dé- 
chargés des  Ans  & concluAons  contre- 
cua  prifes  par  le  Promoteur  dans  fit 


Requête.  A quoi  le  Promoteur  té- 

fxmdit  que  la  foufeription  du  Formu- 
airc  ayant  été  preferite  6c  ordonnée 
purement  & Amplement , fans  aucune 
aiflinction  , interprétation , ou  reftric- 
tion  parla  Bulle  d'Aléxandrc  VII.. 
& par  la  Déclaration  du  R oi  de  1665. 
la  foufeription  du  Théologal  & des 
deux  Curés  appoléeau  bas  du  Formu- 
laire , en  déclarant  par  eux  à la  tête  de 
leur  aûc , que  c’étoit  en  conformité 
& pour  fatisfaire  aux  offres  par  eux 
faites  dans  leur  déclaration  du  2 9. 
Août , « étoit  abfolument  & tout  à 
» fait  infuAifante  ; qu'il  l’a  regardoic 
» comme  une  contravention  formelle 
» auxdites  Bulles  6c  Déclaration  du 
» Roi , & par  conféquent  qu'il  la  pre- 
ss noit  pour  un  deuxième  refus  aufli 
ss  formel  que  le  premier  , de  fouferire 
s>  & Agner  ledit  Formulaire.  En  con- 
ss  féquencc  duquel  refus  , il  requérait 
s>  de  nouveau  que  les  Ans  & condu- 
is fions  par  lui  prifes  en  fa  Requête. . . 
ss  foient  adjugées,  ss  C’cll  ce  que  por- 
te le  procès  verbal  qui  fut  Agné  par  le 
Théologal  6c  les  deux  Curés  6c  par  le 
Promoteur;  au  bas  duquel  les  Grand- 
Vicaires  ordonnèrent , avant  faire 
droit  , la  troifiémc  alAgnation  6c  mo- 
nition Canonique.  Elle  leur  fut  A- 
gniAée  le  même  jour  pour  comparaî- 
tre le  1 8.  Septembre. 

Le  Théologal  avoir  continué  juf- 
qu’alors  fes  fermons , 6c  prêché  encore 
le  jour  de  la  Nativité  de  la  Ste.  Vier- 
ge : mais  les  vacances  commençant  a- 
lors  , 6c  jugeant  qu’il  n’avoit  plus  rien 
d’elfentiel  à faire  au  fujet  des  pourfui- 
tes  qu’en  lui  faifoit  ; il  prit  le  parti  de 
fe  retirer,  6c  d’aller  attendre  ailleurs 
la  concluAon  de  l’affaire , qui  ne  pou- 
voir pas  lui  être  favorable.  En  par- 
tant , il  laifTa  fa  Procuration  à l’un  des 
Curés  fes  alfociés  , afin  qu’il  pût  agir 
en  fon  nom.  On  s’en  fervit  dès  le  1 1 . 
Septembre  en  faifant  AgniAer  au  Pro- 
moteur un  appel  Ample  de  l’Ordon- 
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nancedes  Grand- Vicaires  du  9.  pour 
les  torts  & griefs  à déduire  en  rems  & 
lieu , fans  préjudice  aux  appellations 
& moyens  de  nullité  à propofer  con- 
tre les  Ordonnances  précédentes , ni 
même  à l'Appel  comme  d’abus  qu’ils 
fe  réfervoient  d’interjetccr.  Cet  appel 
fimple  écoit  principalement  fondé  fur 
ce  que  ks  Grand  - Vicaires  avoient  or- 
donné la  troiliéme  monit  ion  avant  que 
de  prononcer  fur  la  foufeription  du 
Formulaire  faite  & lignifiée  , & de  la 
déclarer  infuffifante.  Mais  le  peu  d'ap- 
parence de  pouvoir  obtenir  des  Lettres 
de  relief  d’appel  à la  Métropole  de 
Reims  , dans  les  circonllances  où  l’on 
fe  trou  voit  alors , fut  caufeque  le  Thé- 
ologal & les  deux  Curés  ne  pourfuivi- 
rent  pas  cette  voie  de  défcnle. 

Les  deux  Curés  demeurèrent  après 
cela  tranquilles  julqu’au  18.  Septem- 
bre , jour  de  la  troifiénie  aliénation. 
Ce  jour  là  ils  firent  lignifier  au  lieur 
Barbier  Secrétaire  de  l'Evêque , & qui 
falloir  en  cette  affaire  les  fondions  de 
Greffier  , une  Requête  à MM.  les  G, 
Vicaires , par  laquelle  ils  les  réeufoient 
pour  avoir  fait  ouverture  de  leur  in- 
timent hors  jugement , & déclaré  quel- 
le fentence  ils  rendroieot,  & même  que 
leurs  jugeinens  étoient  déterminés  par 
les  Ordres  qu’ils  recevoient  là- défi  us. 
Les  fupplians  difent  qu'ils  ont  été  bien 
informés  de  ces  faits  ; & en  effet  ils  les 
avoient  appris  par  le  billet  d’un  ami  qui 
les  en  avertifloit  , comme  tenant  la 
chofede  l’un  des  Grand- Vicaires  Ju- 

Êes  ; mais  cet  ami  avoit  retiré  ce  bil- 
:t  de  leurs  mains.  Ifsajoûtent  dans 
leur  Requête  qu’ils  ont  appris  de  plus 
que  lors  aes  ordonnances  en  vertu  def- 
quelles  les  monitions  leur  ont  été  fai- 
tes , le  Promoteur  avoit  affidé  aux  dé- 
libérations des  Grand-  Vicaires  , quoi- 
qu’étant  leur  partie  formelle , il  dût  en 
etre  exclus  auffi  bien  qu’eux.  Enfin  il» 
difent  que  fut  ces  moyens  de  réeufa- 
tion  iis  s’en  rapportent  à la  déclaration 


des  Grand- Vicaires , afin  qu’il  leuU 
plaifc  de  s’abltcnir  de  l'inflruétion  Sf 
jugement  del’inllance.  Les  deux  Cu- 
rés omirent  dans  cette  Requête  par  in- 
advertance un  autre  moyen  de  réeufa- 
tion  contre  M.  Villette  l’un  des  Grand- 
Vicaires,  qui  et  oit  que  lors  de  la  com- 
parution du  9.  Septembre,  décrivit  de 
fa  main  fur  un  papier  volant  le  rcqui- 
litoirc  du  Promoteur  & le  difta  au 
Secréraire , le  Promoteur  préfent  & 
gardant  lcfilence  ; d’où  l’on  concluoie 
qu’ayant  fait  la  fonction  de  partie,  il 
ne  pouvoit  plus  faire  celle  de  Juge. 

Le  nicme jour,  autre  aéfe  lignifié 
au  Prumoteur,  par  lequel  leThcolo- 
logal , & les  deux  Curés  difent  qu’a- 
yant ligné  le  Formulaire,  il  ne  s’agic 
plus  maintenant  du  refus  de  le  ligner , 
fur  lequel  te  Promoteur  a préfentéfa 
Requête  contre-cux  ; mais  qu’il  s’agit 
uniquement  de  fçavoirs’il  y a quelque 
choie  dans  fa  fignacure  qui  fa  rende  * 
infuffifante.  Le  Promoteur  déclare 
qu’il  la  prend  pour  un  refus , fans  en 
apporter  aucune  raifon  valable  : Eux 
au  contraire  foutinrent  quelle  eft  fuf- 
fifante  & irrépréhenlible , auffi  bien 
que  la  déclaration  qui  l'a  précédée;  Sc 
que  quand  il  y aurait  difficulté  , elle 
ne  peut  être  inflruite  & jugée  qu’en 
juftice  réglée  & contentienie  fcfon  la» 
Déclaration  du  Roi  de  1665.  par  de- 
vant M.  l’Evêque,  ou  en  l’Officialité. 
Par  cette  raifon  ils  doivent  & deman- 
dent fans  préjudice  à leurs  appels  fim- 
ples  & comme  d’abus , interjettes  ou 
a interjetter , d’être  renvoiés  ; après 
néanmoins  qu’il  aura  été  préalable- 
ment prononcé  fur  les  motifs  de  reçu- 
fation  qu'ils  ont  propofés  dans  leur 
Requête  de  ce  jour  contre  MM.  les 
Vicaires  Généraux  « fans  préjudi-  « 
ce  à quoi , ifs  déclarent  qu’lk  n’ont  « 
point  entendu  appofer  à leur  ligna-  « 
ture  aucune  rellriélion  ou  interpré-  « 
tation  aux  Conflitutions  Apofloli-  « 
quesiSt  aux  Déclarations  du  Roi , « 
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» ni  AU  rel'peâ  & à la  foumilTron  qui 
m leur  ell  dûe  i mais  qu'ils  ont  enten- 
te du  3:  entendent , & en  effet  ont  at- 
»>  telle  par  leur  iignature  , & attellent 
« d'abondant , ii  bcloin  ell  , la  très* 
» fincere  dilpofition  de  leur  efprit  & 
i>de  leurcourà  rendre auxdites  Con- 
te Aitucions la  plus  grande 

» fouiuilfion  que  l'Eglile  puilfe  éxi* 
»ger,  lotc  à l’égard  du  dogme,  foie 
» à l’égard  du  lait  ; non  ieulement 
» fuivant  les  fentiraens  des  XIX.  E- 
» vêques  de  France  exprimés  dans 
» leurs  Lettres  au  Pape  Cleitiem  IX. 
s»  & au  Roi  en  1 6 68.  mais  même  con- 
te formément  à celui  des  Théologiens 
» Ultramontains  très  - célébrés  , tels 
» que  Baromus  , Bellarmin  , Palavi- 
x cin &c.  Sentiment  A catholique  & 
» tellement  irrépréhenlîble , que  c’clt 
y>  celui  meme  de  M.  Villeite  l’un  de 
yt  MM.  les  Vicaires  Généraux , lequel 
* » lors  de  la  comparution  du  29.  Août 
» dit  à l'un  des  compara  ns , les  deux 
1»  autres  l’entendant  dillinâeinent , 
s»  qu’il  n’avoit  figné  que  de  cette  ma- 
te niere  & dans  Te  même  efprit  , & 
1»  que  tout  le  Monde  fignoit  de  meme; 
a»&  que  le  9.  Septembre  jour  de  la 
s fécondé  comparution , le  fieur  Pro- 
* moteur  a dit  lui -même  & répété  à 
y»  tous  les  trois  piulieurs  fois  : motif 
as  particulier  audit  Promoteur  pour 
» s’abftenir  de  propofer  davantage  les 
» moyens  d'infuffifance  qu’il  a ci -do- 
te vant  propofés , lefquels  feroient  con- 
» traires  a fes  propres  fentimens. 
» Pourquoi  il  ne  pourroit  en  tous.ces 
«cas  demeurer  Promoteur  en  cette 
» affaire  ; parce  qu’étant  partie  publi- 
» que  & Juge  en  quelque  forte , il  ell 
» fujet  comme  les  autres  J uges  à la 
» réeufation , & doit  demeurer  récu- 
» fé  ainfi  que  lefdits  fieurs  dénommés 
» le  requièrent  ; foucenant  au  furplus, 
» fans  préjudice  à ces  moyens , que 
» tout  leur  crime  en  I'inllancepréfen- 
» te  n’étanc  que  devoir  déclaré  ce  que 


» tout  le  monde  penfe , 6t  d’avoir  dît 
» ce  que  tout  le  monde  dit , cen’eft 
m pas  le  cas  de  pouvoir  prononcer  con* 
n tre-eux  , contre  des  Eccléfialliquc* 
» irréprochables  d’ailleurs  , la  peiné 
«*  de  dépofition  & de  la  privation  de 
» Bénéfices  , qui  ne  doit  avoir  lieu 
» que  pour  des  crimes  graves , mini- 
» belles , & certains.  Par  cet  rai  font 
» lefdits  fleurs  Cadry  , Gudvert  & 
n Maillet  protellent  de  nullité  de  tout 
» ce  qui  pourroit  être  fait  au  préjudi- 
» ce  de  ce  que  deffus.  » • 

Ce  furent  là  les  dernières  fféfenfe* 
du  Théologal  & des  deux  Curés , après 
lefquelles  aucun  d’eux  ne  fe  préfenta 
devant  les  Grand  - Vicaires.  Ceux-ci 
furent  arrêtés  par  les  réeufations , au 
rand  regret  de  l’Abbé  de  Ségur  l’un 
’eux , qui  auroit  bien  voulu  qu'on  eût 
pu  trouver  un  moyen  de  terminer  l’af- 
faire fans  retardement  au  gré  de  M. 
l’Evéque.  Maison  lui  fit  entendre  que 
cela  n’étoit  pas  polfible.  Il  fallut  écri- 
re à Paris  & en  attendre  les  réponfes  ; 
& après  qu’il  eut  été  décidé  que  les 
Grand-  Vicaires  ne  pouvoient  pas  pafi- 
fer  outre , fans  avoir  fait  juger  les  mo- 
yens de  réeufation  , il  fut  quellion  de 
trouver  à Laon  trois  Avocats  qui  vou- 
luffent  fe  charger  de  cette  commiflion. 
La  chofe  n’étoit  pas  facile , parce  que 
l’affaire  fufeitée  au  Théologal  & aux 
deux  Curés  paroilfoit  odieufe  à tout 
le  monde.  Enfin  M.  l’Evêque  étant 
prêt  de  retournera  Laon  , pour  fe  ren- 
dre de  là  à Reims  au  Sacre  du  Roi,  é- 
crivit  à fes  Grand- Vicaires  de  termi- 
ner inceffamment  cette  affaire  , parce 
qu’il  vouloit  la  trouver  finie  en  arri- 
vant. Surces  Ordres  preffans  , on  vinr 
à bout  de  déterminer  deux  Avocats  de 
h Ville , des  moins  célébrés,  à accep- 
ter la  commiflion.  Pour  le  troiliéme, 
il  fallut  l’aüer  chercher  dans  une  pa— 
roiffe  de  la  campagne.  Lorfqu’on  eue 
parole  de  ces  trois  Avocats , le  P omo- 
ceur  préfenta  fa  Reouéce  aux  Grand- 
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Vicaires  , tendance  à ce  que  fans  rc 
connoître  dans  les  récufacions  rien  de 
légitime  , ni  pour  le  fond  ni  pour  la 
forme,  il  fou  ordonné  qu’elles  feront 
détérées  à des  J uges  corapécans.  Les 
Grand- Vicaires  renvoicrenc  le  juge- 
ment au*  trois  Avocats  par  leur  Or- 
donnance du  9.  Odobre.  Ils  firent  auf- 
fi  leur  déclaration  par  écrit  , portant 

Ïu’il  n’cft  point  véritable  qu’ils  aient 
lit  ouverture  de  leur  fentiment  hors 
jugement , ni  qu’ils  aient  dit  que  leurs 
Jugemens  étoient  déterminés  par  les 
Ordres  qu’ils  recevoienr.  Il  elt  pour- 
tant bien  certain  qu’ils  s’étoient  plaints 
de  ce  qu’on  fe  fervoit  pour  les  reculer, 
de  ce  qu’ils  n’avoient  dit  que  pour 
tendre  fcrvicc  au  Théologal  & aux 
deux  Curés,  en  les  failant  avertir  du 
v jugement  qui  léroic  rendu  contre-  eux 
afin  qu’ils  le  prévinifcnt  par  leur  fou- 
mifîîon.  Ils  déclarèrent  encore  qu'il 
n’étoit  point  vrai  que  le  Promoteur 
eût  aflîfté  à leurs  deliberations.  Le 
même  jour  9.  Odobre , le  Promoteur 
lit  aulli  fa  déclaration  porcanc  qu’il 
n’eft  point  vrai  qu’il  aie  jamais  dit  au 
Théologal  & aux  deux  Curés  qu’ils 
avoient  ligné  comme  tout  le  monde 
ligne,  quoique  ceux-ci  n’euflent  a- 
vancé  ce  laie  que  fur  le  témoignage 
de  leurs  oreilles.  Sur  ces  pièces  les 
Avocats  rendirent  leûrfcntencedu  10. 
Odobre  , par  laquelle  ils  déclarent 
les  moyens  oe  rcculacion  inadmilfibles 
ée  infuffifans , & déboutent  les  parties 
de  leur  Requête.  Cette  lentence  fut 
lignifiée  le  ia.  Odobrc. 

Dès  le  lendemain  13.  les  Grand - 
Vicaires  étant  libres,  rendirent  leur 
lentence  définitive , par  laquelle,  le  S. 
tient  de  Dieu  invoque  , ils  déclarent  les 
lîeurs  Cadry  , Gudvcrt  & Maillet  de- 
lobéillans  & rebelles  aux  fulditcs 
Conftitutions  des  Papes  & Déclara- 
tion de  S-  M.  & en  confequcnce  les 
interdifenr  des  fondions  de  leurs  béné- 
fices , Ravoir  ledit  Cadry  de  la  prédi- 


cation & des  leçons  de  l’Ecriture  fain- 
te  attachées  à la  prébende  Théologa- 
le, & lefdits  Gudvert  & Maillet  de 
leurs  fondions  Curiales,  & les  uns  & 
les  autres  de  toutes  fondions  Clérica- 
les , & de  l’éxercice  de  tous  leurs  SS. 
Ordres  dans  le  Diocéfe  de  Laon,  juf- 
qu'à  ce  qu’ils  aient  jultiiié  de  leur  iou- 
miffion  & fignature  pure  & fimpiedu 
Formulaire,  fans  aucune  reihidion 
& modification  quelconque.  Puis  on 
ajoute  : « Ordonnons  en  outre  que  « 
dans  quinzaine  , pour  toute  préfi-  «c 
xion  & pour  tout  delai  , ils  feront  « 
tenus  de  nous  faire  apparaître  de  « 
leur  fignature  du  Formulaire  d’A-  <c 
léxandre  VII.  purement  & funple-  et 
ment  ; & faute  par  eux  d’y  fatisfai-  « 
re  dans  ledit  délai , déclarons  dés  à « 
réfent  comme  dèslors , leurs  bené-  « 
ces  vacans  & impétrablcs  , lâns  <c 
qu’il  foie  befoin  d’autre  jugement  « 
&c.  » Cette  lentence  fut  lignifiée , 
le  même  jour  19.  Odobre  , & M. 
de  Laon  l’apprit  avec  fatisfadion  en 
arrivant  ce  jour  là  même. 

L’affaire  ne  fut  pas  terminée  par  là  : 
il  falloir  une  léconde  fenteneequi  dé- 
clarât les  Bénéfices  vacans  de  fait , <Sç 
ui  permit  aux  Patrons  & Collateurs 
’y  nommer  & pourvoir.  C’clt  pour 
cela  que  le  Promoteur  prélënta  une 
Requête  aux  Grand- Vicaires  après 
l’expiration  des  1 5.  jours  portés  par  la. 
première  fentence.  11  y expofe  que 
cette  fentence  ayant  été  fignifice  le  1 }. 
Odobre  au  Théologal  & aux  deux  Cu- . 
rés , ils  auraient  méprifé  d’y  fatisfaire , 
& auroient  perfilté  dans  leur  rébellion 
& dcfobéilfancc.  Pourquoi  il  étoit  o- 
bligé  de  requérir  MM.  les  Grand  - Vi- 
caires qu’il  leur  plaifedirc  & ordonner 
que  leur  fentence  du  1 3.  Odobre  fera 
exécutée  félon  fa  forme  & teneur.  En 
confequcnce  que  lefdits  Sieurs  feront 
& demeureront  interdits  des  fondions 
de  leurs  Bénéfices , même  de  toutes  les 
fendions  Cléricales , & de  l’éxuùce 
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de  leurs  SS.  Ordres,  & que  faute  par 
eux  d’avoir  fait  apparoir  de  leur  fou- 
miflion  6c  fignature  pure  6c  fimple . . . 
leurs  Bénéfices  feront  déclarés  vacans 
de  fait  & impétrables  , 6c  permis  aux 
Patrons  & Collateus  d’y  nommer  6e 
pourvoir , « même , ajoute  le  Promo- 
» teur , par  votre  fcntence  qui  inter- 
» viendra  fur  la  préfente  Requête , fai- 
as  fant  droit  fur  les  conclurions  portées 
» en  fa  première  Requête  du  20.  Août 
» dernier  , que  lefdits  Sieurs  Cadry  , 
» Gudvert , & Maillet  feront  déclarés 
» incapables  de  pofleder  jamais  aucun 
» Bénéfice  ni  Office  Eccléfiaflique  ; 
» defquels  interdit  & incapacité  par 
» vous  prononcés  ils  ne  pourront  être 
» relevés  qu’en  faifant  apparoir  de  leur 
» fignature  pure  & fimple  dudit  For- 
as mulaire  , fans  préjudice  de  plus 
» grande  peine , faute  par  eux  de  fe 
u foumettre  auxdites  Confticucions 
» &c.  » Cette  Requête  fut  répon- 
due le  5.  Novembre  par  les  Grand- 
Vicaires  d’un  « foit  fignifié  à parties , 
» pour  y être  répondu  dans  trois 
» jours.  » 

La  fignification  fut  faite  le  lende- 
main 6.  Comme  on  déclara  au  Ser- 

Ent  que  le  Théologal  n’étoic  pas  à 
aon  , il  attacha  fon  exploic  à la 
porte  en  préfence  de  deux  témoins , 
dont  il  fe  fit  aflifler  6c  qui  lignèrent 
avec  lui.  Cet  Exploit  portoit  afligna- 
tion  de  comparoître  à la  Salle  de  l’E- 
vêché le  10.  Novembre.  Aucun  des 
trois  n’ayant  comparu  , les  Grand- 
Vicaires  rendirent  leur  fécondé  fen- 
tence  confirmative  de  la  première,  6c 
par  laquelle  ils  déclarent  les  bénéfices 
au  Théologal  6c  des  deux  Curés  va- 
cans de  plein  droit  6c  impétrables  , 
permis  aux  Patrons  6c  Collateurs  d'y 
nommer  6c  pourvoir  ôcc.  Puis  la  fen- 
terce  ajoûre  : « Avons  en  outre  dé- 
» ciaré  6c  déclarons  lefdits  fieurs  Ca- 
» dry,  Gudvert  6c  Maillet  incapables 
» de  polïéder  jamais  aucun  bénéfice 


» ou  Office  Eccléfiafliqne.  Comme 
» auffi  nous  difons  6c  ordonnons  qu’ils 
» font  6c  demeureront  interdits  de 
» toutes  fondions  Cléricales  , même 
» de  l’éxercice  de  leurs  Ordres  facrés , 
» dans  l’étendue  du  Diocèfe  6c  par 
» tout  ailleurs.  »»  Cette  derniere  pei- 
ne avoit  été  requife  par  le  Promoteur 
dans  fa  première  Requête  du  20. 
Août  : mais  ne  lui  ayant  pas  été  ac- 
cordée par  la  fcntence  du  13.  Octo- 
bre , 6c  l'interdit  ayant  été  renfermé 
dans  le  Diocéfe  de  Laon  ; il  n’avoic 
pas  demandé  par  fa  derniere  Requête 
qu’il  fut  étendu  par  touc  ailleurs  ; Ec- 
on  fut  très-furpris  que  les  Grand - 
Vicaires  portaffent  la  rigueur  au  délà 
même  des  dernieres  conclufions  du' 
Promoteur.  La  fentence  ajoûtoic 
conformément  à ces  conclufions,  que 
le  Théologal  6c  les  deux  Curés  ne 
pourroient  être  relevés  de  cette  inca- 
pacité 6c  inccrdit , qu’en  faifant  appa- 
roir de  leur  entière  foumiffion  6c  fi- 
gnature  purc6c  fimple  du  Formulaire, 
« fans  préjudice  de  plus  grande  peine 
as  à laquelle  il  pourra  être  procédé 
»contre-eux,  félon  l’éxigence  des 
» cas.  n Cette  fentence  fut  fignifiée 
le  14.  Novembre,  6c  bientôt  après  on 
nomma  aux  deux  Cures,  6c  les  nou- 
veaux pourvus  en  prirent  pofTeffion 
malgé  l’oppofition  des  deux  Curés. 
Pour  la  Théologale  c’étoic  au  Roi  à y 
pourvoir,  pareeque  M.  l’Evêque  de 
Laon  n’avoit  pas  encore  fait  fermer 
la  Régale,  6c  S.  M.  n’y  pourvut  que 
dans  le  mois  de  Septembre  de  l’année 

. .. 

Nous  joindrons  ici  un  fait  qui  re- 
gade  le  Diocèfe  de  Laon  5c  qui  eft  du 
tems  oii  nous  fommes.  Nous  avons 
parlé  fort  au  long  6c  fort  avantageu- 
fement  dans  la  1.  Partie  de  cette  Hif- 
toire  ( $.  40.  6c  66.  ) de  D.  Chopelec 
Bénédiâin  de  la  Congrégation  de  S. 
Maur , 6c  nous  avons  marqué  par  une 
noce  d*ns  la  féconde  édition  fur  le  S- 
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€6.  qu#on  avoir  été  averti  qu’il  étoit 
arrivé  un  étrange  changement  dans  les 
fentimens  & dans  la  conduite  de  ce 
Religieux.  C’eft  ce  qu’il  nous  faut 
expliquer  préfcntement.  D.  Choppc- 
Tet  étoit  Souprieur  de  I’Abbaïe  de  S. 
Nicolas  au  Bois  Diecèlc  de  Laon. 
Il  s’ennuia  de  fon  état  ; & pour  en 
pouvoir  changer , il  fit  entre  les  mains 
de  M.  le  Nonce  une  rétraftation  de 
fon  Appel  & une  acceptation  de  la 
Bulle , telle  que  ce  Miniftre  du  Pape 
lafouhaita.  Il  obtint  enfuite  par  fa 
médiation  un  Bref  en  Cour  de  Rome 
qui  lui  permît  de  forrir  de  la  Congré- 

Sticm , & de  paffer  parmi  les  Bené- 
üns  ou  Clugniftes  non  réformés. 
Mais  avant  que  d’en  faire  ufage , il  al- 
la trouver  fon  Général , & lui  dît  qu’il 
étoit  averti  par  un  Miniftre  d’état  que 
lbn  renouvelloit  fes  anciennes  affaires , 
& que  l’on  vouloit  faire  de  lui  un  exem- 
ple de  rigueur  : Puis  il  le  pria  inftam- 
ment  de  lui  donner  un  Exeat  pour  fe 
retirer  en  Hollande  jufqu’à  ce  que  l'o- 
rage fût  parte  , & qu’il  pût  retourner 
en  France  en  fureté.  Le  P.  Général 
trompé  par  ce  menfonge,  & touché  du 
péril  où  il  croioit  ce  Religieux , lui  ac- 
corda ce  qu’il  demandoit  , & lui  pro- 
mît même  le  fecret  là-deffus , & de  n’en 

Krler  à fes  Aftîftans.  D.  Choppc- 
gnit  enfuite  d’étre  obligé  de  paf 
1er  par  S.  Nicolasau  Bois  pourallerdc 
là  en  Hollande.  Mais  ce  fut  à Laon 

Si’il  fe  rendit , & il  y fit  fulminer  fon 
refde  Rome  par  M.  Villette Official 
dans  le  mois  d’Oétobre.  Etant  enfuite 
allé  à S.  Nicolas  au  Bois , le  Prieur  in- 
formé de  fes  menées  ne  voulut  pas  mê- 
me le  voir , & il  ne  fut  pas  mieux  reçu 
à Paris  à S.  Germain  des  Prez  où  le  P. 
Général  & les  autres  Religieux  avoient 
été  avertis  de  la  fourberie  de  D.  Chop- 

Slet , par  l’Abbé  Venier  , ci-devant 
médiétin  , & alors  employé  par  le 
Cardinal  du  Bois , & en  crédit  auprès 
dboeite  Eminence.  En  forçant  de  la’ 


Congrégation  D.  Choppelet  fe  procu- 
ra de  quoi  vivre  dans  le  monde  en  Ab- 
bé, & il  n’a  plus  fait  parler  de  lui  par 
rapport  à la  Conftitution.  Depuis  fon 
changement  , des  perfonnes  dignes  de 
foi  qui  l’avoient  vû  dans  fon  voyage 
de  Hollande  en  1714.  nous  ont  ait 
qu’elles  avoient  remarquéen  lui  peu  de 
piété  , & des  maniérés  plus  cavalières 

3ue  Religieufes.  C’eft  ce  qui  peut  ren- 
re  fes  dernières  démarches  moins  fur* 
prénantes. 

S-  LI. 

Le  Curé  de  Vitri  en  Artois  pourfurvi  pur 
fon  Evêque , chajfe  pur  fes  Paroijftens  , 
Cr  exile  pur  Lettre  de  ctchet.  Tentati- 
ve de  M.  Delcourt  pour  cbajfer  les  Pro- 
fejfeurs du  College  du  Roi  à Douai.  Dé- 
nonciation a la  Faculté  de  Douai  des  E- 
trits  de  ces  Profejfeurs.  Lettre  de  M. 
Pierart  4 la  Faculté.  Cenfure  de  la  Fa- 
tuité. Quatre  Profejfeurs  cbajfcs  par 
Ordre  de  la  Cour.  Divers  Ecrits  contre 
la  Cenfure. 

NOus  avons  parlé  ci-dertùs  ( J- 
13.’)  de  la  Lettre  écrite  à M. 
l’Evêque  d’Arras  au  fujet  de  fon 
Mandement  d’acceptation  fuivant  les 
Explications  de  1720.  & fouferitepar 
15.  Eccléfiaftiques  de  fon  Diocefe. 
Cette  Lettrre  ne  fut  pas  rendue  pu- 
blique par  ceux  qui  l’avoient  lignée  , 
quoiqu’ils  en  euflent  dabord  eu  le  def- 
fein  , pareeque  quelques-uns  d’eux 
n’y  voulurent  pas  confcntir.  On  fça- 
voic  pourtant  que  cette  Lettre  avoir' 
été  écrite , & que  le  Prélac  l’avoic  re- 
çue : on  nommoit  ceux  qui  l’avoicnc 
lignée , & tout  cela  venoit  de  l’Evê- 
ché même.  Cependant  M.  d'Arras, 
demeu  ra  quelque  tems  dans  l’inaétion  ; 
il  dil'oit  même  que  la  Lettre  étoit  bien 
écrite  & refpeélueufe,  & il  ne  paroif- 
foit  vouloir  inquiéter  perfonne  à ce 
fujet.  'Mais  le  Roi  a voit  nommé  M. 
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l’Abbé  de  Sève  fon  ueveu  pour  fon  co- 
adjuteur , & il  ctaignoit  qu'on  ne  fit 
difficulté  à Rome  de  lui  accorder  des 
Bulles.  11  voulut  donc  fe  faire  un  mé- 
rite auprès  de  cette  Cour , & faciliter 
les  Bulles  de  fon  neveu  en  foutenant 
fon  acceptation.  & en  pourfuivant  les 
Eccléfialtiques  qui  lui  en  avoient  mar- 
qué leurs  peines.  Ce  fut  au  moins  le 
motif  que  les  nouvelles  du  teins  lui  prê- 
tèrent. Il  cil  vrai  que  1a  crainte  du  Pré- 
lat n’étoit  pas  fans  fondement  ; puif- 
que  l'Abbé  de  Sève  n’a  jamais  pu  ob- 
tenir des  Bulles,  & n’a  point  été  E- 
vêque  d’Arras  , non  feulement  parce 

Îu’on  étoit  mécontent  de  fon  oncle  à 
Ionie , mais  encore  parce  qu’il  s’étoit 
tlouvé  lui -même  en  qualité  de  Doc- 
teur dans  l’Alieinblée  de  Sorbonne  du 
2.  Décembre  171 5.  où  la  Faculté  a- 
voit  déclaré  faux  le  Décret  d’accepta- 
tion du  5.  Mars  1714. 

M.  d’Arras  ayant  donc  été  averti 
dans  les  premiers  mois  de  1722.  que  le 
Sieur  BJondcl  Curé  de  Vitri,  l’un  des 
quinze  qui  avoient  figné  la  Lettre,  l’a- 
voit  portée  à plulicurs  autres , & les  a- 
voir  follicités  à figner , fe  mît  en  de- 
voir de  procéder  contre  lui , plutôt  à 
caulè  de  fes  foJlicitations  , que  de  fa 
fignaturc  particulière.  Mais l’Official, 
le  Promoteur  & le  Greffier  lui  réfutè- 
rent leur  Miniftere , & le  Prélat  fut  o- 
bligé  de  faire  agir  le  Vicc-géient  de 
l’Officialité  df  un  Vice -Promoteur. 
On  informa  à la  Requête  de  celui-ci  ; 
Je  Curé  fut  affigné  pour  être  oui , de 
fubit  l’interrogatoire.  Enfin  on  rendit 
Je  23.  Mars  1722.  une  Sentence  par  la- 
quelle le  Curé  ell  déclaré  atteint  de 
convaincu  d’avoir  follicité  plufieurs 
Curés  de  autres  Eccléfiafliques  de  li- 
gner avec  lui  certain  écrit  contre  le 
Mandement  de  M.  d’Arras  du  vingt- 
deux  Mars  1 722. ...  & même  d’avoir 
exhibé  certain  Mémoire  contenant  les 
motifs  de  raifons  pour  les  engager  de 
détermina  à ligner  ledit  écrit .....  ce 


qui  a donné  occafion  de  trouble  , & 
marqué  en  lui  une  defobéillance  à fon 
Supérieur  : « Pour  réparation  de  quoi 
» l’avons  condamné  a comparoir  en 
» perlonne devant  ledit  Seigneur  Evé- 
» que , nous  préfens , pour  lui  en  de- 
» mander  excufc. ...  Le  condamnons 
» de  plus  à palier  deux  mois  dans  le 
» Séminaire  d’Arras  immédiatement 
» après  les  Fêtes  de  Pâques  prochai- 
» nés  . . . pendant  lefqueîs  il  s’abllicn- 
n dra  les  premiers  quinze  jours  de  di- 
» re  la  Melle.  » 

Cependant  la  Cour  donna  des  Or- 
dres pour  faire  une  defeente  chez  ce 
Curé  , examiner  fes  papiers,  & faifir 
tout  ce  qui  feroit  fufpea.  Les  Ordres 
turent  éxécutés  avec  rigueur , & par- 
mi les  papiers  qu’on  enleva , il  fe  trou- 
va une  copie  de  la  Lettre  écrite  à M. 
l’Evêque  a’Arras.  Ceux  qui  eurent  ces 
papiers  entre  leurs  mains , firent  impri- 
mer cette  Lettre,  & ce  fut  par  là  qu'el- 
le devint  publique  . félon  la  première 
intention  des  Éccléfialliques  qui  l’a- 
voient  foulcrite.  A cette  Lettre  im- 
primée on  ajouta  une  dénonciation  de 
fes  auteurs  au  Confeil  d’Artois.  Mai* 
le  Procureurdu  Roi  ne  jugea  pas  à pro- 
pos d’y  avoir  égard , ni  d’employer  fon 
minilterc  fur  une  dénonciation  anony- 
me. Le  Chapitre  de  Douai  nefut  pas 
fi  modéré,  de  nous  verrons  au  commen- 
cement de  1 72  3 . ce  qu’il  fit  fur  ce  fon- 
dement .contre  les  Chanoines  & Cha- 
pelains de  fon  Corps , dont  les  noms 
étoient  au  bas  de  la  Lettre. 

D’un  autre  côté  les  Paroifliens  de 
Vitry  enhardis  apparemment  par  les 
pourfuites  de  M.  d’Arras  de  par  les 
Ordres  de  la  Cour,  fe  révoltèrent  ou- 
vertement contre  leur  Curé.  Le  23. 
Juin,  environ  foixante  hommes  ou 
femmes  allèrent  à l’tglife  pendant 
qu’on  chantoit  les  Vêpres  ; & après 
a.voir  fonné'le  toclin  pour  en  faire  ve- 
nir d’agtres,  ils  fe  faifirent  du  Curé, 
k (rainèrent  hors  de  J’Eglifc  en  furpli* 


Digitized  by  Googl 


-.  et  dh  ia  Constitution  Unigenitus.  7f 


& en  étole , lui  déchirement  le  furphs , 
donnèrent  des  fouillées  a un  Prêtre 
qui  cbantoit  avec  lui,  battirent  tous 
ceux  qui  voulurent  prendre  le  parti  du 
Curé  tant  dans  l’Eglifc  que  dehors , de 
le  conduilirent  près  d'une  lieue  de  che- 
min hors  des  limites  Jb  la  Paroiiiè , le 
chargèrent  d'injures , l'appel  tant  bugtu- 
ntt , Son  itr  (?c.  de  failant  des  cris 
qu’on  auroit  entendus  d’une  lieue  loin 
& diverses  infolences , dont  une  po- 
pulace mutinée  cil  capable. 

Le  Curé  le  pourvue  au  Confeil 
d’Artois , de  en  obtint  pcrmillion  de 
faire  informer  lur  cette  violence.  Les 
faits  que  nous  venons  de  rapporter  fu- 
ient li  bien  prouvés  par  l’inlormation  , 
que  les  concluhons  du  Procureur  Gé- 
néral alloicnt  à décréter  de  prife  de 
corps  cinq  des  plus  mutins.  Mais  le  ). . 
Août  on  ligniha  au  Curé  une  Lettre 
de  cachet  qui  l’éxiloit  à J’Abbaïe  de  S. 
Michel  en  l’Iicrme , dioeelede  Luçon. 
Depuis  cette  lignification  le  Confeil 
d’Artois  reful'a  de  pourfuivre  l'affaire  , 
fous  prétexte  d’un  ordre  de  la  Cour  de 
ne  pas  palier  outre  dont  on  parloit , 
mais  qu’il  n'étoit  pas  également  cer- 
tain que  ce  Confeil  eût  reçu.  Le  Cu- 
ré ooéit  fur  le  champ  à la  Lettre  de  ca- 
che: ; il  fortit  de  fa  Paroille  & s’en al- 
la à Paris  , d'où  après  quelque  féjour  , 
il  fc  rendit  au  lieu  de  Ion  èxil , très-re- 
nommé pour  Iç  mauvais  air  de  les  ma- 
ladies dont  on  ne  peut  guere  fe  défen- 
dre , quand  on  n’y  ell  pas  accoutumé. 
Deux  ans  après  ce  Curé  fut  transféré  à 
S.  Jean  d’Angcly  , & il  cfl  encore  en 
exil  en  17)2. 

Une  autre  affaire  très -importante 
s'éleva  en  ce  tenu -ci  dans  le  Diocéfc 
d’Arras,  mais  il  faut  la  reprendred’un 
peu  plus  liaut  M.  Delcourt  Dodcur 
& premier  Profcflèur  de  la  Faculté  de 
Théologie  de  Douai , fort  connu  par 
les  inçrigues,  de  par  le  rcnvcricmcnt  de 
i’Univcr.çé  de  Douai  dont  il  a etc  le 
p riacjpaj  autçui , iouthou  avec  pane 


qu’il  y eût  encore  dans  le  Collège  du; 
Roi  de  cecte  Ville , des  Profellèurs  qui 
ne  futlcni  pas  dévoués  comme  lui  au 
Moliniime  oc  aux  Jéfuites.  Le  Prin- 
cipal de  ce  Collège  étant  mort  en  i yi  r 
il  trouva  le  moyen  de  taire  donner  cette 
place  au  Sieur  Cocquet , homme  a lui 
de  donc  il  pouvoir  difpolcr  à ton  gré.: 
Dans  le  mois  d’Août  de  la  même  an-- 
née  , il  fe  fit  prélcnter  une  Requête 
par  laquelle  ce  Principal  lui  dt-inan-. 
doit  d’écre  autorifé  à remercier  le  Sr.f 
Langrand  Profellèur  primaire  de  Phi-- 
lofophie  , & à prendre  fa  place  à l'ex4> 
clulion  des  Sieurs  Magnicr  de  le  Fevre 
Prolèli'eurs  de  l’aprés  midi.  M.  Del- 
epurt  apoltilla  cetcc  Requête  comme 
Vice-  Recteur  de  l’Univetfité,  <x  elle 
fut  lignifiée  à M.  Langrand.  Celui  ci» 
le  voyant  honteulcment  prisé  de  la 
chaire  après  avoir  çnlèigné  avec  bon-j 
ncur  pendant  plus  de  )o.  ans  , fejoi-1, 
gnit  à trois  autres  Proteilc-ursdu  meme 
Collège,  les  S“.  Maréchal  , Magnicr 
& le  levre,  pour  demander  julticc  à. 
la  Cour.  Usecrivirent conjointement' 
à M.  le  Chancelier  d'Aguelleau , de 
ils  envoierenc  en  même  tems  un  Mé- 
moire contenant  leurs  griefs  contre  le . 
fieur  Delcourt , oh  les  brouillerics  qu’il 
avoit  excitées  dans  l’Univerfité  de 
Douai , depuis  qu’jl  avoit  été  intrus 
dans  la  Faculté  de  Théologie,  ctoicnc 
cxpofecs.  M.  le  Chancelier  renvoia  la 
Lettre  de  le  Mémoire  à M.  l'Inten- 
dant de  Flandres  pour  les  communi- 
quer au  lieur  Delcourt,  «St  ordonna 
par  provifion  que  rien  ne  fût  innové 
dans  le  Collège  du  Roi.  M . Reicourc 
ne  fournit  point  de  rcponlè  au  Mé- 
moire, de  M.  Langrand  continua  fa, 
leçon  jufqu’au  mois  de  Février,  1 722. 
Alors  il  fc  démit  volontairement  de  fa 
Chaire  en  faveur  du  lieur  Magqier  , 

Îar  aéle  pallç  devant  deux  Notaires. 

.e  fieur  Cpcquçt  voulut  s'y  oppolèr, 
mais  le  fieur  Mugniei  eut  recours  au 
Subdék^uédeM.iimedant^quile  fit 
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maintenir  en  vertu  des  Ordres  de  la 
Cour. 

M.  Delcourt  voianc  fcs  menées  rom- 
pues de  ce  côté  là  , s'avilà  d’un  autre 
Aratagémc  pour  chaifer  les  ProfelTeurs 
du  Collège  du  Roi.  AumoisdeMars 
>722.  il  parut  une  Dénonciation  ano- 
nyme à Al.  TEvéque d'Arras,  des  E- 
crits  du  licur  Michaux  qui  diCloit  ôc 
enlcignoit  à Arras  les  cahiers  de  M. 
Langrand.  Nous  n’avons  pas  vû  cet- 
te Dénonciation,  à laquelle  le  Prélat 
n’eut  aucun  égard.  Au  mois  d'Avril 
de  la  même  année  parut  imprimée  une 
autre  Dénonciation  anonyme  des  E- 
crits  des  fleurs  Langrand  & Maré- 
chal Profelléurs  de  Philofophie  au 
Collège  du  Roi.  Cette  dénonciation 
cA  en  forme  de  Lettre  addreflée  à la 
Faculté  de  Théologie  de  Douai , & 
elle  contient  26.  pages  in  4°.  Les 
deux  Profelléurs  y lônt  accufés  de 
Janfénifme  fur  la  grâce , la  liberté  , la 
pollîbilitédcs  Commandement,  fur  le 
iyltemc  des  deux  délectations  vido- 
rieufes.  On  acculé  les  Profelléurs  de 
poulfer  les  ebofespkis  loin  que  les  E- 
picuriens  mêmes , en  ofant  dire  que 
céll  une  néccflité  de  fuivre  le  plus 

Ïrand  plaifirqui  nous  prévient  par  un 
intiment  indélibéré  &c.  Sur  la  fin  , 
».  i].  M.  l'Evéque  d'Arfas  eA  taxé  de  dif- 
iîmulerces  fortes  d'erreurs , dont  il  elt 
très- bien  informé,  candis  qu’il  faic  à 
route  oecalion  des  Mandemcns  pour 
CTier  a la  morale  relaebee , a la  feduttion , 
a la  cerrsiptiou  des  mœurs. 

»•  m*  Dans  cette  Dénonciation  l'anony- 
me attaque  en  palfant  M.Pierard  Pré- 
fident  du  Séminaire  de  Hennin  à 
Douai , tomme  foutenant  l'idée  de  la 
liberté  eneignée  par  les  deux  Profef- 
feun.,  l'inculquant  à fesSéminariftes  , 
&.  s'approchant  ainli  des  nouveautés 
en  nmie  ede  religion  : lui  qui  d'ail- 
leurs a de  la  piété  & de  la  régularité. 
M.  Pierard  touché  de  cette  accufa- 
tion , e*  averti  que  les  Do&cun  de  lu 


DES  RBPIrBXIONS  MoBXtBS 

Faculté  de  Théologie  travailloient  à 
une  Cenfurcfur  la  dénonciation  ano-- 
nyme,  leur  écrivit  une  Lettre  datée 
du  30.  Juillet  1722.  Il  y rappelle  ce 
que  le  fupplément  de  ia  Gazette  de 
Hollande  avok  dit  de  lui  pour  Je  con- 
vaincre de  Janiimifme,  & ce  que  1er 
Dénonciateur  ne  fait  que  répéter  , 
qu'il  avoit  avancé  qu’un  Afagifirat  gra- 
ve (f- prudent  a la  liberté  de  danfitr  indé- 
cemment dont  ta-rue.  M.  Pierard  ne dé- 
favouc  point  ce  difcours  ; & il  s'étend 
à prouver  qu'il  cA  conforme  à la  véri- 
té. Il  lé  fert  pour  cela  de  l'exemple 
de  la  Ste.  Vierge  qui  a eu  fans  inter-- 
ruption  un  amour  plus  grand  & plus 
conAant  pour  la  loi  de  Dieu  , que  ce 
MagiArat  n'en  peut  avoir  pour  fon 
lionncur , & qui  a pourtant  eu  la  liber- 
té de  pécher.  > 

Il  parut  un  autre  Ecrit  de  5 6.  pag^. 
in  4°  fans  date,  mais  antérieur  à 11- 
Cenfure  de  la  Faculté  de  Douai.  Cet  • 

Ecrit  a pour  titre  . La  catholicité  du  fyf- 
time  fuivi  par  Al  A4.  Langrand  , Maré- 
chal (jf  Michaux  , contre  les  deux  dé- 
nonciations , avec  la  dénonciation  de  di- 
verfes  erreurs  contenues  dans  ces  Libelles.  ■ 

Dans  cet  Ecrit  .apres avoir  juAilie  les 
ProfelTeurs , on  accufe  les  dénoncia- 
teurs d’attaquer  la  gratuité  de  la  gra-* 
ce , & de  favorifer  l’erreur  do  péché 
philol’ophique , en  foutenant  que  la- 
grâce  actuelle  fulhlàiite  eA  nécellaire- 

Eour  rendre  les  pécheurs  inexcufables.- 
)c  là  on  pâlie  à un  article  plus  impor- 
tant & on  dit  : ««  Si  c’eA  un  monftre  P,  49, 
» d'erreur , que  d’exiger  le  fecours  de 
ss  la  grâce,  comme  une  condition  ne-" 

» cellaire  au  pécheur , pour  que  fon 
» péché  lui  foit  imputé;  quelle  ima-; 

» ginat ion  plus afreufe  & püuséxécra-' 
r>  ble  que  celle  qui  attribue  à ia  grâce 
» même  le  malheureux  pouvoir  de  pc* 

» cher? . . . Voilà  ce  que  le  dénoncia- 
» teur. ...  a fyu  tirer  des  profondeurs- 
» de  I*  fcience  moyenne.  Voilà  cette 
n ctontunce  découverte  qui  doit  rcn- 
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•kv  bannie  1-721.  mémorable  à la  « 
partérité.  » Dans  ce  fylléme  , dit -il 
la  grâce  fiffi faute  ne  uni  telle  que  de  ne m , 
fmifque  dans  les  principes  du  fieur  Lan- 
f*nd  , elle  ne  donne  pus  un  véritable  pou- 
voir de  rtffler  ; Voila  la  quatrième  berefie 
àejanfentus.  On  t'ait  voir  enliiite  com- 
bien il  elt  ablurde  de  prétendre  que 
ttell  la  grâce  qui  donne  le  pouvoir  de 
loi  rélitter , <St  les  atfreules  conléquen- 
cw  qui  s'enfui vroient  de  là.  Il  faut 
remarquer  que  dans  cet  Ecrit  on  juf- 
tifie  le»  Proàélfeurs  par  le  témoignage 
de»  TbomilWs  , & en  particulier  de 
MalToulié  <Sc  de  Contenl'orr;  par  celui 
des  anciens  Doéteurs  de  Douai , Ef- 
rius  8c  Sylvius , 6c  par  les  Cenfurcs  de 
Louvain  & de  Douai  contre  les  Jé- 
fbites  LefTius  & Hamelius.  Enfin  on 
dénonce  le  dénonciateur  à ces  deux 
Facultés,  àM.  l'Evêque  d'Arras,  aux 
Evêq.  de  France  , au  S.  Siège , & aux 
Magiftrats  , à raifon  du  crime  de  faux 
dans  une  matière  aufli  capitale  que  cel- 
Jfe  de  la  réputation  fur  la  foi , par  rap- 
port à des  perfonnes  publiques. 

Enfin  la  Faculté  étroite  de  Douai , 
t)u  plutôt  quatre  Doéteurs  feulement 
au  nom  de  cette  Faculté  , portèrent 
leur  Cenfure  contre  les  Profefl'curs  du 
Collège  du  Roi  le  22.  Août  172a. 
Ces  quatre  Docteurs  font  IesSr‘.  Del- 
court , Demarq  , Amand,  & Dubois. 
Mais  on  doit  regarder  cet  Ouvrage 
comme  celui  de  M.  Delcourt  feul , & 
des  Jéfujtes  les  maîtres  ; car  le  Doc- 
teur Dubois  étoit  à Paris  lorfque  l’af- 
ftire  commença  , le  Doétcur  Demarq^ 
n'en  étoit  revenu  que  depuis  fis- jours 
forlqu’elle  fut  terminée , & le  Doc- 
rtur  Amand  témoignoit  qu’il  n’y  avoit 
pis  eu  beaucoup  de  part. 

Dans  la  préfacede  ccttc  Cenfure  qui 
C(Wt:ent  12$.  pag.  on  dit  que  la  Dé- 
nonciation ayant  paru  , le  Doyen  a- 
êoit  convoque  la  Faculté  le  20.  Avril, 
ât'loi  avoir  expofé  les  chefs  a’accufa- 
rioa  * PimponatTec  de  l’affaire.  On 
•ssTÎ 


en  fut  faifi  d’étonnement , & après  a- 
voir  beaucoup  parlé  de  l’obligation  de 
foutenir  les  Conltitutions  Apoltoliq. 
contre  les  nouveautés  prophanes  de 
Janfénius  & de  Qucfnel , ii  fut  conclu 
que  chaque  Doétcur  liroit  attentive- 
ment la  Dénonciation  , & que  le  Do- 
yen ailcmbleroit  de  nouveau  la  Facul- 
té pour  en  faire  une  plus  éxacie  difeuf- 
fion.  On  ajoute  que  les  Docteurs  ont 
louvent  délibéré  fur  certc  atfaire  , 6c 
qu’entin  la  Faculté  a prononcé  fur  la 
doétrinc  des  Protèllèurs  partagée  en  72. 
articles.  On  ne  dit  point  que  les  Pro- 
fellèurs  dénoncés  aient  été  cités  ni  en- 
tendus } car  on  ne  s’en  avifa  point  t- 
tout  fu:  fait  dans  un  grand  fecrcs , 8c 
contre  toutes  les  régies , ét  les  Protêt- 
leurs  fc  virent  condamnés  par  les  affi- 
ches publiques  de  la  Cenfure,  loilqu’il» 
y penlbicnt  le  moins. 

Chaquearricle  de  la  Cenfure  eft  dit» 
pofé  en  deux  colomnes , dont  l’une  re- 
préfenic  la  doétrine  des  Profelfcurs  par 
des  extraits  de  leurs  cahiers  , 8c  l’autre 
des  textes  de  Janfénius  auxquels  otv 
prétend  qu’elle  ell  conforme  & égale- 
ment rcpréhenfiblc.  On  voit  apres  ce- 
la la  Cenfure  de  la  Faculté , accompa- 
gnée d’annotations  pour  lajullifier,  8c 
répondre  à ce  qu’on  pourroit  objeéter 
en  faveur  de'  ProfelTeurs.  Les  deux 
premiers  articles  regardent  la  différen- 
ce des  deux  états  ac  la  nature  humai- 
ne, & la  grâce  qu’on  attribue  à l’un  8c 
à l’autre. 

Le  troifiéme  article  eft  fur  le  fyltê^ 
me  des  deux  délégations  néceflitantea 
8c  de  la  grâce  qu’on  fait  confifter  dan9 
la  délectation  des  chofes  célcftes , ou- 
dans  un  faint  amourde  Dieu.  La  Cen* 
fure  porte  que  la  I.  Partie  de  cet  arti- 
cle cil  la  fubttance , le  précis  & la  moë3 
h:  de  tont  le  Janfénifme  , comme  le 
rcnvcrfcmcnc  de  toute  la  Morale  chré- 
tienne ; & que  la  2*.  partieeft  manifef» 
rcmenc  concraireàl’ Ecriture,  aux  SS« 
Fcks7  «S:  fpêcillemem  à S.  Augaftifl/ 
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au  Concile  de  Trence  , 6c  au  conièn-, 
tement  unan.me  des  Scolultiqucs.  Ou 
attribue  ce  iyllème  aux  Sieurs  Lan- 
grand  oc  Maréclial , 6c  ou  ajoute  pour 
n’en  pas  taire  à deux  fois  , qu'il  elt  fa- 
vorite par  trois  autres  Profeileurs  du 
luéinc  Collège , les  Sieurs  de  Carpen- 
tries , le  Fevre  6c  Magnicr  ; afin  que 
tout  le  monde  fçache , dit  on,  à quels, 
maitres  les  jeunes  ctudians  du  Collège 
du  Roi  font  confiés. 

On  garde  la  même  méthode  dans  le 
4e  arcicle , qui  regarde  ce  qu'on  appel- 
le la  trot  fie  me  berefte  de  Juuftnius , c'ell-à 
dire  la  matière  de  la  Liberté.  Dans 
les  annotations  fur  la  cenfure  de  cet 
article  , les  Doôcurs  s’élèvent  contre 
le  Liyredu  P.  Malfouliei  Dominicain 
comme  enlcignant  le  fylleme  de  Jan- 
fénius  fur  les  deux  délectations  ; & ils 
ajoutent  qu’il  n’eit  pas  furprénant  que 
lé  P.  Scrry  Dominicain  , 6c  le  P.  La- 
ccnay  Carme,  aient  donné  des  appro- 
bations magnifiques  à cet  Ouvrage  ; 
mais  qu'on  ne  fçauroit  afièz  s’étonner 
qu’il  ait  fait  ilLufion  a trois  autres  ccu- 
feurs  6c  à tout  l’Ordre  de  S.  Domini- 
que. Contenfon  elt  encore  plus  mal- 
traité , comme  juitiflanc  ouvertement 
Janicnius. 

Le  y article  roule  fur  la  réfifcance 
à la  grâce  6c  c ••  avoir  d’y  réfiller;  6c 
le  6e.  fur  l'impofiibilité  desCommau- 
dernens  de  Dieu.  Après  avoir  tout 
Biis  en  couvre  dans  les  annotations 
pour  rendre  les  Prolclfeurs  coupables , 
on  demande  s’il  ne  ièroir  pas  de  la  cha- 
rité -6c  même  de  la  jultice  d’interpré- 
ter en  bonne  part  leurs  paroles;  6c  on 
répond  que  depuis  20.  6c  ;o.  ans  ces 
Profiteurs  jouent  la  comédie  dans  le 
Collège  du  Roi  ; 6c  que  fous  le  maf- 
que  de  Thomiltes  ils  débitent  à leur* 
oifciples  les  hcréfics  de  Janfénius , au 
grand  détriment  de  la  République 
chrétienne  ; 6c  qu’ainfi  leur  rufe  ou 
plutôt  leur  prévarication  ne  peut  p us 
lire  tolérée  ; & qu’on  eft  obligé  par 


charité  6c  par  jultice  de  la  rnani fefter^ 

6c  de  la  derercr  aux  iuprèmes  Puif- 
ianccs.  1 

Ce  qui  cil  encore  plus  furprcnanc  , 
c’clt  ce  que  difcnc  ces  Doètcurs , que 
Al.  de  Carpcn  tries  paroît  ouvrir  la  vois 
au  dogme  de  l’impollibilké  des  com- 
mandemens  , lorlqu’il  lou tient  que1 
pour  pécher  il  n’elt  pas  nécelîàire  de  •** 
faire  attention  à la  malice , ou  d’en  a-; 
voir  quelque  doute  ou  quelque  feru-, 
pulc , mais  qu'il  fuflic  de  connolt  re  l'ac- 
tion qu'on  fait  ; 6c  encore  , qu’il  n'y  a, 
point  d'ignorance  invincible  6cquiex-i 
eu  le  dans  le  droit  naturel. 

Dans  le  feptiéme  article  , on  accu- 
le M.  Maréchal  de  mettre  au  nombre 
des  choies  douteufes , le  fait  dogmati- 
que de  Janfénius  infailliblement  défi- 
ni par  les  Souverains  Pontilês  ; 6c  on, 
dit  dans  la  Cenfure  que  le  fcntimenc 
qui  nie  ce  lait , ou  qui  en  doute , eft  é-  P.  iei. 
t rangement  téméraire  & injurieux  al'  £gli- 
fe  cir  aux  Souverains  Pontifes  , fcbifntati- 
que  ; qu'il  donne  occafton  de  renouvelles  en 
entier  les  berejies  de  Janfénius  , & qu'il 
eft  préfumé  hérétique. 

Ün  trouve  après  ces  fept  articles#» 
Appendix  dans  lequel  on  veut  encore 
rendre  coupables  les  Profeileurs  de  l’er- 
reur de  la  cinquième  Propofition  attri- 
buée à Janfénius,  quoiqu’on  n’ait  rien 
rrouvedans  leurs  cahiers  qui  l’exprime. 

La  maniéré  dont  la  Cenfure  s’y  prend  P.  «fc 
pour  cela  , c’eft  d’établir  pour  princi- 
pe que  les  Propofitions  de  Janfénius 
l'ont  tellement  liées enfcnible , que  qui- 
conque en  enfeigne  expreflement  une 
feule , enfeigne  au  moins  implicite- 
ment toutes  les  autres , 6c  on  peut  les 
lui  attribuer  fans  témérité.  Or  les  Pro», 
fefieurs  Primaires  ont  enfeigné  les  4. 
premières  Propofitions  : Donc  6c  c.  ‘ 

Mais  il  femblc  que  les  quatre  Doc» 
teurs  n’ont  ajouté  cet  Appendix  que 
pour  avoir  occation  de  s’expliquer  fur 
les  célébrés  Ceofuresde  Louvain  6c  dç 
Douai  contre  les  Jeiuiics  Lclüus  de 

Ha- 
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HaméliuSj  & fur  leurs  propres  Doc- 
teurs Eltius&Silvius.  llsdifem  donc 
que  Janlénius  conclut  que  J.  C.  elt 
mort  pour  le  falut  feulement  des  pré- 
deitinés  , de  ce  qui  elt  foutenu  dans 
ces  Cenfures , que  dans  l’état  prêtent 
il  n'y  a point  de  grâce  l'uffifante  diltin- 
guce  de  la  grâce  efficace  ; & ils  ajoû- 
f. ut. cent  : Pourquoi  donc  nous  Attacher  opiniâ- 
tre, nent  a un*  C'en  litre  , d'où  l'on  tire  ajfn . 
clairement  des  confrqutnces  fl  horribles  ? 
llsdilent  encore  qu'à  peine  dans  la  pra- 
tique a-t-on  eu  quelque  égard  à Douai 
laid.  * cette  Cenl'ure , & de  plus  qu’elle  con- 
tient beaucoup  detliojes  furlapojjibilite  des 
pr.ceptes  , la  priera  , la  mort  de  J.  C. 
(p  U volonté  de  Dieu  de  Sauver  tous  let 
hommes  qui  ont  befoin  de  correction. 

Ils  d lient  au  même  endroit , que  la 
Faculté  admet  dans  lesTheles  toutes 
les  opinions  communes  des  Ecoles  ca- 
tholiques, jutqu’a  ce  qu’elles  l'oient  iin- 
prouvées  par  le  Siège  Apoltoiique. 
« Mais , ajoutent  - ils  , elle  rejettera  « 
comme  infâmes  tous  ceux  ou  qui  te-  « 
fuleronc  de  loufcrirc  le  Formulaire  « 
d’Alexandre  VII.  purement  , fim-  « 
pleurent,  fans  exception,  rcltridion,  « 
dillindion  , ou  explication  , ou  qui  « 
donneront  le  plus  leger'foupçon  de  “ 
n’ecre  pas  fournis  purement  & fini-  « 
plemenpàla  Conllitutionl/»»çm»/Ki  « 
comme  à une  régie  de  foi.  » 

Ils  s’expliquent  enfuitc  fur  le  cha- 
pitre d’Eflius  , & après  avoir  cité  M. 
Steyaert , difant  que  cet  auteur  doit 
être  lu  avec  précaution  , ils  ajoutent 
fillfcde  leur  chef  : « Nous  ne  pouvons  « 
pas  difeonvenir  qu’il  n’y  ait  dans  les  « 
Ouvrages  d’Ellius  ôc  de  Sylvius , « 
quelques  endroits  durs , & qui  doi-  « 
vent  être  corrigé*  , pour  ne  rien  di-  « 
*e  de  pis.  n Puis  ils  citent  ces  paro-  « 
les  d’Éftius  for  S.  Jean  chap.  X.  37.  « 
Cet  endroit , dit  il , montre  que  J.  C.  n'efi 
fat  mort  pour  tous  ; mais  pour  les  feuls  élus , 
défi  a - dire  al  q l'ils  Queut  Qui  •es.  Sur 
quoi  Je»  4.  Doâeurs  dilcnt  : « Dans  « 


ces  paroles , pour  le  dire  ingénument  « 
la  cinquième  héréfie  de  Janféniuseft  « 
ouvertement  contenue.  Qui  ell-ce  « 
donc  qui  peut  exiger  de  nous  que  « 
nous  fuivions  la  dodrine d’EAius  fur  ce 
la  grâce?  » 

Ils  font  les  mêmes  aveus  touchant 
Sylvius  ; & en  difant  qu’il  y a dans  tes 
Ouvrages  publiés  avanc  la  wgédie  de 
Janfémus  , des  cliofcs  dures  6c  dignes 
de  correction  , ils  marqucnc  en  parti- 
culier ce  qu'il  cnlèigne  i".  fur  la  vo- 
lonté de  fauver  tous  les  hommes , qu  il 
ne  reconnoiteti  Dieu  qu'emincmrnent 
& métaphoriquement  : a°.  Sur  la  pof- 
fibilité  des  préceptes  , qu’il  veut  qu’on 
explique  indépendamment  delà  grâce 
fuffifante  : 30.  Sur  la  prière  de  J.  C. 
pour  fes  bourreaux  , qu'il  reftraint  à 
quelques  uns  fans  aucune  dillindion. 
« 1 1 elt  vrai , ajoutent  les  Dodeurs , « 
que  S.  Thomas  l’avoit  dit  avant  lui  ; « 
mais  cous  tes  Thomiftes  depuis  le'  « 
Conflitutions  Apoftoliqucs  contre  « 
i’héréfie  Janféniennc  , expliquent  « 
leur  Maître.  » Puis  ils  tâchent  d’cxcu- 
fer  leus  ancêtres,  & fur  tout  Eltius  & 
Sylvius , de  ce  qu’ils  ont  erré  ou  fe  font 
expliqués  avec  moins  de  précaution 
dans  un  tems  où  la  vérité  n’étoit  pas 
encore  allez  éclaircie  ; & ils  ajoûtent: 
“ Pour  nous  il  efl  vrai  que  nous  leur  « 
fournies  intérieurs  en  fcience , en  pic-  « 
té  & en  efprit  ; mais  étant  infti  uits  « 
par  les  Conllitutions  Apoftoliques,  « 
nous  ofons  reprendre  quelques  en-  <e 
droits  dans  leurs  Ecrits  , qu’ils  au-  « 
roient  fans  doute  corrigés  eux-mê-« 
mes,  s’ils  euilcnt  été  éclairés  par  « 
les  mêmes  oracles  du  S.  Efprit.  » 

On  trouve  à la  fin  de  la  Ccnfure en- 
core une  addition  fous  le  titre  de  Mtn- 
tiffd , qui  contient  une  réponlèà  la  Let- 
tre de  M.  Pierart  à la  Faculté  , donc 
nous  avons  parlé.  On  fe  plaint  d’abort 
de  ce  que  M.  Pierard  favorifoir  IcJan- 
fénifme . de  ce  qu’il  coiniminiquoit  a- 
vtc  affectation  avec  les  Appel  Uns  dans 
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autres,  MM.  Maréchal,  deCarpen- 
cries  , Magnier  & le  Fevre  ; il  s’en  re- 
tourna promptement  à Douai , & leur 
lit  lignifier  ces  Ordres  la  veille  de  la  S. 
Remi.  Ces  quatre  Profeffeurs  étant 
ainfi  chaffés,  M.  Delcourt  établit  à 
leur  place  quatre  Moliniltcs  de  fa  fa- 
çon. Les  Itcurs  Magnier  & le  Fevre 
nréfenterent  une  Requête  au  Subdé- 
kgué  de  M.  l’Intendant  pour  être 
maintenus  en  vertu  des  Ordres  précé- 
dens  de  M.  le  Chancélier,  mais  il  ré- 
futa de  la  répondre.  Us  écrivirent  à 
M.  de  la  Vrilliere  , & ils  n’en  eurent 
point  de  réponfe.  Ainfi  ces  deux  Pro- 
îeiTeurs  fe  trouvèrent  fans  emploi  , 
fans  domicile , accablés  de  confulion  , 
& prefque  destitués  de  tout  lecours. 

La  Ccnfure  de  Douai  donna  lieu  à 
divers  Ecrits  fur  lefquels  nous  ne  fau- 
tions nous  étendre.  Ceux  qui  paru- 
rent dès  cette  année  1722.  font  i°. 
Epiflola  Apologetica  &(.  ou  Lettre  Apo- 
logétique dans  laquelle  M.  Magnier  Pro- 
fejftur  primaire  de  Philofopbie  au  Collège 
du  Roi  démontre  qu'il  ne  favorife  point  le s 
Proportions  de  JanJënius  dans  fes  dictées. 
Cette  Lettre  contient  3 1 . pag.  in  40. 
& elle  efl  dattée  du  25.  Septembre. 

Juflification  de  M.  Magnier.  }°.f'indi- 
tia&c.  ou  Défenfe  de  M.  de  Carpentries 
Licentié&c.  4°.  Objervfttons  de  M.  Mu- 
ltt  Préftdent  du  Séminaire  Meulart  ancien 
Profejftur  du  Collège  du  Roi.  j°.  The  fe  des 
Dominicains  de  Douai  contenant  l'apolo- 
gie du  P.  Mafoulié.  6°.  Lettre  du  P.  Bil- 
luard  Dominicain  à MM.  les  Docteurs 
4e  la  L'acuité  fur  leurs  notes  colomnieufes 
contre  les  P P .Maffoulié  & Contcnfon,  Les 
années  1723.  & 1724.  produisent 
encore  d’autres  Ecrits  contre  la  Cen- 
fure  de  Douai , & en  particulier  deux 
JWandemens  de  M.  l’Evêque  d'Arras 
pour  la  julbfication  des  Prolêlfeurs 
Lijullement  cenfurés.  Nous  en  parle- 
font-  dans  le  tenu. 

L 


s.  lii. 

Fifite  de  r Evêque  d'Orléans  au  Monajfer» 
de  S.  Charles  le  27.  Octobre  ty  jours 
fuivans.  Chaque  Religieufe  interrogée 
en  particulier.  Procès  verbaux  drejfés: 
Précis  des  réponfes  fur  U Conjlitution  <jr 
fur  le  For  mulâtre.  On  interroge  les  Saura 
converjas  & même  les  Tourtières.  Di- 
x ver  fes  particularités  de  cette  vifite  qui 
comprit  J'ept  fiances , fr  ne  finit  que  le. 
3.  Novembre. 

NOus  avons  vû  ci -deflus  ( $.  45  • J 
que  M.  l’Evêque  d’Orléans , e» 
uittanc  le  1 1.  Août  les  Religieufcs 
e S.  Charles  , leur  annonça  qu’il  r6* 
viendroft  bientôt  les  voir , & qu’il  leu» 
ouvriroit  fon  coeur.  Avant  que  de 
leur  tenir  fa  parole  , il  jugea  à propos 
de  faire  exécuter  les  Ordres  qu’il  avoic 
obtenus  de  la  Cour , par  l'éxil  de  la 
Supérieure  & de  la  Mere  Georges.  11 
différa  encore  après  cela  fa  vifite  ; mais 
enfin  il  fe  rranfportaà  ce  Monafterele 
27.  Oélobrc  accompagné  de  M.  Oufé 
fon  Amônier  & Promoteur.  Il  de» 
manda  au  parloir  la  Souprieure  & lac 
MereStc.  Marguerite  : elles  s’y  repdU 
rent  T lui  demandèrent  fa  bénédiétiois. 
qu’il  leur  accorda,  & le  fupplierenfe 
avec  beaucou  p d'inflanccde  les  rétablit, 
dans  la  participation  des  facrcmens  , 
& de  leur  rendre  leurs  Mcrcs  éxilées. 
Le  Prélat  qui  avoir  d’abord  protcflo 
qu’il  venoit  avec  un  cœur  de  Pere  p, 
répondit  que  le  retour  des  éxilées  dé- 
pendoit  du  Roi , & qu’il  n’en  étoit  pas 
le  maître  ; mais  que  pour  les  facrcmens 
il  ne  demandoit  pas  mieux  que  de  les 
leur  accorder  , pourvu  qu’elles  fulTenc. 
foumifès  à l'Eglifc.  Les  deux  Reli- 
gieufès  procefterent  de  leur  foumiflîon 
& de  celle  de  toute  la  Communauté 
à l’autorité  & aux  Décifions  de  PEgli— 
fe , comme  elles  avoient  déjà  fait  plu* 
Geurs  foi;.  Mais  le  Prélat  éxigeoic  de 
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«ton  de  complot  6c  de  cabale  , 6c  en 
donna  pour  preuve,  que  toutes  lui  a- 
voient  tenu  le  même  langage  , juf- 
qu’aux  Soeurs  Converfes.  C’elt  une 
pUi/uc  ôc  un  raifonnement  que  le  Pré- 
lat a fouvcnc  répété,  6c  dans  lequel 
ceux  de  Ta  fuite  n’ont  nas  manqué  de 
lui  applaudir.  On  eut  beau  lui  répon- 
dre que  chaque  Keligieulè  avoit  eu  u- 
ne  pleine  liberté  d'agir  6c  de  parler  fé- 
lon fa  confcicnce , il  n’en  rabbatit  rien. 

Le  Prélat  lit  faire  enfuite  par  fon 
Secrétaire , la  le&ure  d’un  long  procès 
verbal , de  tout  ce  qui  s'étoit  pallé  à 
S.  Charles  depuis  le  mois  de  Juin. 
Les  faits  y étoient  rapportés  avec  peu 
de  fidélité , 6c  les  démarches  les  plus 
innocentes  traitées  de  défobéill'ance  Sc 
de  rébellion.  Nous  n'entrerons  pas  ici 
dans  le  détail  de  ces  faits  faux  ou  alté- 
rés . parce  que  nous  les  avons  déjà  rap- 
portés félon  iexaôe  vérité.  Les  Rcli- 
gieufes  en  entendant  la  leâure  du  pro- 
cèsverbal,  fe  récrièrent  fur  plufieurs 
articles  , 6c  les  réeuferent  ; mais  on 
n’eut  aucun  égard  à leurs  plaintes,  £c 
On  leur  impola  lilencc  à diverfes  repri- 
fes.  Elles  interpellèrent  même  juf- 
qu'à  trois  fois  M.  Jogues  qui  étoit 
prêtent , fur  quelques  - uns  de  ces  faits 
qui  le  regardoient , 6c  qu’il  ne  pou- 
voir ignorer;  mais  il  ne  répondit  point 
6c  fon  lilence  meme  fit  allez  connoitre 
que  les  plaintes  des  Keligieufes  étoient 
juflcs. 

- Le  procès  verbal  portoit  en  parti- 
culier, que  deux  Religieufes  avoienc 
déclaré  au  Prélat  qu’elles  avoient  re- 
marqué un  efprit  de  cabale  cc  de  com- 

Clot  dans  la  Communauté,  mais  qu’cl- 
■s  ne  vouloicnt  point  fe  déclarer  dans 
Ja  crainte  d’étre  maltraitées.  Mais  ce 
fait  qui  feroit  grave  fut  délavoué  6c 
détruit  par  un  Mémoire  ligné  peu  de 
tenu  après  de  toutes  les  Religieufes , 
h par  Ja  rétraction  de  l’une  d’elles , 
dont  les  paroles  pouvoient  avoir  don- 
né Jieu  a cette  accufation , 6c  qui  y 


parle  ainfi  : « Je  foufîignée  Sœur . , « 
me  crois  en  confidence  obligée  de  <* 
déclarer  que  je  n’ai  jamais  reconnu  « 
dans  la  Communauté  aucun  efprit  «c 
de  cabale  ; 6c  fi  j’ai  donné  lieu  à M.  « 
nocre  Evêque  de  croire  qu'il  y en  « 
aie,  lorfquc  je  lui  ai  dit  que  je  ne  « 
voulois  point  être  des  cabales  Je  « 
Communautés  , je  l’ai  lait  mal  à « 
propos  6c  fans  aucun  fondement , « 
6c  je  m’en  retraite  très -librement , « 
fâchée  de  ne  l’avoir  pas  fait  plûtor.  « 
Ce  Mémoire 6c  cette  rccraâation  l'ont 
du  i z.  Novembre. 

Après  la  leélure  du  procès  verbal, 
le  Prélat  propofa  celle  des  Conflitu- 
tions  qui  regardent  le  Janfénifme6c 
les  cinq  Propoiitions.  Les  Rcligicu- 
fes  répondirent  que  cette  lecture  ne 
leur  convenoit  point  dans  l’état  vio- 
lent où  elles  étoient,  mais  que  fi  le 
Prélat  vouloir  faire  revenir  leurs  Mè- 
res éxilées , elles  verroient  cnfcmble ce 
qu’elles  auroient  à faire.  Le  Prélat 
répondit  que  cela  ne  dépendoit  pas  de 
lui,  6c  fon  Secrétaire  ajouta  qu’elles 
ne  reviendroient  jamais , quand  même 
elles  changeraient , parce , die  -il,  que 
t eus  les  Rateriez.. 

Le  Prélat  demanda  enfuite  la  fi. 
gnature  du  Formulaire,  6c  s’autorifa 
de  l’exemple  de  toutes  les  Commu- 
nautés6c  de  celle  de  S.  Charles  en 
particulier,  qui  l’avoient  figné  autre- 
fois. 11  ajouta  qu’il  vouloir  que  cha- 
cune répondit  en  particulier;  6c  s’ad- 
d reliant  à la  Soupricurc,  il  lui  dit  : 
«Ma  Sœur,  n’étes-vous  pas  fou-  «e 
mife?  Oui  Mgr.  répondit  la  Rc-« 
ligieufe  ; je  fuis  foumife  à I’Eghlè  « 
Catholique  6cc.  Ne  croiez-vous«c 
pas  ce  qu’elle  croit , 6c  ne  condam-  «t 
nez  - vous  pas  ce  qu’elle  condamne  ? « 
Oui  Mgr.  . Eh!  bien,  ma  Sœur,  « 
vous  condamnez  donc  les  V.  Pro-  <« 
pofuions  extraites  du  Livre  de  Jan-  « 
fénius  , 6c  vous  recevez  les  Bulles» 
d'innocent  X.  &c.  La  fteligieufc  ; « 
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* Je  reçois  tout  ce  que  l’Eglife  reçoit, 
a»  Le  Prélat  : Quelle  différence  faices- 
» vous  entre  ces  Bulles  & la  Confti- 
» tution  Unigenitus  émanée  de  la  mê- 
» me  autorité.  » Ici  la  Souprieure  fe 
trouva  embarrafiëe;  & comme  elle  ne 
lépondoic  point , l’Evêque  lui  deman- 
da fi  elle  ne  s’en  rapportoit  pas  à lui. 
Elle  répondit  par  un  oui , qui  fut  faift 
fur  le  champ  par  l'Official , de  jugé 
fuffilant  pour  la  rétablir  dam  la  par- 
ticipation des  Sacrement. 

Il  s’éleva  l'ur  cela  quelques  voix 
dans  la  Communauté,  qui  dirent  que 
la  Souprieure  n’avoic  pas  dit  ce  oui  a- 
vec  connoiiTance,  & qu’elle  n’enten- 
doit  point  recevoir  la  Confticution. 
L’Evéque  fe  plaignit  avec  feu  de  ce 
qu’on  la  démentoit,  de  l'Official  fe 
seoant  debout , frappant  du  pied , é- 
tendant  le  poing  vers  les  Religieufes  , 
s’écria  d’un  ton  fort  élevé , à la  rébel- 
lion , de  dit  : « Julie  Ciel  ! Pouvez- 
x vous  avoir  le  front  de  démentir  vo- 
is tre  Evêque  en  fa  préfence  F C’eft 
» quelque  chofe  d’épouven table  ; vous 
» ne  parlez  que  pour  arracher  à la  foi 
» celles  qui  veulent  y rentrer.  C’eft 
x un  efprit  diabolique  qui  vous  fait  a- 
» gir.  » Comme  on  ne  le  connoilloit 
pas , on  lui  dit  que  c’écoit  à l’Evêque 
qu'on  avoit  l’honneur  de  parler  de  non 
pas  à lui.  Le  Prélat  pour  i’autorifer 
dans  la  violence  , dît  que  c’étoit  fon 
Official  ; qu’il  parloit  en  fon  nom , de 
qu’il  avoic  tout  pouvoir.  « Oui  reprît 
» l’Official  , je  parle  pour  foulages 
x Monfeigr.  de  j’ai  des  pouvoirs  plus 
x grands  que  lui.  » Comme  le  mur- 
mure ne  celfoit  point,  le  Prélat  me- 
naça de  ne  plus  revenir , de  d’envoier 
» fa  place  l’Official  dt  le  Promoteur, 
qui  feraient  bien  mieux  faire  aux  Re- 
ligieufes ce  qu’il  faudrait. 

Le  tumulte  étant  appaifé , les 
Sœurs  converfes  de  quelques  Religieu- 
ses du  Chœur  fe  retirèrent , fans  que 

* Evêque  qu’on  avertit  de  leur  fetwe, 


s’y  oppolât.  On  interrogea  après  ceW 
la  la  Mere  Sainte  Marguerite,  qui  ré- 
pondit nettement  qu’elle  ne  recevoir 
pas  la  Conftitution  Unigenitus , parce 
que  l’Eglife  ne  l’avoir  pas  reçue.  Sui- 
vit la  Mere  de  S.  Aignan  qu’en  n'eue 
point  de  peine  à gagner , parce  qu’elle 
étoit  actuellement  dans  un  état  d’im- 
bécillité. On  lui  fit  les  mêmes  quef- 
tions  qu'à  la  Souprieure,  de  elle  répé- 
ta les  oui  qui  lui  étoient  fouillés  d'un 
côté  par  le  ConfelTeur , de  de  l'autre 
par  l’Official.  On  lui  permît  auffitôt 
avec  de  grandes  marques  de  joie , de 
communier  le  jour  de  la  Touilàint. 

Alors  la  Communauté  en  confu- 
fion  fc.répandit  en  plaintes , fur  la  ma- 
niéré dont  on  furprénoit  les  bonnes  an- 
ciennes ; de  le  murmure  fur  fi  grand  , 
que  le  Prélat  fc  vit  obligé  de  quitter 
la  -partie  , de  de  fe  rétirer  en  difane 
qu'il  reviendrait  le  lendemain  , de  que 
pour  éviter  la  confufion  , il  verroic 
chaque  Religieufeen  particulier.  Ce- 
pendant on  eut  bien  de  la  peine,  à re- 
tenir la  bonne  Mere  de  S.  Aignan  qui 
vouloit  courir  après  l’Evêque  pour  lui 
déclarer  qu’elle  n’avoir  pas  prétendu 
recevoir  la  Conftitution.  On  l'en  em- 
pêcha, pareequ’on  ne  la  voioitpas  en 
état  de  rélifter  à de  nouvelles  attaques. 
Mais  les  Religieufes  qui  accompa- 
gnoient  le  Prélat , curent  un  nouveau 
fujec  d’atfiiâion  de  la  part  de  la  Mere 
Souprieure  ; car  l’Evêque  lui  ayant 
fait  des  complimens  fur  fa  foumif- 
fion , lorfqu’il  étoit  prés  de  la  porte 
de  clôture  , elle  fe  tourna  vers  fee 
Sœurs , dt  leur  dît  :Oui,je  fuis  foumifè 
à Mgr.  & veut  ne  pouvez  vous  imagine* 
te  que  j'ai  fouffert  de  peines  intérieures  de- 
puis quatre  mois.  En  chemin  faifant , 
le  Contèfleur  reçut  de  quelques  Reli- 
gieufes les  reproches  qu’il  méritoit , dt 
elles  lui  firent  fentir  combien  le  peH 
Tonnage  qu'il  faifoit  lui  convenoie 
peu. 

l Le  Prélat  revint  k jo.  Octobre  aü 
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matin  accompagné  de  l’Oflicial , du 
Promoteur  & do  Secrétaire.  On  le 
conduit»  à la  Chambre  de  Commu- 
nauté, fuivant  l'Ordre  qu'il  en  avoir 
donné.  Les  Keligieulés  s’y  étant  ren- 
dues , Al.  l'Evêque  leur  déclara  de 
nouveau  qu’il  vouloir  les  voir  chacu- 
ne en  particulier , <Se  leur  détendit  en 
vertu  de  la  fainte  obéillance  de  parler 
decequi  le  feroit  paflédans  les  inter- 
rogations particulières , avec  mena- 
ce, fi  quelqu’une  contrcvenoit  à cet 
Ordre , d’en  faire  une  févere  juftice  , 
Si  de  les  livrera  M.  l'Olïicial  à qui  il 
donnoit  tout  pouvoir.  La  Commu- 
nauté s'étant  retirée,  l’Evéque  de- 
meura feul  avec  fa  compagnie  pendant 
unedemie  heure  : Il  demanda  en  fuite 
la  Souprieure , qui  lé  préfenta  accom- 
pagnée de  trois  anciennes , pour  re- 
prélenter  au  Prélat  qu’il  étoit  abfolu- 
ment  contre  leur  régie  qu’une  Reli- 
gieufe demeurât  feule  dans  une  cham- 
bre avec  quatre  Meilleurs.  L’Official 
traita  cette  repréfentation  d’un  nou- 
veau complot , & dît  que  M.  l’Evê- 
que étoit  au  deffus  des  régies , & qu’il 
pouvoit  en  difpenfer. 

On  fit  donc  retirer  les  trois  ancien- 
nes , & la  Souprieure  étant  demeurée 
feule  , on  employa  les  mêmes  deman- 
des & menaces  que  le  jour  précédent , 
& on  en  obtint  allez  facilement  la  fi- 
gnature  du  Formulaire.  On  en  vint 
enfuke  à la  Conllitution  , de  elle  ré- 
pondit d’abord  qu’elle  ne  la  recevoit 
pas  ; mais  elle  le  rendit  auffi , après  que 
le  Prélat  loi  eut  dit  qu’il  étoit  ton  Evê- 
que , Sc  parconféquent  fon  Egtifc  Sc 
fe  régie;  qu’il  lui  parlok  de  la  part  de 
Dieu  , en  l’affurant  que  l’Eglilè  a reçu 
la  Conllitution  ; Sc  de  plus  que  s’il  y 
avoir  du  mal  à la  recevoir  fur  fes  or- 
dres , il  le  prenoit  fur  lui.  Enfin  il  fui 
déclara  qu’elle  encouroit  l’excommu- 
nication li  elle  ne  fe  ibuniettoit  pas  ; Sc 
en  ayant  ainfi  arraché  un  oui , après  le- 
quel ^Secrétaire  écrivit  que  cette  Re- 


ligieufc  tveevoit  laConflitution,  qu’fel 
le  le  croioit  d’une  croiance  intérieur* 
&*d’efprit  , Si  qu’elle  le  déclaroit  de 
bon  cœur  & de  l'on  plein  gré  , on  lui 
préfenta  cette  déclaration  , & elle  la 
ligna.  Le  peu  de  réfillance  qu’elle  fit 
étoit  une  fuite  de  ce  qu’elle  avoit  dit 
ce  matin  même  en  pleurant , qu’elle 
n’avoit  pas  prétendu  la  veille  recevoir 
la  Conllitution  , mais  feulement  con- 
damner les  V.  Proposions , comme 
avoient  fait  autrefois  les  premières  Rc- 
ligieul'es  de  S.  Charles. 

La  foumillion  de  la  Souprieure  join- 
te à la  repréfentation  des  anciennes  , 
lit  prendre  le  parti  à M.  l’Evéque  de  la 
retenir  dans  la  chambre  pour  fervir  de 
témoin  Sc  ligner  ta  Déclaration  eu  pro- 
cès verbal  de  chaque  Religicufc.  Cel- 
le qu’on  fit  entrer  enluite  fut  la  Mere 
de  Ste.  Marguerite.  U ne  grande  heu- 
re fut  emploiéc  en  follicitations  Si  en- 
menaces  , fansqu’on  pût  l’ébranler  fur 
laConflitution  ; mais  on  l’embarraffa 
fur  le  Formulaire  , Sc  elle  le  ligna. 
On  revint  encore  inutilement  fur  la 
Conllitution  , Sc  elle  ligna  le  procè» 
verbal  qui  énonçoit  fon  refus  de  la  r« 
cevoir. 

La  Mere  de  S.  Aignan  dont  nonsa- 
vonsdéji  marqué  l’imbécillitéd’efprit, 
comparut  enfuite.  On  la  menaça  de 
la  faire  enfermer  dans  la  pril'on  de  l’Of- 
ficialité  , de  la  livrer  au  bras  féculier , 
de  l’excommunier  , & de  la  priver  de 
la  fépulcure  Eccléliallique.  Il  n’en  fal- 
loir pas  tant  pour  la  renverfe» , Si  né- 
anmoins en  fignant  tout  ce  qu’on  vou- 
lut, Formulaire  & Confticntion  : Ejl - 
il  peJfiHe  , dit -elle  , ya’e»  fnfe  prendre 
U plume  à une  ptrfinme  centre  fit  refont?  ? 
En  forrant  de  la  chambre  , elle  dit  auV 
Religieufcs  qu’elle  rencontra  : « c’ait  « 
une  violence  horrible  : j’ai  ligné  tout  « 
cequ’ilsonc  voulu , maÎ9 ce  n’efl  que  « 
par  violence.  » Puis  elle  ajouta  en  ver- 
fant  beaucoup  de  larmes  : Jgutjt  jui '4 
mdbmtufi*  cCucmr  vint  jnfiff* 
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pour  me  damner  ! Elle  voulut  même  rc- 
tournerdans  le  moment  pour  fe  rétrac- 
ter , mais  fes  Sœurs  lui  repréfenteréht 
qu’il  n’étoit  pas  à propos  qu’elle  le  fit  ; 
parce  que  cette  démarche  ne  feroit 
qu’irrircr  davantage  le  Prélat  contre 
toute  la  Communauté;  qu’au  relie  el- 
le pourroit  proteflcr  contre  la  violen- 
ce qui  lui  avoit  été  laite  , & qu’on  fe- 
roit ufage  de  fa  proteftation.  Ces  rai- 
fons  ne  purent  la  calmer  : cllepoulfoit 
des  cris  qui  perçoient  le  cœur  de  fes 
Sœurs  ; «Sc  comme  elle  infîftoit  toujours 
à vouloir  aller  fe  rétrader  devant  le 
Prélat , on  ne  put  l’en  empêcher  qu’en 
lui  failant  craindre  de  retomber  enco- 
re «Sc  de  donner  une  l'econde  lîgnature 
plus  fiàcheufe  que  la  première.  Mais 
elle  n’eut  point  de  repos  qu’elle  n’eût 
figné  une  rétradation  particulière,  ce 
qu’elle  fit  dès  le  lendemain  matin. . 

Ce  fut  là  tout  le  fruit  que  M.  l’E- 
vêque d’Orléans  recueillit  de  fes  vili- 
tes  de  de  fes  interrogatoires  : deux  Re- 
ligieufes  anciennes  qui  lignèrent  le  for- 
mulaire Sc  reçurent  la  Conltiturion  , 
dont  l’une  fc  rétrada  dès  le  lendemain  ; 
Si  une  troifiéme  qui  ligna  le  Formulai- 
re en  rejettant  la  Conlîitution , & de- 
meura privée  des  Sacrcmens.  1 1 y eut 
pneore  trois  Keligieufes  qui  fubirent 
l’interrogatoire  dans  cette  féance  , «Sc 
le  Prélat  étant  revenu  l’après  midi  du 
même  jour  jo.  Octobre , il  en  interro- 
gea encore  quatorze.  Nous  ne  fçau- 
rions  entrer  dans  le  detail  de  ces  inter- 
rogatoires, fans  tomber  dans  beaucoup 
de  redites  ennuïeulès. 

. Nous  remarquerons  feulement  i°. 
qu’ils  fe  faifoient  avec  tant  de  tumul- 
te & de  violence , qu'on  les  auroit  pris 
pour  des  querelles  de  crochctcurs.  Les 
adjoints  de  l’Evéque  y parloicnt  aulfi 
bien  que  lui  , & lui  coupoient  même 

Juelquefois  la  parole,  pour  faire  plus 
e bruit.  I Is  çrioient  à pleine  tête  en 
snontranc  le  poing  , & en  frapant  du 
pied;  Si  les  Religiçufes  obligées  de  cri- 


er elles-mcmes  pour  fe  faire  entendre, 
forcoicnt  de  ce  rude  combat  toutes  en 
feu  , Si  quelques-unes  à demi  mortes 
& hors  d’elles -mêmes.  Les  menaces 
que  nous  avons  rapportées  revenoient 
fans  celte  , Si  on  affcctoir  de  les  faire 
avec  plus  d’emportement  «Sc  de  violen- 
ce à celles  qu’on  croioit  les  plus  foiblcs 
& les  plus  propres  à fe  lailler  abattre. 

. a®.  Dès  la  féance  du  matin  , quel- 
ques Religicufes  refufercnc  de  ligner 
le  procès  verbal  qu’on  drelfoit  de  leurs 
réponfes  , & dans  celle  de  l’après  midi 
ce  refus  devint  prefque  univerfel.  La 
Mcre  de  S.  Paul  ayant  ainfi  refufé  «Sc 
voulant  fe  retirer,  l’Official  courut  à 
la  porte  pour  empêcher  la  Religieufe 
de  forcir , «Sc  d'un  ton  lâché  l’accabla 
de  reproches  «St  de  menaces.  La  Re- 
ligieufe toute  efifraïée  revint  fe  mettre 
à genoux  devant  le  Prélat  qui  l'exhorta 
avec  douceur  à figner  «Sc  à le  faire  pat 
obéifiance  : la  Souprieure  qui  étoic 
toujours  préfente , lé  joignit  au  Pré- 
lat pour  obtenir  cette  fignature , mais 
inutilement  ; «Sc  la  Religieufe  ayant 
prié  M.  l’Evêque  de  J’en  difpenlèr , 
elle  obtint  enfin  la  permillion  de  Le  re- 
tirer. 

3®.  Pour  fuppléeràce  défaut,  on 
fe  contenta  d'abord  de  faire  fignet  la 
Souprieure  au  bas  de  chaque  procès 
verbal.  Mais  la  neuvième  interrogée, 
qui  étoit  la  Mere  de  S.  Michel,  a- 
yant  refufé  de  figner,  <Sc  n’ayant  pas 
même  voulu  entendre  la  ledtirede  fes 
réponfes , parce  que  vous  n’tcrivn . , dit- 
elle  au  Secrétaire , que  ce  que  vous  voû- 
ter., on  la  traita  de  rebelle  «Sc  d’béréri- 
ue,  «Sc  on  dit  que  jamais  Religieufe 
c Port- Royal  n’avoit  fi  niai  parlé. 
Puis  on  envoia  le  Promoteur  chercher 
dans  la  maifon  une  Religieufe  qui 
vint  fervir  de  fécond  témoin  , Si  fi- 
gner au  bas  des  procès  verbaux  avec  la 
Souprieure.  Mais  à la  nouvelle  de 
cette  commillion  toutes  les  Religieu- 
ses fe  tixuem  cachées , de  une  feule 

que 
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que  le  Promoteur  rencontra  &àqui  parut  même  touchée  en  quelque  oe- 


il fit  la  propofition  , lui  répondit  qu’il 
ne  lui  convcnoit  point  d’être  délatrice 
de  fes  Sœurs.  Ces  Meilleurs  propofe- 


cafion  de  tout  ce  qu’elle  voioit.  Là 
Mere  de  S.  Pierre  ayant  déclaré  qu’ci* 
le  ne  lignerait  jamais , & demandé 


rent  alors  d'aller  chercher  deux  Capu-  qu’eft-ce  que  c’étoit  que  la  fignature 
cînspour  faire  la  fonâion  de  témoins,  a’une  petite  Religieufe  comme  elle,  & 

?uelle  gloire  l’Eglifc  en  retirerait , Je 
rélat  lui  témoigna  la  peinequ’il  avoir 
de  la  voir  dans  cette  dil  pofition.  Elle 
répondit  qu’il  ne  tenoit  qu’à  S.  G.  de 
donner  la  paix  à la  maifon  de  S.  Char- 
les, & fe  jettant  à fes  pieds  elle  l’en 
conjura  en  lui  expofant  la  défolation 
de  la  maifon.  La  Sodpricure  fe  joi- 
gnit à elle,  en  difant  qu’il  étoit  bien 
iacheux  de  voir  une  maifon  qui  étoit 
fi  unie,  dans  l’état  de  trouble  où  elle 
étoit  à préfent.  Mais  le  Prélat  fe  con- 
tenta de  répondre  qu’on  demandoit  la 
paix , & qu’on  n’en  prenoit  pas  les  mo- 
yens ; qu’il  falloit  être  foumilcs , & 
qu’il  ne  pouvoir  rien  fans  cela.  ■ 

5°  Quant  au  fond  des  réponfesdes 
Religicufcs  , excepté  la  Souprieure  & 
la  Mere  de  S.  Aignant , toutes  fe  réu- 
nirent à rejetter  la  Conftitution  Unige- 
nitus, en  déclarant  toujours  qu’elles 
ne  croioicnt  pas  qu’elle  fut  reçue  par 
l’Eglifc,  & qu’elles  étoient  d’ailleurs 
très-foumifes  à l’Eglifc  ; qu’elles  rece- 
voient  tout  ce  qu’elle  reçoit , & qu’el- 
les condamnoicnt  tout  ce  qu’elle  con- 
damne. Les  accufations  de  rebelles  & 
d’hérétiques  donc  on  les  chargea,  les 
menaces  d’excommunication  , de  pri- 
vation de  la  fépulturc  Eccléfiaflique , 
d’étre  livrées  a l’Officialité,  au  bras 
féculier , & enfermées  dans  une  pri- 
fon , qui  furenc  fouvenc  rcnouvellées, 
ne  purent  ébranler  leur  fermeté,  n| 
leur  faire  dire  , Je  reçois  la  ConiU* 
tution. 

6°.  Pource  qui eftdu  Formulaire  , 
hors  les  trois  dont  nous  avons  parlé 
aucune  ne  voulut  lefigner  ; mais  tou- 
tes fe  réunirent  à dire  qu’elles  con- 
damnoicnt les  cinq  Propoficions  par 
coût  où  elles  6t  .trouvent.  Il  f ew 


Mais  la  Mere  de  Stc.  Candide  qui  é- 
toit  actuellement  interrogée , fe  ren- 
dic  par  citnidicé  au  commandement 
que  l’Evêque  lui  fit  de  refier  pour  li- 
gner les  procès  verbaux  avec  la  Sou- 
prieure. Elle  répondit  pourtant  avec 
fermeté , en  ce  qui  la  regardoit  per- 
fonnellemcnt , qu’elle  condamnoit  lés 
V.  Propolïtions  par  tout  où  elles  fe 
trouvent , & qu’elle  ne  reccvoit  point 
la  Conftitution.  Ayant  eu  enfuite 
occafion  de  fortir,  on  lui  fit  ouvrir  les 
yeux  fur  le  perfonnage  qu’elle  faifoic 
en  lignant  les  procès  verbaux , dont 
on  vouloit  fe  fervir  contre  fes  Soeurs  : 
elle  reconnut  fa  faute,  & fe  retira 
pour  ne  plus  faire  cette  odieufe  fonc- 
tion. Cependant  on  l’attcndoit  dans 
la  chambre  de  la  Communauté  ; te 
comme  elle  ne  revenoit  point , le  Pro- 
moteur fut  obligé  de  fortir  pour  l'al- 
ler chercher  dans  la  maifon , & il  par- 
courut les  cloitres  & les  dortoirs  en 
appellant  la  Sœur  Candide  qui  ne  pa- 
roifioit  point.  Mais  fes  Sœurs  crai- 

È nanc  qu’on  ne  traitât  fa  retraite  de  re- 
ellion  fuggérée , lui  concilièrent  de 
retourner  , de  elle  le  fit  les  larmes  aux 
yeux  : mais  ce  ne  fut  que  pour  décla- 
rer à l’Evêque  qu’elle  avoit  une  extrê- 
me peine  d’avoir  figné  pour  les  autres  j 

Îu’clle  ne  pouvoit  plus  s’y  réfoudre  , 

: quelle  prioit  S.  G.  de  l’en  difpcn- 
Cet  : après  quoi  elle  fe  retira  , & ne 
ligna  plus  rien. 

4°  Plufieurs  Religicufcs  déclarèrent 
qu’elles  ne  vouloicnt  ni  ligner  leur 
procès  verbal  ni  que  d’autres  le  lignaf- 
fent  pour  elles,  & la  Souprieure  eut 
à eflùïer  là  dcfiùs  quelques  plaintes  en 
ptéfence  de  l’Evëque  & de  fes  adjoints 
«rat  elle  le  défendit  fort  nul.  Elle 
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pourtant  cette  différence  entre-elles, 
que  plufieurs  refufcrcnc  abfolument 
Cette  lignature , au  lieu  que  d’autres  fe 
contenteront  de  dire  que  l’état  violent 
où  elles  étoient  ne  le  leur  permettoit 
pas  pour  le  préfent , de  que  quand  el- 
les feraient  en  paix  elles  examineraient 
ce  qu’elles  auraient  à faire.  Cette 
réponfe  fut  faite  par  ces  dernières  fur 
le  confeil  de  quelques  amis,  qui  cru- 
rent qu’elle  fuffifoit  à des  Religieufcs 
peu  inllruites  fur  la  matière  du  For- 
mulaire , & qu’il  ne  falloit  pas  leur  en 
demander  davantage , jufqu’à  ce  qu’el- 
les euffent  eu  le  rems  de  s’iniUuire  de 
de  s’affermir  davantage.  D’autres  a- 
tnis  plus  politiques  leuravoient  même 
Conseillé  de  fc  rendre  fur  le  Formulai- 
re , & de  le  figner  fans  difficulté  , la 
inaifon  ne  pouvant  félon  eux , éviter 
fa  ruine  entière  que  par  cette  iigna- 
ture. Mais  ce  confeil  de  le  motif  donc 
on  l’appuïoit , firent  peu  d’impreifion. 
Lorfque  les  Rcligieufes  alleguoicnt 
la  violence  qu'on  leur  faifoit  pour  fe 
difpcnfer  de  figner  fur  le  champ  le  For- 
mulaire, le  Prélat  demandoit  froide- 
ment qu’elle  étoit  donc  cette  violen- 
ce ? La  réponfe  étoit  facile  : & les 
Religieufes  ne  manquoient  pas  de  lui 
remettre  devant  les  yeux  la  priva- 
tion desSacremens  où  elles  étoient  , 
l'enlèvement  de  leurs  Mères  , les  me- 
naces de  détruire  la  maifon , & les  au- 
tres dbnc  nous  avons  parlé  plufieurs 
fois  | & à cela  point  de  répliqué. 

7°.  L’éxaéhtude  de  l’Hiltoire  ne 
permet  pas  de  paffer  fous  filence  ce 
que  quelques  Rcligieufbs  répondirent 
par  rapport  aux  B uUes  des  Papes  con- 
tre le  J anfénifme.  La  Mere  de  S. Mar- 
tin étant  interrogée  fi  elle  recevait  les 
^ulics  Finenm  ôcUtu^enitut,  répondit  ; 
«*  Je  ne  reçois  aucune  Conflit  ution  , 
» ie  n’y  entends  rien  ; c’en  aux  Doc- 
as  ceurs  à démêler  ces  affaires.  » La 
Moro  S.  Gabriel  interrogée  fi  elle 
voulait  eue  fronde  4*  fecçvau  ées 


Conllitutions  des  Papes  qu’on  lui 
nomma,  de  figner  le  Formulaire,  ré- 
pondit de  même  qu'elle  étoit  uns 
ignorante  fur  toutes  ces  matières  } 
u’elle  n’y  connoiffoit  & n’y  enten- 
oit  riçn  ; & que  par  rapport  à fort 
ignorance  & incapacité , elle  ne  vou- 
loir rien  recevoir , rien  accepter , rien 
figner.  Pour  entendre  ce  langage , il 
faut  fe  rappeller  ce  que  nous  avons  vu 
ci-defl'us,  que  la  Souprieure  s’em- 
brouilla de  fut  prilc  dans  le  piège , lorf- 
qu’apres  avoir  dit  qu’elle  recevoit  les 
premières  Bulles  , on  lui  demanda 
pourquoi  elle  ne  recevoit  pas  la  der- 
nière , puifqu’elle  étoit  émanée  de  la 
même  autorité.  Pour  éviter  une  feru- 
blablc  furprife,  les  Religieufcs  peu  inf- 
truites  dont  nous  parlons  , trouvèrent 
plus  court  de  plus  facile  de  dire  qu’elles 
ne  recevoient  aucunes  de  ces  Bulles. 
Mais  au  relie  elle  déclarèrent  en  mê- 
me teins  qu'elles  recevoient  tout  ce 
que  l’Egiifc  reçoit  , de  condamnoienc 
tout  ce  qu’elle  condamne,  de  il  n'y  en 
eut  pas  une  feule  qui  refufât  de  con- 
damner en  particulier  les  cinq  Propo* 
lirions  par  tout  oû  elles  fe  trouvent , 
quand  on  les  interrogea  là  deffus.  El- 
les le  déclarèrent  encore  unanimement 
dans  leur  Mémoire  du  1 6.  Décembre 
qui  futfignéde  toute  la  Communau- 
té. Elles  y ajouraient  même  qu'elles  é- 
toient  dilpofées à ligner  le  Formulaire 
ie  forte  ( ce  font  leurs  ternies  ) que  no- 
tre foi  & nos  confciences  [oient  a couvert . 

La  féance  du  jo.  OAobre  après  mi- 
di ne  finie  quà  fix  heures  du  fuir.  Le 
Prélat  dît  en  fortant  qu’il  ne  revien- 
drait que  le  jour  des  morts  après  midi. 

1 1 tint  parole , de  étant  entré  avec  ceux 
de  fa  fuite , il  demanda  d’abord  un  état 
des  noms  de  de  la  demeure  des  parens 
des  Penfionnaires , parce  qu’il  ailoit , 
diloit  -il , les  faire  fort ir.  Mais  cetts 
menace  n’eut  pas  encore  fon  effet.  11 
prie  enfuite  à l’écart  la  Mere  de  Sainte 
Marguerite  qui  avott  ligné  le  Format 
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Jure  ,& l’exhorta  à accepter  la  Confli- 
lution  en  lui  promettant  de  la  faire  Su- 
périeure ; niais  il  ne  put  la  perfuadcr. 
Qn  alla  chercher  la  Soeur  Candide 
pour  venir  ligner  les  procès  verbaux  , 
comme  elle  avoit  déjà  fait.  Heureu- 
fèment  la  migraine  dont  elle  croit  tour- 
mentée , U tira  d’embarras.  Le  Pro- 
moteur alla  dans  les  dortoirs  chercher 
quelqu’autre  Religieulè  qui  voulût 
Lire  cette  fonâion , «5c  il  n’en  trouva 
point.  Le  Prélat  fut  donc  réduit  à en- 
voyer le  Promoteur  chercher  deux  Ca- 
pucins ou  le  Curéde  S.  Jean  le  Blanc, 
de  il  revint  peu  après  avec  ce  Cure. 
Cependant  la  Mere  de  S.  Benoit  étoic 
entrée  pour  iubir  l’interrogatoire  , 6c 
on  ne  voulut  pas  lui  permettre  de  le 
retirer  , ce  qui  fit  quelle  fut  plus  d'u- 
ne heure  6c  demie  dans  la  chambre. 

Il  n’y  eut  ce  jour  laque  huit  Reli- 
gieulcs  de  chœur  interrogées.  Le  Pré- 
lac étant  revenu  le  lendemain  matin  3. 
Novembre , en  interrogea  encore  deux 
qui  relloient  , puis  lîx  Sœurs  convcr- 
fps.  Ayant  appris  après  cela  que  les 
Sœurs  Tourriercs  étoient  attachées  à 
la  Maifon , il  voulut  aulli  les  interro- 
ger. Il  ne  s’en  trouva  qu’une , l’autre 
étant  allée  en  Ville  pour  éviter  I’intcr- 
nogacoire.  Celle  qui  comparut  fubic 
le  même  interrogatoire  que  les  Rcli- 
gieufes  , 6c  elle  s'en  cira  comme  elle 

Ce.  Quand  en  lui  parla  du  Formu- 
le , eHe  offrit  d’un  air  ailé  de  le  li- 
gner , ayant  oui  dire  que  tout  le  mon- 
de le  lignoic  ; mais  on  ne  voulut  pas 
accepter  fes offres,  parce  qu’une  telle  fi- 
gnature  n’auroic  pas  faic  allez  d'hon- 
neur au  Prélat.  Enfin  pour  n’oublier 

erfonne  , on  alla  dans  la  chambre  de 
McreSce.  Monique  qui  étoit  mala- 
de, 6c  on  n’oublia  rien  pour  la  perfua- 
der  , mais  on  n'en  put  rien  obtenir  non 
plus  que  des  autres.  Elle  refu fa  aulli 
de  figner  le  procès  verbal  de  fes  répon- 
ses qui  fut  ligne  par  le  CurédeS.  Jean 
k parla  Souprieuxp , après  bien  des  dif- 


ficultés qu’elle  fit  , mais  trop  tard  6c 
trop  Ibiblemenc , d’agir  ainfi  contre  fes 
Sœurs.  • 

Nous  ne faifons  aucun  dcrailfurce* 
derniers  interrogatoires  , parce  que 
nous  avons  déjà  marqué  la  fubftancede 
toutes  les  réponfes  des  Religicufcs  en 
général.  Tout  étant  fini  le  Prélat  for- 
cit en  avertilfant  qu’il  alloic  faire  une 
retraite  de  huit  jours  , après  lel’quels  il 
reviendroic , & qu’il  donnoit  ce  tems 
aux  Rcligieufes  pour  fe  confulter  6ç 
prendre  leur  dernière  refolution. 

s.  liii. 

Les  Penftonnairts  île  S.  Charles  inquiétées 
par  le  Confejfeur.  DiCpoftion  de  la  Sou- 
prient  e.  Madame  de  Chelles  fait  écrit* 
aux  Religieufes.  Vtfite  de  M.  l' Evêque 
du  IO.  Novembre.  Particularités  fur  la 
Souprieure , la  Mere  de  S.  aligna»  , (y 
une  Totirriere.  Difcours  du  Prélat  dans 
le  Chapitre.  Protection  des  Rcligieufes ; 
Lettre  de  M.  4'  Armenonville  contre  les 
Rcligieufes.  Elles  y oppofent  un  Mémoi- 
re à'  une  Lettre  a Madame  de  Chelles. 
Elles  envoient  un  nouveau  Mémoire  en 
Cour.  Ordre  de  la  Cour  qui  fait  fortir 
les  Penftonnaires.  Le  Curé  de  S.  Jean 
donne  les  Sacremens  à une  Rtligieuft  ma- 
lade , fans  lui  rien  demander. 

LA  veille  de  la  ToufTaint  les  Relîx 
gieufes  de  S.  Charles  avoient  faip 
prier  M.Jogucs  de  venir  confelferleurâ 
Pcnfionnaires , donc  quelques  - unes  é- 
toient  difpolèes  à faire  leur  premier^ 
communion  6c  n'avoient  plus  que  l’abq 
folution  à recevoir  de  leur  confelïioit 
générale1.  M.  Jogues  avoit  refufé  fut 
les  ordres  de  M.  l’Evéque  qui  le  lui  dé* 
fendoienc.  Sur  ce  refus  le  3.  Novem- 
bre la  Maitreflc  des  Pcnfionnaires  pria, 
le  Curé  de  S.  Jean  le  Blanc , furiaPaf 
roilTc  duquel  cil  le  Monallere,  d’aller 
repréfenter  à M.  l’Evéque  combien  üi 
étoit  fâcheux  de  Jaiïïcr  ces  filles  fcnj. 
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Confeffeur , & de  les  priver  des  Sacre-  Jes  avoient  fubis , & elles  reçurent  una 
mens  à caufc  des  fentimens  des  Reli-  Lettre  de  Chelles  du  4.  Novembre» 
gieufes  chez  qui  elles  étoient.  Le  Cu-  qui  les  affûroic  que  la  Princeffe  pre- 
ré  fe  chargea  de  la  commilîion , & en  noie  leur  affaire  fort  à cœur,  qu’elle 
s’en  acquittant  il  offrit  à M.  l’Evêque  coinptoic  de  montrer  les  interrogatoi- 
d’al'cr  lui -même  confcffcr  ces  filles  resàM.  le  Régent,  & qu’elle  avoir 
comme  leur  Curé.  « Voilà,  luidît  le  déjà  écrit  là  deffus  une  Lettre  très- 
•n  Prélat , une  choie  qui  m’embarraffe.  forte  à M . d'Arnienonville. 

» Je  ne  puis  vous  répondre  fur  le  Le  10.  Novembre  M.  l’Evêque 
» champ.  Je  vous  ferai  fçavoir  ma  vo-  fortant  de  fa  retraite  alla  à S.  Char- 
« lonté.  11  lui  marqua  en  effet  le  len-  les , comme  il  l’avoit  promis  , accom- 
demain  5.  par  un  Billet , que  M.  Jo-  pagné  des  fleurs  Valet  & Tourtier,  & 
gués  iroit  à S.  Charles.  11  y alla  le  7,  du  Curé  de  S.  Jean  le  Blanc.  Avanc 
mais  ce  ne  fut  que  pour  traiter  les  Pen-  que  d’entrer  il  voulut  voir  celle  des 
fionnaircs  comme  les  Religicufes.  Il  deux  Tourriêfes qui  n’avoit  pas  enco- 
les  interrogea  depuis  l’âge  de  1 1 . à la.  reété  interrogée.  Il  lui  demanda  quels 
ans  & au  deffus , & éxigea  d’elle  pour  étoient  fes  fentimens  : elle  répondit 
leur  donner  Pabfolution  qu’elles  rcçul-  qu’elle  étoit  très-foumife  à l’Èglife. 
fent  la  Conllitution  , qu’elles  condam-  11  lui  parla  de  la  Conffitution  ; elle 
naffenc  le  Livre  du  P.  Quefnel  & les  dit  qu’elle  étoit  une  ignorante,  & 
101 . Propolitions , & qu'elles cruffenc  qu’elle  n’entendoit  rien  à ces  mat ie- 
les  deux  Mères  exilées  & les  autres  Rc-  res.  On  lui  fit  le&uredu  Formulaire: 
ligieufes  dans  de  mauvais  fentimens  & elle  s’écria  fur  le  ferment  qu’il  eon- 
en  état  de  damnation.  II  dit  même  à tient , quelle  ne  pouvoir  fe  réfoudre 
quelques-unes , qu’elles  dévoient  croi-  à jurer  ; & que  fi  elle  le  faifoit , ellefe 
rc  la  Conllitution  comme  le  S.  Sacre-  croirait  indigne  de  la  Communion, 
ment  de  l’Autel , & il  refufa  d'en  ab-  Le  Prélat  répliqua  , que  par  fon  peu 
foudre  une  qui  l’affûroit  qu’elle  étoit  de  foumilfion  , elle  ne  méritoit  pas 
fouinifcau  Pape,  àM.  l’Evêqne,&  de  s’en  approcher,  & elle  fe  retira, 
àlui  ; parce  qu’il  ne  trouva  pas  cette  Dans  l’intervalle  du  7.  au  10. la  Me- 
déclaration  lufîîfantc.  Du  relie  il  ga-  re  Souprieurc  eut  un  accès  d’un  mal 
gna  peu  fur  ces  enfans , car  la  plupart  au  quel  elle  étoit  fujette , fi  violent , 
lui  répondirent  qu’elles  ne  pouvoient  qu’on  crut  qu’elle  alloit  palier,  & 
ni  recevoir  la  Conftitution  , ni  croire  qu'on  fut  obligé  de  lui  donner  l’extrê- 
qu’elles  fuffent  damnées  pour  bien  pen-  me  - onflion.  Les  peines  d’efprit  dont 
1er  des  Religicufes  & de  leurs  fenti-  elle  étoit  agitée,  & la  vue  des  maux 
mens.  Il  avoir  d’abort  demandé  la  dont  la  Communauté  étoit  menacée, 
Souprieurc  & la  Mcrc  de  S.  Aignan , en  furent  la  véritable  caufe.  Le  Pré- 
pour  les  confcffcr  comme  foumifes  ; lat  alla  la  voir  dans  l'infirmerie.  Dès 
mais  elles  le refuferent  à caulë  des  pei-  qu’il  fut  entré,  il  lui  demanda  fi  les 
nés  d’efprit  dont  elles  étoient  agitées , Religieufcs  ne  lui  avoient  fait  aucune 
& lui  dirent  même  qu'elles  ne  pour-  peine , & fi  clic  n'avoit  rien  ligné  : elle 
roienc  fe  réfoudre  à communier,  que  répondit  que  non  , & ajouta  qu'elle 
iorfque  la  même  faveur  ferait  accordée  étoit  extrêmement  peinéedepuis  cinq 
à toute  la  Communauté.  mois,  & même  plus  depuis  l’cnléve- 

Cependant  les  Religicufes  avoient  ment  des  deux  Meres,  & qu'elle  étoit 
envoie  leurs  interrogatoires  à Madame  incapable  de  demeurer  chargée  de  la 
Uftfcdfc  de  Chelles,  à mefure  qu’elles  Communauté , n'ayant  plus  de  me- 

moi; 
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moire.  Elle  oe  s’expliqua  pas  davan- 
tage fur  lès  difpoGcions  , mais  dans  la 
vérité  elle  écoit  pénétrée  de  douleur 
de  fa  faute;  elle  s’appelloit  elle-  mê- 
me le  Judas  de  la  maifoa  ; elle  diloic 
qu’elle  n’avoit  pû  furmonter  la  crain- 
te de  mourir  fans  facremcns  , fe  voianc 
fans  cédé  en  danger  de  la  mort  à eau- 
fe  de  fon  mal.  Elleajoûtoit , que  ce 
qui  l'enapéeboit  de  (é  rétraâer , c’étoit 
la  crainte  d’irriter  le  Prélat , qui  ne 
manquerait  pas  de  faire  tomber  cette 
démarche  fur  toute  la  Communauté  ; 
mais  qu’elle  ne  lé  defuniroit  jamais  de 
lés  Soeurs , & qu’elle  les  laiiTéroit  li- 
bres en  tout.  De  leur  côté  les  Reli- 
gieuses conferverent  toujours  une 
grande  union  avec  elle  , d’autant  plus 
que  leurs  amis  dont  elle  prenoit  les 
confeils , ne  crurent  pat  qu’elle  dûc 
laire  une  rétractation  dans  les  formes  ; 
la  jugeant  incapable  de  foutenir  de 
nouveaux  adauis  de  la  part  de  l’Evê- 
ché. Leur  avis  fut  qu’il  fuffiloit 
pour  le  préfént , de  fe  déclarer  à fon 
Confelléur  : c’efl  auflî  ce  qu'elle  a fait 
un  grand  nombre  de  fois  ; mais  le  bon 
M.  Jogues  n’en  vouloir  rien  enten- 
dre, & il  paflbit  très -légèrement , a- 
pres  lui  avoir  dit  que  M.  l’Evêque  é- 
toit  content  d’elle , <5c  qu’elle  étoit 
foumiié.  La  Souprieurc  demeura 
dans  cette  lîtuation  , & ce  ne  fut  que 
plus  de  quatre  ans  après  qu’elle  fit  fa 
rétractation  dans  les  formes. 

Au  fortir  de  l’infirmerie  . le  Prélat 
rencontra  la  Mere  de  S.  Aignan.  11 
lui  fit  les  mêmes  demandes  qu’à  la  Sou- 
prieurc , & en  eut  les  memes  répon- 
ds ; mais  elle  ajouta  ; Vont [c*un-  bien , 
Mon  feignent , que  lorfque  fei  Jignt , je  ne 
ffÆiois  ce  <?ue  jefetfots.  J en  ei  bien  du  re~ 
pet , & fi  fêtait  a le  feue  ,jt  ne  le  ferait 
pet.  Lo  Prélat  comprit  fort  bien  ce 
bagage  ; & dès  lors  il  ne  compta  plus 
cette  Religieufe  pour  lui  i & c’elt  ainli 
que  le  peu  qu’il  avoit  cru  gagner  par 
un  fi  grand  éclat  lut  échapoit  des- 


mains. 

11  alla  enfuite  au  Chapitre  , où 
toute  la  Communauté  s’étant  alfem- 
blée  par  fon  ordre , il  parla  ainli  : 
« M.  C.  S.  je  viens  de  la  part  de  « 
Dieu  ; j’ai  bien  prié  le  Seigneur  « 
pour  vous  dans  ma  retraite  & au  S.  « 
facrifice.  Vous  dites  que  vous  êtes  « 
filles  de  l’Eglife  ; que  vous  condam-  « 
nez  ce  qu'elle  condamne , & recevez  « 
ce  qu’elle  reçoit  : » Puis  fe  retournant 
du  côté  du  fieur  Tourtier , il  dit  j 
« Voilà  le  même  langage  à toutes  : « 
l’on  me  la  bien  dit , que  quand  j’en  «« 
aurais  entendu  une , je  les  aurais  « 
soutes  entendues.  » L’une  des  an- 
ciennes prit  la  parole,  & dît  : « 11  « 
eft  vrai , Monlcigneur  , que  nous  « 
tommes  toujours  dans  une  parfaite  « 
union  . » Le  Prélat  reprit  d’un  ton 
fâché  : « Je  fçai  que  vous  avez  écrit  : « 
jcfçai  tous  vos  manèges  ; mais  quand  « 
on  rapporte  les  chofes  il  le  faut  faire  « 
dans  la  vérité.  Vous  avez  écrit  que  « 
je  voulois  vous  faire  ligner  la  Confli-  «e 
tution  comme  régie  de  foi  : ce  font  « 
des  menteries.  Je  vous  ai  dit  que  <* 
vous  la  deviez  recevoir  verbalement,  <* 
mais  que  vous  lui  devez  une  créan-  « 
ce  de  coeur  & d’efprit.  Sur  cela  une  « 
-Religieufe  représenta  que  le  Promo-  « 
teur  lui  avoit  dit  en  préfence  du  Pré- 
lat , qu’elle  devoir  croire  la  Conftitu-  « 
tien  comme  les  Myfleres  de  la  Tri-  « 
nitéôc de  l’Incarnation.  Uncautrea- 
joûta  qu’ayant  dit  qu’elle  ne  connoif- 
foit  rien  à ce  qu’on  lui  propolbit , Sa 
G.  lui  avoit  demandé  fi  elle  compre- 
nd t quelque  choie  aux  M y Itères  de  la 
Trinité  & de  l’Incarnation.  Le  Pré-» 
lat  ne  put  répondre  à ces  objections , 
qu’en  difant  que  ce  n’étoit  que  par 
comparailbn  qu’on  leur  avoit  parlé  de 
ces  myftercs  : mais  c’étoit  cette  com- 
paraison raêmequi  fàifoit  toute  la  dif- 
ficulté. 11  fe  jccca  enfuite  fur  l’autori- 
té du  Pape  & de  l’Evéaue  * « qui  «< 
font,  dit-il, les  garantis  de  votre  foi.  « - 
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» La  Conflicution  renferme  des  points 
» de  foi  6c  des  point&riedifciplincaux- 
w quels  on  doit  être  fournis.  » Puis  ii 
dît  : « Vous  ne  devez  pas  dire  des  fauf- 
» fêtés  contre  votre  Evêque  : Qui  me 
» méprife , méprife  Dieu.  Vous  vous 
» adreifez  aux  Puiflances,  mais  qui  elt- 
r>  ce  qui  peut  vous  fecourir  f Quels 
» fecours ont  reçu  lesfitlesde  Port-Ro 
» yal  dont  vous  ferez  le  fécond  tome? 
» Cependant  elles  étoient  moins  cou- 
» pablesque  vous.  » De  ces  reproches 
il  palTa  aux  exhortations , & il  dit  : 
» Si  vous  voulez  revenir  , rien  n’cll 
» encore  fait . Je  fuis  prêt  à vous  re- 
» cevoir  toutes  , ou  celles  qui  le  vou- 
dront. V ous  fçavez  bien  que  je  vous 
» ai  aimées  : Sortez  de  vos . préven- 
» lions.  Qu’il  eft  fâcheux  de  s’être  en- 
j>  fermées  dans  uneMaifon  religieufe, 
» pour  y faire  fan  falut , & de  s’y  per- 
» dre  au  milieu  des  bonnes  œuvres  que 
» l’on  y fait  ! Ce  font  de  petites  gens 
» qui  vous  préviennent.  » Après  ce- 
la luivirent  les  menaces  : « Je  viens 
» encore  en  Pere  aujourd’hui , dîc  le 
>»  Prélat , pour  la  derniere  fois  : Je  re- 
tiendrai eu  juge.  Vous  n’étes  point 
3»  privées  des  Sacremensen  forme  > je 
3»  vous  en  priverai  félon  les  régies  judi- 
» ciaires.  Je  vous  excommunierai.  J’ai 
» des  ordres  du  i . Août  pour  faire  for- 
» tir  vos-  Penfionnaires  : Je  les  éxécu- 
îs.cerai.  » Une  Religieufe  qui  n’étoit 
pas  perfuadée  que  ces  ordres  éxiftalfent 
dîc  au  Prélat  qu’on  le  prieroit  de  les 
snoncrer , & te  Prélat  ne  fit  que  con- 
firmer fon  doute  par  la  maniéré  dont 
il  répondit  : «Je  vous  l’ordonnerai  , 
a dît-  il , de  la  parc  de  Dieu.  Je  ne 
*3.  puis  vous  confier  les  filles  de  mon 
» Diocèfe,  parce  que  vous  ne  pouvez 

»»  leur  apprendre  une  bonne  doarine.  33 

. Quelques  Religieufes  demandèrent 
encore  au  Prélat  le  retour  des  Meres 
exilées , & il  répondit  que  cela  ne  fe 
pouvoir  point , jufqu’à  ce  qu’elles  fuf- 
Jant  toutes  foumifes.  Puis  reprenant 


fes  exhortations  , il  dît  : « Voulez- 
» vous  donc  être  fou  mi  fes  ? Sur  cela 
une  ancienne  demanda  du  tems.  Cette 
demande  fit  de  la  peine  à la  Commu- 
nauté , mais  on  n’ofa  pas  la  contredire 
depeur  de  montrer  quelque  divifion 
ou  d’y  donner  lieu.  Le  Prélat  deman- 
da à l’on  tour  , quel  ufage  on  vouloic 
faire  de  ce  tems  & fi  c’étoit  pour  faire 
de  nouvelles  manœuvres,  ou  pour  s'inf* 
truire  , 6c  en  même  tems  il  offrit  M. 
Tourner  qui  écoic  préfenc  , 6c  encore 
un  aucre,  pour  venir  inftruirela  Com- 
munauté. Les  Religieulcs  répondirent 
qu’elles  n’avoient  pas  bei'oin  de  nou- 
velles inflruâions  après  celles  du  Pere 
Oignanc  Jéfuite,  mais  qu'elles  emploi- 
roienc  ce  tems  à prier  Dieu  qu’il  vou- 
lût bien  les  éclairer.  Le  Prélat  fé  re- 
tira très  - mécontent  après  avoir  enco- 
re dit  : fous  uc  le  voulez,  donc  fus  , Mes 
Sœurs  ; vous  ne  le  voulez,  donc  fus  ? Le 
Secrétaire  leur  dit  en  s’en  allant  qu’el- 
les étoient  pires  que  les  Appellans  , 
puifqu’elles  ne  vouloicnt  pas  feule- 
ment qu’on  leur  prêchât  l’ Evangile  , 
c’ell-à-dire  la  Conftkution. 

La  conduite  de  M.  l’Evéque  d’Or- 
léans dans  cette  vifue  6c  fes  difeours  , 
font  allez  fentir  qu’il  avoic  reçu  de  la 
Cour,  6c  peut-être  deM.  d’Arme- 
nonville  fon  frere,  des  avis  qui  modé- 
rèrent l'on  zélé  , 6c  qui  le  mirent  lui- 
même  dans  l’obligation  de  fe  juitificr. 
Les  Religieulcs  profitèrent  de  cette 
diipofition  , en  faifant  préfentar  un 
nouveau  Placée  au  Cardinal  du  Bois,, 
où  on  le  prioit  de  fe  faire  informer  par 
des  perfonnes  defintérrefTées  de  la  con- 
duite de  la  Communauté,  6c  des  ri- 
gueurs qu’on  éxcrçeit  à fon  égard. 

Le  12.  Novembre  les  Religieufe» 
de  S.  Charles  s’aiTcniblerenc  pour 
drefl’et  6c  ligner  une  proteftation  dan* 
laquelle  elles  parlent  ainfi  : « Nous 
33  fouffignées  6cc.  ayant  été  follickées 
3»  depuis  environ  cinq  mois , par  Mgr. 
33  notre  Evêque  , 6c  par  MM.  nos  Su» 
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parieurs  & ConfefTeurs , de  recevoir  « 
laConflicut.  Unigenitus  comme  Ré-  « 
gle  de  foi  ; & ayant  été  pcivées  des  fa-  « 
creinens  depuis  ce  teins  , nos  Con-  « 
feileurs  ayant  tefufé  de  nous  enten-  « 
dre,  parce  que  nous  re  tu  fions  de  « 
nous  expliquer  fur  la  Conflitution , « 
(ur  laquelle  nous  voulions  garder  le  « 
filence  impofé  par  la  Déclaration  du  « 
Roi  ; & depuis  peu  ayant  été  me-  « 
aacées  par  M.  notre  Evêque  en  pré-  « 
fence  de  MM.  l'Official,  Promo-  *«. 
leur , Confélfeur  & Secrétaire  , d’ex- « 
communication  , de  privation  de  fé-  « 
pulture  Eccléfiallique , d’étre  miles  ce 
en  l'üfficialké , d’étre  livrées  au  bras  et 
féculier , & de  voir  râler  notre  mai-  et 
Con  ; quelques  - uoes  même  d’entre  <c 
nous  d’étre  enfermées  entre  quatre  <t 
murailles,  ft  nous  refufions  de  con-  « 
damner  M.  Arnauld , le  P.  Quef-  «t 
uel,  & de  recevoir  les  Bullesd’lnno-  et 
cent  X.  d’Alexandre  VII.  celle  de  « 
Clement  XI.  qui  commence  par  ces  et 
mots  Vtneun  Dominé , de  figner  le  «t 
formulaire  & de  recevoir  la  Cenfli-  et 
tution  Unigenitus , laquelle  on  nous  « 
a déclaré  que  nous  devions  croire  et 
comme  les  myfieresde  la  fainteTri-  « 
nité  & de  l’Incarnation.  » 

Elles  parlent  après  cela  du  procès 
verbal  dreflepar  M.  L’Evêque  & lu  par 
Ion  ordre  dans  leur  Chapitre  le  29.. 
Octobre , dans  lequel  clics  ont  recon- 
nu plufieurs  choies  contraires  à la  vé- 
hté  des  faits  , auxquelles  elles  fe  font 
oppofées , (ans  qu’on  ait  eu  aucun  c- 
gârd-à  leurs  remontrances.  Onfpé- 
cifie  ici  ces  faits  faux  ou  altérés  , 
êe  on  les  rétablit  dans  l’éxa&c  vérité. 
Puis  on  ajoute  : « Ayant  encore  rc-  ec 
connu  que  dans  les  procès  verbaux  « 
de  nos  interrogatoires , faits  le  50.  « 
Octobre  & jours  fuivans , quoique  « 
plufieurs  d’encre  nous  aient  déclaré  « 
qu’elles  ne  fe.  portoient  point  refu-  « 
{antes  de  ligner  le  Formulaire,  mais  «• 
que  le  peu  de  iibercé  qu’elles  avoicnc  « 


les  mettoit  hors  d’état  de  pouvoir  « 
rien  figner  ; cependarrr  il  n’a  point  œ 
été  faic  mention  de  leurs-dites  Dé-  « 
claracions  dans  le  kl  i es  procès  ver-  » 
baux  de  la  plupart  decellas  qui  ont  « 
réclamé  contre  la  violence  : atten- <c 
du  aulfi  le  refus  da  nous  tailler  copie  <* 
defdits  procès  verbaux  : Pour  ces  ce. 
eau  les  & autres  que  nous  déduirons  « 
en  rems  & lieu,  Nous  proceltons  de  ce 
nullité  de  cous  & chacun  les  lufdits  ce. 
procès  verbaux  ; cnfembic  de  tout<c 
ce  qui  pourroit  être  fait  ou  ordonné  ce 
à notre  préjudice  , en  conte  quance  ce 
des  fuidits  pcocès  verbaux  1 le  ceut  «. 
fans  nous  départir  en  rien  dupro-cc 
fond  refpeél  que  nous  devons  à Mgr.  ce 
notre  Evêque.  » Cet  A été  écrit  fus 
papier  timbré  fut  figpé  en  Chapitre 
par  a 9»  Rchgieufcs.  Celle  qui  avoic 
donné  lieu  au  Prélat  de  taxer  la  Com- 
munauté. de  complot  & de  cabale  , y 
mit  au  bas  U déclaration  que  nous  a- 
vons  rapportée  plus  haut , lignée  defa 
main.  La  Mcre  de  S.  Aignan  y joi- 
gnit la  fienne  auflî  (ignée  de  fa  main  r 
portant  que  ce  n’étoic  que  par  mena- 
ces & par  violences  qu’elle  avoit  don- 
né les  fignatures  que  M.  L’Evéque  a- 
voic  éxigées  d’elle.  Enfin  la  Soeur. 
Candide  y déclara  auflî  que  c’étoit  par. 
violence  qu'elle  avoit  figné  les  procès, 
verbaux  de  fes  Sœurs.  Cet  A<Sc  ainfi. 
figné  de  toute  la  Communauré , ex- 
cepté la  Mcre  Souprieure  rfut  envoié- 
à Madame  de  Chelles , avec  une  rela- 
tion de  la  vifitc  du  to.  Novembre. 

M.  l’Evêque  d’Orléans  emploïa- 
dans  ce  tems-  ci  divers  petits  artifices, 
qui  ne  lui  rcufiîrcrrt  pas  , pour  faire, 
fprtirlcs  Pcnfionnaircs  de  S.  Charles, 
les  unes  après  les  autres  fans  éclat.  IL 
exigea  par  exemple  d’une  Dame  quL 
dpnandoic  une.  difpcnfe.  pour  njariec. 
une  de  fes  filles , qu’dle  en  retirât  une. 
autre  de  ce  Monailerc.  Qn  comprît, 
par  là  ou  qu’il  n'avoit  pas  les  ordres, 
de  la  Cour  dont  il  s’ecait  vanté,  ou. 


9*  HiiToiRfi  dit  Livre  des  Réflexions  Morales 
qu'on  lui  2 voie  mande  de  n’en  pas  faire  »re&  une  des  anciennes  ReligieufeSf 
Ulage.  » lefquelles  y entretenoient  ccc  efpiie 

La  Lettre  que  Madame  TAbbefle  » de  révolte.  *• 
de  Chelles  avoir  écrite  à M.  d’Arme-  M.  d’Arrnenonville  ajoute  qu’il  s’af- 
nonvillc , fut  fuivie  d’une  réponlé  que  fûre  que  lorfque  S.  A.  S.  fera  bien  inf» 
la  Princelfe  communiqua  aux  Reli-  truite  de  tout  ces  faits , comme  i’eft  . 
gieulcs  de  S.  Charles.  Elleétoit  dat-  M.  le  Duc  d’Orléans  , elle  ne  trouve» 
tée  du  i.  Novembre.  M.d’Armenon-  ra  pas  ces  Religieufesauffi  dignes  de  in 
ville  y dit  que  les  Ordres  dont  ces  Re-  protedion  qu’on  a voulu  le  lui  faire 
ligieulès  fe  plaignent,  ont  étéexné-  entendre,  & qu’elle  rendra  plus  de  juk 
dies  par  l’ordre  de  M.  IcDucd’Or-  tice  aux  bonnes  & pures  intentions  do 
léans , fuï  le  compte  qui  lui  à été  ren-  l’Evêque  d’Orléans.  Puis  il  dit  : * Au- 
du  de  cette  affaire  au  Confeil  de  con-  » cun  Evêque  n’a  été  jufqu’à  préfenc 
fcience  ; Que  quoiqu’il  ne  lbit  pas  » plus  fage  ni  plus  mefuré  que  Jui  fur 
appclléàce  Conleil,  il  elt  bien  inf-  » les  matières  qui  divifent  l’Eglife  de 
fruit  du  fond  & des  circonflances  de  » France  depuis  li  long- tenu.  Iln’» 
cette  affaire,  & qu’il  peut  affûrer  S.  » jamais  employé  que  les  voies  de  dou- 
A.  S.  après  avoir  lu  exactement  toutes  » ceur  St  d'inffrudion , fi  ce  n’eftdan» 
les  pièces  qu’elle  lui  a envoïéos , que  » les  cas  où  l’efprit  de  rébellion  à l'E- 
fes  faits  qui  y Ibnt  énoncés , font  tous  » glife  s’eff  montré  avec  autant  de 
feux  & calomnieux , 3c qu’ils  ne  prou-  » fcandale  que  dans  cette  occafiorw 
9ent  que  « l’efprit  de  révolte  qui  eff  » Je  lui  écris  cependant  pour  lui  faite 
*>  depuis  long  teins  dans  cette  commu-  m connoître  les  bontés  dont  V.  A.  S» 

» nauté  , qui  a toujours  été  gouver-  » honore  cette  Communauté  , St  j’o- 
» née  par  gens  d’une  dodrine  très- fuf-  » fe  l’affurer  d’avance  qne  pour  peu 
pede.  » Il  cil  abfoluinent  faux  que  » qu’il  y trouve  de  retour  à I efprit  de 
M.  FEvêque  d'Orléans  leur  ait  pro-  » loumiffion,  qu’il  ferait  à délirer  pour 
pofé  la  Conflit  ut  ion  comme  une  régit  » elles  qu’elles  euffent  toujours  confér- 
er foi  ; « il  ne  b regarde  pas  lui-mê-  >»  vé,  elles  trouveront  en  lui  toutes  le* 

» même  comme  telle,  mais  comme  u-  » difpolitions  qu'elles  peuvent  delirer 
» ne  déeifion  de  l'Eglile,  à laquelle  s»  à leur  fatisfadion.  » 

» tout  bon  catholique  doit  fe  fou  met-  Ce  fut  fans  doute  b Lettre  à M* 
y>  tre.  » Ces  Religicufes  ont  porté  l’Evêque  d’Orléans  dont  M.  d’ Arme- 
leur  elprit  de  révolte  à déclarer  qu’el-  nonville  fait  ici  mention  , qui  excit* 
les  n’étoient  plus  foumifes  aux  Bulles  les  plaintes  de  ce  Prélat , & qui  modé- 
d’innocent  X.  & d’Alexandre  VII.  ra  fon  zèle  dans  fa  vifitedu  lo.Novem- 
& à refufer  la  fignature  du  Formulai-  bre.  Mais  les  Religieufes  de  S.  Chan- 
té. « Un  Evêque  feroit-il  digne  du  les  ne  purent  pas  laitier  fans  réponfe 
» minillerc  qu’il  a l'honneur  de  rem-  la  Lettre  à Madame  de  Chelles  donc 
» plir , s'il  autorifoit  par  le  filcncc  des  nous  venons  de  donner  l’extrait.  Elles 
» fentimens  auffi  peu  orthodoxes  , drefferent  un  Mémoire  figné  de  toute 
» dans  une  Communauté  qui  lui  e(l  la  Communauté  , dans  lequel  elles 
a»  foumife  ; & a-t-il  pû  fe  difpenfer  marquent  d’abort  leur  etonnement  de 
» d’en  rendre  compte  à S.  A.  R.  ce  qu’on  traite  de  faux  <5c  de  calom- 
» C’eft  à quoi  fe  réduit  toute  la  part  pieux  les  faits  qu’elles  ont  expofés  dans 
x>  qu’il  a eue  à l’expédition  des  Ordres  leurs  Mémoires  , n’y  en  ayant  aucua 
» qui  ont  été  envoiés  pour  éloigner  qui  ne  foie  très  - véritable , & que  tou- 
as  de  cette  Communauté  k Supcrieu-  te  k Matfon  ne  lait  prête  » foutenir  : 

Puis 
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Puis  elles  difent  que  l’erprit  de  révol- 
te qu’on  dit  être  depuis  long-terns  dans 
k Communauté  , ne  peut  fublilter 
avec  la  conduite  de  M.  l’Evéque,  qui 
n’y  a jamais  fait  aucune  vifite , & qui 
n’a  commencé  à s’en  plaindre  qu'au 
mois  de  Juin  dernier.  On  les  taxe  en- 
core d’avoir  été  gouvernées  par  gens 
d’une  do&rine  fufpe&e.  Cependant 
M.  Jogues , qui  eft  leur  Confeffeur or- 
dinaire depuis  vingt-deux  ans  , elt  un 
zélé  Conftitutionnaire  , & il  ne  s’efl 
jamais  plaint  de  leurs  fentimens  juf- 
qu’au  même  mois  de  J uin  dernier.  M . 
le  Curé  de  S.  Paul  mort  depuis  peu  , 
étoit  leur  Confeffeur  extraordinaire 
depuis  jo.  ans , & M.  l'Evêque  d’Or- 
léans a fait  fon  éloge  pendant  fa  vie  & 
après  fa  mort.  Elles  n’ont  point  eu 
d’autres  Supérieurs  que  les  Grand-Vi- 
caires de  M.  l’Evêque.  Si  elles  ont  eu 
ndant  trois  ans  M.  le  Curé  de  Saine 
arceau  pour  Confetfeur  extraordi- 
naire, c’étoit  M.  l’Evêque  qui  le  leur 
avoit  donné  , & il  eut  foin  de  le  ré- 
voquer , aufTitôt  que  ce  Curé  eut  dé- 
claré fes  fentimens. 

Ce  Mémoire  fut  envoié  à Madame 
l’Abbelfc  de  Chelles , accompagné  d’u- 
ne Lettre  où  les  Religieufcs , en  té- 
moignant à cette  Princefl’e  leur  très- 
humble  reconnoilfancede  l’honneur  de 
fa  proteâion  , lui  avouent  que  ç’auroit 
été  pour  elles  un  furcroit  de  douleur , 
fi  les  perfonnes  qu’on  a prévenues  in- 
jqftcmcnt  contre  elles,  avoient  pu  réuf- 
fir  à lui  rendre  lulpeéte  leur,  foi  & la 
iincéritéde  leur  conduite  : « Mais  « 
grâces  à Dieu  , difent  - elles , nous  « 
avions  dans  la  lupériorité  des  lunée-  « 
rcs  de  V.  A.  R.  & dans  fa  juflice  , « 
un  azyle  inviolable  , où  la  vérité  & « 
l’innocence  repoferont  toujours  en  « 
fureté-  » 

Les  autres  chefs  d’accufation  por- 
tés par  M.  d’Arnienonville , auxquels 
les  Religieufcs  ne  répondent  pas  ici.,! 
font. déjà  détruits  par  cc  que  nous  a-, 


vons  dit  plus  haut » & en  particulier 
ce  qui  regarde  la  fignature  du  Fobmi- 
laire  & les  Bulles  J’ Innocent  X,  .de 
d'Alexandre  VII.  On  a pu  remar- 
quer que  c’eltconcre  l’évidence  même 
qu’on  attribue  au  refus  de  ligner  le  For- 
mulaire l’éxil  des  deux  Meres  , puilque 
les  Lettres  de  cachet  qui  les  ont  exilée»: 
étoient  datées  du  i . Août , & que  cet 
n’eft  que  le  8.  du  même  mois  que  Mo 
l’Evéque  d’Orléans  commença  à par- 
leras. Charles  de  lalignatureduror-. 
mulaire , n’ayant  été  quellion  jufqu’a- 
lors  que  de  la  Confticution.  „ 

M.  l’Evéque  d'Orléans  ne  pcnlQifc 
pas  de  vue  la  fortie  des  Pcnfionnaice* 
de  S.  Charles.  Il  avoit  tâché  d’en-a- 
voir  la  lifte  par  adreife  & fans  y avoir 
pu  réullïr.  Mais  enfin  il  y eut  des  Or- 
dres de  la  Cour  fur  lefquels  le.Subdér. 
légué  de  M.  l’Intendant  le  trxnlporta 
à S.  Charles  le  z.  Décembre , &_ ayant 
demandé  la’  Souprieure , il  lui  paffit  u- 
ne  pancarte  afin  qu'elle  la  remplît  du 
nom  , de  l’âge , condition , & deineu- 
re  de  chaque  Penfionnaire.  La  Sour. 
prieure  ne  voulut  rien  faire  fans  avoir 
l’avis  de  la  Communauté  qui  fe  trouva 
partagée  là  - delTus.  Mais  le  S ubdélé- 
gué  s’en  étant  apperçu , deinandava.vec 
leu  fi  on  vouloir  faire  une  fédition , & 
menaça  d’en  faire  drelfer  un  procès  ver- 
bal par  fon  Greffier  qu’il  avoit  amené, 
avec  lui.  On  fe  détermina  là  -deil’us  à 
lui  donner  la  lifte  qu’il  demandoit. 

Le  i 3 . Décembre  les  Religiculès  r&- 
çurent  avis  que  leur  affaire  devoir  être 
examinée  au  Confeil  de  confcience  , 
& que  M.  l'Evêque  d’Orléans  qui  par- 
tit en  effet  quelques  jours  après , y é- 
toit  mandé.  On  leur  confeilla  là,-de£ 
fus  de  dreffer  un  Mémoire  abrégé  de 
tout  ce  qui  s’étoit  paffé  chez  elles  de- 
puis le  mois  de  J uin  , & de  l’envoyer  à 
M.  le  Duc  d’Orléans,  à M.  Je  Cardi- 
nal du  Bois  , à Madame  l’Abbeflè  de 
Chelles  & à d’autres  Princeffcs.  Elles 
fuiyùeot  ce  conieil & le  Mémoire 
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dont  nous  nous  femmes  fervis , fut  fi- 
gné  de  toute  la  Communauté  en  dat- 
te du  i 6.  Décembre  & envoyé  avec  u- 
ne  Lettre  fort  courte,  où  l’on  implore 
Ja  protection  des  pcrlonnes  puiliantes 
à qui  on  s’adrelfe. 

Mais  toutes  ces  démarches  ne  pu- 
rcnc  empêcher  la  ibreie  des  Penfion- 
naires.  M.  l’Intendant  reçut  un  Or- 
dre de  la  Cour  datté  du  ai.  Décem- 
bre , qui  portoit  en  iùbitance  que  « par 
» l’opiniâtreté  & les  mauvaifcsmanie- 
» res  des  Keligieufes  Urfulincs  de  S. 
» Charles  , Iclon  l’intention  de  S.  A. 
» K.  il  leur  étoit  défendu  de  faire  au- 
» cune  fille  Profelle , & d’en  recevoir 
» pour  pcnlionnaires  , & ordonné  aux 
3»  Parens  de  retirer  inceflamment  leurs 
» filles  de  chez  elles &c.  » Sur  cet  Or- 
dre M.  l’Intendant  fit  avertir  les  Pa- 
rens  par  dos  Billets  de  fe  trouver  chez 
lui  le  24.  Décembre  après  midi.  A 
mefure  qu’ils  lé  préfentoient  , il  leur 
notifioit  l’Ordre  de  la  Cour  , & leur 
ordonnoit  de  lui  apporter  un  certificat 
de  la  forcie  de  leurs  filles  lorfqu’ils  les 
auraient  retirées.  Quelques-uns  ayant 
fait  difficulté  d’obéir,  M.  l’Intendant 
les  menaça  d’en  écrire  en  Cour , & mê- 
me de  la  prifon.  Cette  nouvelle  étant 
portée  à Saint  Charles , y fit  répandre 
beaucoup  de  larmes  ; mais  il  fallut  o- 
béir  , & dès  le  jour  même  plulieurs 

Enfionnaires  fortirent  , & les  autres 
i jours  fuivans  , mais  en  forte  qu’on  - 
donna  tout  le  tems  nécellaire  à celles 
dont  tes  Parens  étoient  éloignés. 

Il  y avoit  à S.  Charles  une  Poflu- 
lante  nommée  Mlle.  Bracher  admil'e 
au  Noviciat  depuis  le  mois  d’Avril 
17a!.  On  prétendit  qu'elle  étoit 
comprife  dans  l’ordre  des  Penfionnai- 
res , quoiqu’elle  n’eût  pas  été  mife 
dans  la  lille  fournie  par  les  Religieu- 
fes.  Elle  refufa  de  forcir,  & elle  en 
écrivit  même  à M.  de  Maurepa»,  di- 
fant  qu’elle  ne  croioit  pas  devoir  man- 
quer à la  grâce  de  lia  vocation,  à 


moinsd’un  Ordredu  Roi,  auquel el- 
le  promet  toit  d’obéir  dés  qu’il  loi  fo-' 
roit  notifié.  Mais  fans  attendre  de 
réponfe,  elle  fortit  le  fix  de  Janvier, 
fur  les  inflances  de  fon  pere  qui  crai- 
gnit qu’on  ne  lui  en  fit  un  crime  auC- 
fi  bien  qu’à  fa  fille , contre  laquelle  M. 
l’Evêque  étoit  très- prévenu.  Il  efl 
à remarquer  que  l’Ordre  de  la  Cour 
pour  la  lortie  des  Penfionnaires  ne  fut 
pas  lignifié  aux  Religieulés,  mais  feu- 
lement aux  Parens. 

Vers  la  lin  de  Décembre  une  Reli- 
gieufe  de  S.  Charles  , nommée  la  Mè- 
re de  Ste.  Magdeleine , étanc  tombée 
malade , & s’étant  trouvée  en  danger 
le  a 8.  au  foir,  on  envoia  prier  le  Cu- 
ré de  S.  Jean  le  Blanc  de  venir  la  voir. 

Il  s’y  rendit  de  bonne  grâce,  la  con- 
fellà  & lui  adminiltra  le  viatique,  fans 
lui  faire  d’autre  demande  que  celles 
qui  font  preferites  par  le  rituel.  II 
pria  feulement  les  Keligieufes  de  ne 
point  parler  de  la  maniéré  dont  les 
chofes  s’étoient  palfées , ajoutant  qu’a- 
yant fait  fon  devoir,  il  n’avoit  point  , 
de  compte  à en  rendre.  Le  lendemain 
M.  Jogues  alla  à S.  Charles;  il  inter- 
rogea la  malade  fur  fes  fentimens  ; el- 
le répondit  qu’elle  étoit  foumife  à l’E- 
glife.  Cela  ne  fuffifoit  pas  : il  fallut 
s’expliquer  fur  la  Conflitution  ; & la 
malade  prellee  à diverfes  reprifes , dé- 
clara nettement  qu’elle  ne  vouloic 
point  de  la  Conllitution.  Puis  déli- 
rant de  recevoir  l’extrême  - on&ion  , 
elle  lui  demanda  s’il  lui  refuferoit  cet- 
te grâce  qu’on  ne  refufe  poinc  aux  fcé- 
lérats.  « Les  fcélérats  , dîtM.  Jo- 
» gués  , font  convertis , & vous  ne  fê-v 
» tes  pas.  » La  malade  lui  déclara  en- 
fuite  qu’elle  avoit  eu  recours  à M.  le 
Curé  de  S.  Jean.  Il  en  parut  éton- 
né , mais  il  le  contenta  d’ajoûcer  qu’il 
n’avoit  rien  à dire  là-deflus , & que 
le  Curé  avoit  ufe  de  fon  droit  & fait 
fon  devoir.  Il  apprît  en  fortanc  que 
cette  ftcügicufe  avoit  reçu  l’abfolu- 
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tîon  & le  S.  Viatique,  & il  ne  man-  te  qu’elle  étoit  fâchée  de  ce  qu’elle  lui 
qua  pas  d’en  aller  auffitôt  donner  avis  avoit  die  ; mais  la  malade  n’eut  garde 
àl’Evéché,  M.  l'EvéqueetantaParis.  de  donner  dans  ce  piège,  & la  chofe 
Le  Curé  de  S.  Jean  fut  mandé  fur  en  demeura  la. 
cet  avis , & reçut  de  grands  reproches  Toutceque  M.  l’Evêque  d’Orléans 
de  M.  Lagogué  Grand- Vicaire  & put  obtenir  de  la  Cour,  le  termina  à 
Official , de  ce  qu'après  avoir  fervi  de  ce  que  nous  avons  rapporté  jufqu’ici , 
témoin  aux  interrogatoires  de  S.  en  iuivant  un  journal  fort  éxacl  qui 
Charles,  il  avoit  adminiftré cette  Re-  nous  a été  communiqué,  & qui  finit 
ligieufe;  & on  traita  les  facremens  avec  l'année  172a.  On  peut  juger 
qu'elle  avoit  reçus  de  fa  main  , de  fa-  que  le  Conl'eil  de  conlcience  ne  jugea 
cremcns  extorqués  de  de  facriléges.  pas  à propos  que  le  Prélat  fui  - meme 
Le  Curé  répondit  qu’en  cela  il  n’avoic  allât  plus  loin,  ni  qu’il  exécutât  les 
fait  que  Ton  devoir;  qu'il  en  étoit  char-  menaces  qu’il  avoit  fait  tant  de  fois  de 
gé  comme  Curé,  & que  s'il  eût  laide  revenir  non  plus  en  Pcre,  mais  en  J u- 
mourir  cette  Religiculè  fans  Caere-  ge,  d'excommunier,  de  priver  delà 
mens,  il  en  auroit  répondu  dcvanc  fépulrurc  Eccléliaflique , de  faire  ra- 
Dieu  ; qu’au  relie  il  en  avoit  déjà  écrit  1er  la  mai  Ion  &c.  Les  Religieufes  de- 
à M.  l'Evcque,  Si  qu'il  ctoit  prêt  à mcurcrent  toujours  privées  des  facre- 
lui  rendre  compte  de  fa  conduite,  mens,  & un  nouvel  Ordre  de  la  Cour 
On  lui  défendit  cependant  de  plus  en-  dont  nous  parlerons  plus  bas , les  obli- 
trer  à S.  Charles  lans  une  pcrmillion  gea  de  fermer  les  dallés  ; mais  du  relie 

C meulière  , & il  parut  au  retour  que  on  les  a taillées  allez  en  paix  , & il  y a 
mercuriale  de  l'Official  l’avoir  in-  dix  ans  qu’elles  fe  foutienncnt  dans 
timidé.  Il  vouloit  que  la  malade  en-  cet  état, 
voiât  chercher  M.  Jogucs  pour  lui  di- 

Fr»  se  la  Cinquième  Section 
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’Eutreprife  de  M.  de  Mire  poix.  Lettre  circulaire  de  M.  te  Fumiers  pour  s’en  plaindre  t 
fuite  de  cette  affaire.  M.  de  Montpellier  arrête  une  femblable  affaire.  Lettre  de  M. 
de  la  Vrilliere  au  Syndic  de  la  Faculté  de  Théologie  de  Montpellier.  Lettre  du  même 
à M.  l'Intendant  fur  le  Formulaire.  Réponfe  de  M.  de  Montpellier.  Ordre  à la  Fa- 
culté de  Droit.  Divers  ordres  ides  particuliers.  On  veut  que  M.  de  Montpellier 
s’abftienne  de  célébrer  la  Mejfe  à l’ouverture  des  Etats  ; il  le  réfufe.  Les  Etats  font 
indiqués  a Nifmes  ; ce  Prélat  en  ejl  exclu  auffi-bien  que  fon  Grand-Ficaire.  Celui-ci 
obtient  enfuite  permijfion  d’y  être  député.  Il  ejl  révoque  par  M.  de  Montpellier.  Ordres 
de  la  Cour  contre  un" Chanoine  fupérieur  des  écoles  de  Montpellier.  Signature  qu’on  éxige 
des  Ordinans  a Touloufe , à S.  Flour  & à Rouen.  Profeffcur  de  Touloufe  inquiété. 

Es  Diocèfes  des  Evêques  Cour  de  Rome  qui  regardoient  ces  Dio-' 
Appelions  étoicnc  toujours  cèfes  , ctoient  addrenees  à quelqu’un 
regardés  à Rome  comme  in-  des  Evêques  voilins  acceptans.  C'cft 
cerdits,  & les  expéditions  de  aiefi  qu'on  addrclToic  à M.  de  S.  Pa- 
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poul  [ M.  de  Choifeul  ] ce  qui  étoit 
pour  le  Diocèfe  de  damiers;  mais  ce 
Prélat  ne  manquoic  pas  de  renvoyer 
l'expédition  à l’ordinaire,  & Tes  Grand- 
Vicaires  en  u (oient  de  même  par  fon 
ordre , lorfqu’il  étoit  abfent.  Cette  con- 
duite ne  plût  pas  à la  Cour  de  Rome  ; 
& une  Cure  du  Diocèfe  de  Pamiers  a- 
yanc  été  réfignée  entre  les  mains  du 
Pape  , les  provifions  en  furent  addref- 
fées  à M.  de  Maniban  Evêque  de  Mire- 
poix  , qui  en  fit  expédier  fans  difficul- 
té le  vifa , fur  lequel  le  nouveau  pour- 
vu alla  fe  mettre  en  polfeffion  , & fit 
les  fonctions  de  Curé. 

M.  de  Pamiers  averti  de  cette  entre- 
prife  fit  fes  diligences  pour  s’y  oppofcr, 
& il  écrivit  une  Lettre  circulaire  aux 
Evêques  de  France  dans  laquelle  il  en 
fait  fes  plaintes , en  racontant  ce  fait 
avec  fes  cir  :on(lances.  Nous  inférons 
ici  cette  Lettre  importante. 

« Mgr.  Pendant  que  les  Evêques 
x ont  eu  la  liberté  de  tenir  des  Conci- 
x les  , ils  ont  trouvé  dans  ces  faintes 
x alfemblées  une  fource  de  confola- 
x tion  , de  puiffians  remèdes  aux  maux 
» de  l’Eglife,  une  prompte  juftice  aux 
» attentats  faits  à leur  autorité  , & un 
x port  afluré  pour  confcrver  la  dodlri- 
» ne  & ladifeipline  dans  toute  fa  pu- 
» reté.  Mais  aujourd’hui  que  nous  ne 
*>  jouiflbns  plus  de  cette  liberté  fi  défi- 
as rable  , & que  nous  ne  vivons  plus 
x dans  ces  jours  heureux  , il  ne  nous 
» relie  que  le  feul  commerce  des  Let- 
x très  par  où  nous  pouvons  nous  com- 
x muniquer  nos  peines  , nous  confo- 
» 1er  , expofer  nos  difficultés , & nous 
» aider  de  nos  lumières  les  uns  les  au- 
» très.  C’clt  ce  qui  faic  que  je  me  don- 
as  ne  l'honneur  de  vous  écrire  , pour 
» vous  confulcer  fur  une  affaire  qui  re- 
» garde  tout  le  Corps  des  Evêques , 
» mais  qui  me  touche  en  particulier 
» plus  que  perfonne.  Voici  de  quoi  il 
j>  S'agit. 

a lla  ancien  Curé  de  moa  Diocèfe 


S.  R BP  l E X IOSS  MoniïJ 
» réfigna  il  y a environ  fix  mois  , fond- 
as bénéfice  à un  jeune  prêtre  fon  neveu 
» qui  lui  fervoit  de  vicaire.  La  Cour 
» de  Rome  , contre  toutes  les  régies , 

» en  addrelTa  les  provifions  à M.  l’Evè- 
» que  de  Mircpoix  , qui  fans  aucun 
» fcrupule  , ordonna  à fon  Grand-Vi- 
» caire , nonobftanc  fes  repré fentations, 
» d’en  expédier  le  vifa.  Le  réfignataire 
» vint  en  vertu  d’un  tel  vifa , prendre 
x pofleffion  de  fon  bénéfice  , & y fie 
x les  fondions  pendant  un  mois , fans 
x m’en  donner  avis.  Je  ne  l’eus  pas 
» plûiôe  appris  , que  je  lui  révoquai 
x les  pouvoirs  de  vicaire  , fans  parler 
x d’autre  chofe.  Peu  de  rems  après,  il 
x me  fit  fignifier  fes  provifions , fon  w- 
x Ji  t & une  proceftation  , comme  il 
x alloit  faire  le  fervice.  Le  landemain 
» je  lui  fis  fignifier  une  défenfe  de  le 
x faire  fous  peine  d’excommunication 
x ipfo  ftelo , jufqu’à  ce  qu’il  fe  fût  pré- 
x fenté  devant  moi  , pour  fubir  mon 
» éxamen  & prendre  mon  vifa.  Il  eut 
x l’impudence  de  mettre  au  bas  de  l’ex- 
x ploie  , qu’il  en  appelloit  comme  d’a- 
» bus.  Mais  ayant  vu  qu’il  n’y  rrouve- 
x roit  pas  fon  compte  au  Parlement, 
x il  s’ell  défifté  de  fon  appel  , & en  a 
x fait  un  devant  l’Official  Métropoli- 
x tain  , à qui  il  a préfenté  requête  pour 
x le  prier  de  cafier  mon  Ordonnance. 
x L’Official  a commis  fon  Lieutenant 
x qui  a eu  la  témérité  & la  groffiereté 
» de  me  citer  à comparaître  dans  hui- 
as  taine.  Je  viens  de  lui  faire  fignifier 
x un  bon  a&e  , où  je  lui  protefte  de 
x nullité  , d’incompétence  , & de  le 
» prendre  à partie  , s’il  ofe  palier  ou» 
» trc. 

x Vous  voyez  , Mgr.  comme  (a 
» Cour  de  Rome  profite  du  tems  pour 
» tâcher  d’établir  le  Pape  Evêque  uni- 
x verfel  , & comme  un  de  nos  confre- 
x res  fe  livre  & fe  prête  d’une  maniéré 
x indigne  , pour  trahir  fon  miniftere  , 
x & avilir  l’Epifcopat.  Comme  je  fçai 
» que  vous  êtes  jaloux  , M.  d’en  dé- 
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fendre  les  droits  , j’ai  recours  à vous  « 
pour  vous  prier  de  me  mander  ce  que  « 
vous  penfez  de  cette  entreprile  de  « 
Rome,  & du  procédé  de  M.  de  Mi-  « 
repoix  , & ce  qu’ii  y auroic  à faire  a 
pour  l’arrêter  & s’y  oppofer , comme  « 
nous  le  devons  en  confcience  & en  et 
honneur.  Je  luis  &c.  Le  a.  Nov.  « 

1JZ1.  » 

On  apprit  dans  la  fuite  par  une  Let- 
tre de  Pamiers  du  50.  Décembre  , que 
le  nouveau  Curé  n’avoit  pas  ofé  pour- 
fuivre  fon  appel  pardevant  l’Official 
Métropolitain,  ni  faire  aucune  fonc- 
tion. Dans  ces  circonftances  l’ancien 
Curé  écrivit  à M.  de  Pamiers  pour  le 
prier  de  lui  permettre  de  faire  les  fonc- 
tions de  Curé  pendant  les  fêtes  de  Noël. 
Non  feulemcnc  le  Prélat  le  lui  permic, 
mais  il  lui  envoya  même  un  de  fes  Cha- 
noines pour  l’aider.  M.  de  Pamiers  re- 
çût des  réponfes  favorables  de  plulïcurs 
Prélats  du  Royaume  à qui  il  avoir  ad- 
drellé  la  Lettre  circulaire.  Ces  Prélats 
condamnoient  tous  l’entreprife  de  M. 
de  Mirepoix  comme  contraire  aux  loix 
canoniques , & aux  ufages  du  Royau- 
me. 

M.  l’Evêque  de  Montpellier  eut  dans 
le  mois  d’Od.  une  affaire  de  la  même 
nature,  mais  qui  n’alla  pas  fi  loin.  M. 
l’Evêque  de  Béziers  [ M.  du  Rouffet] 
lui  écrivit  qu’un  Eccléfiaftique  lui  avoir 
été  addrelTe  par  la  Datterie  de  Rome  , 
avec  des  provifions  pour  une  Cure  du 
Diocèfe  de  Montpellier  , & que  cet 
Eccléfiaftique  s'étoit  préfenté  à lui 
pour  obtenir  un  vif*  ; mais  qu’il  n’a- 
voic  pas  voulu  palier  outre  fans  lui  en 
donner  avis,  & fçavoir  de  lui  fi  c’efl; 
un  bon  fujet , & capable  de  remplir  le 
bénéfice  dont  il  avoit  été  pourvû.  M. 
de  Montpellier  comprit  par  cette  Let- 
tre que  M.  de  Béziers  croyoit  pouvoir 
donner  le  vif*  , Si  que  ce  n'étoit  que 
par  honnêteté  & par  bicnféance  , qu'il 
lui  en  écrivoit  auparavant.  C’efl  pour- 
quoi il  voulut  prévenir  le  coup , & ar- 


3 T I ON  U N I G B N I T O S.'  }s 

rêter  l'entreprife  des  Evêques  qui  fe 
pretoient  ainfi  aux  prétentions  de  la 
Cour  de  Rome.  Il  écrivit  donc  à ce 
Prélat  une  Lettre , où  après  beaucoup 
de  témoignages  d’amitié , il  lui  déclare 
que  ce  font  les  propres  droits  de  M.  de 
Béziers  qu’il  veut  foutenir , & que  c’cfl 
pour  cela  qu’il  lui  envoyé  fignifier  par 
huiffier,  un  aéte  par  lequel  il  appelle 
dès-à-préfent  comme  d’abus  , tant  de 
la  demande  faite  du  vif*  , que  de  ce 
qui  pourroic  s’en  enfuivre.  Cette  li- 
gnification arrêta  tout  court  M.  de  Bé- 
ziers ; & pour  fe  difculper , il  écrivit 
à M.  de  Montpellier  qu'il  prenoit  les 
choies  trop  vivement  ; que  pour  lui  il 
n'avoit  jamais  eu  envie  de  donner  le 
vif*.  Cette  déclaration  venoit  un  peu 
tard  après  l’appel  comme  d’abus  ; mais 
c’étoic  tout  ce  que  M.  de  Montpelliec 
pouvoir  demander. 

Nous  remarquons  pourtant  que  la 
Datterie  de  Rome  ne  tenoic  pas  tou- 
jours la  même  conduite  à l’égard  des 
Evêques  Appellans.  Car  une  Lettre  de 
M.  de  Boulogne  du  1 6.  Janvier  1723. 
porte  ce  qui  fuit  : « Le  Pape  a ad-  se 
dreffé  à fon  cher  fils  Official  de  fon  k 
vénérable  frere  l’Evêque  de  Boulo-  «e 
gne  , les  Bulles  d'une  Ahbaïe  dans  «e 
mon  Diocèfe, qui  furent  hier  fulmi-  se 
nées  par  M.  l’Abbé  Monnier  ( Offi-  «e 
cial.  ) Nous  avons  été  très-  furpris  de  se 
cette  gracieufe  addreffe  , qui  marque  «e 
bien  que  nous  ne  fommes  pas  fépa-  ce 
rés  de  la  communion  du  Pape  , & se 
qu’on  ne  nous  regarde  pas  comme  sc 
tels  à la  Cour  de  Rome.  » 

Ce  que  M.  de  Montpellier  avoit  fait 
dans  le  mois  d'Août  à la  tête  de  la  Fa- 
culté de  Théologie  de  Montpellier,  au 
fujet  de  la  fignature  du  Formulaire  ; 
ne  pouvoit  manquer  d’exciter  l’atten- 
tion du  Confeil  de  confcience  , & d’at- 
tirer les  ordres  de  la  Cour.  Nous  n’en 
trouvons  pourtant  aucun  avant  la  Let- 
tre de  M.  de  la  Vrilliere  du  J /•  Sept. 
àM.  de  Bernage  Intendant  du  Langue- 
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doc.  Il  eft  chargé  par  cette  Lettre  , 
« d’enjoindre  au  Syndic  de  la  Faculté 
» de  Théologie  de  Montpellier  , de  lui 
» apporter  tous  les  mois  fon  regiftre  , 

» pour  vérifier  la  fignature  du  Formu- 
» laire  , & de  le  menacer  de  le  faire 
» dépofer  s’il  ne  fe  conforme  point  en 
»>  cela  aux  intentions  de  S.  A.  R.  » Il 
paroît  par  cette  Lettre  qu'on  n'étoit 
pas  encore  bien  inftruic  à la  Cour  de 
cette  affaire  , puifqu’on  n’y  dit  rien  du 
préambule  que  M.  de  Montpellier  a- 
voit  fait  mettre  à la  tête  du  Formulai- 
re qui  dévoie  être  ligné  , préambule 
qui  a fait  tout  fon  crime , larfque  le 
Confeil  de  confidence  en  a eu  con- 
noiftance.  D'ailleurs  cet  ordre  portoit 
à faux,  la  Faculté  de  Théologie  n’a- 
yant point  de  Syndic,  & fes  regiflres 
étant  entre  les  mains  de  M.  de  Mont- 
pellier. 

Ce  ne  fut  que  deux  mois  après  que 
M.  l’Intendant  reçût  une  fécondé  Let- 
tre de  M.  de  la  Vrilliere  dattée  du  1 7. 
Novembre , qui  portoit  1 <>.  Que  S.  A. 
R.  ayant  été  informée  que  par  délibé- 
ration de  la  Faculté  de  Théologie  de 
Montpellier,  on  avoir  mis  à la  tête  du 
Formulaire  dont  le  Roi  avoir  ordonné 
la  fignature , certain  préambule  qui  ten- 
doit  à rendre  inutiles  les  Rulles  des  Pa- 
pes & les  Déclarations  du  Roi  à ce  fu- 
jet  ; M.  le  Régent  l'avoit  chargé  de  lui 
écrire  qu’il  fe  fît  repréfenter  les  régi  fi- 
fres de  la  Faculté  , pour  y biffer  ledic 
préambule  ou  procès-verbal.  z°.  Qu’il 
tînt  la  main  à ce  qu’on  lignât  le  For- 
mulaire purement  & (împiement , ain- 
fi  qu’il  a été  réglé  par  les  anciénes  Dé- 
clarations , aufiqueilcs  il  ne  faut  appor- 
ter aucun  changement.  30.  QueM.  le 
Régent  aiant  été  informé  que  plufieurs 
Eccléfiaftiq;  de  Montpellier  prenoient 
des  dégrés  en  Droit , pour  fe  fouftrai- 
re  à la  fignature  du  Formulaire,  ce  qui 
les  rendoit  jultemcnc  fufipeéls  de  n’être 
pas  fournis  aux  Bulles  des  Papes  , fon 
intention  écôit  quç  la  Faculté  de  Droit 
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ne  donnât  plus  de  dégrés  à aucun  Ec- 
cléfialtique , qu'il  n’eut  ligné  purement 
& fimplement  le  Formulaire. 

M.  l'Intendant  ayant  reçu  cette  Let- 
tre , la  continu niqua  à M.  de  Mont- 
pellier , & le  pria  de  lui  mander  com- 
ment il  pourroit  exécuter  les  ordres  de 
la  Cour.  Le  Prélat  répondic  à cette 
honnêteté  par  une  grande  Lettre , dans 
laquelle  il  s’applique  à juftifier  ce  qui 
s'étoic  fait  touchant  la  fignature  du  For- 
mulaire dans  1 alfemblée  de  la  Faculté 
à laquelle  il  avoit  prélïdé.  Il  y fai  foie 
l’apologie  de  la  paix  de  Clément  IX. 
Il  en  montroit  la  néceffité  & la  juflice, 
& il  faifoit  voir  qu’on  ne  peut  rejettec 
les  principes  fur  lefquels  elle  eft  fon- 
dée, fans  tomber  dans  une  erreur  grof- 
fiere  , qui  feroit  d’attribuer  l’infaillibi- 
lité à l'Eglifc  dans  la  décifion  des  faits 
non  révélés.  Le  Prélat  concluoic  de  là 
qu’il  ne  pouvoir  permettre  qu’on  tou- 
chât au  préambule  mis  à la  tête  du  For- 
mulaire , & qui  explique  dans  quel  ef- 
prit  il  faut  le  figner.  îl  prioit  en  mê- 
me- tems  M.  l'Intendant  d’envoyer  fa 
Lettre  en  Cour. 

M.  l’Intendant  fignifia  auffi  à la  Fa- 
culté de  Droit  l’ordre  qui  la  regardoit , 
& cette  Faculté  après  bien  des  débats  , 
ordonna  que  les  Eccléfiaftiques  ne  fc- 
roienc  admis  aux  dégrés,  qu’après  a- 
voir  figné  le  Formulaire.  Ce  n’étoic 
point  pour  éviter  cette  fignature  , com- 
me porte  la  Lettre  de  M.  de  la  Vril- 
liere , que  la  plupart  des  Eccléfiafti- 
ques du  Diocèfe  de  Montpellier  pre- 
noient des  dégrés  en  Droit  , c’étoic 

fiour  ne' pas  étudier  en  Théologie  fous 
es  Jéfuites  qui  étoient  les  feuls  Pro- 
feflfeurs  de  la  Faculté  de  Théologie. 
Et  plufieurs  années  avant  qu’on  parlâc 
àMuntpellier  delà  fignature  du  For- 
mulaire , ils  avoienc  pris  ce  parti , en 
étudiant  la  Théologie  fous  les  Pores  de 
l’Oratoire  qui  ont  le  Séminaire.  Mais 
les  Jéfuites  qui  fe  voyoient  par  là  ré- 
duits à un  très-petit  nombre  d’écoliers , 
cherchèrent 
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cherchèrent  à s’en  vangcr  par  les  ordres 
de  la  Cour  à la  Faculté  de  Droit , qui 
furent  accordés  à leurs  lollicitations. 

Dans  le  même  tnois  de  Novembre, 
y eut  deux  ordres  de  la  Cour  par  le  ca- 
nal de  M.  de  la  Vrilliere,  pour  faire 
nommer  un  Greffier  ou  Scribe  de  la 
Faculté  de  Théologie  de  Montpellier, 
autre  que  le  fécrétaire  de  M.  l’Evêque, 
ui  julqu’alors  avoit  tenu  les  rcgiltres 
e cette  Faculté. 

Peu  de  tems  auparavant  M.  Croz 
Aumônier  de  ce  Prélat  avoit  reçu  or- 
dre par  une  Lettre  de  M.  de  la  Vril- 
liere  , de  rendre  le  brévet  de  joyeux 
avènement  pour  le  premier  Canonicat 
vacant  de  la  Cathédrale , dont  le  Roi 
l’avoit  gratifié  lors  de  fon  avènement  i 
la  Couronne. 

M.  l’Intendant  lignifia  aufli  defenfe 
à M.  Martin  d’aller  prendre  pofl'eflion 
de  la  Cure  de  S.  Seriez  Diocèfe  de 
Montpellier , dont  il  étoit  légitime- 
ment pourvû , & d’en  faire  les  fonc- 
tions. 

Autre  défenfe  au  defTervant  d’une 
rroill'e  de  la  campagne  du  même 
iocèfc , d’y  continuer  l’éxercice  de 
fes  fondions , de  cela  parce  qu’il  y a- 
voit  dans  cette  parroine  un  homme 
zélé  pour  la  Conftitution  , qui  refu- 
foit  de  recevoir  les  fàcremens  de  la 
main  de  ce  defTervant. 

M.  l’Archevêque  de  Narbonne  fou- 
haitoit  que  les  Etats  de  Languedoc 
dont  il  eft  Préfident , fe  tinflent  à Nar- 
bonne; mais  n’ayant  pû  y faire  con- 
fentir  lés  principaux  Seigneurs  de  la 
Province  qui  fe  trouvoient  plus  com- 
modément à Montpellier  , il  prit  un 
biais  pour  n’en  avoir  pas  le  démenti. 
Il  écrivit  en  Cour  pour  repréfenterque 
lui  de  plufieurs  autres  Prélats  de  la  Pro- 
vince ne  pourraient  fe  réfoudre  d’affif- 
t-er  à la  Meflè  foferondle  qui  fe  célébré 
à l’ouverture  des  Etats , de  que  M.  l’E- 
vêque de  Montpellier  étoit  en  droit  de 
célébrer,  comme  Evêque  de  1a  ville  où 


les  Etats  fe  tiennent , à moins  que  le 
Roi  ne  lui  défendit  d’officier  ce  jour- 
là.  La  Cour  ne  jugeant  pas  à*propos 
de  donner  un  pareil  ordre  , manda  à 
M.  le  Duc  de  Roquelaure  & àM.  l’In- 
tendant de  ménager  les  chofcs  en  forte 
que  le  Prélat  s’abflint  comme  de  lui-mê- 
me d’officier  , & qu’ainfi  rien  n’cmpê- 
chât  que  les  Etats  ne  s’alTcmblafTent  à 
Montpellier.  On  lui  en  fit  donc  faire 
la  propnfition  par  un  ami , qui  ne  man- 
qua pas  de  lui  repréfenter  qu’il  rendroit 
par  la  un  grand  fervice  à la  Province; 
de  que  la  ville  lui  en  auroit  obligation , 
à caufe  du  profit  que  la  tenue  des  Etats 
y apporte.  Mais  le  Prélat , après  avoir 
écouté  tranquillement  ce  difeours , ré- 
pondit avec  fermeté  « qu’il  pouvoic  « 
convenir  à des  politiques  de  faire  de  <c 
pareils  arrangemens , parce  qu’ils  ne  « 
voyoient  les  difputes  préfentes  qu’a-  « 
vec  les  yeux  de  la  chair , que  pour  lui  « 
il  les  confidéroit  en  Evêque , & que  «c 
dans  la  petite  ceffion  qu’on  lui  pro-  *c 
pofoit , il  voyoit  & fon  honneur,  & « 
fa  doârine  , de  fon  droit  outrages  ; «c 
que  c’ctoic  ici  uneafFaire  de  religion  ; « 
qu’on  ne  lui  propofoit  rien  moins  « 
que  de  fe  déclarer  excommunié  ; que  « 
tous  ces  beaux  prétextes  n’éroient  « 
qu’un  jeu  d’en  fans  ; qu’on  devoit  bien  «e 
connoître  à quelles  gens  il  avoit  à « 
faire , de  qu’ils  ne  manqueraient  pas  «c 
de  fe  prévaloir  de  cette  foiblefTe , s’il  «e 
étoit  homme  à fe  laifTer  toucher  par  «« 
de  femblables  raifons.  » 

Cette  réponfe  mit  dans  l’embarras 
ceux  qui  avoient  imaginé  cet  expé- 
dient ; mais  ils  en  furent  bien  tôt  tirés 

Îar  une  Lettre  de  M.  de  la  Vrilliere  i 
1.  de  Roquelaure , qui  portoit  que 
« vû  la  peine  de  quelques  Evêques  à « 
entendre  la  MelTe  Pontificale  de  M.  « 
de  Montpellier , le  Roi  avoit  indiqué  « 
les  Etats  à Nifmes  pour  le  14.  Jan-  «c 
vier  , S.  M.  n’ayant  pas  jugé  à pro-  «c 
pos  de  donner  à M.  de  Montpellier  « 
une  Lettre  de  Cachet  qui  l'en  exclût,  » 
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Cependant  les  ennemis  de  ce  Prélat  tâ- 
choicnt  de  foulever  la  ville  contre  lui , 
en  Iefaifant  regarder  comme  la  caufe 
du  préjudice  qu’elle  foudroie  par  la  te- 
nue  des  Etats  dans  une  autre  ville. 
Nous  apprenons  ce  détail  d’une  Lettre 
de  Montpellier  du  14.  Octobre.  Mais 
les  chofes  changèrent  depuis.  Car  le 
30.  Novembre,  M.  l’Intendant  ligni- 
fia à M.  de  Montpellier  une  Lettre  de 
Cachet  dattée  du  2 3.  qui  lui  défen- 
doit  d’aller  aux  Etats  qui  dévoient  fe 
tenir  àNifmcs,  & d'y  envoyer  fon 
Grand-Vicaire;  permis  à lui  d’y  dépu- 
ter à fa  place  une  autre  perfonne  qui 
n’auroit  pris  aucun  parti  fur  les  affaires 
préfentes  de  l’Eglife.  M.  de  Montpel- 
lier avoir  reçu  quinze  jours  auparavant, 
fa  Lettre  d’invitation  aux  Etats.  Un 
mois  après  le  même  Intendant  com- 
muniqua au  Prélat  une  nouvelle  Let- 
tre de  M.  de  la  Vrilliere  dattée  du  22. 
Décembre , portant  que  « M.  le  Ré- 
» gent  étant  informé  que  M.  l’Evêque 
» de  Montpellier  pourroit  députer  aux 
» Etats , un  fujet  dont  on  auroit  lieu 
» d’être  moins  content  que  du  fr.  Jou- 
is bert  Grand- Vicaire  , que  S.  A.  R. 
» en  avoit  exclus  , il  trouve  bon  que 
» celui-ci  y affilie.  » Le  Prélat  com- 
prit fans  peine  par  cette  Lettre  que  fon 
Grand-Vicaire  n’aJloit  pas  droit , & 

Ïu’il  avoit  des  intelligences  avec  le  Con- 
ïil  de  confcience;  & comme  il  ne 
cherchoit  qu’une  occafion  pour  fe  déli- 
vrer d’un  homme  qui  avoir  plus  d’une 
fois  abufé  de  fa  confiance , & qui  s’en 
rendoic  tous  les  jours  plus  indigne , il 
lui  révoqua  dès  le  landemain  fes  Let- 
tres de  Grand- Vicaire,  & le  mit  parla 
hors  d’état  d’être  député  aux  Etats.  Le 
iieur  Joubert  étoit  étroitement  lié  avec 
les  ennemis  du  Prélat  ; il  leur  avoit 
donné  parole  de  révoquer  fon  Appel , 
quand  il  feroit  tems , Sc  il  l’éxécuta 
quelques  mois  après  , fe  mit  à la  tète 
des  brouillons  du  Diocèfe , fe  rendit 
J’egenc  des  Conflit  ucionnaircs,  Si  cher; 


cita  toutes  les  occafions  de  donner  du 
chagrin  à M.  de  Montpellier 

M.  l’Intendant  communiqua  en  mê- 
me- teins  au  Prélat  une  féconde  Lettre 
de  M.  de  la  Vrilliere  de  même  datte  , 
qui  portoit  que  « l’intention  de  M.  le 
» Régent  étant  de  ne  point  fouffrir  de 
» Réappcllant  dans  aucun  emploi , & 
» étant  informé  que  le  Iieur  Trimond 
» Chanoine  de  la  Cathédrale  & fupé- 
» rieur  des  écoles  du  Diocèfe  de  Monc- 
» pelliet  a renouvellé  fon  Appel , Son 
» A Icelle  Royale  entend  que  M.  l’E- 
» véque  en  chuifilfe  un  autre  qui  ne 
» l’ait  point  fait , & qui  foit  un  hom- 
» me  pacifique.  » Le  Prélat  écrivit  fut 
cet  ordre  une  Lettre  à M.  de  la  Vril- 
liere pleine  de  la  vigueur  Epifcopale, 
& dans  laquelle  il  lui  marquoit  entre 
autres  chofes  : « Le  crime  d’être  Réap- 
» pellant  elt  mon  crime , li  c’en  cfl  un  ; 
» j’en  fuis  auffi  coupable  que  le  (leur 
» Trimond  , 6c  bien  plus  que  lui.  . . . 
» Je  fuis  le  chef  des  Appellans  & Ré* 
» appellans  de  mon  Diocèfe.  Il  n’y  a 
» qu’eux  en  qui  j’aye  confiance.  » Puis 
il  dit  : « Sa  Majefté  a trop  de  piété  de 
» efl  trop  foumife  à l’Egliie  pour  vou- 
» loir  s’arroger  la  qualité  de  chef  de 
» l’Eglife  de  fon  Royaume  , que  l’ef- 
» prie  de  fchifme  & d’héréfie  a fait 
» donner  aux  Rois  d'Angleterre.  Ce 
» feroit  cependant  non  feulement  pren* 
» dre  cette  qualité,  mais  encore  fe  dé* 
» clarer  l’Evêque  des  Evêques,  que  de 
» vouloir  entrer  dans  le  gouvernement 
» intérieur  des  Diocèfes , & dans  l’é— 
» xamen  des  miniflres  que  les  Evêques 
» choifilfent.  » Cette  Lettre  ell  du 
8.  Janvier  1723.  & elle  a été  impri- 
mée. Cepédant  ce  Prélat  n’ayant  poine 
rempli  la  place  de  fapérieur  des  écoles 
que  l’ordre  de  la  Cour  avoit  ôtée  à M. 
Trimond  , fes  ennemis  mandèrent  en 
Cour  que  ce  Chanoine  continuoit  tou- 
jours d’en  éxercer  les  fondions.  Sur 
cet  avis  on  expédia  contre  lui  une  Let- 
tre de  cachet  qui  ne  fut  atfêtée  que  pas 
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lin  certificat  que  M.  l’Intendant  en-  nient  contre  l'Appel  en  rcus  fes  points. 


voya  de  Ton  obciïïancc  aux  ordres  de 
la  Cour. 

Le  14.  Janvier  M.  de  Montpellier 
écrivit  une  autre  Lettre  egalement  vi- 
goureufe  au  Cardinal  du  Lois , & qui 
a été  aufii  imprimée.  Il  s’y  plaint  du 
crédit  que  les  brouillons  de  Ton  Diocc- 
fe  avoient  au  Conleil  de  confcience, 
& en  particulier  du  P.  Senaux  Jéfuite 
qu’ils  tenoient  à Paris  aux  gages  de  M. 
l'Evêque  de  Niirnes. 

On  écrivoit  de  Touloufc  que  dans 
l'Ordination  de  l’Avent , les  Grand- 
Vicaires  avoient  exigé  la  fignaturede 
la  Conftitution , des  Eccléliafliques 

Îui  fe  préfentoient  pour  les  Ordres. 

>eux  de  ces  Eccléfialliques  ayanc  of- 
fert de  ligner  relativement  aux  expli- 
cations de  1720.  les  Grand- Vicaires 
refuferent  cette  offre,  ajoutant  qu’ils 
leur  permettraient  de  faire  mention  de 
de  ces  explications  dans  leuraéle  d’ac- 
ceptation , mais  qu'ils  ne  fouffriroient 
point  qu’ils  y cxprimalfcnt  la  relation. 
L’un  fe  rendit,  & l’autre  ayant  tenu 
ferme  fut  renvoyé  comme  fufpcét  dans 
la  foi. 

JV1.  l'Evêque  de  S.  Flour  [ d'Ef- 
taing  ] alla  beaucoup  plus  loin  dans  la 
même  Ordination.  Deux  Bénédidlins 
de  S.  Maur  s'étant  préfentés  à lui  pour 
les  Ordres  , il  commença  par  fe  répan- 
dre en  injures  contfe  leur  Congréga- 
tion , en  la  traitant  de  corps  infeéle  & 
gangrené.  Puis , fans  entrer  dans  l’é- 
xamen  de  leurs  fentimens , il  éxigea 
d’eux  pour  les  ordonner  : i°.  Qu’ils 
reçûiïènc  purement  & fimplement  la 
Conftitution  , comme  régie  de  foi  é- 
manée  du  fouverain  Pafleur  infaillible 
dans  fes  décidons.  20.  Qu’ils  déclaraf- 
fènt  l'Appel  téméraire  & fehifmatique. 
30.  Qu’ils  reconnufTent  que  les  Ap- 
pelons font  hors  du  fein  de  l'Eglile. 
40.  Qu’ils  juraffent  fur  les  SS.  Évan- 
giles qu’ils  agilloicnt  de  bonne  foi. 
50.  Qu’ils  fouferiviflent  à fon  Mande; 


6°.  Qu’ils  apportaient  des  certificats 
de  leurs  fupérieurs  par  lefquels  ils  ac- 
ccpteroicnt  eux  mêmes  les  conditions 
cy-deffus.  Il  n’en  falloir  pas  tant  pour 
faire  prendre  le  parti  à ces  Bénédidlins 
de  k retirer  fans  être  ordonnes. 

A Rouen  les  Grand  Vicaires  préfen- 
terent  feulement  le  Formulaire  à figner 
aux  Ordinans*  II  s’y  trouva  fix  jeunes 
Bénédidlins  de  l’Abbaïe  de  S.  Ouén 
qui  Je  refuferent.  Leur  Prieur  en  étant 
averti , & craignant  les  fuites  de  ce  re- 
fus, engagea  trois  de  ces  Religieux  par 
carcflês  & par  menaces  à figner  ; mais 
les  trois  autres  demeurèrent  fermes , & 
ne  voulurent  point  être  ordonnés  à ce 
prix-là. 

On  avoir  envoyé  à Totiloufe  par  les 
foins  de  M.  le  Chancelier  Daguelfeau  , 
Un  ProfefTeur  [ M.  Boillet  ] chargé  d’y 
enfeigner  la  dodlrine  des  IV.  Articles 
de  l’Aflétnblée  du  Clergé  de  1682. 
dans  la  vue  de  décralTcr  ce  pais  des  opi- 
nions Ultramontaines,  qui  y avoicnc 
poulfé  depuis  long-tems  de  profondes 
racines.  Ce  Profelicur  ufa  de  beaucoup 
de  ménagemens  , qui  ne  purent  pour- 
tant le  mettre  à couvert  de  la  haine  des 
Jéfuites.  Il  reçût  à leur  follicitation  un 
ordre  de  la  Cour  de  fe  rendre  à Paris. 

Il  obéit;  & s’étant  prcfentéàM.  le 
Garde  des  Sceaux  , il  en  fut  très  mal 
reçu.  Mais  il  trouva  le  moyen  de  par- 
venir jufqu’au  Cardinal  Miniflre,  qui 
après  l'avoir  entendu , le  renvoya  à 
Touloufc  avec  honneur,  & avec  ordre 
de  continuer  fes  leçons.  Ceci  fe  pafl* 
vers  la  fin  de  l’annce  1 722. 
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Lettre  de  MA' Evêque  de  Bajeux  à M. 

le  Régent.  Licemiés  exclus  & Profef- 
feurs  dépouillés  <i  Caen  par  Lettres  de 
Cachet.  Ordres  de  la  Cour  touchant  les 
Religieufis  de  la  V ijiiatio:!  de  Caen.  Mé- 
moire prefenté  par  M.  île  Bajeux.  Tiotr- 
. tics  à la  fycbelle  ; une  Dame  inquiétée 
par  deux  confefinrs  , en  tombe  malade  Cf 
meurt.  Saift:  de  livres  à Vieille-  vigne. 
Menaces  de  l'Evêque  de  Nantes.  Le  P. 
Timothée  de  la  Flèche  obligé  de  finir 
de  V armes , fi  retire  à Bourges.  Béné- 
dictin éxilé  à Limoges.  Affaires  de  Reims. 
Les  Jéfitiies  veulent  entrer  dans  l’Uni- 
verftré.  Formulait c dont  on  éxige  la  fl- 
gnatttre. 

LE  bruit  d’un  complot  formé  entre 
quelques  Evêques  Conflitution- 
naircs , pour  cenfurer  les  Mandemens 
par  Icfquels  M.  l’Evêque  de  Baveux  a- 
voit  jultifié  les  Profeiïeurs  de  l’Univcr- 
fité  de  Caen  accufés  par  lesjéfuites, 
& cenluré  plufieurs  proportions  de 
morale  enfeignées  par  ces  l’eres  , con- 
tinuoit  encore  de  le  répandre  au  com- 
mencement de  Novembre.  Pour  arrê- 
ter ce  complot , M . de  Bayeux  écrivit 
alors  une  Lettre  à M.  le  Duc  d'Or- 
léans , par  laquelle  il  lui  repréfentoit 
qu’il  efpéroit  de  la  bonté  de  S.  A.  R. 
qu'on  ne  prendroit  aucune  réfolution 
au  Confeil  de  confcience  contre  fes 
Mandemens  fans  l’en  avertirauparavant. 
J1  d i (oit  encore  , que  quoiqu’il  n’eût 
publié  fes  Mandemens  qu’après  les  a- 
voir  fait  examiner  par  de  très- habiles 
Théologiens,  quin’yavoient  rien  trou- 
vé à reprendre , il  efpéroit  avoir  aflez 
d'humilité  pour  retraiter  les  erreurs  que 
les  Prélats  oppofés  lui  prouveront  qu’il 
a avancées  dans  ces  Mandemens , s’ils 
fe  croient  en  état  de  le  faire.  Nous  ne 
fçavons  pas  comment  cette  Lettre  fut 
reçue;  mais  aucun  Evêque  n’ofas'éle- 
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ver  publiquement  contre  ces  Mande* 
mens.  Nous  verrons  fur  l’année  172}. 
les  plaintes  que  les  Jéfuites  en  portè- 
rent à la  Métropole  de  Rouen  pendant 
la  vacance  du  Siège , & les  fuites  qu’eut 
cette  affaire. 

On  s’appliquoit  dans  le  même  tenis 
à ruiner  l’Univerfité  de  Caen  par  l'ex- 
clufion  des  meilleurs  lujets.  Dès  le  mois 
d'Oitobre  il  y eut  deux  Lettres  de  Ca- 
chet qui  défendoient  à MM.  Fouet  & 
Jolivet  Profeiïeurs  en  Droit  de  fe  trou- 
ver à l'éleiïion  du  Rcileur  , & cette 
éleilion  tomba  fur  M.  Vicaire  , frété 
d’un  Jcfuite.  Antre  Lettre  de  Cachet 
dans  le  même  mois , qui  exclut  tous  les 
Appellans  de  la  place  de  Syndic  de  la 
Faculté  de  Théologie  de  Caen  , & nô- 
me  trois  Doileurs  des  plus  déclarés 
pour  la  Bulle , parmi  lefquels  feulement 
la  Faculté  avoit  la  liberté  de  choifir. 

La  Licence  étoit  pourvue  de  bons 
fujets  , & on  rcmarquoit  que  depuis 
un  fiécle  on  n'en  avoir  pas  vu  qui  eût 
été  mieux  réglée  que  celle- là.  Lorf- 
qu’elle  étoit  prête  à finir  , M.  Guinée 
Intendant  de  Caen  reçût  un  ordre  de 
la  Cour  en  datte  du  4.  Novembre,  qui 
portoit  défenfe  de  donner  le  degré  de 
Licence , & le  bonnet  de  Do&eur  aux 
fleurs  Bertot , le  Jeune  , Maurice  , P. 
Noblet Dominicain,  Bayeux,  Noury, 
Buquec  , le  Chanoine  , & à plufieurs 
autres  Bacheliers  de  la  même  Licence. 
Par  un  fécond  ordre  du  mois  de  Janv. 
fuivant  , les  mêmes  Bacheliers  furent 
exclus  fans  retour  de  la  Licence  & du 
Doâorat , le  premier  n’ayant  été  pro- 
prement qu’une  fufpenfion.  . 

Deux  Profeiïeurs  en  Théologie  dans 
la  même  Faculté,  le  P.  Godechal  , & 
le  P.  Drouin , tous  deux  Dominicains, 
& le  dernier  Doéleur  de  Sorbonne , 
furent  privés  de  leurs  Chaires  par  Let- 
tres de  cachet  du  1 }.  Novembre.  M. 
Buffart  , aufîi  ProfefTeur  en  Théolo- 
gie dans  cette  Faculté  , fut  dépouillé 
par  Ja  même  voie  dans  le  mois  de  Dé- 
cembre 
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cembre.  Une  autre  Lettre  de  Cachet 
du  1 6.  Décembre  interdit  des  fonc- 
tions de  Profcfleur  en  Philofophic  au 
Collège  du  Bois  à Caen , M.  Jourdan  , 
dont  les  écrits  avoient  été  dénoncés 
par  les  Jéfuites  à M.  l'Evêque  de  Ba- 
yeux,  & juftifiés  par  ce  Prélat.  La 
même  Lettre  ordonnoit  à M.  de  Ste. 
Croix  Provifeur  de  ce  Collège  de  nom- 
mer pour  faire  ces  fondions  l’un  des 
trois  fujets  fuivants;  les  fleurs  Louée, 
Mennet , ou  Galbot.  L’Univerlïté  de 
Caen  affligée  de  tantd’exclufions,  d'in- 
terdiéliuns  , envoya  des  députés  à Pa- 
ris pour  s*en  plaindre.  Une  Lettre  de 
Paris  du  17.  janvier  1723.  nous  ap- 
rend  que  ces  députés  obtinrent  pour 
1.  Jourdan  la  liberté  de  reprendre  & 
de  continuer  fes  leçons  , fans  prefque 
que  M.  l’Evêque  de  Bayeux  s’en  mê- 
lât. Mais  M.  Jourdan  n’en  fut  point 
quitte  pour  cela.  Le  Cardinal  de  Bifly 
qui  avoir  été  Rapporteur  de  fon  affaire 
au  Confeil  de  confcicnce , exigea  de 
lui  la  fignature  de  certains  articles  ; & 
fur  fon  refus , on  ne  lui  permit  pas  de 
retourner  à Caen.  Enfin  nous  trouvons 
dans  une  Lettre  du  14.  Février,  que 
ce  Profeiïèur  fut  obligé  d’abandonner 
fa  Chaire.  M.  de  Bayeux  , pour  dédô- 
feiager  M.  Jourdan  , & fe  l’attâcher  da- 
vantage , le  gratifia  d’une  penfion  , & 
lui  donna  un  logement  dans  fon  Palais 
Epifcopal.  Il  y eut  encore  un  nouvel 
ordre  de  la  Cour  à M.  l’Intendant  de 
Caen  pour  Te  bien  informer  du  fujet 
qui  de  voit  remplacer  M.  Jourdan  , & 
en  faire  nommer  un  autre  , fi  celui-là 
n’étoit  pas  agréable  à la  Cour.  Ce  nou- 
veau Profeileur  fut  très-mal  reçu  de 
fes  écoliers  , qui  étoient  au  nombre  de 
plus  de  aoo.  & fort  attachés  à M.  Jour- 
dan. Ils  firent  tant  de  bruit  le  jour  qu’il 
fut  inftallé  , qu’il  fc  vit  obligé  de  def- 
cendre  bien  vite  de  fa  chaire , & de  fe 
léfugier  chez  le  Principal. 

Cependant  l’clprit  de  fchifme  fè  ré- 
pandoit  à Caen  t malgré  tous  les  foins 
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que  fc  donnoit  M.  l’Evêque  deBayeux 
pour  y maintenir  la  paix.  On  y voioit 
de  petites  gens  porter  dans  des  flacons 
de  l’eau  bénite  faite  par  des  prêtres 
Conflitutionnaires  , & prendre  de  cet- 
te eau  en  entrant  dans  leurs  parroifles, 
dont  les  Curés  étoient  appellans.  D’au- 
tres n’alloient  pas  même  dans  ces  par- 
roiffes,  & s’attroupoient  les  Dimàches 
& les  fêtes  dans  des  Chapelles  particu- 
lières , & y commumoient  pour  ne  pas 
communiquer  avec  les  Curés  Appel- 
lans. Quelques  Communautés  de  fil- 
les , & furtout  les  nouvelles  Catholi- 
ques & les  Religieufes  de  la  Vifita- 
tion  , étoient  animées  de  cet  efprit , 
& portoient  la  rébellion  contre  leuc 
Evêque  jufqu’aux  derniers  excès , fans 
pouvoir  être  arrêtées  ni  par  les  Ordon- 
nances du  Prélat , ni  par  les  Arrêts  dûf 
Parlement. 

Dès  1719.  les  Religieufes  de  la  Vi- 
bration ayant  élû  canoniquement  leur 
Supérieure  ; fur  les  plaintes  de  quel- 
ques mécontentes , cette  éleétion  fut 
calïee  par  une  Lettre  de  Cachet  avec 
ordre  de  procéder  à une  nouvelle  élec- 
tion. La  Supérieure  élue  en  consé- 
quence dérangea  toute  la  maifon  , & 
y fomenta  l’efprit  de  fchifme  & de  ré- 
volte. Pour  y perpétuer  cet  efprit , on 
obtint  au  tems  on  nous  fommes , c’eft- 
à-dire  en  Décembre  1722.  un  nouvel 
ordre  de  la  Cour , qui  permet  à ces  Re-; 
lîgieufes  d’élire  leur  Supérieure  mal- 
gré leur  Evêque. 

Une  Lettre  de  Paris  du  17.  Dé- 
cembre , nous  apprend  ce  qui  fuit  tou- 
chant ces  troubles  du  Diocèlc  de  Ba- 
yeux. « On  voit  des  copies  d’un  Mé-  «c 
moire  allez  long  que  M.  de  Lorrat-  <c 
ne  Evêque  de  Bayeux  a préfenté  à <e 
S.  A.  R.  M.  le  Régent,  à l’occafion  «c 
des  troubles  que  les  Jéfuites  ne  cef-  «c 
fent  d’éxciter  dans  fon  Diocèfe.  Il  «c 
s’y  plaint  avec  force  de  la  proteélion  ce 
que  ces  Pères  trouvent  au  Confeil  de  «c 
confcicnce  , où  ils  ont  I’adreflTe  de  <6 


Digitized  by  Google 


19  HtJTOtXfl  1)9  LrvftV  Bt 

» i'urprendre  tout  le»  Jour»  des  ordres 
» de  M,  dç  U Vrilliere,  qui  vont  4 
« ruiner  tout  le  bien  qu’il  fait  dans  fon 
» Diocèfe,  & à fomenter  les  divifions, 
» en  autorifant  ceux  qui  font  unique* 
» ment  la  caufe  des  troubles.  » Ce 
Mémoire  , qui  dcvoiç  contenir  bien 
"des  faits  & des  détails  intéreffans,  n’eft 
pas  venu  jufqu’à  nous.  Mais  au  relie 
il  produifir  peu  d’effet  , & le  trouble 
a continué  à Caen  pendant  tout  le 
temsde  l’Epifcopac  de  M.  de  Lorraine. 

Une  Lettre  de  Paris  du  14.  Février 
j 74  3.  nous  apprend  que  ce  Prélat  a- 
yant  été  informé  que  les  Jefuites  fouf- 
floient  do  plus  en  plus  le  feu  de  la  di- 
vifion  dans  fon  Diocèfe  , leur  fit  ligni- 
fier par  fon  Promoteur  défenfe  de  dire 
la  Meffe  hors  de  leur  Chapelle. 

Les  mêmes  troubles  étoient  d’autant 
plus  grands  à la  Rochelle  , que  l’Evê- 
que, les  Jéfuites,  & la  plusgrande  par- 
tie du  Clergé  s’accordoicntales  fomen- 
ter. Le  Chapitre  de  la  Cathédrale  s’é- 
tant alfemble  le  5.  Novembre  , on  y 
propofa  de  nouveau  l’acceptation  de  la 
Bulle  comme  régie  de  foi , & la  con- 
clufion  en  fut  dreffée  & lignée  de  tous 
les  Chanoines  excepté  trois.  Un  Cha- 
noine, nommé  M.  Régnier,  Licentié 
de  Sorbonne  , révoqua  fon  Appel  en 
cette  occafion. 

Dans  le  cours  du  même  mois  on  ad- 
dreffa  au  Curé  de  N.  Dame  , Pere  de 
l’Oratoire  , comme  de  la  part  de  M. 
l’Evêque  , une  Lettre  fanatique  , dans 
laquelle  on  lui  confeilloit  de  mettre  fon 
ftlut &fo  vie  en  fureté.  Le  Supérieur  de 
l’Oratoire  alla  porter  cette  Lettre  au 
Prélat , & lui  en  faire  fes  plaintes.  Le 
Prélat  la  lut , & fc  contenta  de  répon- 
dre que  ces  paroles  , mettre  votre  vie  en 
fureté  , dévoient  s’entendre  de  la  vie  é- 
ternelle , & tourna  le  dos  au  Supérieur. 
Les  prédicateurs  ne  celToient  point  de 
déclamer  contre  les  Appellans  , & de 
les  dépeindre  comme  gens  qu’il  faut 
exterminer.  On  excitoit  aulG  les  éco- 
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lier*  contre  eux  , en  forte  que  ces  Api 
pellans , qui  étoient  en  petit  nombre  , 
n’ofoienr  prefque  plus  fe  montrer. 

Une  Dame  de  la  ville , femme  d’un 
Confeillcr  nommé  M.  de  Bonnemort, 
alla  à confeffe  le  jour  de  la  Touffaint 
au  vicaire  de  fa  parroiffe , qui  Fui  ayant 
demandé  fi  elle  recevoir  la  Conllitut, 
elle  lui  répondit  que  oui.  Le  vicaire 
n’étant  pas  encore  contenc,  lui  deman- 
da fi  elle  croyoit  que  les  Appellans 
font  damnés.  Elle  répondit  que  ce  n’é* 
toic  pas  à elle  à damner  perfone  , qu’el- 
le cônoiffoit  des  Appellans  qui  étoient 
fort  honnêtes -gens , & qu’elle  en  laif- 
foit  le  jugemenc  à Dieu.  Le  vicaire  la 
retint  fort  longtems  pour  tâcher  de  lui 
perfuader  que  les  Appellans  font  dam- 
nés ; & n’ayant  pû  y réuliir , il  la  ren- 
voya fans  abfolution.  Cette  Dame  for- 
tant  du  confefiional  affez  émue  , entra 
dans  un  autre  qui  étoit  occupé  , fans 
qu’elle  le  fçût,  par  le  fieurChalmette, 
connu  pour  avoir  été  à Rome  l’agent 
de  M-  l’Evêque  de  la  Rochelle  contre 
M.  le  Cardinal  de  Noailles.  Elle  lui  ra- 
conta ce  qui  venoit  de  lui  arriver  , & 
ce  fécond  confeffeur  furpris  de  ce  qu’el- 
le ne  croioic  pas  que  lfcs  Appellans  font 
damnés,  & ne  pouvant  en  tirer  d’autre 
réponfe  que  celle  qu’elle  avoit  faite  au 
premier  , ferma  brufquement  la  fenê- 
tre du  confefiional.  La  Dame  encore 
plus  frappée  , s’en  retourna  chez  elle  , 
de  raconta  à fon  mari  i'avanture  qu’elle 
venoic  d’avoir.  Elle  en  fut  fi  pénétrée 
de  douleur , qu’elle  tomba  malade  , de 
mourut  peu  de  jours  après  , n’ayant 
voulu  recevoir  les  facremens  que  des 
mains  de  fon  Curé  Appellant  , quoi- 
qu’elle eût  été  jufques  alors  déclarée 
pour  la  Conftitution. 

La  nuit  de  Noël  le  Supérieur  de 
l’Oratoire  chantant  la  Grand  -Meffe 
dans  la  parroiffe  de  N.  Dame,  comme 
Curé  primitif,  avoit  fait  enfermer  les 
ornemens,  pour  empêcher  le  vicaire 
de  commencer  fesMeffes  baffes*  avant 
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que  la  Grand-Melle  fût  commencée , 
conformément  aux  (htutsdu  Diocèfe. 
Le  vicaire  placé  de  !a  main  de  l’Evê- 
que,  Sl  fort  zélé  pour  la  Conftitution, 
fit  venir  des  ornemens  de  chez  le*  Ré- 
collcts , St  commença  Tes  Méfies  à un 
petit  autel  le  plûtût  qu’il  pût.  Pour 
empêcher  les  parroifiiens  de  commu- 
nier de  la  main  du  Supérieur , & fe  les 
attirer;  il  eue  foin  de  confacrer  beau- 
coup d'hofiies , mais  il  ne  fe  préfenta 
ue  quatre  personnes  pour  communier 
e fa  main  , & il  fut  obligé  de  porter 
les  autres  hofiies  au  grand  autel  , où  le 
peuple  alla  en  foule  recevoir  la  commu- 
nion de  la  main  du  Supérieur. 

Pendant  la  Grand  Méfié  du  jour  , 
ce  vicaire  publia  unlVfandement  de  M. 
l'Evêque  qui  défendoit  de  donner  l’au- 
mône aux  quêteufes  qui  ne  feroient 
pas  du  choix  du  vicaire.  Cette  publi- 
cation excita  de  grands  murmures  dans 
i’Eglife , & on  difoit  tout  haut  qu’il 
falloit  chafier  ce  vicaire  comme  un 
brouillon  & un  fchifmacique.  Le  Su- 
périeur de  l'Oratoire  officiant  fut  obli- 
gé de  prier  pour  calmer  le  peuple  , & 
appaifer  un  tumulce  ft  peu  convenable 
à la  folemnitc  du  jour  , & il  y reufiie 
par  fes  exhortations  & fes .prières. 

Madame  la  Marq'uife  de  Cruz  , de 
famille  Prorellante  , mais  très-fincére 
& très-pieufe  Catholique , étoit  retirée 
dans  fa  terre  de  VieilTe-vigne  à cinq  ou 
fix  lieues  de  Nantes,  avec  M.  le  Com- 
te fon  fils , & ce  jeune  Seigneur  s’y 
appliquoit  entièrement  aux  bonnes  œu- 
vres. Il  avoic  fur-tout  un  grand  zélé 
pour  diltribuer  des  livres  de  piété  aux 
puvres  du  pais , & il  travailloit  lui- 
même  à les  relier.  L’Abbé  de  la  Vieu- 
ville  Payant  appris , en  donna  avis  en 
Cour  , où  l’on  s’imagina  aifément  qu’il 
s’agilToit  de  livres  & d'écrits  contraires 
à la  Confiitution.  Sur  les  ordres  qui 
furent  envoyés  à Nances , le  Lieute- 
nant de  l’Amirauté , accompagné  du 
Syndic  des  libraires  & à la  tête  de  la 


Maréchaufiee , fe  tranfporta  au  Châ- 
teau de  Vieille-vigne  , y fit  là  viliro 
dont  il  dreffa  un  procès-verbal  & faifit 
les  livres  qu’il  trouva;  mais  ce  n’étoienc 
que  des  nouveaux  Teftamens , des  Imi- 
tations , & autres  livres  de  piété  im- 
primés avec  privilège  , ce  qui  n’empê- 
cha pas  qu’un  Relieur  que  le  Comte 
de  Cruz  avoit  faic  venir  à Vieille-vi- 
gne , ne  fût  emmené  & jetté  dans  les 
priions  de  Nances.  Ceci  arriva  au  com- 
mencement de  Décembre. 

M.  l’Evêque  de  Nantes ('deTrefiân ) 
fe  rendit  vers  le  même-rems  dans  fa  vil- 
le Epifcopale , pour  la  tenue  des  Etats 
de  Bretagne.  Il  reçût  afiez  bien  les  Cu- 
rés de  la  ville  , quoique  Appcllans , 
lorfqu'ils  allèrent  lui  prélènter  leurs 
refpe&s.  Mais  il  traita  ae  la  maniéré  la 
lus  dure  MM.  de  la  Communauté  de 
. Clément , fous  prétexte  qu’ils  ne 
vouloient  pas  chalTer  de  chez  eux  un 
Eccléfiaftique  qui  lui  déplaifoit.  Cette 
fcène  fe  pafla  en  préfence  de  plufieurs 
Officiers  de  la  ville  qui  en  parurent 
furpris.  Le  Prélat  s’eg  étant  apperçû  , 
leur  demanda  comment  ils  traitoient 
leurs  fubalternes  , lorfqu'ils  ne  leur  o- 
béifioient  pas.  L’un  des  Officiers  prit 
4 parole  , & dit  au  Prélat  qu’ils  ne  iça- 
voient  pas  quels  étoient  fes  démêlés 
avec  la  Communauté  de  S.  Clément , 
mais  qu'ils  fçavoient  bien  que  ces  MM. 
cdifioienc  toute  la  ville  par  leur  piété 
& leurs  lumières. 

Enfin  peu  de  tems  après  on  écrivoit 
de  Nantes  que  ce  Prélat  n’avoit  dans 
la  bouche  que  des  paroles  menaçantes 
contre  ceux  qui  ne  fe  rendoient  pas  à 
fes  volontés  , & qu’il  avoit  interdit 
huit  ou  dix  prêtres  de  la  ville  qu’il  n’a- 
voir pas  trouvé  afiez  dociles.  On  difoit 
qu’il  alloit  publier  un  Mandement  pour 
i’accentation  pure  & fimple  de  la  Bul- 
le , & qu’il  en  éxigeCoit  la  fignaturé 
dans  le  Synode  qu’il  devoir  tenu  après 
la  tenue  des  Etats  ; mais  ce  n’étoit 
qu’un  bruit  qui  n'eut  point  d’éxécq- 
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tion.  On  ajoutoic  avec  plus  de  fonde- 
ment , qu’il  avoit  formé  le  deflein  de 
chairer  une  partie  des  prêtres  qui  com- 
pofuicnt  la  Communauté  de  S.  Clé- 
ment ; car  II  y en  eut  de  chartes  bien- 
tôt après  par  Lettre  de  Cachet , com- 
me nous  le  verrons  , & tous  l’ont  été 
dans  la  fuite.  C’elt  fur-tout  au  zélé  de 
ce  Prélat  qu’on  doit  attribuer  le  décret 
que  fit  peu  de  rems  après  la  Faculté  de 
Théologie  de  Nantes  dont  nous  parle- 
rons dans  la  fuite. 

M.  l’Evêque  de  Vannes  ( Fagon  ) 
y étant  arrivé  dans  le  mois  de  Novem- 
bre , témoigna  publiquement  aux  Jé- 
fuites combien  il  étoit  mécontent  des 
Troubles  qu’ils  avoient  caufés  dans  fon 
Diocèfe  pendant  fon  abl'ence  , en  y 
foutenant  des  propofitions  fcandaleu- 
fes  , qu’il  ne  pourroit  pas  s’empêcher 
de  flétrir  avec  éclat.  Nous  ignorons  s’il 
parloit  de  celles  du  Pere  Harivel  dont 
jl  n’avoit  pû  obtenir  la  rétraêlation  , & 
que  la  Faculté  de  Nantes  avoit  cenfu- 
rées  , ou  d’autres  que  les  Jéfuites  au- 
roient  encore  foutenues  depuis.  Mais 
ce  Prélat  n’en  a fait  aucune  cenfure. 

Le  P.  Timothée  de  la  Flcche,  Ca- 

Îucin  , fameux  par  fes  liaifons  avec  le 
ere  Tellier  & fes  intrigues  à Rome 
dans  l’affaire  de  la  Conftiturion  , avoit 
été  fait  Coadjuteur  de  l'Evêque  de  Ba- 
bylone  j mais  n’ayant  pas  voulu  partir 
pour  ce  païs  , malgré  les  ordres  réité- 
rés du  feu  Pape  , on  l’avoit  déchargé 
de  ce  pénible  fardeau  , & on  lui  avoit 
confcrvé  le  titre  d’Evêque  de  Béryte. 
31  s’étoit  retiré  avec  ce  titre  à Vannes, 
où  il  fàifoit  les  fondions  Epifcopales 
fous  M.  d’Argouges  qui  en  etoit  Evê- 
que & qui  étoit  fort  âgé.  Il  s’y  main- 
tint fous  M.  de  Caumartin  , quoiqu’il 
n’y  fût  plus  néceflâire  , & il  y étoit 
encore  dans  le  tems  où  nous  fommes , 
fous  M.  Fagon.  Mais  ce  Prélat , peu 
conteut  de  lui , & averti  qu’il  mettoit 
le  trouble  dans  fon  Diocèfe  de  concert 
^vec  les  Jéfuites , obtint  u».e  Lettre  de 
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Cachet  qui  lui  ordonnoit  de  fortir  de 
Vannes  , dès  que  M.  l’Evêque  y arri- 
veroit.  Il  y arriva  plus  promptement 
qu’on  ne  croyoit  ; & le  P.  Timothée  à 
qui  l’ordre  du  Roi  avoit  été  lignifié, 
furpris  de  fon  arrivée,  &en  étant  aver- 
ti par  le  fon  des  cloches  de  la  ville  , en 
partit  fort  vite  fur  les  fix  heures  du  foir, 
pour  aller  coucher  à une  petite  diftan- 
ce  de  là  , d’où  il  fe  mit  en  route  pour 
fe  rendre  à Bourges  auprès  de  M.  le 
Cardinal  de  Gefvres  , & y faire  aulli 
les  fondions  Epifcopales  ; 6c  c’étoient 
les  Jéfuites  qui  lui  avoient  ménagé  cet 
emploi. 

UnBénédidin  non  réformé  dont 
nous  ignorons  le  nom  , fai  l'oit  fa  réfi- 
dcnce  à Moulins  où  il  avoit  un  béné- 
fice. Il  étoit  zélé  Appellant , & il  s’ex- 
pliquoit  fort  librement  au  fujet  de  la 
Conrtitution.  Cette  liberté  lui  attira 
une  Lettre  de  Cachet  qui  l’éxila  à l’ Ab- 
baïe  de  S.  Augultin  de  Limoges  qui 
eft  de  la  Congrégation  de  S.  Maur.  Il 
s’y  rendit , & il  le  trouva  fi  bien  de  la 
compagnie  des  Religieux  de  cetre  Ab- 
baïe  qu’il  y prit  l’habit  de  la  réforme 
pour  fe  lier  plus  étroitement  avec  eux , 
& paifer  le  relie  de  fes  jours  dans  une 
Congrégation  , où  il  pourroit  obfcrvec 
plus  éxaâement  la  régie  de  S.  Bénoîc 
dont  il  avoit  déjà  fait  profeffion.  C’eft 
ce  qu’on  écrivoit  de  Limoges  vers  la 
fin  de  Novembre. 

M.  l’Evêque  du  Mans  ( du  Crevy  ) 
obtint  dans  le  mois  de  Décembre  un 
ordre  de  M.  le  Duc  d’Orléans  porranc 
défenfe  aux  Chanoines  Appellans  de 
recevoir  la  communion  de  la  main  du 
Prélat.  Cet  ordre  ayant  été  addrefTé  à 
M.  Hérault  Intendant  de  Tours  , il  eu 
chargea  fon  Subdélégué  au  Mans,  qui 
le  lignifia  à cinq  Chanoines  de  l’Egli- 
fedu  Mans  Appellans,  & quin’étoienc 
point  prêtres.  Le  Chapitre  du  Mans 
artemblé  excraordinairement  fur  cette 
affaire,  fit  une  conclufion  qui  ordon- 
nent que  cous  les  Chanoines  qui  ne  font 

poinc 


t 

i 


t 


i 

i 

i 

i 


Digitized  by  Google 


*t  cb  i*  Constitution  Unioïnitus. 


point  prêtres , fans  diftindion  d’Ap- 
pellans  ou  non  Appcllans , commu- 
rieroient  après  la  nielle  de  minuit  du 
jour  de  Noël  qui  feroit  célébrée  par 
M.  l’Evêque , dans  la  Chapelle  apnel- 
lée  de  Notre  Dame  du  Chevet , a’où 
ils  feraient  enfuite  reconduitsau  chœur 
pour  affilier  à la  fuite  de  l'Office.  La 
meme  conclufion  portoit  que  la  Let- 
tre de  M.  l’Intendant  contenant  les  or- 
dres de  S.  A.  K.  feroit  inlcrite  dans  les 
regiftres,  fauf  le  droit  de  faire  de  très- 
humbles  Remontrances  à M.  le  Ré- 
gent. Cette  conclufion  fut  éxécutée , 
un  Bedeau  ayant  conduit  & reconduit 
ces  Chanoines  en  cérémonie  ; & le  Pré- 
lat n’en  fut  pas  peu  mortifié,  fans  pou- 
voir ou  ofer  s’en  plaindre. 

Les  Jéfuites  avoient  prétendu  au- 
tre fois  faire  aggréger  leur  Collège  de 
Reims  à l’Univerfité  de  cette  ville, 
qui  s’y  étoit  fortement  oppofée  , & il 
y avoit  là  deffus  une  ancienne  inflance 
pendante  au  Parlement  de  Paris,  qu’ils 
avoient  dclailfée.  Dans  le  tems  où 
nous  fommes  , ils  renouvelèrent  leurs 
prétentions , & ils  s’addrefferent  non 
au  Parlement , mais  au  Confeii  du  Roi 
où  ils  efpéroient  trouver  plus  de  fa- 
veur. Sur  une  requête  qu’ils  préfente- 
rent , & dans  laquelle  ils  alléguoient 
u’ayant  été  autrefois  de  l’Univerfité 
e Reims , ils  ignoraient  comment  il 
étoir  arrivé  qu’on  les  en  eût  exclus,  ils 
obtinrent  un  arrêt  qui  évoquoit  cette 
affaire  au  Roi  & à fon  Confeii , & per- 
mettoit  aux  Jefuites  d’y  faire  afligner 
l’Univerfité.  Cet  arrêt  ayant  été  li- 
gnifié à leur  diligence,  il  fe  tint  une 
affemblée  extraordinaire  de  l’Univer- 
fité  qui  fut  très-nombreufe , & dans 
laquelle  il  fut  unanimement  conclu 
que  l’Univerfité  emploierait  toutes  les 
voies  légitimes  pour  fc  défendre  con- 
tre les  Jéfuites,  & qu’on  écrirait  à M. 
l’Arch.  de  Reims  qui  étoit  à Paris, 
pour  lui  demander  l’hôneur  de  fa  pro- 
tection dans  cette  affaire.  On  difoit  que 
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le  Prélat  favorifoit  les  Jéfuites  dans 
leur  prétention , & néanmoins  ils  fu- 
rent fort  étonnés  de  trouver  une  op- 
pofuion  fi  univerfelle  dans  un  Corps 
où  ils  s’étoient  déjà  faits  bien  des  créa- 
tures à la  faveur  des  ordres  de  la  Cour 
dont  nous  avons  parlé.  Cette  affaire 
eut  des  fuites  confidérables , fur-tout 

Eir  l’intervention  que  l’Univcrfuéde 
aris  donna  à celle  de  Reims.  Nous 
en  parlerons  dans  le  tems. 

On  écrivoit  de  Reims  du  17.  Dé- 
cembre que  M.  l’Archevêque  conti- 
nuoit  de  véxertous  ceux  qui  refufoienc 
de  fe  foumettre  à 1a  Conflitution  , & 
qu’il  avoit  renfermé  dans  leurs  parroif- 
fes  trois  Curés  delà  ville  Appellans, 
en  leur  défendant  de  confeffer  d’autres 
perfonnes  que  leurs  parroiffiens. 

Dans  l’Ordination  de  l’Avent , M. 
l’Archevêque  éxigea  des  Ordinans  la 
fignature  d’un  Formulaire , portant  ad- 
héfion  a*>x  Bulles  contre  le  Janfénifme 
& à la  Conflitution  Unigenitus.  Trois 
jeunes  gens  qui  fe  préfentoient  pour 
la  tonfure  , ayant  été  admis  par  le  Gr. 
Vicaire  , tombèrent  entre  les  mains 
d’un  Jéfuite , qui  leur  préfenta  ce  For-' 
mulaire  à ligner  , ajoutant  qu’ils  ne 
pouvoient  le  faire  en  confcience , s’ils 
n’y  adhéraient  de  cœur  & d’efprit.  Les 
jeunes  gens  arrêtés  par  cet  avertilfe- 
ment , prirent  le  parti  de  fe  retirer.  Un 
Eccléfiaftique  de  l’Archevêché  qui  les 
rencontra  , & qui  apprit  d’eux  leur  a- 
vanture  , leur  dit  que  le  Jéfuite  avoir 
paffé  fes  pouvoirs , & qu’il  alloit  les 
préfenter  à M.  l’Archevêque.  Ils  y al- 
lèrent ; & le  Prélat  leur  ayant  deman- 
dé pourquoi  ils  ne  vouloient  pas  li- 
gner , l’un  d’eux  répondit  que  le  Pere 
Jéfuite  leur  avoit  dit  qu'ils  ne  pou- 
voient pas  le  faire  en  confcience,  à 
moins  qu’ils  ne  crufTent  intérieuremenc 
ce  qui  étoic  contenu  dans  ce  papier. 
« Or , ajouta  le  jeune  homme , nous  et 
ne  le  croyons  pas , puifque  nous  ne  « 
fpavons  ce  que  c’efl  que  ces  Bulles  te 
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» dont  il  y eft  parlé.  » Le  Prélat  un 
peu  embarraflé , les  renvoya  en  leur  di- 
lant  qu’il  leur  donnoit  trois  mois  pour 
s’en  inftruire. 

Les  J éfuites  devenoient  tous  les  jours 

ÎIus  odieux  à Reims  ; & un  de  leurs 
’eres  qui  préchoit  l’Avent  dans  la  Ca- 
thédrale , s’étant  déchaîné  en  chaire 
contre  les  Appellans , déferra  tellement 
fon  auditoire  , que  le  Mardi  22.  Dé- 
cembre , il  fut  obligé  de  defcendre  de 
chaire  , & de  fupprimer  fon  fermon 
faute  d’auditeurs. 

s.  Lvr. 

Le  P.  Aléxàndre  Jacobin  folliciré  ie  révo- 
quer fon  Appel.  AJfembtée  de  Sorbonne 
du  1 . Décembre.  Un  Bachelier  en  Li- 
eence  exclus  par  Lettre  de  Cachet.  Dé- 
fenfe  à M.  Coffin  de  prendre  la  qualité 
de  Coadjuteur  du  Syndic  de  l'Univerft- 
té.  Ordre  « M.  Durieux  fur  yn  Pro- 
feffeur  de  fon  Collège.  L'Evêque  de 
Blois  accuft  en  Cour  d'avoir  fait  M. 
Bégon  éxilé  cher,  lui , fon  Grand-Ficai- 
re. Le  Prieur  de  S.  Léger  Diocèfe  de 
Meaux  éxilé,  meurt  à Paris.  Dénon- 
ciation de  l'Inftruâion  P amorale  du  Car- 
dinal de  BiJfj.  Effet  qu'elle  produit  dans 
le  public.  Lettre  à Innocent  XIII. 
Maladie  du  Pape. 

NOus  avons  parlé  ci-delTus  ( $• 
XLII.  ) de  divers  ordres  de  la 
Cour  addrcflTés  aux  Jacobins  du  Grand 
Couvent  de  Paris  fur  les  délations  d’un 
faux  frere  qu’ils  avoient  parmi  eux. 
Ce  faux  frere  nommé  le  P.  de  la  Pla- 
ce , continuoit  fes  manœuvres , 6c  voi- 
ci ce  que  nous  trouvons  fur  fon  fujet 
dans  une  Lettre  de  Paris  du  26.  No- 
vembre. « Le  P.  de  la  Place  Doéteur 
de  Sorbonne , ayant  révoqué  fon 
Appel  depuis  quelques  mois , folli- 
» cite  dé  toutes  fes  forces  le  fameux 
» P.  Aléxàndre  fon  confrère  d’en  fai- 
a*  re  de  xuêjnc  ; & pour  fléchir  ce  boa 
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«vieillard,  qui  eft  depuis  long-tems 
» aveugle  6c  hors  d’état  de  rien  faire , 
« il  a bien  ofé  fe  fervir  de  l’autoricé  de 
» M.  le  Card.  de  Noailles  pour  prefler 
» le  P.  Aléxàndre  de  révoquer  fon 
» Appel.  Mais  le  bon  vieillard  a tou- 
» jours  rejetté  bien  loin  la  propoficion 
» que  lui  faifoit  fon  lâche  confrère. 
» Enfin  le  frere  qui  a foin  du  P.  Alé- 
» xandre,  indigné  des  difcours  que  te- 
» noir  tous  les  jours  le  P.  de  la  Place, 
» lui  fit  à lui-même  des  reproches  fan- 
» glans  fur  fes  variations , 6e  avertit 
» un  autre  Religieux  fort  zélé  pour 
« l’Appel , de  ce  qu’on  tramoit  contre 
» le  P.  Aléxàndre.  Ce  Religieux  alla 
» trouver  M.  le  Cardinal  de  Noailles, 
» 6c  lui  fit  rapport  comme  le  P.  de  la 
» Place  fe  fervoit  de  fon  autorité  pour 
» porter  le  P.  Aléxàndre  à révoquer 
» fon  Appel.  » M.  le  Cardinal  très- 
furpris  , fe  récria  qu’il  n’avoit  aucune 
part  à ces  follicitations  , ôc  il  chargea 
le  Religieux  de  dire  au  P.  Aléxàndre 
qu’il  faifoit  trop  de  cas  de  fon  mérite 
pour  charger  le  premier  venu  de  fes 
ordres  qui  le  regarderoient , 6c  qu’il  le 
priait  de  n’ajouter  aucune  foi  à touc  ce 
qu’on  lui  dira  de  fa  part,  à moins  qu’il 
ne  lui  envoyé  un  de  fes  Grand-Vicai- 
res. « Pour  ce  qui  eft  du  P.  de  la  Pla- 
» ce , ajouta  Son  Eminence , il  aura 
» tantôt  de  mes  nouvelles.  » Et  en  ef- 
fet Son  Eminence  lui  fit  lignifier  un 
interdit  dès  le  foir  même. 

L’afTemblée  ordinaire  de  la  Faculté 
de  Théologie  de  Paris  fe  tint  le  1 . Dé- 
cembre. On  y lut  une  Lettre  de  Ca- 
chet addrelTée  à la  Faculté , par  laquel- 
le S.  M.  lui  donnoit  avis  qu’elle  avoic 
jugé  à propos  de  défendre  au  Sr.  Bro- 
quet  de  continuer  fa  Licence  , 6c  de 
lui  interdire  toutes  fondions  de  la  Fa- 
culté 6c  de  la  Maifon  de  Sorbonne, 
pour  avoir  eu  la  témérité  de  citer  com- 
me des  modèles  à imiter  dans  un  dif- 
cours public , des  perfonnes  flétries  & 
fufpeétes.  Ce  Bachelier  en  Licence  „ 
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qui  étoit  Principal  du  CollégcdesTré- 
foriers , avoir  prononcé  un  difcours 
latin  en  Sorbonne  le  jour  de  Ste.  Dr- 
l'ule  dans  lequel  il  avoir  nommé  avec 
éloge  le  Doclcur  Richer , M.  Arnauld , 
M.  l’Abbé  Lambert , parmi  les  grands 
hommes  qui  avoient  illuftré  cette  Mai- 
fon  & la  faculté.  Mais  il  avoir  pris  la 
précaution  de  nommer  aulîï  les  Doc- 
teurs Duval  , le  Moine  , de  Précédés 
&c.  déclarés  Moliniftes  fins  avoir  pû 
par  là  lé  mettre  à couvert  de  l’indigna- 
tion des  Conftitutionnaires.  Ce  Ba- 
chelier au  relie  n’étoit  point  Appel- 
ant , il  avoir  ligné  le  Formulaire  & la 
ceniure  de  M.  Àrnauld , & il  étoit  af- 
fez  lié  avec  les  partifans  de  la  Bulle, 
quoique  attaché  dans  le  fond  à la  doc- 
trine de  S.  Aueuftin. 

M.  Coffin  Principal  du  Collège  de 
Beauvais  à Paris  , & ancien  Redeur 
de  l’Univerficé  , avait  été  élu  pendant 
fon  Redorât  coadjuteur  de  M.  Pour- 
chot  Syndic  de  l’Univerfité.  Il  y avoit 
déjà  quatre  ans  que  cette  éledion  s’é- 
toit  faite  paifiblement  & fans  opposi- 
tion. MaisM.  Collin  étoit  odieux  aux 
Conftitutionnaires  , parce  qu’il  avoic 
figné  en  qualité  de  Redeur  ia  déclara- 
tion publique  dans  laquelle  l’Univerfi- 
té  de  Paris  expofe  les  motifs  de  fon 
Appel  de  la  Conilitution  au  f ut  «r  Con- 
cile. C’eft  pourquoi  ils  lui  procurèrent 
une  Lettre  de  Cachet , dattée  du  i y. 
Décembre , portant  « défenfe  au  fr.  « 
Collin  Ex  - Redeur  de  l’Univerficé  « 
de  Paris , & Principal  du  Collège  de  « 
Beauvais , de  faire  aucune  fondion  ce 
de  la  charge  de  coadjuteur  du  Syn-  oc 
die  de  l’Univerfité  : ordre  de  le  rayer  ce 
de  delTus  le  regillre  en  lad.  qualité  , <c 
& d’y  faire  tranferire  le  prêtent  or-  « 
dre.  » La  vue  de  ceux  qui  avoient  fol- 
licité  cet  ordre  étoit  fans  doute  de 
faire  tomber  la  charge  de  Syndic  fur 
un  fujec  qui  leur  fût  agréable  ; mais 
l’Univerficé  prit  le  parti  de  ne  point 
nommer  de  coadjuteur  au  Syndic  qui 


eft  encore  en  vie  & revêtu  de  fa  char- 
ge en  i 7 3 1.  où  nous  écrivons  ceci. 

M.  Durteux , Principal  du  Collège 
du  Pleflis  , reçût  dans  le  même  tems 
un  ordre  de  donner  avis  à la  Cour  de 
la  mort  de  M.  Guillaume  , Profcflëur 
de  Philofophie  dans  ce  Collège  , fi  el- 
le arrivois , avec  défenfe  au  fieur  Du- 
rieux  de  nommer  à cette  chaire.  Cet 
ordre  n’eut  pas  lieu  , parce  que  Monf. 
Guillaume  ne  mourut  pas.  Il  a rempli 
fa  chaire  encore  pendant  plufieurs  an- 
nées ; mais  enfin  il  en  a été  dépouillé 
par  Lettre  de  Cachet , comme  nous  le 
verrons  en  fon  tems. 

On  écrivoic  de  Paris  du  28.  Déc. 
que  M.  le  Cardinal  de  Noailles  ayanc 
rencontré  M.  l’Evêque  de  Blois  dans 
la  Gallerie  de  Verfailles  , l’a  voit  averti 

Îju’on  fe  plaignoit  de  lui , & qu’on  di- 
oic  qu’il  avoir  manqué  au  refped  qu’il 
dévoie  au  Roi,  jufqu’au  point  de  faire 
fon  Grand-Vicaire  M.  Bégon  , éxilé 
dans  fon  Diocèfe  , qui  a , difoic  on  , 
en  cette  qualité  donné  des  provifions 
au  Théologal  de  Vendôme.  M.  de 
Blois  répondit  qu’on  avoit  été  très- mal 
informé  , & qu’il  n’y  avoit  pas  un  mot 
de  vrai  dans  tout  ce  récit , & il  pria  S. 
E.  de  le  conduire  chez  le  Cardinal  de 
Rohan  de  qui  venoit  cette  faufiè  nou- 
velle. Ils  y allèrent , & en  entrant , le 
Cardinal  de  Noailles  dit  à fon  confrè- 
re que  l’Evêque  de  Blois  venoit  fe  juf- 
cifier  des  plaintes  que  l’on  avoit  faites 
contre  lui.  « Vraiment , dit  le  Car-  ce 
dinal  de  Rohan  , on  ne  parle  que  de  ce 
M.  de  Blois  dans  le  Conleil  de  conf-  ce 
cience , & il  répéta  ce  qu’il  avoit  dé-  ce 
jà  dit  au  Cardinal  de  Noailles.  C’efl  ce 
ce  qui  me  furprend  , répondit  M.  ce 
de  Blois  , qu’on  patle  tant  de  moi , « 
fans  que  j’en  fçache  rien.  Je  fuis  à « 
Paris  , & mon  Diocèfe  eft  à deux  ce 
pas  d’ici  , & on  ne  daigne  pas  s’in-  « 
former  à moi-même  des  plaintes  qui  « 
font  portées  contre  moi.  On  s’arrê-  ce 
te  à des  Mémoires  où  il  n’y  a pas  un  « 
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» mot  de  vérité  ; & il  e(l  fi  peu  vrai 
que  j’aie  faitM.  Bégon  mon  Grand- 
» Vicaire  , & qu’il  ait  donné  des  pro- 
» vifions  au  Théologal  de  Vendôme  , 
» que  c’eft  le  Grand- Vicaire  de  feu  M. 
»>  de  Berthier  mon  prédecefleur  , qui 
» eft  aufli  le  mien  , qui  a donné  ces 
3i  provifions.  Vous  devriez  juger  par 
» là , ajouta-t-il , de  ce  qu’il  faut  pén- 
is fer  des  Mémoires  que  vous  recevez 
33  de  certaines  gens.  » Le  Cardinal  de 
Rohan  fut  calmé  par  cet  éclaircilTe- 
ment.  Il  répondit  qu’il  étoit  fort  aifc 
que  ce  qu’on  avoit  dit  de  M.  de  Blois 
fe  trouvât  faux  , & qu’il  arréteroit  les 
mefures  qu'on  vouloit  prendre  là-def- 
fus  dans  le  Confeil  de  confcience.  Il 
témoigna  même  en  être  touché  à cau- 
fc  de  M.  Bégon  , qui  ne  lui  étoit  pas 
inconnu  , & à qui  ce  faux  bruit  n’au- 
roit  pas  manqué  d’attirer  du  chagrin  , 
s’il  n’eût  été  éclairci.  Au  fortir  de  là 
l’Evêque  de  Blois  alla  dîner  chezM.  le 
Cardinal  du  Bois , à qui  il  raconta  fon 
avanture.  Le  Cardinal  lui  dit  avec  ami- 
tié qu’il  ne  devoit  pas  s’en  embarraffer , 
& il  ajouta  ces  paroles  remarquables  : 
Si  nous  Avions  égard  aux  trois  quarts  de 
ce  que  contiennent  Us  Mémoires  que  nous 
recevons  , nous  ferions  de  belles  cbofes. 

M.  le  Cardinal  de  Biffy  étoit  en  pro- 
cès avec  M.  Thibaut  pour  le  Prieuré- 
Cure  de  S.  Léger  Diocèfe  de  Meaux. 
M.  Thibaut  ayant  obtenu  trois  arrêts 
du  Parlement  qui  le  maintenoient  dans 
ce  bénéfice , ce  Cardinal  ne  trouva  plus 
d’autre  moyen  pour  l’en  éloigner , que 
de  le  faire  éxiler  par  Lettre  ae  Cachet. 
Peu  content  de  fon  éxil , il  le  privoit 
du  revenu  de  fa  Cure  par  des  voies  que 
nous  ignorons;  & ce  Curé  ayant  obte- 
nu vers  la  fin  de  Novembre  une  fen- 
tence  du  Bailliage  de  Meaux  qui  lui 
adjugeoit  ce  revenu , S.  E.  lui  en  avoit 
fait  fignifier  ur  appel.  M.  le  Régent 
touché  de  fon  état  & de  fes  befoins , 
lui  avoit  fait  donner  iooo.  liv.  desdé- 
piers  du  Roi , depuis  qu’il  fut  exilé. 


M.  Thibaut  étoit  Appellant  , il  avoit 
même  renouvellé  fon  Appel , & ce  fut 
là  fon  crime  dans  l’efpnt  du  Cardinal 
de  Bifiy.  Il  tomba  malade  à Paris  fur 
la  parroific  de  S.  Séverin , il  y reçût 
les  facremens  de  la  main  de  M.  le  Cu- 
ré , accompagné  de  trente  Ecciéfiafti- 
qües  de  fon  Clergé.  Après  avoir  com- 
munié il  dit  d’un  ton  de  voix  qui  fut 
entendu  de  toute  l’afTemblée , qu’iï  pet- 
ffioit  dans  fon  Appel , é?  que  s’il  avoit 
mille  vies  , il  les  facrifieroir  de  bon  coeur 
pour  une  fi  bonne  caufe.  Il  mourut  le  a y. 
Décembre  dans  de  grands  fentimens  de 
piété.  Un  de  fes  freres  qui  demcuroit 
a Meaux , voulut  y faire  célébrer  un 
fervice  fojemncl  pour  le  repos  de  fon 
ame.  Le  jour  étoit  pris,  & tout  le  mon- 
de fe  préparoit  à y affilier  ; mais  M.  le 
Cardinal  de  Bifly  en  ayant  été  averti , 
fit  deffenfe  de  faire  le  fervice  ; difant , 
que  toute  priere  publique  étoit  interdite 
pour  un  homme  hérétique  , excommunie  du 
Pape  , & mort  dans  l’impénitence  finale  ; 
néanmoins  que  tout  indigne  qu  étoit  le  dé- 
funt qu’on  priât  pour  lui  la  Majefié  divi- 
ne , il  toléreroit  par  une  indulgence  Ipéctale 
qu’on  dit  à fon  intention  des  méfiés  bafies 
& fecréres. 

L’Inflruélion  Paflorale  de  ce  Cardi- 
nal dont  nous  avons  donné  l’extrait  ci- 
defius  ( J-  XLVII.  ) fut  rudement 
attaquée  par  une  dénonciation  à M.  le 
Procureur  Général  , dont  on  vit  des 
copies  manufcrites  dans  le  mois  de  No- 
vembre , 6c  qui  parut  imprimée  au 
commencement  de  Décembre  en  35. 
pages  in  4.0.  L’auteur  y dit  qu’il  n’ell 
ni  Théologien  ni  Magiftrat , ce  qui 
n’empêcha  pourtant  pas  que  le  public 
n’y  reconnût  l’ef prit , la  vivacité  & le 
ftyle  deM.  l’Abbé  Mengui  Confeiller 
de  la  Grand-Chambre  du  Parlement. 
On  put  encore  le  reconnoître  par  l'at- 
tachement 'qu'il  fait  paroître  pour  M. 
le  Cardinal  de  Noailles , pour  l’accom- 
modement , & pour  la  Déclaration  de 
jpxo.  à l'enregiftrement  de  laquelle  il 

avoit 


Digitized  by  Google 


*T  SB  IA  CoWJTlTU 

avoir  eu  tant  de  part. 

Il  donne  d'abord  au  Magiftrat  cette 
idée  de  l’ouvrage  qu’il  lui  dénonce. 
« Vous  verrez  avec  étonnement  que  « 
M.  le  Cardinal  de  Biffy  oublie  & les  « 
engagemens  qu’il  a contraélés  par  fa  « 
oaillancc,  & lajufte  reconnoilTancc  « 

Îu’il  doit  conferver  des  bontés  du  « 
loi , qui  l’a  comblé  de  fes  bienfaits , ce 
abandonne  les  loix  du  Royaume  , « 
contefte  les  droits  les  plus  facrés  de  la  « 
Couronne  , fe  livre  fans  mefure  & « 
fans  difcernement  aux  fentimens  les 
plus  outres  des  Ultramontains  ; & « 
par  un  mépris  incroyable  des  déci-  « 
fions  de  tous  les  Parlemens  du  Ro-  « 
yaume , s'élève  contre  l'autorité  des  « 
choies  jugées , & traite  avec  dérifion  « 
& avec  infulte  les  jugemens  les  plus  « 
folemnels , concertés  avec  plus  de  « 
prudence.  » L’auteur  ajoute  qu’il  va 
indiquer  les  endroits  de  I’Inftruélion 
qui  méritent  mieux  la  vengeance  pu- 
blique , & que  M.  le  Cardinal  de  Brffÿ 
ne  peut  jamais  juftifier , de  peur  que 
M.  le  Procureur- Général  effrayé  par 
J’épaiffeur  du  volume,  & accoutumé 
à ne  rien  trouver  dans  les  ouvrages  de 
M.  le  Cardinal  de  Biffy  qui  reveille 
ia  curiofité , ne  regarde  celui-ci  com- 
me une  de  ces  diflertations  Théologi- 

2ues  qui  n’intéreffent  point  le  mini- 
ère public. 

Le  dénonciateur  partage  fon  ouvra- 
ge en  quatre  articles.  Dans  le  premier 
il  accule  le  Cardinal  de  Biffy  de  reffuf- 
citer  les  Lettres  Paflortlis  ofuti  con- 
damnées par  les  arrêts  de  tous  les  Par- 
kmens.  Dans  le  fécond  il  l’accule  de 
publier  dans  le  Royaume  des  Lettres 
d’Evêques  étrangers,  injurieufes  aux 
Parlemens,  contraires  aux  libertés  de 
l’Eglife  Gallicanne  , & attentatoires  à 
l’autorité  Royale.  Dans  le  croifiéme 
de  fuppofer  fauffemenc  que  le  Parle- 
ment a enregiftré  la  Conlîitution  fans 
modifications.  Et  dans  le  quatrième 
d’attaquer  les  droits  de  la  Couronne. 


Tiei»  UsiCESiTlM.  77 

La  preuve  du  premier  chef  d’accu- 
fation  eft  facile  , & nous  l’avons  déjà 
rapportée  au  S-  XLV1I.  mais  on  doit 
oblerver  ici  ce  que  l’auteur  en  homme 
bien  inftruic  nous  apprend  de  l’arrêt  qui 
condamne  les  Lettres  r*JiorjUis  ojuii. 
« Cet  arrêt,  dit-il1,  ( p.  }.  ) fut  con-  « 
certé  avec  le  Gouvernement  qui  en  ce 
fentit  la  nécedité;  & li  cette  condà-  « 
nation  eft  un  monument  augufte  de  ce 
la  fidélité  & des  lumières  du  Parle-  « 
ment , c’eft  un  témoignage  aufft  bien  «c 
refpeftable  de  la  fageffe  du  Prince  ce 
dépofitaire  de  l’autorité  Royale , qui  ce 
délire  avec  empreffement  cette  con-  ce 
damnation.  Il  fit  écrire  par  les  Mi-  ce 
niftrcs  à tous  les  Parlemens  du  Ro-  ce 

yaume pour  les  inviter  a fe  ce 

conformer  à l’arrêt  du  Parlement.  » 
L’auteur  demande  après  cela  quelle 
reffource  peut  avoir  M.  le  Cardinal  de 
Biffy.  ce  Peut-il  efpérer , dit-il  au  k 
Magiflrat , que  vous  demeuriez  dans  c* 

le  lilence  P Les  égards  pour  ce 

M.  le  Cardinal  de  Biffy  vous  déf-  «c 
armeront-ils  P Sacrifie -t- on  fon  de-  ce 
voir  , fon  honneur  , fa  fidélité  , là  ce 
confidence  à la  crainte  de  l’irriter  P ce 
Ces  biens  font  trop  précieux  à un  ce 
Magiftrat  pour  les  facrifier  à un  tel  ce 
prix.  » 

L’art.  2.  commence  ainfi:  « M.  ce 
le  Cardinal  de -Biffy  n'a  encore  trou-  ce 
vé  perfonne  dans  le  Roya'ume  affez  ce 
téméraire  pour  défendre  ces  Lettres  ce 
( Puftartlts  officii  ) que  vous  avez  con-  ce 
damnées , mais  il  en  cherche  , mais  «e 
il  en  trouve  dans  les  pais  étrangers,  ce 
Il  entretient  des  intelligences  avec  <c 
des  Evêques  élevés  dans  la  fervitu-  ce 
de  , de  courbés  fous  l’efclavage  de  « 
l’Inquilition.  Il  mandie  leurs  cemoi-  ce 
gnages  , il  les  fait  imprimer , il  les  ce 
oppofe  aux  dédirons  de  tous  les  Par-  ce 

lemens  du  Royaume il  grof-  ce 

fit  fon  parti,  il  veut  former  un  corps  ce 
de  jurifprudence  UltramÔtaine  pour  « 

Je  s oppôicrà  vos  décrirons.  » Tels  font 
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les  nouveaux  témoignages  des  Evêques  » divifion.  M.  le  Cardinal  de  Noailles 
deSion,  de  Lauzanne  , produits  par  » par  honneur  & par  religion , doit 
ce  Cardinal , & dont  il  allure  qu’il  a •»  fuuhaiter  que  l’erreur  foit  proferite, 
lçs  originaux  entre  les  mains.  On  relé-  » mais  il  doit  déftrer  que  vous  le  fafTiez 
vc  enl'uite  les  excès  des  Mandemens  de  « puifqtie  vous  le  pouvez  faire  plus  u- 
ces  deux  Evêques  que  nous  avons  mar-  » tilcment  que  lui.  Mais  fi  route  la  na- 
qués  plus  haut , & on  en  rend  le  Car-  »>  tion  confpiroic  à refufer  de  donner 
dinal  de  BilTy  refponfable.  » au  Roi  cette  marque  de  fidélité  , il 

Le  dénonciateur  fe  déclare  ici  hau-  » devroit  au  moins  marquer  par  un 
tement  pour  le  Cardinal  de  Noailles  ; » exemple  de  fermeté,  qu’il  y a chco- 

îl  relève  fes  lumières  , la  droicure  de  » re  dans  le  Royaume  un  fujet  fidèle 
fon  cœur  , fon  amour  pour  la  paix.  » occupé  de  fes  intérêts.  » L’auteur 
« Que  n 'a-t-il  point  fair,  dit-il  , [ pa-  en  parlant  ainli  ne  craigneit  pas  d’être 
» ges  i j.  & 14.]  pour  cette  paix  tant  défavoué  par  le  Cardinal  de  Noailles, 
as  défirée!  Et  il  voit  M.  le  Cardinal  de  qu’on  fçavoit  d’ailleurs  être  très-mé- 
a>  BilTy  traverfer  fes  defleins  fans  né-  content  de  l’Inltruélion  du  Cardinal  de 

as  ceffité Un  SofFragant  vient  BifTy  ; mais  nous  verrons  que  le  dénon- 

as  répandre  avec  infulte  dans  le  Diocè-  ciateur  fut  trompé  dans  fes  efpérances. 
as  fc  de  fon  Métropolitain  , une  doc-  Dans  le  troifiéme  article , qui  char- 
as  trinc  contraire  à la  Tienne.  On  y voit  ge  le  Cardinal  de  BilTy  de  nier  que  les 
» une  réfutation  littérale  & mot  à mot  Parlemens  aient  modifié  la  Bulle,  on 
as  des  Inftrudions  dcM.  le  Cardinal  fait  fentir  que  le  grand  objet  de  fon 
>s  de  Noailles , & UBe  peinture  afFreu-  Inftruétion  eft  de  tout  ramener  à l’ac- 
as  fe  & fatyrique  de  fa  perfonne.  De->  ceptation  pure  & fimple,  & qu’il  ne 
as  puis  quarante  ans  d’Epifcopat  M.  le  peut  le  faire  qu’en  anéantiflanc  les  mo- 
as  Card.  de  Noailles  s’eft  expliqué  fut  difications  des  Parlemens.  Il  n’eft  pas 
as  nos  faintes  libertés  , fans  lé  démen-  difficile  au  dénonciateur  de  convain- 
as  tir  ni  fe  contredire.  Il  a appelle  lui-  crc  là  deflus  fon  adverfaire.  Mais  avanc 
as  même  de  ces  Lectres  Apoftoliques , que  d’en  venir  aux  preuves  qu’il  feroic 
as  fon  Appel  fubfiile  encore  , & il  ne  fuperflu  de  rapporter  ici , voici  comme 

as  s’en  eft  point  défifté Onfçait  il  parle  ( page  1 8.  ) « Faudra-t  il  donc 

as  à n’en  pouvoir  pas  douter  , que  fon  as  M.  que  je  prouve  à M.  de  BifTy  que 
as  Clergé  1^  follicite  à s’expliquer  fur  >s  vous  avez  fait  des  reftriétions  ? Ces 
as  cette  Inflruflion  , & à fc  faire  jufti-  ss  modifications  font-elles  devenues  é- 
as  ce  à lui- même  de  ces  termes  inju-  ss  quivoques?  M.  de  BifTy  en  a t il  fait 
as  rieux  de  l’Evêque  Je  Sion , qui  le  re-  ss  un  problème  ? Une  voix  unique  & 
as  préfente  comme  un  loup  ravilTant  »>  folitaire  n’a  t elle  qu’à  s’élever  ? E fi- 
as caché  fous  la  peau  de  l’agneau » facera  c elle  le  témoignage  de  toute 

as  nous  fommes  redevables  à fa  fageiïc  as  la  nation  ? Prévaudra-t-elle  à cette 
a>  de  ne  l’avoir  pas  fait  encore.  Si  vous  » voix  publique,  qui  foutient,  qui  re- 
as gardez  le  filence  , il  faut  qu’il  parle  ; asconnoit,  qui  rend  hommage  à ces 
as  & fi  vous  parlez , il  faut  qu’il  garde  s>  modifications?  Vos  arrêts  dépen- 
as  le  filence.  Une  condamnation  du  ss  dent  ils  des  caprices , des  fantaifies 
as  Parlement  prononcée  au  nom  du  »s  de  M.  de  BilTy  ? Les  jugeniensde 
as  Roi , à laquelle  on  ne  répliqué  pas , ss  coûtes  les  Cours  ne  fubfifteront-ils 
a»  finit  tout.  Des  Mandemens  d’Evê-  as  qu’autant  qu’il  lui  plaira?  Parce  qu’il 
» ques  qui  fe  condamnent  refpeétive-  » fe  donne  Tindifcréte  liberté  d’avan- 
ment , 14:  fervent  qu’à  entretenir  U » cer  que  vuus  n’ayez  point  fait  de  mo; 


Digitized  by  Google 


BT  DH  t A COSSTITD 
difications,  a-  t-il  affez  la  Confiance  « 
publique  pour  qu'on  l’en  croie  lur  fa  « 
parole?  Les  Parlemcns  font-ils  choi-  « 
fi  pour  interprète  de  leurs  dédiions  ? » 
Le  dénonciateur  foucenant  toujours 
fon  ftyle  vit , prclîànt , rempli  de  lel , 
Si  de  traits  piquans  & propres  à dé- 
concerter fon  adverfaire  , développe 
ainli  les  intentions  du  Gard,  de  Billy  , 
quand  il  attaque  les  modifications  des 
Parlemens.  « Rome  , dit-il , ( p.  25.  « 
& 26.  ) prétend  que  les  Conflitu-  « 
tions  dogmatiques  ne  font  fujetees  à « 
aucun  examen  par  les  Magiltrats  re-  « 
vêtus  de  l’autorité  Royale  , & qu’ci-  « 
les  doivent  s’exécuter  de  droit  dans  « 
tous  les  Royaumes.  Tant  que  vos  « 
•modifications  fubfifleront , elles com-  « 
battent  cette  vaine  prétention.  Tou-  « 
te  la  nation  elt  obligée  de  fe  confor-  « 
mer  à cette  formule  d'acceptation  « 
que  Vous  avez  preferire , elle  eft  in-  « 
bérante  de  droit,  & elleell  fuppo-  « 

fée  dans  toute  acceptation M.  « 

de  Bilfy  vient  donc  abjurer  ici  publi-  « 
quement  vos  modifications,  aufquel-  « 
les  il  l'cnt  bien  qu'il  s’eft  conformé  « 
lui-même.  11  efpere  qu’il  ne  fera  pas  « 
abandonné  paries  autres  Evêques,  « 
& que  le  (ilence  des  Magiilrats  dans  « 
une  occafion  fi  importante  fera  le  déf-  «s 
aveu  le  plus  folenncl  de  ces  modifica-  « 
tions , & le  facrificc  de  meilleure  o-  « 
deur  qu’il  puilTe  offrir  à la  Cour  de  «s 
Rome , puilque  rien  ne  flatte  tant  « 
cette  Cour  que  fes  entreprifes  fur  « 
l’autorité  Royale.  Ainft  on  voit  pa-  « 
roître  M.  de  Biify  déchirant  d’une  « 
main  ces  modifications  que  votre  fi-  es 
délité  Si  vocre  lagefle  ont  diétees , <t 
rama  li  a ru  de  l’autre  ces  Lettres  Pafta:  « 
ralis  officii,  c\ue  votre  juftice  a flé- « 
cries,  fouler  aux  pieds  à la  vue  de  « 
toutes  les  nattons , les  arrêts  que  vous  «s 
avez  rendus  , attaquer  les  droits  les  «c 
plus  facrés  de  la  Couronne  , porter  et 
par  tout  le  flambeau  de  la  divilion  « 
& de  la  difcojde.  » 


TION  U N T fl  ER'I  T UT.  T£ 

11  femhle  que  le  dénonciateur  fe  dé- 
malque  lui  - même,  Si  qu'il  oublie  ce 
qu'il  avoit  dit  au  côinencetr.ent , lorf- 
qu’il  parle  ainli;  ( p.  26.  ) ee  Ces  mo-  « 
difications  ont  vaincu  nos  répugnan-  « 
ces.  Sans  elles  nous  aurions  cru  com-  ec 
promettre  notre  fidélité  : avec  elles  te 
nous  avons  marché  avec  confiance. . . «c 
n’en  êtes -vous  pas  garant , puilque  te 
c’eft  fur  votre  parole  que  nous  nous  te 
fommes  engagés  ? » 

Enfin  dans  le  quatrième  article  , le 
Cardinal  de  BilTy  eft  acculé  d’attaquer 
les  droits  de  la  Couronne  , & la  preu- 
ve en  eft  dans  ces  paroles  de  fon  Inf- 
trudion  que  le  dénonciateur  cite  : Il  eft 
contraire  aux  vrais  principes  , que  tes  lotx 
dogmatiques  que  font  les  Papes  , ne  foiettt 
pas  obligatoires  de  droit  du  jour  de  la  pu- 
blication. Le  dénonciateur  établit  au 
contraire  le  droit  qui  appartient  au  Roi 
de  faire  fubir  à ces  Bulles  deux  fortes 
d’éxamen  avant  qu’elles  foient  reçues , 
& qu’elles  ayent  force  de  loi  dans  le 
Royaume  : L’un  par  les  Evêques  , en 
ce  qui  regarde  le  dogme  & les  matières 
de  foi  ; & l’autre  par  les  Magifbats , en 
ce  qui  concerne  les  intérêts  de  l'Etat , 
Si  les  Libertés  de  l’Eglife  Gallicanne. 
Puis  il  dit  ( page  3 r.)  en  s’adareflanc 
toujours  à M.  le  Procureur  Général  : 
« Laiflerez  - vous  , M.  entre  les  « 
mains  des  peuples  une  Inftrudion  « 
qui  contient  de  telles  maximes?  ...  « 
Souffrirez-vous  qu’un  Evêque  coin-  « 
blé  des  bienfaits  du  Roi , honnoré  de  « 
fa  confiance  , appelle  dans  fes  Con-  « 
Teils , contre  les  droits  les  plus  facrés  « 
de  la  Couronne,  preferive  des  régies  « 
à l’autorité  Royale , la  renferme  dans  te 
des  bornes  fi  injuftement  pofées.  ? » 
Et  plus  bas  il  ajoute  : « Les  amis  de  « 
M.  de  Biffy  ne  manqueront  pas  de  <* 
dire  qu’il  faut  abandonner  cette  Inf-  « 
truélion  à fa  foiblcffe  , Sc  ne  pas  la  ce 
tirer.de  fa  propre  obfcurité  ; que  fes  te 
principes,  quoique  pernicieux  , net* 
fieront  aucun  progrès  ; que  peu  de  « 
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» gens  la  liront  ; que  les  uns  ne  la  com- 
as prendont  pas  après  l’avoir  lue  ; qu’on 
y>  la  méprifera  après  l'avoir  comprife. 
as  Le  mépris , il  eft  vrai , efl  une  peine 
» inséparablement  attachée  aux  mau- 
as  vais  ouvrages  ; mais  elle  n'cll  pas  fuf- 
» fifante  , elle  n’ell  pas  proportionnée 
»>  à l’outrage  qui  elt  fait  à la  JVIajellé 
a>  Koyale.  Il  faut  la  condamner.  Cela 
» n’empêchera  pas  qu’on  ne  la  mépri- 
a>  fe.  » 

Nous  ne  rapporterons  plus  qu’un 
des  traits  du  dénonciateur,  qui  n’ell 
pas  des  moins  piquans.  « Ce  que  M. 
» de  BilTÿ , dit-il , ( page  3 2.  ) pour- 
35  roit  faire  de  mieux , ce  feroic  d’a- 
a>  vouer  qu’il  n’a  pas  lu  là  propre  Inf- 
» truélion.  Pcrfonne  n'en  feroit  fur- 
as  pris,  puifqu’il  débite  en  même-tems 
as  deux  gros  volumes  fur  la  Conflicu- 
a>  tion  , qu’il  les  addrcflTe  à fon  Clergé 
as  avec  une  Lettre  par  laquelle  il  or- 
as  donne  de  les  lire , en  avertiflant  qu’il 
as  ne  les  a pas  lûs , parce  que  fes  occu- 
as  pations  ne  lui  ont  pas  permis  de  le 
as  faire.  Et  fans  fçavoir  par  lui-même 
as  fi  la  dodlrinc  en  efl  bonne  ou  mau- 
as  vaife  , il  ne  laide  pas  d'en  preferire 
as  la  leélure  , parce  que  rien  ne  peut  ê- 
as  tre  mauvais  quand  il  efl  favorable  à 
» la  Conllitution.  js  Quelque  fine  que 
toit  la  raillerie,  il  faut  avouer  qu’elle 
«’eft  pas  fondée , car  non  feulement 
M.  le  Cardinal  de  BilTy  lit  les  ouvra- 
ges qui  paroiflTent  fous  fon  nom  , mais 
*1  y travaille  lui-même  fans  relâche,  & 

11  efl  ailé  de  le  reconnoître  par  un  grand 
nombre  de  principes  & de  traits  qui 
font  de  fon  invention , & qu’on  cher- 
cheroit  en  vain  ailleurs. 

La  dénonciation  fit  grand  bruit  dès 
qu’elle  parut.  Voici  ce  que  nous  crou- 
lons là-deflus  dans  une  Lettre  de  Pa- 
lis du  6.  Décembre.  « On  ne  s'empe- 
sa tient  dans  Paris  que  de  ladénoncia- 
» tion  de  l’Inllru&ion  deM.  deBifly. 
» A la  Cour  & à la  ville  tout  le  mon- 
?>  de  s’epiprelTe  de  lire  ce  nouvel  écrit , 


bs  Refissions  Morales 

»s  qui  ell  fort  goûté , mais  qui  n’eft  pu 
as  auffi  commun  qu’il  devroit  être.  » 
( Il  s’en  fit  bien  tôt  après  une  fécondé 
édition  qui  le  rendit  plus  commun.  ) 
« On  ne  parle  d’autre  chofe  dans  les 
s>  converlations , & chacun  fe  fait  un 
ss  plailir  d’en  relever  certains  traits  des 
ss  plus  piquans  ôc  des  plus  hardis  con- 
s>  tre  ce  Cardinal , qui  devient  le  fujet 
ss  de  la  rifée  du  public.  Car  la  piece 
as  n’ell  faite  que  pour  le  courner  en  ri- 
» dicule  ; & l’auteur  a parfaitement 
» réulfi  dans  fon  delfcin. 

s>  Cependant , ajoute  la  même  Let- 
*>  tre  , le  Cardinal  de  BilTy  remue  ciel 
» <5c  terre  pour  empêcher  que  le  Par- 
as lemenc  ne  prenne  connoiffance  de 
»»  fon  Inltruilion  Pallorale,  & ne  fade 
>»  droic  fur  la  dénonciation  , & il  fe 
» promet  d’être  appuié  à la  Cour , & 
a»  d’arrêter  les  pourluitesdu  Parlement. 
a>  D’un  autre  côté  le  Card.  de  No»iI- 
ai  les  dit  hautement  que  fi  la  Cour  foul- 
as trait  M.  de  BilTy  à la  cenfure  du 
as  Parlement , 'il  fe  fera  juflice  lui-mê- 
a>  me , & ne  pourra  fe  difpenfer  de 
a>  cenfurer  l'inrtruélion.  ss 

Une  autre  Lettre  du  17.  porte  ce 
qui  fuit  : « Le  Cardinal  de  BilTy  tâ- 
as  che  de  foulcver  la  Cour  & la  ville 
>s  contre  le  dénonciateur  de  fon  Inf- 
» truélion  Pallorale.  Mais  n’ayant  pû 
as  réufiir  jufqu’ici  à mettre  les  Puiflàn- 
» ces  dans  fes  intérêts  , pour  faire  flé- 
*>  trir  cet  écrit , il  a pris  le  parti  de  Te 
>s  venger  lui-même.  Il  a donc  pris  la 
» plume , & menace  le  public  d’un 
as  nouvel  ouvrage  pour  le  punir  d’a- 
a»  voir  fait  un  fi  bon  accueil  à for  dé- 
as nonciaceur.  » Nous  verrons  plus  bas 
les  fuites  de  cette  affaire , qui , malgré 
les  nouvelles  dénonciations  , 8c  les  ef- 
forts du  Parlement , fe  termina  à l’a- 
vantage du  Cardinal  de  BilTy. 

Il  parut  au  commencement  de  Dé- 
cembre un  autre  imprimé  contenant 
3 6.  pages  in  40.  & qui  avoit  pour  ci- 
lié : Lettre  * N.  S.  f.  le  P*fc  Imaeenc 
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S1TI.  J ht  la  nécefjité  d'un  Concile  general 
pur  terminer  l'affaire  de  la  Confitution . 
Unigenitus,  extraite  de  celle  que  le 
Cardinal  de  S.  Ange  écrivit  antre- fois  à 
Engene  IV.  afin  de  l'engager  à donner  fan 
tonfcmrment  peur  la-tenue  du  Concile  de 
Mâle.  Cette  Lettre  étoit  en  latin  & en 
françois.  Nous  ne  l’avons  pas  vûe  , & 
ainfi  nous  n’en  ferons  pas  d'extrait. 

Le  Pape  fut  dangereufement  mala- 
de en  ce  terns-ci , & on  attendoit  tous 
les  jours  la  nouvelle  de  fa  mort;  mais 
û fanté  fe  rétablit  peu  à peu.  On  di- 
fbit  que  dans  cette  maladie  Sa  Sainteté 
avoir  témoigné  de  grands  regrets , & 

Su’on  ne  fçavoit  pas  (i  c'étoit  à caufe 
e Tes  Brefs  fur  la  Conditution , ou 
pour  avoir  été  trop  attentif  à enrichir 
là  famille.  Quoiqu’il  en  foit , la  fuite 
de  fon  Pontificat  ne  montre  pas  de 
grands  changemens  fur  ces  deux  ar- 
ticles. 

J.  LVLL 

Entrée  de  F Evêque  de  Leüourt  dans  fon- 

fhocife.  fl  / illicite  la  révocation  de 
Appel.  Detail  de  ce  qui  fe  pafia  entre 
ce  Prélat  & MM.  Paris,  Lofer  e ,, 
A g arreux , Limoian.  Le  Prélat  va  aie 
Chapitre , & parle  de  la  Couflnuiion. 
Deux  Peres  de  la  Doctrine  & divers 
Eccléfia/liques  font  mandes  interrogée 
par  le  Prélat.  M.  Limoiàn  comportât  a 
diverfes  reprifes.  Le  Prélat  écrit  contre 
l'Abbé  de  S.  Gery.  Refféxitn  fur  la  re- 
lation manuferite.  On  fait  figuer  le  For- 
mulaire aux  Ordinans.- 

‘■Jk  K Onfieur  de  Bcaufort , Grand- 
iVJL  Vicaire-  d'Ypres  , ayant  fuccédé 
à M.d’  Entragues  Evêque  de  Leétoure 
mort  en-  i yao.  n’arriva  dans  fa  ville 
JEpifcopale  que  le  1 9.  Novemh.  1 jiz. 
11  y alla  avec  un  deflein  formé  & un- 
grand' zèle  pour  faire  révoquer  P Ap- 
pel & recevoir  la  Conditution , par 
ls  Ecdéiîalliqpes  dont  nous  avons  -yû 


ci  - deflus  qu’un  afTez  bon  nombre  é- 
toient  non  feulement  Appellans,  mais 
même  Renouvellans.  Nous  avons  en- 
main  une  relation  détaillée  desexpédb 
tions  de  ce  Prélat  en  faveur  de  la  Con- 
ditution , & nous  ne  ferons  que  l’a- 
bréger. 

M.  l’Evcq;  de  Leéfoure  crut  d'abord 
devoir  préparer  les  efprits  à entrer  dans 
fes  vûes  par  beaucoup  d’honnéterés  & 
de  marques  de  bienveillance  ; & lors- 
que fon  Chapitre  alla  le  haranguer  , il 
répondit , & répéta  dans  les  termes  les 
plus  forts  , qu’il  n'avoit  que  des  fenri- 
mens  de  paix  : pacifient  eft  , dit  - il , in- 
grejus  meus.  Mais  moins  de  huit  jours- 
après  fon  arrivée  il  parla  à plusieurs 
Chanoines  en  particulier  , & il  n’ou- 
blia aucun  des  motifs  qu’il  crut  pro- 
pres pour  les  amener  à accepter  la  Con- 
ditution. Promeües  , flateries  , offres 
de  fervices , éloges  de  leurs  perfonnes , 
menaces  les  plus  dures  ; tout  fut  mit 
ïucceffivement  en  ufage.  Ses  grands  ar- 
gument étoient  l'obéi  (Tance  au  Roi  &• 
au  Pape  qui  vouloioni  une  acceptation- 
» quelque  prix  que  ce  fût  : la  refufer  , 
c’étoit  traiter  Clément  XI.  d’héréti- 
que , & ne  pas  rendre  aflez  de  judice  à- 
à fes  bonnes  intentions;  Le  Prélat  tâ- 
eboit  en  même-tems  de  ne  pas  fe  ren- 
dre difficile  ; il  ne  demandoit  qu’une 
acceptation  relative  ou  à l’I-ndruélion 
des  XL.  ou  aux  explications  de  1 73e. 
ou  a celles  autres  qu’on  voudtoit  don- 
ner.- Il  promettoit  de  ne  plus  inquiec- 
ter  ceux  qui-fe  rendraient  à ces  condi- 
tions , & de  fe  contenter  même  d’une 
acceptation  verbale  , (aidant  au  rede  ks 
liberté  de  penfer  fur  la  Bulle  ce  qu’oa' 
jugerait  à propos. 

Ces  premières  tentatives  n’ayant  rien 
opéré  , le  Prélat  en  vint  bien  tôt1!  des 
combats  plurférieux.  Le  37.  Novem- 
bre il  mandat  M.  Paris  Chanoine  de' 
fon  Eglife  & Grand- Vicaire  fous  M.- 
d' Entragues,  •&  pendant  la  vacance  di» 
Après  bien  des  complimens  SÇ 
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des  difcours  il  lai  demanda  quelles  c* 
soient  les  propoficionsdontla  condam- 
nation le  bleffoic  davantage.  Le  Cha- 
noine ayant  cité  la  XCI.  le  Prélat  lui- 
mit  devant  les  yeux  les  explications  de 
M.  le  Cardinal  de  Biffy , c’eft  à dire  , 
ou  les  noces  de  ce  Cardinal  fur  l’écrit 
à trois  colonnes  qu’on  trouve  à la  fuite 
de  fon  Inftruclion  Paftorale  , Ou  plu- 
tôt le  traité  Théologiqœ  en  deux  vo- 
lumes in  4.?  adopté  par  Son  Emioen- 
ce , 6c  dont  nous  avons  parlé  ci-deffus, 
M-  de  Leâoure  croit  allé  dans  fon 
Diocèfe  armé  de  ces  ouvrages , & il  fe 
croyoit  allez  fort  avec  ce  fecours  pour 
vaincre  la  réfiflance  des  Appellans. 
Nous  verrons  en  effet  qu’il  s’en  cft  fou- 
vent  fervi  dans  ce  defléia.  Après  qu’il 
eut  fait  lire  à M.  Paris  les  explications 
qu’on  y donne  à la  propofuion  xci. 
pour  la  rendre  cenfurable , il  lui  de- 
manda s'il  n’en  étoit  pas  content. 
c<Non,  Monfeigneur,  répondit  le 
» Chanoine;  la  propofuion  eft  vraie 
» dans  fa  généralité,  6c  non  pas  feule- 
» ment  dans  des  Cas  particuliers,  com- 
» me  le  prétend  M.  de  Biffy.  Il  n’eft 
» jamais  permis  de  manquer  à fon  de- 
» voir  par  la  crainte  d’être  cxcomittu- 
» nié.  » Le  Prélat  infifta,  en  préten- 
dant qu’il  y a de  faux  devoirs , & il  en 
donna  uh  exemple;  6c  le  Chanoine 
répondit  que  la  propofuion  ne  parle 
que  d’un  vrai  devoir , & fut  traité  d’o- 
piniâtre. On  le  preffa  enfuite  de  citef 
quelqu’autre  propofuion;  6c  le  fécré- 
taire  en  feuilletant  leiivrî!  étant  tombé 
for  la  Xti  v.  qui  parle  des  deux  amours, 
la  charité  6c  la  cupidité;  « En  voilà 
» une  , dit  le  Chanoine , qui  eft  con- 
» tenue  en  propres  termes  dàtls  S. 
» Lc*to , $.  GrégdlW,  S.  Aôguftin.  » 
Le  Prélat  fait  lire  te  livre  6c  foutiene 
avec  l’auteur  qu’ri  faut  admettre  trois 
àmours.  « Cependant , répond  le  Cha- 
» noine,  M.  de  Biffy  a approuvé  le 
» corps  de  do&rine  qui  enfeigne  qu’il 
a»  y a deu*  atauur»  qui  l'ont  Je  ptinci4 


» pe  desmouremens  de  la  volonté,  'ê- 
A cela  l’Evêque  ne  réplique  que  par 
des  injures  , 6c  il  dit  au  Chanoine  que 
s'il  ne  révoque  fon  Appel , il  doit  s’at-> 
tendre  à toute  l’indignation  du  Roi, 
à des  cachots  6cc.  Celui-ci  répond  que> 
par  la  miléricorde  de  Dieu  il  eft  prés 
a tout  fouffrir  , plutôt  que  de  révo- 
quer, 6c  il  fe  retire. 

Dix  jours  après  M.  Paris  fut  encore 
mandé.  Il  déclare  au  Prélat  qu’il  pen-' 
fiftoit  dans  les  mêmes  fentimens , 6c  a- 
près  une  nouvelle  difcuffion  fur  la  pro- 
pofition  x l 1 v.  dans  laquelle  ils  ne  s'ac- 
cordèrent pas  plus  que  la  première  fois, 
le  Prélat  voyant  qu’il  n'y  avoit  rien  à. 
gagner  avec  lui , termina  la  difpute  en 
lui  difant  : Je  vont  intetdis  , f*Hi  préju- 
dice  de  ce  que  le  Rei  lotdrd  otdenutr  de 
Verre  perfome. 

Le  2.  Décembre  M.  de  Laffere  vi- 
caire de  Miradoux  , 6c  auparavant  cote- 
fefleur  des  Carmélites , fe  préfenta  pour 
faire  la  révérence  à S»  Gi  Le  Prélat  a- 
yant  fçû  de  lui  qu'il  étoit  Appellant  , 
mais  qu’il  n’avoit  pas  renouvelle  , lui 
préfenta  brufquement  un  Formulaire  à 
figner  , portant  révocation  de  l'Appel 
6c  acceptation  de  la  Conftitution  fous 
peine  d’être  interdit.  Le  vicaire  fai  Tant 
difficulté  de  figner  : « Quel  eft  donc  , 
» dit  fièrement  le  Prélat  , le  motif  de 
» cet  Appel  que  vous  avez  fait  étour- 
» diment  ? C'eft  , répond  M.  de  Laf- 
» fête,  pour  défendre  la  vérité  quepai 
a crtie  condamnée  dans  plufteurs  pro- 
» polit  ion  s ; ■»  6c  il  cita  en  particulier 
la  xx.iv.  Le  Prélat  envoyé  auffi-  tôt 
chercher  l’ouvrage  de  Monf.  de  Biflÿ , 
mais  le  vicaire  lui  dit  qu'il  eft  inutile 
de  lire  , parce  qu’il  ne  veut  pas  entrer 
ên  difpute  avec  fon  Evêque  , après 
quoi  il  baiffa  U vûe , 6c  fe  tut.  Sa  mo^ 
dèftie  6c  Ibn  filence  irritèrent  le  Prêtât.- 
« Voilà  , dit-il  , en  s’addreffanc  à fon 
>s  Aumônier  , de  ces  gens  qui  n’ofenb 
» regarder  en  face  un  honnête  - hom- 
3»  me:  » 14  termine  la  converfatioo  e* 
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recommandant  au  vicaire  d'obferver  é- 
«dément  l’interdit , & de  revenir  dans 
quelques  jours.  Mais  M.  de  Lalicre 
prit  le  parti  de  le  retirer  dans  un  autre 
Diocèlè. 

Le  même  jour  M.  Affayroux  Curé 
de  Lavit  de  Louiagne , s'etant  prél'en- 
té  de  lui-même,  le  Prélat  lui  deman- 
da s’il  ctoit  Appellant , & pour  quel 
motif  il  avoit  appelle.  Ce  Curé  qui  é- 
teit  même  renouvelant , répondit  qu’il 
avoit  appellé , parce  que  la  Conllitu- 
tion  condamne  le  Catéchifme  du  Dio- 
cele.  Puis  entrant  dans  le  détail , il  fe 
plaignit  de  la  condamnation  de  la  pro- 
portion ixxxvil.  Cefi  une  (enduite 
pleine  de  fugefe  &c.  Le  Prélat  dit  que 
le  Pape  n'avoit  voulu  condamner  que 
le  délai  de  l'abfolurion  en  cas  de  mort; 
à quoi  le  Curé  répondit  que  la  pro- 
portion ne  parloit  pas  du  cas  de  mort. 
On  en  vint  enfuite  à d’autres  propofi- 
tions  , fur  Icfquelles  le  Prélat  donna 
des  folutions  à peu  près  femblablcs.  A 
l’occalion  de  la  xfi.  ,Qu»nd  Dieu  veut 
Jtuver  l'ame  &c.  la  conférence  fut  re- 
mife  au  landemain.  Le  Curé  y porta 
le  Catéchifme  de  M.  de  Bar  Evêque 
de  Leftoure  , & en  fit  fur  pluficurs  ar- 
ticles un  parallèle  avec  l’ouvrage  de  M. 
de  BilTy  & la  Conftitution  , qui  cm- 
barraiïa  fort  le  Prélat.  N’ofant  rejetter 
l’autorité  de  l'un  de  fes  prédécefTeurs , 
il  tacha  de  concilier  le  Catéchifme  a- 
vec  la  Conftitution  ; mais  ne  pouvant 
y réufiir,  il  eut  recours  aux  menaces, 
& il  dit  au  Curé  que  s’il  ne  révoquoic 
fon  Appel , il  devoir  s’attendre  à tou- 
tes les  rigueurs  de  la  Cour.  Le  Curé  ré- 
pondit d’un  ton  ferme  : « Ni  le  Roi , <t 
tri  veut  , Mgr.  ni  perfotme  ne  m'oblige-  «• 
ra  t ornais  de  rien  faire  contre  mon  de  tf 
voir.  Je  fyai  que  les  Hois  de  la  terre  <* 
font  à craindre,  niris  je  fçai  auffi  que  * 
Dieu  l’eft  encore  plus , lui  qui  fe  fait  * 
craindre  des  Rois  mêmes  : Tenibiles  <r 
Regel  terre , mugis  terribilis  Dent , qui  <t 
Reget  terret.  » Il  ajouta  eu  le  retirant 


qu’il  s’eftimeroit  heureux , fi  l’on  pou*' 
voit  dire  de  lui , comme  des  Apôtres  : ■ 

J ban  t g.tudentes  &c.  A ces  paroles , le 
Prélat  fe  radoucit , & en  louant  le  zèle 
de  M.  Affayroux  , il  l’invita  à revenir’ 
dans  quinze  jours  manger  fa  loupe,  & 
entrer  de  nouveau  en  conférence. 

Le  3.  Décembre  M.  Limozin  Cu- 
ré du  S.  Elprit  de  la  ville  de  Ledotire 
fut  mandé  & on  lui  fit  les  demandes 
ordinaires  : s’il  avoit  appellé  , qui  le  lui 
avoit  fait  faire , quels  motjfs  l’y  avoienc 
porté.  ? Il  répondit  que  la  confcience 
feule  l’avoit  engagé  à appeller.  Il  ajou- 
ta que  la  Bulle  n’étoit  point  acceptée 
par  l’Eglife  , & que  luivant  la  dodrine 
du  Clergé  de  France,  les  Décrets  des 
Papes  n’ayant  force  de  loi  qu’après 
qu'ils  ont  été‘reçûs  par  le  confente- 
ment  de  l’Eglife , il  fullifott  que  les  E- 
vêques  ne  fuirent  pas  d'accord  , pour 
qu’on  dût  attendre  la  décifion  du  Con- 
cile. On  lui  demanda  quelles  étoient 
les  propoficions  qu’il  croyott  mal  con- 
damnées. Il  en  cita  plufieurs  , dans  la 
difcullion  dcfquel'es  il  ne  fe  pafla  rien 
de  particulier.  Le  Prélat  lui  reprocha 
feulement  qu’il  avoit  le  même  langage 
que  les  autres  Appellans,  & qu’il  fai- 
foit  les  mêmes  réponfes.  Puis  s’échauf- 
fant davantage  , il  le  traita  de  fchilrna- 
tique.  Cette  injure  toucha  vivement  le' 
Curé  ; & pour  la  repouficr,  il  s’écria 
que  ni  les  roues , ni  les  brafiers  ardeni 
ne  pourroienr  jamais  le  réparer  de  l’u- 
nité de  l’Eglife.  Le  Prélar  trouva  fou 
ton  de  voix  trop  élevé  & peu  rcfpec- 
tueux.  Le  Curé  avoua  fa  faute  , ajou- 
tant que  le  reproche  étoit  tel , qu’il 
n’avoir  pû  retenir  le  tranfport  de  fit  . 
douleur , & il  fe  retira.  * 

Le  7.  Décembre  M.  de  Leflouré' 
alla  en  Chapitre  pour  y faire  le  ferment 
accoutumé  de  confervet  les  droits  St 

Ses  du  Chapitre.  Après  beau- 
témoignages  d’amitié  6c  d’of- 
fres de  fervices , il  fe  jetta  fur  la  Conft 
titucion , $ nouy  croyons  devoir  infé» 
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m ici  fon  difcours  en  entier.  « Dès 
» que  cette  Bulle , dit-il , me  fut  en- 
« voyée  à Ypres  où  j'étois  alors  VicaU 
» re  Général  , j’envoyai  prier  M.  l’Ar- 
» chidiacre  & M..  le  Pénitencier  de 
» venir  chez-moi  ; & après  le  dîner, 

» nous  en  fîmes  la  lcéturc.  J’avoue  que 
« j’en  fus  effrayé , & je  ne  vous  diffi- 
» muterai  point  que  je  fus  effraye  de 
» voir  non  feulement  huit , dix.,  dou- 
»ze,  quinze,  mais  dix-huit  & vingt 
» propofitions  qui-  étoienc  fortnelle- 
» ment  dans  l’Ecriture , dans  les  Con- 
» elles  , ou  dans  les  Peres  , &jeme 
« trouvai  dans  un  très-grand  embarras. 
» Ainfi-,  MM.  je  ne  prétens  pas  con- 
» damner  vos  doutes , j’en  ai  eu  moi- 
» même  &.  peut-être  plus  que  vous.. 
« Mais  je  fis  cette  réflexion  que  je 
» communiquai  à ces  deux  Meffleurs, 
» St  je  vous  prie  d’y  faire  attention. 
» Les  proportions  font  de  l’Ecriture 
» & des  Peres , il  eft  vrai  ; mais  le  Pa- 
» pe  a-t-il  voulu  condamner  cette  doc- 
» trine,  & établir  un  nouvel  Evangw- 
«le?  A Dieu  ne  plaife  que  nous  o- 
» fions  feulement  le  penfer.  Il  y a 
« donc  ici  quelque  myftere;  il  y a- 
» donc  dans  ces  proportions  quelques 
» fens  condamnables  que  nous  n’ap- 
« percevons  pas.  En  effet  à peine  eû- 
» mes  nous  cherché  ces  mauvais  fens 
«que  nous  en  trouvâmes  phifieurs. 
»»  N'en  voila-t-il  pas  affez,  leur  dis- je, 
» pour  julbifier  la  Conftitution?  Je 
» leur  fis  faire  encore  une  autre  réflé- 
«xioir,  c’eftque  toutes  les  propofi- 
» tions  ne  font  pas  condamnées  com- 
» me  hérétiques;  les  unes  le  font  feu- 
» lement  comme  téméraires , comme 
» mal-fonnantes  &c.  Or  la  popofi- 
a»  tion  maLfonnante  eft  celle  qui  ne 
» convient  ni  au  tenu  ni  au  lieu., 
a*  La  plupart  des  propofitions  du  Pere. 
» Quefael  font  de  cette  efpéce.  Nous. 
» fommes  dans  Y.pres  -,  lieu  de  la  naif- 
» fance  du -fameux  Janfcnius;  ( M.  la 
^»Y»r«ad- Vicaire  fe.  crompoit  ; } coït- 


» vient- il  de  foutenir  des  propolttionr 
» qui  paroiffent  femblables  à celles  de 
» Janlenius , ou  à celles  de  Baïus  ? Le 
» voifinage  du  tems  & du  lieu  où  ces 
» derniers  ont  pris  naiflance , ne  fuffit- 
» il  pas  pour  les  faire  proferire  ? Après 
»-rcs  réflexions , nous,  convînmes  de 
» l'acceptation.  Je  fis  un  petit  Mande- 
» ment  que  vous  pouvez  avoir  lü  dans- 
» le  Récueil  des  témoignages  des  E- 
» glilès  étrangères-;  & j’écrivis  aux 
» Doyens  de  Chrétienté  une  Lettre 
» circulaire  pour  les  engager  r s’ils  a- 
» voient  des  difficultés  , de  venir  me 
» les  propofer , à moi  qui  étoisjuge 
» de  la  doétrine  dans  le  Diocèfe  d’Y- 
» près.  Piufleurs  en  effet  s'addrefferent 
» a moi  ; mais  avec  les  éclairciffemens 
» que  je  leur  donnai , ils  s’en  retour- 
» nerent  contens  , & nous-  vécûmes- 
« depuis  dans  une  profonde  paix.  » 
Pour  ne  rien  omettre  , M.  de  Lec- 
toure  parla  enluite  de  l’acceptation  de 
l’Eglife  Univerfclle  , & il  finit  en  di- 
fant  qu’il  efpéroit  que  le  Chapitre  ac- 
cepteroit  aufli , & qu’il  révoqueroit  fon 
Appel.  Un  difcours  qui  débutoit  par 
des  aveus  li  fâcheux  pour  la-Conflitu- 
tion  , n’étoit  gueres  propre  à perfua- 
der  les  efprits.  Au  (fi  un  Chanoine  re- 
prit en  peu  de  mots  rout  ce  que  le 
Prélat  vecoit  de  dire  ; & après  avoir 
réfuté  la  pérendue  acceptation  de  l’E- 
glife  Univerfclle  , il  prouva  par  les- 
popres  raifonnemens  du  Prélàc  , que- 
la  Bulle  n’efl  pas  recevable-  « \A)us- 
» prétendez  donc  , die  le  Prélat  fort 
«irrité  , que  le  Pape  a en  feigne  des- 
yy  erreurs  ? Je  ne  l’ai  point  avancé  , ré- 
« pondit  le  Chanoine;  mais  cela  ne  fê-- 
» roic  pas  impoflible.  En  vérité,  répli- 
« qua  le  Prélat  encore  plus  piqué,  vous» 
» n’y  faites  point  réflexion  -,  c’eft  par-- 
» 1er  bien  indécemment  do  Souverain' 
» Pontife.  J’ai -dit , Monfgr.  reprit  le 
» Chanoine  , qu’il  ne.  feroic-  pas  ira-- 
«poifibJe  que-Ie  Pape  eafeigoâc  deser- 
« reurs  j’ajoute  qu’iLne  feruit  pas- 
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le  premier.  » Le  Prélat  ne  répliqua 
point  ; il  fit  la  cérémonie  du  ferment , 
& on  fe  retira. 

Le  io.  les  Peres  Solier  & Pagez  de 
la  Doétrine , tous  deux  Renouvelons , 
comparurent.  Ils  eurent  avec  le  Prélat 
une  conférence  de  deux  heures  , donc 
on  n’a  pas  fçû  le  détail.  On  apprit  feu' 
lemenr  qu'ils  avoient  parlé  avec  beau- 
coup de  courage  & de  fermeté , & que 
le  Prélat , après  les  avoir  menacés  à di- 
verfes  repriles  d'en  écrire  à M.  le  Ré- 
gent , fie  même  de  les  faire  enfermer 
encre  quatre  murailles , les  avoit  inter- 
dits. Néanmoins  leur  P.  Refteur , qui 
étoir  préfent , ayant  repréfenté  au  Pré- 
lat la  difficulté  de  pourvoir  fitôr  à deux 
parroiffes  que  ces  PP.  fervoient  à cau- 
fe  de  l’éloignement  du  P.  Provincial  , 
il  voulut  bien  leur  continuer  fes  pou- 
voirs jufqu’au  premier  jour  de  l’an  ; 5c 
alors  les  PP.  Solier  fie  Pagez  fortirent 
du  Diocèle. 

Quelques  jours  après  comparut  M. 
Guilhon  , vicaire  perpétuel  ae  la  Ca- 
thédrale , homme  infirme,  avancé  en 
âge  fie  qui  avoit  paru  foible  fie  timide. 
Il  parla  néanmoins  avec  beaucoup  d’af- 
fûrance , fie  dit  qu’il  étoit  trop  âgé 
pour  changer  de  religion.  « Il  ne  s’a-  « 
git  pas  , lui  die  le  Prélat , de  chan-  « 
ger  de  religion , mais  feulement  d’ac-  « 
cepter  la  Bulle.  » Le  Curé  répondic 
qu’il  ne  condamneroit  jamais  ce  qu’il 
avoit  cru  , fit  enfeigné  toute  fa  vie. 
« J’ai  toujours  cru  , dit  il , que  c'tQ  « 
*»e  conduite  pleine  de  fntejfe  &c.  « Il  cita 
ainfi  quelques-unes  des  CI.  propofi- 
tions , fie  en  dernier  lieu  celle  ci  : J£ui 
veut  s’Apprechet  de  Dieu  , ne  doit  pus  re- 
nie à lui  Avec  des  pâjjions  brunies  &c.  A 
ces  mots  le  Prélat  l’interrompit  fit  dit  : 

« Si  cela  eft,  que  deviendront  donc  « 
les  fcélerats?  Us  feront  tous  damnés , « 
répondit  le  Curé  , s’ils  ne  quictent  « 
leurs  pallions  brutales , fie  ils  ne  les  « i 
quitteront  que  par  la  grâce  de  Dieu.  » 
M.  l'Evêque  l’exhorta  à s'inftruixc; 


ion  Unigenitus.  ay- 

mais  il  répondic  que  l'inftruétion  ne 
fervoit  qu’à  l’affermir  dans  l’Appel. 
La  menace  des  rigueurs  de  la  Cour  ne 
fut  pas  oubliée  , fie  fa  réponfe  fut  que 
les  plus  cruels  tourmens  ne  le  feroienc 
pas  changer  , fie  il  fe  retira.  Nous  ver- 
rons pourtanc  que  ce  Curé  fe  rendit 
dans  la  fuite. 

Le  2.  Décembre  M.  Fedas,  Pré-  i 
bendé  fie  Chapellain  de  l'Hôpital , fuc  > 
mandé  fie  interrogé.  Tout  ce  qu’on 
pût  fçavoir  de  cette  conférence  fut  i 
Que  ce  Chapellain  y parla  de  la  Conf- 
titution  , comme  d’une  pièce  très-op- . 
pofée  au  langage  fie  à la  foi  de  l’Egli- 
i’e.  2°.  Que  le  Prélat  lui  ayant  déman- 
dé ce  qu’il  entendoic  par  une  accepta- 
tion canonique , il  répondic  tjue  c’eft 
celle  qui  eft  faite  fuivant  les  réglés  de 
l’Eglifc , après  un  mûr  éxamen , fie  par  - 
voie  de  jugement.  3 °.  Que  fur  la  pro- 
pofition  xliv.  qui  parle  des  deux  a- 
mours , le  Prélat  en  ayant  conclu  que 
toutes  les  oeuvres  des  pécheurs  feroient 
de  nouveaux  péchés  ; il  répondit  qu’il 
étoit  fi  éloigne  de  le  penfer  , qu’il  im- 
pofoit  tous  les  jours  aux  pécheurs  à 
qui  il  différoit  l’ablolution  , des  priè- 
res , des  jeunes , des  aumônes  ; ce  qu’il , 
ne  feroit  pas  s’il  croyoit  ces  oeuvres 
raauvaifes.  La  conclufion  fut  que  M. 
l’Evêque  lui  révoqua  fur  le  champ  fes  : 
pouvoirs  , ôc  de  plus  le  menaça  des  ri-  ; 
Çueurs  de  la  Cour , fie  de  Je  fufpendre 
4 dirinis. 

Dans  un  bureau  de  l’Hôpital  qui  fe 
tint  quelques  jours  après  pour  donner 
un  fuccefteur  à M.  Fedas , le  Prélat  fe 
plaignit  que  ce  Chapellain  lui  avoic  die 
que  fi  la  Conftitution  étoit  régie  de 
foi , il  faudrait  réformer  la  Sainte  Bi- 
ble , les  prières  de  l’Eglife  ôc  les  Caté- 
chifmes.  Il  ajouta  qu’il  lui  ferait  fo* 
procès  dans  peu , auffi  bien  qu’aux  au- 
tres qui  n’accepceroient  pas  la  Confti- 
tution , en  les  traitant  de  rébelles  au  > 
Roi  3c  au  Pape.  Enfin  M.  Fedas  fuc  . 
renvoyé  de  l’hôpital , fie  un  autre  prê-* 
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tre  mis  à fa  place.  Les  adrainiftrateurs 
qui  étoient  rrès  cuntens  de  lui  , n’ofe- 
reni  rien  dire  en  fa  faveur.  Il  n’y  eut 
que  le  Syndic  du  Chapitre  , qui  loua 
en  deux  mots  fa  fagelfe  Si  ion  zélé 
pour  les  pauvres. 

Le  jour  de  S.  Thomas  le  P.  Defterac 
Dominicain  & Kéappellanc , Prédica- 
teur de  l’Avent , répéta  un  fer  mon 
qu'il  avoit  faic  auparavant , & donc  les 
Capucins  avoienc  dénoncé  quelques 
propofitionsj  celles  ci  entre  autres:  i. 
La  foi  eft  le  principe  de  toutes  les  bonnet 
autres.  2.  La  priere  des  pécheurs,  qui 
nom  nul  défir  de  fe  convertir , eft  Abomnu- 
ble  devunt  Dieu.  Le  Prédicateur  jufti- 
f a ces  proposions  avec  force  & foli- 
dité,  par  plufieurs  textes  de  l’Ectiture, 
des  Conciles  & des  Peres  , & traira  les 
dénonciateurs  d’ignorans.  Le  Prélat , 
qui  étoit  préfent  au  fermon  parut  trés- 
latisfaic  de  cette  juftification. 

Le  22.  M.  Margoét  Prébende  & vie. 
de  U parroiile  de  la  Cathédrale  , fut  ci- 
té. Il  allégua  pour  motif  de  fon  Ap- 
pel la  condânation  de  quelques  propo- 
sions , fur  lefquelles  les  réponfes  du 
Prélat  ne  l'ayant  pas  fatisfait  , il  dit 
qu’il  perfilleroit  dans  fon  Appel , puif- 
qu’on  ne  lui  levoit  point  fes  difficultés. 
La  modellic  avec  laquelle  il  parla  , 
n’einpécha  point  qu'il  ne  fût  interdit 
comme  les  autres. 

Le  24.  M.  Durer  le  Cadet  Prében- 
dé  , comparut.  Le  Prélat  ayint  traité 
les  Appcllans  de  fehifmatiques , il  ré- 
pondit que  le  fchifmc  eft  un  crime  vo- 
lontaire , & que  pour  lui  il  fe  laifteroit 
brûler  vif,  plutôt  que  de  rompre  l’uni- 
té. L'Evêque  fe  plaignit  que  fes  pré- 
décelTcurs  avoienc  tout  infedé  , fur- 
tout  , dit-il , M.  d'Entragues  , qui  é- 
toit  furieux  contre  la  Conftitution. 
Puis  , puur  engager  plus  facilement  le 
Prébondé  , il  convint  qu'à  la  vérité  le 
Cardinal  de  Noailles  & les  autres  Evê- 
ques avoienc  bien  faic  d'appeller  , & 
que  les  Appels  étoient  bous  dans  leur 
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tems , mais  qu’aujoutd'hui  que  ces  E- 
vêques  ont  accepté  avec  le  Corps  de 
dodrine,  on  doit  s’en  tenir  comme  eux 
à l'accômodement.  Puis  : « Croyez- 
» vous  , dit -il  , qu’ils  aient  mal  fait  P 
» Je  ne  juge  perfône,  répondit  le  Pré- 
» bendé.  Bon  , reprit  le  Prélat , voilà 
» juftemenc  le  langage  de  Luther.  Cet 
» hérétique  parloic  ainfi  , parce  qu’il 
» avoit  trouvé  dans  l’Ecriture  : A’ryu- 
» ge~  point  av uni  le  tems.  Pour  les  Evê- 
» ques  , ils  ont  bien  fait  ; ils  font  d’ac- 
» cord  avec  le  Pape.  » Le  Prébendé 
ayant  répondu  que  le  Bref  de  Clément 
XI.  à M.  l'Archevêque  d’Arles , étoit 
une  bonne  preuve  de  cet  accord  ; le 
Prélat  fe  fâcha  , le  traita  d'opiniâtre  , 
& l'interdit  de  toutes  fondions  , ajou- 
tant que  de  tels  gens  étoient  capables 
d’infeder  une  Province  , & que  dans 
quelques  jours  , il  citeroit  tous  les  Ap- 
pelons, prendroit  leurs  dépofttions  par 
écrit  , & les  envoyeroit  en  Cour. 

Avant  que  de  mander  M.  Duret  l’aî- 
né, auiïi  Prébendé  & Appelîant  , M. 
l’Evêque  le  fie  fonder  par  M.  Baftard 
Chanoine  & Grand- Vicaire  , qui  lui 
étoit  acquis,  & qui  voulut  bien  l’aider 
à foumectre  les  Appellans.  Ce  Grand- 
Vicaire  fit  de  fon  mieux  pour  perfua- 
der  au  Prébendé  que  le  Corps  de  doc- 
trine de  1720.  eft  une  excellente  piè- 
ce ; mais  celui-ci  l’arrêta  tout  court , 
en  lui  difant  , que  quand  le  Corps  de 
dodrine  feroit  encore  meilleur , la  Bul- 
le n’en  feroit  pas  plus  recevable  , & 
qu’il  fe  réfervoir  à déduire  fes  raifons 
quand  il  feroit  en  préfence  de  M.  l’E- 
vêque. Il  ajouta  qu'au  refte  il  n’avoic 
qu'une  Prébende  & une  vie  , & qu’il 
étoit  prêt  à facrifier  l'une  & l’aurre  ; 
qu'il  etoit  réfolu  à perfifter  jufqu’à  la 
mort  dans  fon  Appel  , & qu’il  s’expli- 
quetoit  là-deffus  avec  le  Prélat  suffi  au 
long  qu'il  le  fouhaiteroit.  Le  Prélat  in- 
formé de  cette  convertit  ion  , manda 
M.  Duret  le  28.  Dccemb.  & lui  parla 
avec  beaucoup  de  douceur.  Le  Pré- 
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bendé  ayant  répondu  à fes  demandes  , 
qu'il  étoit  Appellent , & qu’il  perfifle- 
mit  toute  fa  vie  dans  Ion  Appel  ; le 
Prélat  fit  valoir  l’union  des  Evêques 
de  France , & l'exhorta  à recevoir  com- 
me eux.  M.  Durer  répondit  qu’à  la  vé- 
rité les  Evêques  de  France  faifoient  la 
plus  noble  portion  du  Corps  Epifco- 
pal , mais  qu'ils  n’étoient  pas  le  Corps 
eatier  ; que  quand  ils  feraient  réelle- 
ment tous  d'accord  , ce  qui  n’cfl  pas , 
le  Corps  de  doélrinc  n’en  ferait  pas 
moins  inconnu  aux  autres  nations  ; & 
qu'cnfin  l’affaire  étant  pendante  au  tri- 
bunal de  l’Eglilé  , par  les  Appels  tn- 
terjettés  , rien  ne  pouvoir  y déroger. 

« Eb  - bien  ! Mon  cher  Monfieur , « 
dit  le  Prélat  , vous  vous  repoferez.  « 

Il  efl  bien  ju (le  en  effet , répondit  le  « 
Prébende  , qu’après  plus  de  vingt  « 
ans  de  travail  fans  rétribution  , je  « 
commence  à me  repofer.  J’obéirai , « 
Mgr.  ponctuellement  à vos  ordres.  « 
Je  vous  interdis  , reprir  le  Prélat  ; « 
j’en  fuis  fâché  : j’aurai  dix  ou  douze  « 
prêtres  de  moins , je  tâcherai  d’y  fu-  « 
pléer  , d ù Ile  je  prendre  moi  même  « 
un  confeflionai.  » Ainfi  finit  la  con- 
verfation. 

M.  Limozin  Curé  du  S.  Efprit  a- 
voic  été  mandé  pour  la  fécondé  fois  le 
x 3 . Décembre  , & le  Prélat  l’avoit  me- 
nacé de  l’interdire  . & de  faire  deffer- 
vir  fa  parroiffe  par  deux  vicaires  qu’il 
œeteroit  à fa  place.  Il  lui  avoit  aufli  or- 
donné de  revenir  dans  huit  jours , & 
le  Curé  comparut  en  effet  le  aç.  pour 
la  troifiéme  fois.  Le  Prélat  le  reçût 
gratieufement , & voulut  lui  faire  fi- 

fner  un  écrit  portant  qu’il  perfilloit 
ans  fon  Appel.  Le  Curé  comprit  le 

Î siège  qu’on  lui  tendoic  ; il  refufa  de  le 
igner  , ajoutant  qu’il  ne  défavoueroit 
jamais  fon  Appel , ni  la  déclaration 

Îu’il  faifoit  de  vive  voix  d’y  perfifler. 

,e  Prélat  ne  preffa  pas  davantage , 
mais  il  laiffa  appercevoir  le  motif  qui 
lui  avoit  fait  demander  cette  Cg nature , 
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en  difant  : «<  i’en  ferai  cru  en  Cour  «t 
fur  ma  parole:  je  fuis  fâché  d’eD  ve-  «t 
nir  à ccs  extrémités  , c’efl  contre  « 
mon  inclination  , vous  me  forcez  de  « 
le  faire.  » Le  Curé  dit  qu'il  étoit  prêt 
à tout  fouffrir  , & le  Prélat  l’affâra  que 
c’écoic  pour  1a  derniere  fois  qu’il  lui 
en  parloit. 

Cependant  ce  Curé  étant  allé  pré- 
fenter  fes  refpeûs  au  Prélat  le  a.  jour 
de  Janvier  pour  la  bonne  année  , la 
converfation  tomba  auffuôt  fur  la  Con- 
flitut ion.  Comme  on  eut  lu  quelque 
cliofe  de  l’ouvrage  de  M.  de  Billy, 
dont  le  Prélat  faifoit  toujours  fon  Ar- 
cenal  , le  Cuié  dit  tout  bas  à Mr. 
BaÜard  Grand  Vicaire  , qui  étoit  pré- 
fent  , que  le  bruit  courait  que  cet  ou- 
vrage venoit  d’être  dénoncé  à M.  le 
Procureur  Général  du  Parlement  de 
Paris.  Le  Prélat  l’ayant  entendu  die 
que  c’étoit  un  autre  livre  ; & s’addref- 
fanc  au  Grand  - Vicaire  : « Voyez-  « 
vous , dit-il , quelles  font  les  défaites  <* 
de  ces  gens  là  , quand  ils  fe  voient  « 
écrafés  ? » Il  fut  qucflion  après  cela  du 
Corps  de  doctrine;  fur  quoi  le  Curé 
dit  au  Prélat  : « Vous  même  , Mgr.  « 
vous  ne  l’avez  point  (igné  , & vous  « 
ne  fçauriez  même  l’approuver;  car  « 
le  Corps  de  doCtrine  enfeigne  qu’il  « 
n’y  a que  deux  amours , & vous  avez  « 
foutenu  plufieurs  fois  qu’il  y en  a «« 
trais.  » Le  Prélat  Dia  fortement  qu’il 
eût  jamais  foutenu  ce  fentimenti  la 
choie  étoit  pourtant  fl  confiante,  qu’à 
table  même  il  avoit  un  jour  fait  un  cri- 
me aux  Appellans  de  ne  reconnoirre 
que  deux  amours  ; à quoi  une  Dame 
lui  avoir  répondu  , qu’elle  n’avoit  ja- 
mais oui  parler  que  de  Pamour  facré  , 
& de  l’amour  prophane.  Le  Curé  fe 
voyant  enfuite  traité  de  fehiftnatique , 
dit  au  Prélat  : a Si  cela  efl , Mgr.  <c 
cornent  ayez- vous  pû  continuer  vos  ce 
pouvoirs  aux  Peres  Solier  &'  Pagez  ce 
Doctrinaires  , après  qu’ils  vous  ont  «e 
déclaré  qu’ils  perhftoienc  dans  leur  « 
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a»  Appel?  Je  ne  l’ai  fait , dit  le  Prélat , l’ Evêque  avoit  écrit  contre  lui  en  Cour, 
a»  que  dans  l’efpérance  qu’ils  révoque-  l’acculant  d’êcre  à Paris  le  confeil  & 
» roient.  Mais  , en  attendant , reprit  l’agent  des  Appellans  de  Ledloure,  & 
» le  Curé  , ils  étoient  retranchés  de  que  cet  Abbé  en  ayant  eu  avis , avoic 
» l’Eglife  , & ils  confelïbient  6c  pré-  fait  un  voyage  à Verfailles  pour  fe  juf- 
» choient  par  votre  autorité.  » Com-  tifier  des  accufacions  du  Prélat , ce  qu’il 
me  il  n’y  avoit  point  de  réplique  à cet-  n’avoit  pû  faire  qu'avec  bien  de  la  pei- 
te  infiance  , le  Prélat  parla  d'aatre  cho-  ne.  Sur  ces  nouvelles  la  lamille  de 
.le;  puis  il  dit  ; « Je  comprens  bien  que  l'Abbé  de  S.  Gery  fort  conlidérée  dans 
» vous  autres  Appellans , vous  préten-  le  pais,  & à qui  le  Prélat  fai  foit  dans 
a»  dez  n'agir  que  pour  la  vérité  & dans  le  même  tems  mille  dcmonftrations 
ai  l’efpérancc  des  biens  éternels.  Il  eft  d’amitié , celfa  de  le  voir,  & les  repas 
a»  vrai , M.  répondit  le  Curé , qu’il  n'y  qu'on  le  donnoit  de  part  & d'autre  fu- 
y>  a que  la  vue  de  l’éternité  qui  nous  renc  interrompus.  Le  Prélat  de  fon 
» foutienne,  & que  nous  comprenons  côté  prétendoit  n’avoir  rien  avancé 
m qu’il  n’y  a rien  à gagner  pour  nous  qu’il  ne  fut  en  état  de  prouver;  mais 
a»  dans  ce  monde.  Mais  fi  cela  eft,  dit  enfin  il  promit  de  réparer  le  mal  en 
a>  le  Prélat , 6c  fi  vous  croyez  avoir  défavouant  ce  qu’il  avoit  écrit , & la  ré- 
as  tout  à perdre  dans  cette  vie  & tout  à conciliation  fe  fit  à cette  condition 
a>  gagner  dans  l’autre,  il  s’enfuit  que  vers  la  fin  du  Carême. 
a>  vous  croyez  que  nous  avons  tout  à Tout  ce  que  contient  ce  Paragraphe 
a>  efpérer  dans  ce  monde,  & tout  à eft  tiré  de  la  relation  dont  nous  avons 
ai  craindre  dans  l’autre.  » Le  Curé  ré-  parlé  au  commencement , ôc  nous  con- 
pondit  qu’il  ne  parloir  que  de  lui-mê-  tinuerons  d'en  faire  ufage  fur  l’année 
me  & de  l'es  intentions , 6c  qu’il  ne  1723.  Mais  nous  fommes  obligés  d’a- 
jugeoit  piyfonne.  Mais  le  Prélat  infifta  venir  que  l’auteur  de  cette  relation  pa- 
fi  lort  6c  à tant  de  reprilês  fur  cette  mît  n’avoir  été  attentif  qu’à  rapporter 
conféqueuce,  que  ce  Curé  ne  pût  s’en  les  preuves  détaillées  de  la  fermeté  de 
dégager  qu’en  lui  difant:  « Mgr.  je  beaucoup  d’Appellans , & de  leur  ré- 
as  fuis  votre  inférieur,  il  ne  inc  con-  liflance  aux  follicitations  du  Prélat, 
aa  vient  pas  de  vous  répondre  là-delfijs.  Nous  n’y  avons  Trouvé  jufqu'ici  aucun 
as  Vous  pouvez  propofer  cette  objec-  éxemple  de  foih'elTe  , quoiqu'on  ne 
as  tion  à MM.  de  Montpellier,  de  Sé  puilfe  pas  douter  qu’il  n’y  en  ait  eu 
* nez  , de  Boulogne  ôcc.  ils  font  Evê-  comme  ailleurs  , & nous  voudrions 
a»  ques  comme  vous  & vos  anciens  dans  pouvoir  fuppléer  d'ailleurs  à ce  défaut , 
» l’Epifcopat , je  fuis  perfuadé  qu’ils  parce  qu’il  eft  de  la  fidélité  de  l’hiftoi- 
as  vous  donneront  fatisfaélion.  ss  Le  re  de  rapporter  ce  qui  ell  contre , con- 
Prélat  fut  fi  troublé  de  cette  converfa-  me  ce  qui  eft  pour , & de  ne  pas  fe  fai- 
tion , qu’il  demeura  quelque  tems  fans  re  accufer  de  partialité  , en  relevant  les 
vouloir  voir  perfonne.  avantages  d’un  parti , 6c  en  taifant  ceux 

Les  interrogatoires  difcontinuerenc  de  l’autre.  Nous  voyons  feulement  par 
après  cela  jufqu’au  commencement  du  la  relation  que  M.  Baftard  dont  nous 
Carême,  & le  carnaval  fut  un  tems  de  ignorons  les  premiers  fentimens , avoic 
crève  pour  les  Appellans , & de  diver-  pris  parti  pour  le  Prélat , ôc  mérité 
tifl'ement  pour  fe  Prélat.  On  y apprit  d’être  fait  fon  Grand  Vicaire, 
feulement  par  une  Lettre  de  M.  l’Abbé  Une  Lettre  de  Leftoure  du  2.  Dé- 
de  S.  Gery  Archidiacre , 6c  ci-devant  cembre  parle  ainfi  : a Nul  jufqu'ici  ne 
£riVid-Yiçaùe  de  Leétouie , queM.  » s’eft  démenti,  & il  y a lieu  d’el'pé- 

; ter 
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fer  que  le  Seigneur  foudendra  tous  « 
les  Renouvelons  ; <5c  ces  commence-  « 
mens  Jes  fortifient  extrêmement.  » 

On  ne  .parle  que  des  Kenouvellans , 
puis  on  ajoute  : « Cependant  rien  « 
ne  rebute  le  Prélat , & il  eft  à crain-  « 
dre  qu'il  n’en  vienne  bientôt  à des  « 

extrémités  fâcbeufes Et  nul  « 

Appeilant , aux  Curés  près , n'éxer-  « 
cera  plus  aucune  fonétion  dans  le  « 
Diocefe.  » Nous  avons  vû  en  effet  par 
la  relation  , que  tous  les  interrogatoires 
où  l’on  réliftoic  au  Prélat , fe  termi- 
noient  par  l’interdiélion  de  ceux  qui 
n’étoienc  pas  Curés. 

Une  autre  Lettre  du  cj.  porte  que 
le  Prélat  avoit  eu  une  troifiéme  confé- 
rence avec  le  Théologal,  qui  étoit  tou- 
jours ferme.  Nous  ne  lavons  pas  pour- 
quoi il  n’en  eft  point  parlé  dans  la  re- 
lation , ni  fi  la  fermeté  du  Théologal 
fuc  confiante.  La  Lettre  ajoute  : 

« On  allure  qu’hier  au  foir  le  Pré-  « 
lac  fit  tomber  M.  Cazenove  Syndic  « 
du  Clergé  , qui  a promis , dit-on  , « 
de  recevoir  avec  certaines  explica-  « 
lions.  Il  a fait  ligner  aujourd'hui  le  « 
Formulaire  de  Janfénius  aux  Ecclé-  « 
fiafiiques  qui  fe  font  préfentés  pour  « 
l’Ordination  prochaine.  » La  Lettre 
ce  dit  pas  qu'aucun  eût  refufé. 

Enfin  voici  ce  que  nous  lifons  dans 
une  autre  Lettre  de  Leâoure  du  27. 
Janvier  1723-  « Nul  Appeilant  juf-  « 
qu’ici  n’eft  retourné  en  arriéré.  Il  « 
c’y  a que  le  Curé  de  Cafiéra  , qui  a « 
promis  de  recevoir  le  Corps  de  doc-  « 
trine  de  M.  le  Cardinal  de  Noailles.  « 

Il  n’a  rien  ligné  , il  dit  même  qu’il  « 
n’acceptera  jamais  la  Bulle , & ne  té-  ce 
voquera  jamais  fon  Appel.  » 

S.  LVIII. 

Sixième  Lettre  Pafiorale  de  M.  de  Soif- 
fans.  Troifiéme  Lettre  du  même  h AI. 
de  Boulogne.  Lettre  du  même  à Ai. 
d' Auxerre.  Mouvement  4e  MM.  les 
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Gens-dit-  Roi  contre  t'Infruflion  P.tjh- 
raie  du  Cardinal  de  Bifj.  Consultation 
d’un  Avocat  de  Bordeaux  au  fu jet  delà 
dénonciation  de  cette  Injlruflion. 

AU  commencement  de  1723.  pa- 
rut imprimée  la  lixiéme  Lettre 
Pafiorale  de  M.  l’Evêque  de  Soiffons 
au  Clergé  de  fon  Diocèfe  vdattée  du 
jour  de  S.  Martin  1722.  Le  Prélat  y 
dit  d’abord  qu’il  interrompt  la  matière 
de  fa  V.  Lettre  Pafiorale  pour  commu- 
niquer à fon  Clergé  fes  réponfes  à MM. 
de  Boulogne  & d’Auxerre.  Ce  dernier 
l’a  mis  dans  la  nécelfité  de  le  combat- 
tre Si  de  fe  défendre , & par  là  d’ap- 
profondir une  matière  nouvelle  & in- 
téreffante.  « J’ai  lieu  , dit-il , d’efpé-  te 
rer  que  les  principes  que  j’ai  recueil-  « 
lis  pourront  être  utiles , d’un  côté  ce 
pour  réveiller  la  foi  languiffante  de  <e 
plufieurs,  qui  fidèles  à la  foumiflîon  ce 

S[u’ils  doivent  à l’Eglife  dans  l’occa-  et 
ion  préfente  , craignent  trop  peu  le  ce 
commerce  de  ceux  qui  s’opiniâtrent  ce 
dans  leurs  erreurs  : d’un  autre  côté  ce 
ils  ferviront  à modérer  le  zélé  trop  « 
vif  de  quelques  autres  qui  aimeroient  ce 
à précipiter  la  punition  de  ceux  qui  ce 
s’égarent , Si  qui  n’en  eraignent  pas  ce 
allez  les  fuites.  » 

De  là  Je  Prélat  pâlie  à l’autre  Lettre 
donc  il  fait  part  à fon  Clergé,  Si  il  dit: 
cc  Dans  la  Lettre  que  j’addreffe  à M.  ce 
l’Evêque  de  Boulogne , pour  répon-  ce 
dre  à celle  de  ce  Prélat , je  traite  ce 
pour  la  derniere  fois,  comme  je  l’ef-  ce 
pere , la  matière  de  l’Eglife  : matière  « 
fur  laquelle  je  vous  ai  déjà  donné  c« 
plufieurs  Inilruétions , & qui  me  pa-  ce 
toit  comme  épuifée  aujourd’hui,» 
tant  par  les  principes  que  j’ai  établis,  « 
que  par  les  aveus  que  fait  enfin  M.  ce 
l’Evêque  de  Boulogne.  » ’ 

Outre  ces  deux  adveifaires , des  Let- 
tres defquels  nous  avons  donné  l’ex- 
trait ci  deffus  , fçavoir  S-  XII.  decel- 
le  de  M.  de  Boulogne , & S- XVI.  dç 
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celle  de  M.  d'Auxerre,  M.  de  Soiffons 
en  avoir  un  autre  dans  le  Théologien, 
de  la  première  Lettre  duquel  nous  a- 
vons  parlé  au  même  S-  XVI.  & de  la 
fécondé  au  S-  XL.  M.  de  SoifTons  ne 
crut  pas  ce  nouvel  adverfaire  digne  d'u- 
ne réponfe  en  forme;  mais  il  ne  vou- 
lut pas  auiïi  le  négliger  entièrement. 
C’cft  pourquoi  dans  Ta  fixiétne  Lettre 
Paftorale  dont  nous  rendons  compte, 
on  trouve  cinq  pages  qui  le  regardent. 
Le  Prélat  prétend  que  cet  anonyme  a 
été  déjà  réfuté  en  partie  parM.  le  Car- 
dinal de  Biffy  > qu’*'  encore  par  fa 
Lettre  à M.  de  Boulogne  , & encore 
plus  parce  que  M.  de  Boulogne  avoue 
la  plupart  des  principes,  fur  lefquels 
cet  anonyme  s’efforce  de  chicanner. 

M.  de  Soiffons  prétend  que  les  gros 
volumes  du  Théologien  fer  dent  dimi- 
nués d'un  bon  tiers  , fi  on  retranchoit 
les  inve&ivcs  & les  injures  ; mais , dit- 
il  , « pour  ce  qui  eft  de  fes  inventives 
» & de  fes  calomnies , elles  refteronc 
ss  fans  réponfe  , & même  fans  plainte 
» de  ma  part  : je  m’en  tiens  honoré.  » 
Le  Prélat  copie  ici  le  portrait  que  le 
Théologien  a fait  de  lui  dans  l'avertif- 
fement  qu’il  a mis  à la  tête  de  fa  fécon- 
dé Lettre. 

11  tâche  après  cela  de  fe  juftificr  des 
imputations  de  l’anonyme  ; & i °.  d’a- 
voir dit  que  les  décidions  de  l’Eglife 

Sieuvent  être  formées  fans  éxamen  , 
ans  ordre  , fans  canonicité , avec  pré- 
cipitation , avec  violence  &c.  M.  de 
Soiffons  fait* remarquer  qu’il  a dit  feu- 
lement que  fi  par  impoffible  , le  Corps 
des  Pafteurs  agiffoit  ainfi  , J.  C.  feroit 
plûtôt  un  miracle  , que  de  fouffrir  que 
ce  Corps  tombac  dans  l’égarement. 
2.  °.  Pour  fc  juflifier  du  mépris  des  SS. 
Peres  & de  la  Tradition  que  le  Théo- 
logien lui  reproche  , M.  de  Soiffons  a- 
voue  qu’il  a raillé  une  fois  là  deffus  ; 
niais  c'étoit  entant  que  M.  de  Boulo- 
gne citoit , non  ceux  d’entre  les  SS.  E- 
vêques  qui  ont  éoric , mais  tous  les  Pa- 


s  Réflexions  Morales 
pes  Si  tous  les  Evêques  qui  nous  on  t 
précédés  •/«  Ainfi , c’etoit  proprement 
» l'Eglife  triomphante  qu’il  alléguoic 
» en  témoignage  concre  l’autorité  de 
» l’Eglife  militante  ; » comme  s’il  fe 
pouvoir  faire  que  le  Pape  & les  Evêq; 
d’aujourd’hui  enreignallent  de  concert 
une  doétrine  contraire  à celle  que  leurs 
prédéceffeurs  ont  enfeignée. 

Après  cela  : « Je  fuis  équitable  , dit 
» le  Prélat , & j’avoue  volontiers  qu’il 
» y a un  point  que  l’anonyme  a relevé 

» avec  quelque  raifon En  allé- 

» guant  un  principe  de  M.  Nicole  fur 
» l’autorité  des  Pafteurs , j’ai  dit  les 
» premiers  Pafteurs  , où  M.  Nicole  dit 
» fïmplcment  les  Pafteurs.  On  peut 
» voir  en  lifant  le  texte  de  M.  Nicole 

» que  j’ai  fuivi  fa  penfée L’ano- 

» nyme  appelle  cela  une  falfifîcation  é- 

» norme Elle  fera  bien  nommée 

» inadvertance.  » 

« Pour  ce  qui  eft  , pourfuit  le  Pre- 
ss lar , de  l’écrit  intitulé  : Lifte  des  er- 
s>  renrs , fopbirmes  ce.  ( nous  en  avons 
ss  parlé  j.  xlviii.  ) il  n’aura  pas  me- 
ss me  la  gloire  d’avoir  fait  une  feule 

ss  remarque  à propos C’eft  l’a- 

s>  brégé  des  inventives  des  deux  Let- 
ss  très  du  Théologien  prétendu.  >s  M. 
de  Soiffons  ajoute  qu’il  doit  de  la  re- 
connoi  (Tance  à l’auteur  de  cet  écrit 
pour  fes  menaces , félon  lefquelles  on 
fera  peut-être  contraint  d'en  venir  à des  re- 
mèdes encore  plus  forts.  Puis  il  dit  : 
<s  J’ignore  quels  font  ces  remèdes  en- 
ss  core  plus  forts  que  peut  Employer 
ss  un  homme  mafqué , qui  a épuifé 
»>  fur  moi  toutes  les  injures.  Une  vai- 
ss  ne  frayeur  ne  me  fera  point  faire  de 
ss  conjedture  ; la  charicé  ne  m’en  per- 
ss  met  aucune.  J’efpere  de  la  bonté  de 
ss  Dieu  , qui  m’a  donné  ce  peu  de  fa- 
s>  cilité  & de  lumière  que  j’employe, 
ss  M.  C.  F.  à votre  inftruélion  , qce 
ss  des  menaces  plus  développées  , que 
ss  de  plus  grandes  violences  mêmes  ne 
» me  feroient  pas  changer,  ss  Nous 
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verrons  dans  la  fuite  que  le  Théolo- 
gien a répondu  à ceci , 6c  qu’il  a pré- 
tendu qu’il  n’y  avoic  pas  lieu  de  s'ef- 
fraier  de  les  menaces, •&  que  les  remè- 
des plus  forts  donc  il  parloic,  n'écoienc 
autre  choie  qu’une  dénonciation  des 
écrits  de  M.  de  SoiUons.  _ 

La  Lettre  de  ce  Prélat  à Monf.  de 
Boulogne  contient  41 . pages  in  40.  6c 
cil  dattée  du  2 5.  Mai  1 722.  Dans  cet- 
te Lettre  , après  quelques  reproches 
perfonnels , aufquels  nous  ne  nous  ar- 
rêterons pas,  M.  de  Soillons  remarque 
les  aveus  que  fait  fon  confiere  de  plu- 
Iteurs  principes  fur  l’autorité  6c  les  dé- 
cidons de  l’Eglife,  qu’il  prétend  que 
les  Appellans  & en  particulier  le  Théo 
logien  dont  nous  venons  de  parler , 
ont  combattus  dans  beaucoup  d’écrits. 
Il  tire  enfuite  des  conféquences  de  ces 
principes  avoués , 6c  il  tâche  de  com- 
battre les  rellrictions  que  fon  adverfai- 
re  y met , 6c  de  montrer  que  M.  de 
Boulogne  ne  peut  empêcher  l’applica- 
tion de  ces  principes  à la  caufe  préfen- 
te. Au  relie,  M.  de  SoiUons  ne  dit 
rien  de  nouveau  làdeffùs  ; 6c  il  ne  fait 
que  rebattre  ce  qu'il  avoir  déjà  dit  6c 
répété  dans  fes  écrits  précédens.  Et 
ainfi  nous  nous  contenterons  d’extraire 
ici  quelques  endroits  plus  remarquables 
de  fa  Lettre , pour  éviter  la  longueur. 

En  parlant  de  ladifputc  dcS.Cyprien 
avec  le  Pape  Etienne  , il  dit  : (p.  81.  J 
« Vous  avez  tort  en  plus  d’une  ma-  « 
niere  de  citer  fi  fouvent  un  éxemple  « 
qui  devroit  vous  fervir  de  leçon  , 6c  « 
non  de  défenfe.  Le  trille  fore  de  fon  « 
opinion  erronnée  qui  enfanta  enfui-  « 
te  la  feéle  des  Donatiftes  , devroit  « 
faire  trembler  tous  ceux  qui , en  ina-  « 
tiere  de  foi , difputcnt  contre  l’Egli-  ce 
fe  Apoflolique.  » Mr.  de  SoiUons  a- 
joute  que  fon  adverfaire  elt  Jcul  & pref- 
que  [cul  dans  un  coin  du  monde  , au- 
lieu  que  S.  Cypricn  étoit  à la  tête  d’u- 
ne Eglife  floriflante  ; que  ce  Saint  ne 
pouvoir  pas  être  aifcmcnc  inflruit  de 


ec  qu’on  penfoit  dans  toutes  les  Egii- 
fes  du  monde  , 6c  qu’enfin  « il  ne  re-  ce 
gardoic  le  point  qui  le  divifoit  d'avec  ce 
le  S.  Siège,  que  comme  un  point  de  <r 
difeipline  , 6c  non  comme  un  point  ce 
qui  intéreflbic  la  foi.  C’ell , dit-il , ce 
de  quoi  les  fçavans  conviennent.  » Ce 
fait  elt  avancé  bien  hardiment;  5c  non 
feulement  les  fçavans  n’en  conviennent 
pas  , mais  ils  prouvent  très  aifémenc 
par  S.  Augullin  5c  S.  Cyprien  même  , 
6c  les  Evêques  qui  lui  etoicnc  unis , 
qu’ils  regardoient  cette  difpute  comme 
appartenante  au  dogme  6c  à la  foi  de 
l'Eglilê.  Ce  que  M.  de  Soiflbns  avan- 
ce , que  c'elt  l’opinion  de  S.  Cyprien 
qui  a enfanté  la  l’e£tc  des  Donatilles , 
elt  très-oppofé  à l’hiUoire , où  l’on  voit 
une  caufe  6c  une  origine  de  cette  fecle 
très-différente  de  celle  ci.  Cependant 
le  Prélac  répété  la  même  chofe  avec 
encore  plus  de  force  dans  fa  réponfe  à 
M.  d’Auxerre.  « Quelle  malheureu-  ce 
fe  reffource,  dit-il  ( p.  69.  6c  70.  ) ce 
que  l'éxemple  d’un  Prélat  qui  a don-  te 
né  dans  l’erreur,  6c  dont  l’erreur  a ce 
enfanté  une  héréfie  qui  a fait  tant  de  te 
ravages  daDs  l'Eglifc  de  Dieu.  » Il  a- 
joucc  que  S.  Cyprien  a été  « trop  te 
peu  modéré  dans  fes  paroles  contre  ce 
le  Pape  S.  Etienne.  » 

M.  de  Boulogne  avoic  objeété  à MÏ 
de  Soiffons , que  félon  fes  principes , 
les  Conciles  ne  feroienc  jamais  nécef- 
faires.  Celui-ci  rejette  laconféquence, 
6c  dit  { page  32.  ) « Les  Conciles  <c 
font  quelque-fois  néceftaires , j’en  ce 
conviens  ; mais  je  dis  que  c’ell  par-  ce 
ce  qu 'il  j a toujours  dans  l'Eglifc  une  ce 
autorité  vifble  es r parlante. , qu’il  cil  ce 
néceflaire  quelque  fois  que  ce  foie  ce 
dans  un  Concile  que  cette  autorité  ce 
parle  , pour  que  cette  autorité  réu-  ce 
nilfe  le  grand  nombre  des  Prélats  di-  ce 
vifés , 6c  quelle  dilcute  dans  une  ce 
caufe  nouvelle  , 6c  non  encore  déci-  ce 
dée  , comment  elle  doit  parler  ; ou  ce 
quelque-fois  afin  que  là  voix  fe  falfe.  « 
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35  entendre  d’une  maniéré  plus  folem- 
33  nelle , poor  ramener  des  nacions  cn- 
33  tieres  qui  fc  l’éparent.  » Il  ajoute 
( Page  3 3 * ) que  «jamais  le  Concile 
» général  ne  fera  nécelfaire  dans  les 
33  circon  (tances , où  il  eft  impoflible 
33  moralement  de  le  tenir , & qu’on 
» peut  dire  qu’aujourd'hui  le  Concile 
» général  elt  moralement  impoflible.  » 
M.  de  SoÜlons  parle  ainli  à l'on  ad- 
verfaire  : « Vous  n'ofe~  dirt , ce  font  vos 
» paroles , que  la  plus  grande  autorité  vi- 
» ftble  foit  dans  les  slppcllans  ; mais  vous 
» ajoutez  que  vous  n’oferiez.  dire  non  plus 
j>  quelle  ejl  dans  le  Pape  & tout  le  rejle 
33  des  Evêques.  T penfez-  vous  ? » Il  cite 
en  marge  la  page  22.  de  la  réponfe  de 
M.  de  Boulogne  , & voici  ce  qu’on  y 
lit  : « Quoique  vous  prétendiez  que  je 
» n’oferois  dire  que  l'autorité  dont 
î>  nous  parlons  l’oit  dans  les  Evêques 
» Appellans , que  je  n’oferois  dire  non 
33  plus  qu’elle  foit  dans  le  Pape , & 
33  dans  tout  le  relie  des  Evêques  ; je 
j5  voué  dis  aucontraire  & je  le  dis  har- 
jsdiment.que  cette  autorité  eft  en 
» vous , qu’elle  eft  en  nous  , qu’elle  elt 
» dans  tout  le  miniftere  , parce  que 
35  vous  & nous  ne  faifons  qu’un  feul 
35  corps , Si  n’éxerçons  qu’un  feul  mi- 
35  niftere.  55  M.  de  Soilfons  prétendra 
apparemment  que  ce  n'eft  ici  qu’une 
ümple  inadvertance. 

On  lui  avoit  dit  , que  l’autorité  de 
l’Eglife  toujours  vifib!e&  toujours  fub- 
fiftante  , ne  prononce  pas  toujours  des 
décifions.  Il  en  convient  ; « Mais  , 
35  dit-il , ( pages  3 5.  & 3 6.  ) au  moins 
35  faut-il  que  vous  avouiez  qu’elle  en- 

33  feigne  tous  les  jours 

33  Or  on  connoît  par  l’enfeignemcnc 
33  journalier  de  ce  miniftere  aulli  con- 
3»  tinuel  que  divin  , quelles  font  les  vé- 
35  rités  que  l’on  doic  croire,  quels  font 
35  les  partis  qu’on  doit  éviter  , quelles 
33  font  les  décifions  qui  font  reçûes.  5» 
il.  de  Boulogne  n’auroit  point  avoué 
«on  plus  quel’Eglife  enfeigne  tous  les 


jours , par  le  confentement  de  tous  les 
Paftcurs , chacune  des  vérités  révélées. 

La  Lettre  à M.  d’Auxerre  a à-peu- 
près  la  même  étendue  que  la  précéden- 
te , & elle  eft  dattée  du  2 5.  Septembre 
1722.  Le  ftyle  en  eft  beaucoup  plus 
doux  & plus  poli , & on  y trouve  plu- 
fieurs  témoignages  & reproches  d’ami- 
tié à un  contrere  avec  lequel  le  Prélat 
le  fait  honneur  d’avoir  été  autrefois 
fort  uni  ; mais  fans  préjudice  de  diver- 
fes  accufations  d’erreur  & d'ignorance 
dans  la  Théologie  & l’Hiltoire  , dont 
M.  d'Auxerre  cil  chargé  par  la  même 
Lettre. 

Au  fond  M.  de  SoifTons  fe  rétraéle 
nettement  fur  l’unique  propolîtiop  que 
fon  confrère  avoit  attaquée  , & taxée 
d’hérétique.  Voici  cette  propoficion  : 
L'unité  delà  foi  ne  permet  Jamais  de  de- 
meurer unis  arec  ceux  qui  détruifent , qui 
renverfent  , qui  rejettent  la  doctrine  de  la 
foi.  Le  Prélat  fait  quelques  efforts  pour 
l’exeufer  , après  quoi  ii  dit  ( pag.  48.  ) 
« Peut-être  trouvera- 1- on  que  dans 
j5  ma  phrafe  , le  mot  de  jamais  eft  de 
55  trop  , parce  qu’il  femble  exclure  les 
53  tolérances  palfageres.  Ce  n’étoit  pas 
55  mon  delfcin.  Si  ce  mot  feol  vous  blef- 
55  foit,  M.  jel'auroisexpliqué& même 
>5  retranché  fans  peine  fur  un  fimple  a- 
55  vis.  55  Puis  M.  de  Soilfons  allègue 
en  fa  faveur  ( n.  49.  ) une  propofition 
du  Card.  du  Perron  dans  fa  harangue 
aux  Etats  tenus  fous  Louis  XIII.  où 
ce  Cardinal  prétend  que  nous  ne  pour- 
rions croire  que  le  Pape  tient  une  doc- 
trine contraire  à la  parole  de  Dieu  ( en 
s’attribuant  le  pouvoir  de  dépofer  les 
Souverains  ) fans  nous  départir  de  fa 
communion.  On  fenc  combien  cette 
autorité  eft  mal  choifie,  & les  raifons 
qui  dévoient  empêcher  le  Prélat  de 
s’en  prévaloir. 

M.  de  Soilfons  fe  défend  ( p.  jo-J 
d’avoir  dit  que  les  Pafteurs  hérétiques 
notoires  & opiniâtres  perdent  leur  au- 
torité & leyr  jurüdiélion  par  leur  héré- 
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fie  même  , & avant  leur  dépoficion  , 
& il  précend  qu’on  ne  peut  pas  le  con- 
clure de  ce  qu'il  a dit.  Mais  il  ajoute 
au  relie  que  c'ell  là  une  opinion  commu- 
nément enfeignée  par  les  Théologiens  s & 
il  en  cite  plufieurs. 

Le  Prélat  fait  ici  un  grand  crime  à 
fon  confrère  fur  ce  qu’il  avoit  dit  d’un 
Pilleur  qui  feroit  la  Cène  dans  fon  E- 
glife  : «Je  ne  puis , dic-il , ( page  «c 
5 z.)  vous  le  cacher,  M.  on  n’a Tû  « 

Îu’avcc  effroi , cet  endroit  de  votre  « 
.ettre.  Ce  Palleur  , dites  vous , fai-  « 
fanr  la  Cène  publiquement  dans  fon  « 
Eglife  , quitteroit  la  communion  de  « 
l’ Eglife  & embralleroit  celle  des  hé-  « 
rétiques.  Cela  elt  vrai.  Mais  corn-  « 
ment  avca  vous  pù  vous  réfoudre  à « 
ajourer  que  fi  ce  Pafleur , c’ell  à-dire  « 
ce  malheureux  Curé  qui  fait  la  Cê-  « 
ne  dans  fon  Eglife  , demeurait  uni  de  « 

communion  avec  l’Fglife on  ne  « 

rompt  oit  pas  avec  lui  ? » M.  de  SoilTons 
n’a  pas  pris  garde  que  M.  d'Auxerre 
dans  l’endroit  en  queftion  fait  deux  hy- 

Îothèfes.  La  première  efl  celle  d’un 
'afleur  qui  fait  publiquement  la  Cène 
dans  Ion  Eglife  ; & alors  on  détroit , dit- 
il  , fuir  fa  communion  , parce  qu'il  quit- 
teroit celle  de  1‘ Eglife.  La  fécondé  efl 
celle  d’un  Palleur  avec  lequel  on  ne  rom- 
prait pas  , s'il  demeurait  uni  de  communion 
avec  l’ Eglife.  On  voit  par  là  que  ce  n’efl 

Sas  ici  le  cas  du  Pafleur  qui  feroit  pu- 
liquerucnt  la  Cène  dans  fon  Eglife; 
& que  ce  font  deux  hypothèfes  toutes 
différentes;  puifque  M.  d’Auxerre  veut 

aue  dans  l'une  on  fuie  la  communion 
u Pafleur , & qu’on  ne  rompe  point 
avec  lui  dans  l’aurre. 

M.  de  Soilfons  le  déclare  lui  même 
pour  cette  doélrine  ainfi  expliquée  : 
car  en  parlant  (p.  6o.JduCard.de  Cha- 
tillon  Evcq;  de  Beauvais , qu’on  avoit 
iurpris  faifant  la  Cène  en  i'écret  dans 
fà  Chapelle  le  jour  de  Pâques , tandis 

Jiu’on  chantoit  h McfTe  dans  fon  Egli- 
e Cathédrale , ii  nous  apprend  qu’il 
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fut  encore  toléré  dans  le  Concile  de 
Reims , & que  quoique  plufieurs  opi- 
naffent  que  c’étoit  un  hérétique  no- 
toire , & que  fon  Eglife  étoit  vacante 
de  droit  ; « L'avis  de  C Evêque  de  Soif  «c 
fins  qui  préfldoit  à cette  deliberation  , « 
prévalut.  Il  conclut  à diÿerer , & a ecri-  « 
re  au  Roi.  » Il  faut  avouer  néanmoins 
qu’il  y a quelque  chofe  d’obfcur  dans 
la  phrafe  de  M.  d’Auxerre  , & que  les 
deux  hypothèfes  n’y  font  pas  affez  clai- 
rement diftinguées.  Aulfi  il  fe  fie  dans 
la  fuite  une  féconde  édition  de  la  Let- 
tre de  ce  Prélat , où  l’on  retoucha  cet 
endroit  d'une  maniéré  qui  ne  laide 
plus  d'obfcurité  ni  d’équivoque.  En 
donnant  ci  deflus  ( 5.XVI.  ) l’extrait 
de  cette  Lettre , nous  avons  rapporté 
cet  endroit  félon  les  deux  éditions. 

Après  avoir  rétraélé  la  propofition 

3ue  M.  d'Auxerre  avoit  attaquée,  M. 

e Soilfons  fe  réduit  fur  cette  matière 
à foutenir  ( page  54.  ) 1 Qu’un  infé- 
rieur peut  rompre  de  communion  avec 
fon  fupérieur  Eccléfiaflique  , quand 
celui-ci  enfeigne  des  héréfies  notoires. 
i ? Qu’il  le  doit  en  certains  cas  , com- 
me lorfqu’il  ne  pourroit  conferver  Ja 
communion  fans  un  fcandale  évident 
pour  les  autres , & fans  un  péril  cer- 
tain pour  lui- même.  30.  Que  fi  dans 
certains  cas  l’Eglife  paroît  tolérer  pour 
un  tems  des  hérétiques  ou  des  fehif- 
matiques  notoires,  il  feroit  criminel .^le 
rechercher  leur  communion,  de  l’am- 
bitionner , de  s’en  faire  gloire.  Il  ap- 
puie ces  maximes  fur  les  raifons  des 
Théologiens  qui  prétendent  que  les 
hérétiques  notoires  perdent  leur  jurif- 
diélion  par  leur  héréfie  même , & g- 
yant  qu'on,  les  ait  dépofés  & excom- 
munies ; & néanmçins  il  ne  veut  pas 
adopter  cette  opinion , en  quoi  le  Pré- 
lat a été  blâmé  par  les  partifans  de  cet- 
te opinion  dans  des  écrits  publieront 
nous  pourrons  parler  dans  ta  fuite. 

Le  Prélat  laifTe  appercevotr  çe  qu’il 

peofe  des  Lettres  F/tforalit 

' *’ 
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quand  il  dit  ( page  7 6 ) « Pourquoi  » c'eft  être  novateur.  » Il  y a deux  cho- 
» les  blâmer  ces  Lettres  célébrés , 6c  fes  a remarquer  fur  cette  accufation. 
«les  critiquer  comme  vous  faites,  1 La  cinquième  propofition  n’yeft 
sj  pour  les  rendre  odieufes?  Pourquoi  pas  fidèlement  rapportée.  Cette  pro- 
» leur  oppofer  des  arrêts  qui  ne  peu-  pofition  ne  parle  que  de  la  mort  de 
sj  vent  remédier  fuffifamment  à l'im-  J.  C.  & ne  dit  pas  un  mot  de  la  vo- 
sj  preffion  qu’elles  ont  pû  faire  contre  lonté  de  Dieu.  20.  M.  d’Auxerre  ne 
» vous  dans  tous  les  autres  païs  catho-  fait  pas  un  crime  aux  novateurs  de  dire 
» liques , où  nos  Magiftracs  ne  peu-  que  Dieu  veut  que  tous  les  hommes 
» vent  étendre  leur  autorité?  » fuient  fauvé$,mais  de  ce  qu'ils  ajou- 

M.  d'Auxerre  avôit  donné  les  Ap-  tenta  cela;  & voici  fon  texte  , dont 
pellans  pour  des  modèles  d’unité.  M.  M.  de  Soilfons  a retranché  ce  qu’il  a 
de  SoilTons  rappelle  pour  le  réfuter , jugé  à propos.  « De  plus , qu’ils  fies 
l'e (lampe  injurieufe  à Clémenc  XI.  » hommes  ) aient  été  batilés , ou  qu’ils 
dont  nous  avons  parlé  ct-dellus.  « Ad-  » ne  l’aient  pas  été  , Dieu  veut  qu’ils 
sj  mirables  modèles,  dit  il(  page  80.  ) sj  foient  fauvés;  & il  faut,  difent  ces 
sj  qui  enfantent  des  eftampes  impies , » novateurs , qu'il  leur  prépare  des  mo- 

» dans  lefquelles  on  peint  le  Pape  por-  » yens  d’arriver  à la  gloire  : il  répand 
a>  té  en  enfer  pour  y brûler  avec  les  » abondament  fur  eux  des  grâces  plci- 
« hérétiques,  afin  d’infpirer  aux  plus  » nement  & parfaitement  fuffifartes, 
jj  grofiiers  de  l’horreur  du  S.  Siège , » même  plus  que  fufifames.  » Ce  font 

-s»  tandis  qu’on  peint  à leurs  yeux  Jan-  ces  conféquences  de  la  volonté  de  Dieu 
sjfénius,  Arnauld  & Quefnel  dans  la  pour  le  falut  des  hommes  que  M. 
sj  gloire  avec  les  Apôtres  & les  Pcres  d’Auxerre  reproche  à des  auteurs  allez 

sj  de  l’Eglife Or  en  difant  qu’au-  connus,  & pour  lefquelles  il  les  traite 

sj  cun  d’eux  n’a  démenti  les  fentimens  de  novateurs. 

sj  fi  chrétiens  que  vous  leur  attribuez,  On  dit  que  M.  de  Soilfons  follicira 
•sj  vous  vous  faites  fans  y penfer  l’apo-  en  ce  tems  ci  deux  Lettres  de  Cachet , 
-sj  logifte  de  tous  ces  excès,  jj  On  peut  Tune  pour  l’auteur  de  la  réponfe  à fon 
bien  affurerque  M.  d’Auxerre  n’auroit  premier  A vertiiïemcnt , & l’autre  pour 
jamais  penfé  qu’on  le  rendit  garant  le  Théologien  qui  lui  avoit  addrelfé 
d’un  pareil  fait , puifqu’il  a loué  dans  les  deux  grandes  Lettres  dont  nous  a- 
les  Appellans  leur  attachement  à l’u-  vons  parle,  & qu’il  ne  put  les  obtenir* 
nité.  On  ajoute  que  M.  le  Duc  d’Orléans 

M.  de  SoiiTons  ( page  84.  ) lui  fait  lui  demanda  fi  c’étoic  là  toute  la  ré- 
un  antre  crime  en  ces  termes  : « On  lit  penfe  qu’il  avoit  à faire  à ces  deux 
sj  dans  votre  Lettre  que  ce  font  des  no-  auteurs. 

sj  vateurs  qui  difent  que  Dieu  veut  que  Le  Parlement  ne  demeura  point 
sj  tous  tel  hommes  foient  fastÿe's , qu’il  leur  Tans  aftion  fur  la  dénonciation  de  l’inf- 
y»' préparie  des  moyens  dJrrftet  àla  gloire  f truélion  Paftorale  de  M.  le  Cardinal 
sj  & qu'H  répand  abondament  des  grâces  de  BiÏÏy , dont  nous  avons  donné  Tex- 
as pleinement  fuftifàntesi 1 Comment  n’ai-  trait  S-  xvi.  « Les  Gens-du-Roi , por- 
aj  vez  vous  pas  fenti , M.  la  conformi-  » te  une  Lettre  de  Paris  du  14.  Jan- 
aa  té  de  qette  propofition  avec  là  cm-  sj  vier , ont  fàic  plufieurs  voyages  à 
Îj  quiéxrie  de  Janféniùs?’Tahfénius  a-  ssVerfaiHes,  pour  obtenir  la  permif- 
a>  vante  que  c'eft  être  ïkeiti-pclagten  f de  » fion  de  condamner  l’ouvrage  de  M. 
Ja  dire  que  Dieu  veut  que  tous  tes  hdtstmes  » de  BifTy.  .....  . Mais  jufqu’ici  la, 
foient  fauves  ^ voèc’é  écrivain  dit  que  » Cour  n’a  pas  jugé  à propos  de  laif- 
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fer  agir  le  Parlement.  Elle  fait  pour-  « 
tant  cl'pérer  cette  pennifiion.  » On 
parle  ainfi  dans  une  autre  Lettre  du  1 7. 

« Le  Parlement  fe  remue  toujours  « 
pour  obrenir  la  permifTion  de  cenlu-  « 
rer  l'ouvrage  de  M.  de  Biffy.  11  y a « 
quinze  jours  que  MM.  les  Gens-du-  « 
Roi  en  portèrent  leurs  plaintes  à la  « 
Cour,  lorfqu’ils  allèrent  à Verfail- « 
les  pour  le  commencement  de  l'an-  « 
née.  Le  Cardinal  du  Bois  qu’ils  vi-  « 
rent , ne  parut  point  touché  des  rai-  « 
fons  preda^ites  que  lui  alléguèrent  « 
ces  Magillrats  , pour  lui  faire  com-  « 
prendre  les  inconvéniensqui  s’enfui-  « 
vroient , ft  on  Iaiiloic  un  pareil  ou-  « 
vrage  fans  être  flétri.  Ils  trouvèrent  « 
un  accès  plus  favorable  auprès  de  M.  « 
le  Régent  , qui  leur  promit  qu’on  « 
auroic  égard  à leurs  reprélèntations , « 
& qu’il  leur  feroit  fçavoir  incellam-  « 
ment  fes  intentions.  Les  Gens-du-  « 
Roi  allèrent  encore  avant  hier  à Ver-  « 
failles  pour  le  même  fujet.  » 

Cependant  le  dénonciateur  de  S.  E. 
crut  devoir  pouller  fa  pointe  par  un 
nouvel  écric  , qui  parut  imprimé  dans 
le  cours  du  mois  de  Janvier  , fous  ce 
titre  : Confultation  d'un  Avocat  du  Parle- 
ment de  Bordeaux  au  fujet  de  la  dénoncia- 
lion  de  l'Infhuclion  de  M.  le  Cardinal  de 
Biffy  , dans  laquelle  on  diCcute  les  différent 
partis  qu’il  peunoit  prendre  pour  er.  arrê- 
ter les  fuites  ; (j r on  examine  ft  S.  E.  a un 
jufle  fujet  de  s'en  plaindre.  Cet  écrit  cft 
de  20.  p^ges  in  40.  & il  eft  datte  du 
15.  Décembre.  On  y reconnut  fans 
peine  le  ftyle  du  dénonciateur  , & ce 
fel  fin  Se  piquant  qui  avoit  fait  lire  la  dé- 
nonciation avec  tant  d'empreflenjent , 
& on  ne  le  regarda  que  comme  un  fup- 
plément  Sc  une  addition  à cette  pre- 
mière pièce  , très  propre  à renouveller 
le  chagrin  de  S.  Em. 

L’Avocat  prétendu  lui  indique  d’a- 
bord ce  qu’elle  doit  éviter.  « Le  sc 
plus  mauvais  parti  , dit-il  ( page  2.)  a 
que  pourroic  prendre  M.  de  Bifly  , « 
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feroit  de  méprifer  la  dénonciation. . . «c 
Cette  conduite  dédaigneufe  cft  une  sc 
hauteur  apparente  , Sc  une  bafl’efle  sc 
effective  ; i'  femble  d’abord  qu’il  y a sc 
de  la  nob'efle  & de  la  fierté  , Si  c’eft  « 
une  lâcheté  véritable.  La  dénoncia-  sc 
tion  n’cft  point  un  ouvrage  que  l’on  ce 
puiffe  raifonnablement  méprifer. ...  ce 
Ce  n’eft  point  allez  que  M.  de  Bifly  se 
la  méprife  , il  faudroit  que  le  genre  te 
humain  la  méprifât  avec  lui.  Elle  a ce 
fait  plus  de  progrès  qu’il  ne  s’imagi-  ce 
ne  ; tout  le  monde  en  a été  faifi. ...  ce 
Que  ce  foie  perfuafion  , preftige,  ou  sc 
illufion  , n’importe.  Le  procès  cft  sc 
fait  & parfait  par-tout  à M.  de  Bif-  ce 
fy.  Il  s’elt  élevé  dans  le  cabinet  de  ce 
chaque  perfonne  gavante  & curieu-  « 
fc  un  tribunal  domeftique  , ofi  fin-  te 
ftruétion  eft  condànée  fur  le  vû  des  ce 
charges.  Il  eft  vrai  que  le  Jugement  « 
n’eft  encore  que  provifoire  , Si  fous  sc 
condition  ; mais  fi  M.  de  Bifly  ne  fe  sc 
juftifie  , fon  lilence  allûre  les  preu-  »c 
ves . Si  i!  fera  bientôt  definitif.  « On 
prefle  là-deffus  par  plulieurs  réflexions 
le  Cardinal  de  ne  pas  demeurer  dans  le 
lilence. 

Puison  dit  ( page  4.  ) ce  Les  en-  « 
nemis  de  M.  de  Bifly  répandent  a-  *e 
vec  malignité,  qu’en  même-tems  sc 
qu’il  paroît  méprifer  la  dénoncia-  « 
tion  , il  en  eft  véritablement  allar-  te 
mé , qu’il  prendra  des  mefures  fé-  ce 
crêtes  pour  obtenir  qu’on  étouffe  <c 
cette  affaire  malhcureufe,  . . qu’en-  sc 
fin  il  implorera  la  clémence  de  S.  M.  se 
& qu’il  obtiendra  par  fes  prières  Si  et 
par  fes  importunités  que  le  Roi  «c 
veuille  bien  impoferfilenceàfesPro-  « 
cureurs  Généraux.  ....  On  ne  re-  ce 
connoît  point  dans  cette  conduite,» 
la  nobleff'e  des  fencimens  de  M.  de  ce 
Bifly  : rien  n'eft  fi  oppofé  à fon  ca  ce 
ra&ere  & à.fes  intérêts;  il  n’y  aurait  « 
point  de  parti  plus  lâche  Sc  plus’i-  ce 
gnominieux:  il  feroit  déshonoré  par  <c 
ce  feul  fait.  C’eft  être  puni , que  « 
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» d’avouer  qu’on  a mérité  de  l’étrc. . . 
3>  Ses  démarches;  ne  fçauroient  être  (i 
33  fécrétes  qu’elles  ne  foient  apperçûes. 
» Quelle  honte  & quelle  confulion  de 
33  fe  borner  à détourner  le  châtiment , 
33  en  reconnoilïant  qu’on  l’a  mérité  ! » 
L’Avocat  ajoute  que  lï  on  lui  accorde 
l’amniftie , ce  ne  peut  être  que  fous 
l’inévitable  condition  de  fe  retraiter, 
Se  que  cette  fermeté  dans  le  gouverne- 
ment elt  abfolument  néceflaire. 

On  entreprend  après  cela  de  tracer 
au  Cardinal  la  route  qu’il  doit  fuivre. 
Se  on  dit  : ("p.  5.  ) 33  II  femble  que  lorf- 
33  qu’on  a prouvé  que  le  filence  elt  un 

parti  déshonorant , il  ne  relie  que  de 
33  s’expliquer.  Mais  telle  elt  la  fituation 
33  de  M.  de  BilTy  , il  ne  peut  prelque 
33  ni  fe  taire  ni  parler  ; s’il  fe  tait , il  fe 
33  déshonore  ; s’il  parle  , il  s’embarralTe 

33  Si  il  fe  perd Il  fe  répand  ici 

33  un  bruit , que  M.  de  BifTy  a trouvé 
» un  milieu  entre  fe  taire  & parler.  On 
» allure  qu’il  a fait  une  réponfe  à la 
33  dénonciation.  Il  en  elt,  dit  on,  par- 
as faitement  content  ; elle  lui  a rendu 
33  fa  première  férénité  ; elle  fait  toutes 
33  fes  délices  & fa  confolation  ; fa  paf- 
» lion  pour  elle  lui  fait  feniir  toutes  les 
33  inquiétudes  & lui  infpire  les  précau- 
33  tions  de  la  jaloufie  ; il  la  garde  à vue  ; 
» elle  ne  fort  point  du  Palais  Abbatial  ; 
33  Sc  il  la  laifle  tout  au  plus  entrevoir 
■33  à de  certains  amis  choilïs , dont  la 
33  complaifance  & la  fidélité  le  rafl'ûre. 
» Apparemment  comme  il  en  connoît 
33  la  foiblefle  , il  craint  qu’elle  ne  puif- 
y>  fe  rélîlter  aux  attaques  des  critiques , 
33  ni  foutenir  la  contradiétion  , & en- 
33  core  moins  la  réfutation  du  déncn- 
33  dateur.  » On  fait  voir  enfuite  que 
de  s’en  tenir  à cette  réponfe  fécrette , 
ce  feroit  un  parti  injurieux  au  Roi, 
Lonteux  pour  l’auteur,  & méprifanc 
pour  le  public. 

L’Avocat  propofe  enfuite  au  Cardi- 
nal le  parti  le  plus  fïmple  & le  plus  na- 
juiel,  qui  eft  de  donner  fa  requête 
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pour  fe  plaindre  de  la  dénondation. 
“ Il  y a , dit  il , ( page  6.  ) de  la  no- 
» bielle  Si  du  courage  dans  cette  dc- 
» marche;  mais  elle  elt  imprudente  & 
» téméraire.  » La  raifon  en  elt  qu’il 
faudrait  alors  confronter  la  dénoncia- 
tion avec  l’Inltruétion  , Si  que  la  con- 
damnation demandée  de  la  dénoncia- 
tion entraîneroit  celle  de  l’Inltruition. 
A cette  occafion , l’auteur  reprend  cha- 
cun des  articles  de  la  dénonciation  , & 
en  apporte  les  preuves  tirées  de  l’Inf- 
truction  ; pour  montrer  félon  le  titre, 
que  Son  Eminence  n’a  pas  fujet  de 
s’en  plaindre. 

Puis  il  ajoute  : ( pages  12.  & 13..) 
« Il  n’elt  que  trop  vrai  qu’il  elt  échap- 
33  pé  au  dénonciateur  des  reproches 
« bien  fondés  contre  l’Inltruétion.  Ce 
» n’ell  pas  par  un  efprit  de  ménage- 
33  mène  qu’on  les  a épargnés  à M.  de 
33  BilTy  ; il  ne  paroît  ni  intelligence  ni 
» collulion  entre  l’accufateur  & l’accu- 
» fé.  Peut-être  a-t-on  voulu  , pour 
33  l’engager  au  combat , ne  lui  pas  mon- 
33  trer  toutes  les  forces  de  l’ennemi.  » 
Il  y a , par  exemple , des  efprits  échauf- 
fés qui  trouvent  mauvais  que  S.  E.  aie 
comparé  les  témoignages  qu’elle  pro- 
duit en  faveur  de  la  Bulle  avec  les  cer- 
tificats rapportés  dans  la  Perpétuité  de 
la  foi  pour  prouver  la  préfence  réelle 
dans  l’Èuchariftie.  « Cette  comparai- 
« fon  , dit  l’Avocat  les  choque  ; il  eft 
» vrai  que  l’oreille  n’y  elt  pas  encore 
» accoutumée  , mais  cela  viendra  in- 
33  celfament.  Il  elt  encore  trop  tôt  de 
» s’en  fervir.  Le  dénonciateur  a bien 
» fait  de  ne  point  s’écarter  de  fon  fu- 
33  jet.  Il  ne  s’agit  quant  à préfent  que 
» d’attaquer  Plnfiruction  comme  con- 
33  traire  à nos  ulagcs.  On  n’accable  pas 

» un  homme  tout  à la  fois l’Inltru- 

» étion  elt  un  pais  où  l’on  fera  tous  les 
» jours  de  nouvelles  découvertes.  La 
» providence  a pourvu  M.  de  BilTy  de 
» vigilans  adverfaires.  Pour  moi  j’au- 
» rois  fouhaité  qu’il  ne  fc  fût  pas  fervi 

d’une 
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d’une  comparaifon  fi  mal-foname  . « 
Mais  on  ne  doit  pas  craindre  que  Tes  « 
difcours  fortifient  les  répugnances  « 
des  Proteftans.  Ils  ne  chercheront  «e 
pas  dans  Tes  écrits  une  expofition  fi  « 
éxaéle  de  la  foi  de  l'Eglife  Catholi-  « 

Ïue  , que  dans  ceux  de  Ton  Illuftre  « 
'rédécefiêur  ; Dieu  n’a  pas  promis  « 
d’attacher  les  mêmes  talens  a ceux  « 
ut  rempliront  fuccelfivement  ce  « 
iége.  » 

Mais  après  avoir  épargné  le  Cardi- 
nal fur  cet  article  , on  l’attaque  vive- 
ment fur  un  autre.  Il  s'agit  de  faits  en 
matière  fpirituelle,  qui  font  liés  né- 
cefTairement  avec  la  foi , lesquels , félon 
l'inftruélion  , ne  peuvent  etre  que  de  1* 
conrtoijfance  dei  Juges  d'Fglife.  Son  Emi- 
nence donne  pour  éxemple  de  ces  faits,, 
de  fçavoir  fi  dans  un  tel  mariage , il  fe 
trouve  tel  ou  tel  défauc  qui  rende  le 
facrement  nul.  L’Avocat  revendique 
ici  avec  beaucoup  de  force  les  droits 
du  Roi  & de  fes  Officiers  ; il  prouve  la 
pofleffion  où  ils  font  de  connoître  des 
caufes  de  mariage  , en  explique  les  rai- 
fons,  & fait  voir  les  inconvéniens  de 
la  maxime  contraire.  . 

Enfin  l’Avocat  n’a  plus  qu’un  expé- 
dient à propol'er  à M.  de  Biffy  pour 
Je  tirer  d’embarras,  u II  n’a , dit  il , « 
fpagc  1 8. ) qu’àfiure  un  Mandement  « 
fort  court , dans  lequel  il  défendra  u 
fous  peine  de  fufpenfe  encourue  ipfa  «c 
leélure  de  fon  Inflruftion  c« 
dans  fitn  Diocèfe.  D’abord  ce  parti  « 
paraît  (Tngulier , il  ne  fc  préfente  pas  « 
agréablement  à l'efprit  ; mais  il  eft  ai-  « 
fe  d’en  découvrir  tous  les  avantages , « 
& de  démontrer  que  , fans  compro-  « 
mettre  en  rien  M.  de  Biffy , il  le  met  « 
à couvert  de  tout  inconvénient. ...  « 
Souvent  ces  fortes  de  défenfes  ne  <* 
fbnc  point  exécutées , elles  ne  font  « 

Ïu’irricer  la  paflion  ; mais  M.  de  Bif  « 
r eft  fûr  d’être  obéi.  .....  Quand  « 
«n  ne  fe  fent  ni  attrait  ni  goût  pour  « 
«a  ouvrage  ; il  n’y  a point  d’Ec:  «* 
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cléfiaftique  qui  foit  allez  indifférent  « 
à l’éxercice  de  fes  faints  Ordres  , «t 
pour  en  rifquer  la  fufpenfe  , en  lifant  « 
l’Inftrudion  qu’il  n’auroit  jamais  lue  « 
fans  la  défenfe.  » On  ajoute  qu’il  y au- 
rait en  fuivant  ce  parti  une  précaution 
à prendre , qui  ferait  d’arrêter  les  éxem- 
plaires  de  l’înftruâion  qui  ne  font  pas 
encore  débités.  « On  retirerait  mê-  ce 
me  aifément  tous  ceux  qui  font  dé-  « 
bités.  ( page  ig.  ) Ceux  qui  les  ont  ce 
à titre  onéreux , les  reporteraient  vo-  « 
lontiers  , fi  on  leur  rendoit  leur  ar-  ce 
gent.  On  fe  détache  aifément  de  ces  ce 
lortes  d’ouvrages  après  les  avoir  lus.  «e 
Et  ceux  qui  les  tiennenc  de  fa  libéra-  « 
lité , les  iacrifieroienc  fans  doute  par  ce 
amitié  au  défir  de  lui  plaire.  » 

Mais  tandis  qu’on  répandoit  ce  ridi- 
cule fur  le  Cardinal  de  Biffy  , & qu’on 
divertiffoitainfi  le  public  à fes  dépens, 
il  agiffoit  de  fon  côté  à la  Cour  pour 
y être  protégé  contre  toutes  les  dénon- 
ciations; & nous  verrons  plus  bas  qqp 
les  efforts  n’ont  pas  été  bus  fruit. 

S-  LIX. 

Ordre  au  Syndic  de  Sorbonne  touchant  les 
Réappellans.  Le  Syndic  de  la  faculté 
de  Droit  mande  pour  faire  ftgner  le  For- 
mulaire. La  Faculté  de  Poitiers  accep- 
te  & révoque  fon  Appel.  Mandement 
d’acceptation  des  Evêques  de  Mirepoix, 
de  Carcajfonne  & de  Ferdun.  Explica- 
tions de  la  Bulle  Ex  illâ  die..  Libelle 
fur  les  Religieufts  de  la  Vifttation.  Apo- 
logie de  M.  de  Rodet..  Dénonciation 
des  écrits  du  P.  Coudere.  La  Cour  ar- 
rête le  Parlement  fuir  PlnfiruRio»  du 
Cardinal  de  Btffy.  Majorité  d*  Roi: 
Le  Confeil  de  confcience  rétabli.  Ordre 
à l'Evêque  de  Cajhes  de  fort ir  d’Arles. 

IL  n’y  eut  rien  de  remarquable  ni  qui 
regardât  le  fujee  de  cette  Hiftoire 
dans  les  afferoblées  ordinaire»  de  la  Ea* 
culte  de  Xfiéalogje  de  Paris  des  moj? 


38  Histoire  du  LivR^'bfe 
de  Janvier,  Février,  Mars  & Avril 
de  l’année  1723-  Mais  dans  le  cours 
du  mois  de  janvier,  M.  de  Romigni 
faifanr  les  fondions  de  Syndic  , reçut 
un  ordre  de  la  Cour  qui  lui  défendoic 
de  ligner  les  tlièfes  de  Réfompte  d’au- 
cun Doéteur  Réappellant  : comme  ce 
n’eft  qu’après  cette  thefe  & fix  années 
de  Doctorat  que  les  jeunes  Docteurs 
font  reçûs  dans  les  affemblées  de  la  Fa- 
culté , & ont  droit  d’y  donner  leur  fuf- 
frage  , il  y en  eut  un  allez  bon  nom- 
bre qui  ayant  réappellé  , perdirent  par 
cet  ordre  l’efpérance  d'entrer  en  Facul- 
té , & en  font  toujours  demeurés  ex- 
clus. C’étoit  un  moyen  fur  & facile 
d’affoiblir  le  parti  des  Appellans  en  Fa- 
culté , & de  fortifier  le  parti  contraire. 

Les  ordres  envoyés  a la  Faculté  de 
Droit  de  Montpellier,  de  faire  ligner 
le  Formulaire  aux  Eccléfialtiques  qui 
fe  préfenteroient  pour  les  degrés  , dé- 
voient s’étendre  aux  autres  Facultés  de 
Droit  du  Royaume.  Dans  cette  vue , 
jM.  Brcs  Profelfeur  & Doyen  de  celle 
de  Paris  fut  mandé  dans  le  même  mois 
de  Janvier  parM.  leGarde-des  Sceaux. 
Ce  Miniftre  lui  dit  que  l’intention  de 
S.  A.  R.  étoit  qu'aucun  Eccléfialtique 
ne  fût  admis  aux  dégrés  dans  cette  Fa- 
culté , qu’il  n’eût  auparavant  ligné  le 
Formulaire  purement  & Amplement. 
Le  Doyen  expofaavec  force  les  incon- 
véniens  de  ce  nouvel  ordre  ; & il  ajou- 
ta qu’il  ne  pouvoir  pas  fe  charger  de  le 
faire  éxécuter  ; que  toute  fa  fonftion 
fe  bornoit  à examiner  fi  les  Candidats 
étoient  capables  & de  bonnes  moeurs  ; 
& qu’au  furplus  ft  S.  A.  R.  a voit  des 
ordres  à donner  qui  regardaient  la  Fa- 
culté de  Droit , elle  devoit  les  addref- 
fer  à la  Faculré  même  , & non  pas  à 
lui  qui  n’en  étoit  que  l’agent.  M.  le 
Garde-dcs-Sceaux , qui  ne  s’attendoit 
pas  à une  réponfe  fi  ferme  , fe  conten- 
ta de  dire  au  Doyen  qu’il  lui  envoye- 
roit  les  noms  de  plulieurs  Bacheliers 
-^e  Sorbonne  qui  s'étoient  retirés  de  la 
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Licence  pour  ne  pas  figner  le  Forma-' 
laire , & qui  pourroient  peut  être  fe 
préfenrer  pour  prendre  des  dégrés  en 
Droit.  Nous  ne  trouvons  pas  que  cet-  • 
te  affaire  ait  eu  d’autres  fuites  ; & les 
Eccléfialtiques  étudians  en  Droit  à Pa- 
ris n’ont  pas  été  alTujettis  à la  fignature 
du  Formulaire  pour  recevoir  les  dégrés. 

Nous  avons  vû  ( Seconde  Partie  , S» 
XXXIV.  ) que  la  Faculté  de  Théolo- 
gie de  Poitiers  avoit  appellé  au  futur 
Concile  au  mois  de  Novembre  1718. 
& que  quelques  Doéteurs  particuliers , 
fans  avoir  avec  eux  ni  le  Doyen  , ni  le 
Syndic,  ni  le  Greffier  de  la  Faculté, 
avoient  formé  fous  le  nom  de  la  Facul- 
té un  décret  portant  que  la  conclufion 
pour  l’Appel  n’étoiepas  de  la  Faculté; 
<5c  qu’elle  dévoie  être  biffée  des  regif- 
tres  ; & qu’ils  avoient  même  fait  im- 
primer & diltribué  ce  prétendu  décret. 
Quoique  les  Conftitutionnaires  cruf- 
fent  avoir  par  là  ou  aboli , ou  au  moins 
obfcurci  & rendu  fort  douteux  l’Ap- 
pel de  la  Faculté  , ils  comprirent  dans 
la  fuite  que  leur  triomphe  étoit  vain  , 
& que  cet  Appel  fubfilleroit  jufqu’à 
ce  que  la  vraie  conclufion  fût  effacée 
des  regiltres.  C’eil  à quoi  M.  l’Evêque 
de  Poitiers  & fon  Coadjuteur  travail- 
lèrent fans  relâche  , & ils  en  vinrent 
enfin  à bout  au  commencement  de  cet- 
te année  17*3. 

La  Faculté  affemblée  le  2.  Janvier 
& compofée  de  1 8.  Doélcurs  qui  font 
nommés , le  Syndic  requit  i ? Que  le 
décret  pour  l’Appel  fût  biffé  des  regif- 
tres , comme  ayant  été  fait  contre  les 
loix  , les  régies  du  droit , & les  ufages 
de  la  Faculté  , & ayant  été  cafle  & re- 
jetté  par  un  décret  poftérieur.  2?  Que 
la  Faculté  déclarâc  qu’elle  reçoit  la 
Conftitution  avec  l’Eglife  univerlclle. 
L’affaire  mife  en  délibération  ; com- 
me la  Faculté  a toujours  fait  confifler 
fon  honneur  & fa  gloire  à demeurer 
fermement  attachée  à la  chaire  de  S* 
Pierre,  & que  lorfque  les  décret*  de» 
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Papes  font  fuivis  du  confentement  de 
l’Eglife,  foit  difperice , (oit  aflemblée , 
« elle  les  regarde  & enfeigne  à les  re  « 
garder  comme  réglés  de  foi  véritables 
& infaillibles,  d'un  confentement  « 
unanime.  Ceux  mêmes  des  Do&eurs  « 
qui  avoient  ci  devant  appelles , y joi-  « 
gnant  leur  fuffrage , & rétradant  leur  ce 
Appel  ; la  Faculté  a ftatué  & ordon-  « 
né  i Que  le  décret  fait  pour  l'Ap  « 
pel  fera  incelfamment  radié  & effacé  « 
des  régi  lires  à ce  qu’il  n’en  relie  au-  « 
cun  vellige.  20.  La  Faculté  déclare  « 
qu’elle  reçoit  & accepte  avec  un  très-  « 
profond  refped  & toute  l'obéi  ffance  « 
qui  lui  eft  dûe,  la  Conffitution. . . . « 
reçue  de  tout  le  Corps  Epifcopal , « 
& qu’elle  condamne  de  bon  cœur  « 
toutes  & chacune  des  propofitions  « 
ui  y font  condamnées  &c.  » Le  Syn- 
ic  efl  prié  de  faire  imprimer  le  pré- 
lent  décret,  de  il  parut  en  effet  impri- 
mé peu  de  jours  après. 

Plufieurs  nouveaux  Evêques  de 
France  publièrent  au  commencement 
de  cette  année  1723.  ou  même  plu- 
tôt , des  Mandemens  d’acceptation  de 
la  Conffitution  , tous  propres  à faire 
rdre  à l'accommodement  de  1 720. 
peu  de  crédit  cju’il  pouvoir  encore 
avoir  en  France  , a rendre  la  Bulle  in- 
dépendante des  explications , & à ra- 
mener l’affaire  à l’acceptation  pure  & 
limple.  Tels  furent  les  Mandemens  des 
Evêques  de  Mircpoix  ( M.  de  Mani- 
ban  , J de  Carcaflonne  & de  Verdun. 
Nous  ignorons  la  datte  de  celui  de  Mi- 
repoix  , & nous  n’avons  pû  le  trouver, 
parce  que  fur  le  bruit  qu’il  fit  à Tou- 
loufe  , la  famille  du  Prélat  fit  tous  fes 
efforts  pour  en  retirer  les  éxemplaircs. 
Nous  trouvons  feulement  dans  nos  Mé- 
moires qu’on  y reçoit  la  Bulle  , com- 
me étant  très-claire  & très  intelligible 
par  elle-même  , & on  propofe  en  mê- 
me- tems  I’Inftrudion  Paftoralc  des  xl. 
Prélats  & les  explications  de  j 720- 
couuoe  en  étant  le  commentaire  lim- 


ple & naturel.  Le  Prélat  déclare  nul 
tout  ce  qui  s’etoit  fait  dans  fon  Dio- 
cèle  au  préjudice  de  la  Conffitution  , 
& par  conièquent  l'Appel  au  futur 
Concile  , de  fon  prédéccffeur.  Il  fait 
un  cas  réler vé  à lui  & à fon  Grand- Vi- 
caire , de  la  ledure  des  écrits  faits  con--. 
tre  la  Bulle  ; ordonne  aux  confeffeurs 
d’interroger  leurs  pénitens  fur  cette  lec- 
re  , & lufpend  ipfo  faïïo  de  leurs  fonc- 
tions ceux  qui  donneront  l’abfolution 
dans  ce  cas.  Ce  Mandement  trouva  peu 
de  réfiftance  dans  le  Diocèfe,  & le 
Prélat  le  fit  honneur  l’année  d’après  de 
l'avoir  fait  publier  par  touc  fans  oppo- 
fition. 

Le  Mandement  de  Carcaflonne  eft 
datté  du  8.  Septembre  1722.  quoi- 
qu’il n'ait  été  connu  à Paris  que  dans 
le  mois  de  Janvier  1723.  Le  Prélat  y 
expofe  qu’il  a appris  avec  beaucoup  de 
douleur , que  malgré  les  efforts  de  l’E- 
glife  pour  ôter  des  mains  des  fidèles  le. 
livre  pernicieux  des  Réflexions  morales ; 
& de  quelques  anathèmes  qu'il  ait  été 
frappé  , il  s’en  trouve  encore  des  ex- 
traits répandus  dans  le  Diocèfe  , fous 
le  titre  de  Pcnfées  pieufes  tirées  des  Ré- 
fléxions  morales  &c.  « où  eft  renfer-  ce 
mé  , dit-il  tout  le  venin  dont  on  a ce 
voulu  vous  préferver.  » A cette  occa- 
fion  le  Prélat  recommande  la  lbumif- 
fion  à l’Eglife , dont  on  ne  peut  nié» 
connoître  la  voix  , à celle  de  prefque 
tous  les  Evêques  de  la  Chrétienté  unis 
à leur  chef.  Il  rappelle  ce  que  fon  pré- 
décefleur  a fait  pour  faire  entendre  cet- 
te voix;  mais  il  coule  légèrement  là- 
deffus , parce  que  feuM.de  Carcaf» 
fonne  , après  avoir  accepté  la  Bulle  pat 
un  Mandement  que  nous  avons  rap- 

forté  dans  la  première  Partie  de  cette; 

liftoire , & dans  lequel  on  a de  la  pei- 
ne à démêler , s’il  parle  férieufement 
ou  s’il  le  mocque  , étoit  demeuré  fort 
tranquille  fur  l'affaire  de  ja  Conffitu- 
tion , & n'avoit  plus  ouvert  la  bouche 
en  fa  faveur.  Le  Prélat  ajoute  enduite^ 
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» Nous  efpérons que  ceux  dont 

» i’efpric  a été  flottant  jufqu’ici , qui 
» fe  (ont  laides  emporter  à tout  vent 

» en  fait  de  doétrine s’appuic- 

» ront  déformais  fur  cet  édifice  iné- 

» branlable & qu’ils  regarderont 

» comme  payens , & côme  publicains 
» tous  ceux  qui  s’en  éloigneront.  » 

Suit  le  difpofitif , où  l’on  fait  men- 
tion de  l’Icftruâion  des  XL.  Prélats, 
fans  parler  des  explications  de  1720. 
On  reconnoît  la  doélrine  de  l’Eglife 
dans  la  Conftitution  , qu’on  accepte 
avec  relpcct  & foumiflion.  On  con- 
damne le  livre  des  Réflexions  morales , 
& on  défend  de  le  lire  & le  garder , 
aufli  bien  que  les  Penfeespieufes , ôc  f Ex- 
pofttion  de  ta  doctrine  de  S.  Augufiin  & de 
S.  Thomas  fur  la  grâce  efficace , comme 
renouvellans  les  erreurs  condamnées 
dans  les  Réflexions  morales.  On  ordon- 
ne que  la  Conftitution  fera  de  nouveau 
enregiftrce  au  Greffe  de  l’Oflicialité  , 
(ans  dire  la  raifon  de  cette  nouvelle 
précaution.  Enfin  on  ordonne  à tous 
Chapitres , Curés  &c.  d’obferver  le 
préfent  Mandement  , & de  veiller  à 
fon  éxécution  ; mais  on  ne  parle  point 
de  publication  aux  mefles  parroi (Haies. 

Le  nouvel  Evêque  de  Carcafl'onne 
étoit  M.  de  Rochebonne  , que  M.  de 
Grignan  fon  oncle  avoit  obtenu  pour 
fon  Coadjuteur  quelque  tems  avant  fa 
mort.  Nous  verrons  ce  Prélat,  quijoi- 
nok  peu  de  lumière  à une  vie  régu- 
ere  & appliquée  à fes  fondions , por- 
ter fort  loin  le  zélé  pour  la  Confticu- 
tion  , & fe  diftinguer  fur-tout  par  des 
condamnations  ae  livres  fort  eflimés 
ÿufques  alors. 

Le  Mandement  de  Verdun  eft  datté 
de  Paris  le  1.  Février  172}.  Le  Prélat 
M.  de  Dromefnil  ] y fuppofe  que 
s Diocèfains  attendoient  avec  impa- 
tience le  jour  folemnel  auquel  on  de- 
voir rendre  à l’Eglife  dans  ce  Diocèfe 
l’hommage  de  vénération  & d’obéif- 
fance  qui  lui  eü  due  ; aufli  le  premier 
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ufage  qu’il  fait  de  fa  jurifdiétion , c’eft 
de  préfenter  la  Bulle.  « C’eft,  dit-il, 

» avec  une  confiance  entière  que  votre 
» Evêque  vous  propofelaConftitution 
» Unigenitus . comme  une  loi  dograati- 
» que  de  l'Eglife  univerfelle  , comme 
» une  loi  à laquelle  tout  fidèle  eft  obü- 
» gé  de  fe  foumettre  de  cœur  & d’ef- 

» prit s’il  veut  relier  aa  nombre 

» des  véritables  fidèles.  » 

On  fe  déchaine  ici  contre  les  Oppo- 
fans.  « En  vain  , dit-on  , ont  - ils  en- 
» raflé  écrits  fur  écrits , interjette  , re- 
» nouveilé  des  Appels  au  futur  Con- 

» cile par-tout  encendus  5c  par- 

» tout  proferits  ; tous  les  efforts  qu’ils 
» ont  tentés  , n’ont  abouti  qua  mettre 
» en  garde  les  fenrinelles  d’Ifraël  con- 
» tre  une  hérélie  foible  à la  vérité  par 
» le  nombre  , mais  bien  redoutable  à 
» l’Eglilè  ôc  à l’Etat  , par  fon  adrerte 
» à déguifer  fes  erreurs  , & par  fon  au- 
» dace  à infpirer  la  rébellion  contre  les 
» puilfances  légitimes.  » Le  Prélat  ne 
veut  pourtant  pas  rendre  complices  de 
ces  excès  tous  ceux  qui  fe  font  élevés 
contre  la  Conftitution. 

Il  parle  enfuite  très-avantageufenrrenc 
de  l’Inftrüélion  des  XL.  & des  expli- 
cations de  1720.  jufqu’à  vouloir  que 
Dieu  mêine  en  ait  infpiré  le  dcfleiir 
aux  Evêques.  Mais  voici  comment  il 
regarde  ces  pièces.  « Inftrudtion  Pafto- 
>•  raie  , dit-il , & explications  concer- 
» tées  uniquement  jx>ur  empêcher  que 
» l’on  ne  puirte  altérer  le  véritable  fens 
» de  la  Conftitution  moyens  nécef- 
s*  faires  à la  vérité  , fort  pour  prévenir 
» les  préjugés  , foit  pour  les  détruire  , 
» (bit  pour  fervir  de  frein  à ceux  qui 
» abufant  de  la  condamnation  dé  quel- 
» ques  proposions,  étendreienc  cette 
» condamnation  à des  vérités  que  roue 
» Chrétien  doit  foutenir  jufqu’à  l’ef- 
3»  fufion  de  fonfang;  mais  moyens  que 
s»  les  Prélats  n’ont  jamais  jugés  nécef- 
» faires  pour  reftraindre  une  Bulle  fou- 
» veraineinent  équitable  dans  toutes  les 
proportions 
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propofitions  qu’elle  profcric.  » 

Le  Prélac  prefcrit  après  cela  des  ré- 
gies de  modération  & de  charité  en- 
vers ceux  qui  ne  penfent  ps  encore  a- 
vec  la  docilité  qu’ils  doivenc  à l'Egli- 
fe  , & il  dit  : « Ce  font-là  , grâces  « 
au  Seigneur  , les  difpofitions  de  no-  « 
tre  cœur  ; nous  vous  le  proteftons  « 
devant  Dieu.  Audi  inviolablement  « 
attachés  à la  Bulle  Unigenitus  qu’à  « 
toutes  les  autres  décidons  de  l’Eglife  « 
Univerfelle  , nous  ne  céderons  de  « 
follicirer  pourcerte  Bulle,  votre  fou-  « 
million  la  plus  entière  & la  plus  ab-  « 
folue  ; mais  nous  ne  la  folliciterons  « 
jamais  avec  ces  procédés  amers  qui  « 
fouvent  ne  font  au  fond  que  l’humeur  « 
que  l’on  fe  déguife  à foi-même , « 
fous  prétexte  d’un  pur  zélé  de  reli-  « 
ion.  *>  Il  ajoute  qu’il  en  coûteroit  in- 
niment  à fon  coeur  , s’il  écoit  obligé 
de  paffer  à une  conduite  févere. 

Dans  le  difpofitif  le  Prélat  énonce 
fes  Mandemens  comme  Evêque  d’Au- 
tun  , & en  particulier  celui  de  1718. 
•«  par  lequel , dit  il , nous  avons  dé-  « 
daré  que  nous  regardions  la  Bulle  « 
comme  un  jugement  dogmatique  de  « 
l’Eglife  Univerfelle.  » Mais  il  ne  par- 
le pas  cfe  la  condamnation  de  l’Appel 
au  futur  Concile  portée  par  le  même 
Mandement , peut  être  par  confidéra- 
tion  pour  fon  prédéceffeur  qu’on  fçait 
être  mort  Appellant.  On  trouve  dans 
ce  difpofitif  un  ordre  général  de  fe  fou- 
mettre  à la  Conftitution  , comme  é- 
tant  un  jugement  dogmatique  & irré- 
farmnble  de  l’Eglife  Univerfelle  : dé- 
fenfe  de  parler  & d’écrire  autrement 
&c.  fous  peine  d’excommunication  if- 
fifdûo  , dont  le  Prélat  fe  réferve  & à 
fes  Grand-  V icaires  le  pouvoir  d’abfou- 
dte  ; enfin  ordre  de  publier  & lire  aux 
Prônes  la  Conftitution  & le  Mande- 
ment. 

Tout  ce  que  nous  trouvons  touchant 
ce  Mandement , c’eft  qu’il  fit  du  bruit 
à Verdun  , & qu’il  y caufa  du  trouble; 
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mais  nous  n’avons  aucun  détail  là- 
deffus. 

On  apprit  en  ce  tems-ci  par  le  retour 
de  M.  Mezzabarba  , que  le  Pape  Clé- 
ment XI.  avoir  envoyé  à la  Chine  a- 
vec  la  qualité  de  Légat , un  fait  im- 
portant , dont  on  n’avoit  eu  aucune 
connoiffance  en  Europe.  Le  Pape  a- 
voit  donné  à ce  Légat  un  Bref  expli- 
catif de  la  Bulle  Ex  tllâ  die , par  laquel- 
le il  avoir  condamné  les  cérémonies 
Chinoifes  autorifées  par  les  Jéluites. 
Ce  Bref  contenoit  cinq  articles  ou 
points  que  le  Pape  pennettoit  aux 
Chrétiens  de  la  Chine  avec  certaines 
précautions,  quoiqu’ils  eulTent  été  ab-- 
iblument  condamnés  & défendus  par 
la  Bulle  Ex  illi  die.  Il  leur  permettoit , 
par  éxemple,  de  rendre  un  certain  cul- 
te civil  à Confucius  comme  au  Doc- 
teur du  pais , ou  même  à fon  tableau , 
pourv  u qu’on  en  ôtât  les  Lettres  qui 
y étoient , & qu’on  mît  à côté  une  dé- 
claration convenable,  comme  aufti  d’al- 
lumer des  cierges  devant  ce  tableau , Sc 
d’y  mettre  des  odeurs , & des  chofes 
bonnes  à manger.  Il  leur  permettoit  de 
même  les  génufiéxions  & les  proftra- 
tions  devant  ce  tableau  corrigé,  com- 
me devant  les  cercueils  ou  les  corps  des 
défunts;  & encore  d’offrir  des  cierges, 
du  vin , des  odeurs  &c.  après  avoir 
néanmoins  écrit  fur  un  billet  une  dé- 
claration, quipûrlervir  de  prorefta- 
tion  contre  l’Idolâtrie;  & pourvu  que1 
l’on  évitât  le  fcandale  , & toute  prati- 
que fuperftitieufe  : comme  fi  celles 
qu’on  vient  de  marquer  étoient  exemp- 
tes de  fuperftition. 

Le  Légat  avoit  ordre  de  tenir  ce 
Bref  fort  fécret , & de  n’en  faire  ufage 
que  lorfqu’il  ferait  arrivé  à la  Chine. 

Il  le  préfenta  en  effet  à l’Empereur  de 
la  Chine  le  19.  Janvier  17x1.  Mais 
l’Empereur  ou  plûtôt  les  Jéfuitesqtu 
le  faifoient  agir,  & qui  jufqu’alors  s’é-  - 
raient  oppofes  à la  Bulle  Ex  illi  dit  t 
n«  s’accommodèrent  pas  davantage  de? 
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permiffions  contenues  dans  le  Bref;  & 
le  Légat  fut  obligé  de  revenir  en  Eu- 
rope , fans  avoir  pû  rien  gagner  par  la 
condcfcendaace  ou  plutôt  la  foibleffe 
de  Clément  XI.  Le  Bref  ayant  tranf- 
piré  à fon  retour , donna  lieu  à des  ré- 
fléxions  peu  honorables  pour  ce  Pape; 
& on  tic  un  parallèle  fort  odieux  entre 
la  dureté  avec  laquelle  il  avoit  refufé  à 
la  France  d'expliquer  la  Bulle  Unigeni- 
tus qui  y cauloit  de  fi  grands  troubles; 
& la  facilité  avec  laquelle  il  avoit  ac- 
cordé aux  Jéfuites  des  explications  de 
la  Bulle  Ex  HU  die , qui  alloient  à réta- 
blir l’Idolâtrie  condamnée  par  cette 
Bulle , fans  avoir  pû  vaincre  par  là  leur 
obftination  , ni  les  ramener  à l’obéif- 
fance. 

Il  fe  répandit  à Paris  un  libelle  de 
30.  pages  in  12.  au  fujet  des  troubles 
du  Monaflere  de  la  Vifttation  du  fau- 
bourg S.  Jacques  à Paris , dont  nous 
avons  parlé.  Ce  libelle  avoit  pour  titre  : 
Reponfe  d'une  Religieufe  de  la  Eifttation 
À une  Religieufe  du  même  Ordre.  On  crut 
que  les  Jéfuites  en  étoient  auteurs , par 
le  foin  qu'ils  prirent  de  le  diftribuer  de 
toute  part.  On  s’y  déchaînoit  avec  fu- 
reur contre  les  Reiigieufes  de  ce  Mo- 
naftere  qui  avoient  protefté  hautement , 
quand  M.  Pollet  leur  lût  fa  Carte  de 
vilke  , qu’elles  ne  recevoient  point  la 
Conftitution  ; & M.  le  Cardinal  de 
Noailles  lui  même  y étoit  fort  maltrai- 
té. Par  la  meme  raifon  on  y faifoit  l’a- 
pologie des  Reiigieufes  zélées  pour  la 
Conltitution  , qui  avoient  à leur  tête 
Madame  de  Lamoignon  leur  Supérieu- 
re , & on  les  combloit  d’éloges.  M.  le 
Cardinal  alla  en  perfonne  à ce  Monaf- 
terc  dans  le  cours  du  mois  de  Février , 
& il  y ht  fes  plaintes  d’un  libelle  qui 
lui  étoit  fi  injurieux.  Madame  de  La- 
moignon n’oublia  rien  pour  fe  jufti- 
fcci  , & elle  donna  même  par  écrit  à 
S.  E.  un  défaveu  du  libelle.  Elle  l’af- 
fûra  de  plus  que  non  feulement  elle 
H’y  avoit  eu  aucune  pan , ni  direâc , 
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ni  indireâe , mais  qu’elle  avoit  em- 
ployé le  crédit  de  fa  famille  pour  faire 
arrêter  les  colporteurs  qui  diftribuoient 
ce  libelle,  dès-qu’elle  avoit  été  infor- 
mée qu’il  fe  répandoit  dans  le  public , 
Se.  qu’en  effet  trois  de  ces  colporteurs 
avoient  été  mis  en  prilon  en  confé- 
quencc  de  fes  follicitations.  Cette  vili- 
te  ne  fervit  pas  peu  à calmer  le  Mona- 
ftere  , & à procurer  quelque  tranquilli- 
té aux  Religieuiés  oppofées  à la  Con- 
(litution. 

Les  Jéfuites,  toujours  piqués  des 
cenfures  de  Mr.  l’Evêque  de  Rodez 
contre  leurs  Profeffeurs , répandirent 
vers  le  même  tems  un  écrit  ttés  offen- 
fant  pour  ce  Prélat  & pour  fes  Grand- 
Vicaires  , fous  le  titre  ironique  t Apo- 
logie de  M.  l'Evêque  de  Rodet..  Ce  li- 
belle contenoit  28.  pages  in  12.  & les 
Jéfuites,  tandis  qu’ils  le  diffribuoienc 
à Paris , l’envoyerent  par  la  polie  dans 
les  Provinces  , & en  addrefferent  deux 
exemplaires  à M.  de  Rodez  même. 
On  y lifoit  ( page  8.  ) ces  paroles: 
« Le  Prélat  a livré  fa  confiance  à M. 
» Mazieres  & à M.  Gueret  , que  le  cé- 
» lébre  Abbé  Couet  lui  a donnés  pour 
» Grand-Vicaires  , après  s’être  affûré 
» de  leur  zélé  à porter  Je  nouvel  Evan- 
» gile  dans  les  extrémités  du  Royau- 
» me.  » Une  Lettre  de  Paris  du  14. 
Février  faifoit  là-delfus  cette  réflexion  : 
« On  aurait  cru  que  les  Jéfuites  euf- 
» fent  ménagé  davantage  un  homme 
» tel  que  M.  Couet , oui  affûrémenc 
» leur  a rendu  fcrvice  dans  l'affaire  de 
» la  Conffitution  , quand  il  n'auroic 
» fait  qu’engager  M.  le  Cardinal  de 
» Noailles  à recevoir  cette  Bulle.  Que 
» faut-il  donc  faire  pour  mériter  l’aini- 
» tié  de  ces  Peres  ? » 

Les  mêmes  Jéfuites  publièrent  un 
autre  écrit  fous  ce  titre  : Première  dé- 
nonciation de  la  doctrine  du  R.  P.  Coude - 
re  , Religieux  Dominicain  , Profejfeur  en 
Théologie  au  Couvent  de  Roder. , addref- 
fee  à M.  l'Evêque  de  Roder-,  C’étoit  U; 
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ne  récrimination  pour  fe  venger  des  dé- 
nonciations faites  contre  eux  , <5c  pour 
engager  le  Préiat  à ne  pas  épargner  le 
Dominicain  , après  avoir  condamné  les 
Jéluites.  L'imprimé  étoit  de  zz.  pag. 
in  4°.  & il  fut  envoyé  à tous  les  Évê- 
ques , Grand- Vicaires , Chefs  de  Cha- 
pitre &c.  L’auteur  ( page  ; . ) y accu- 
fe  le  P.  Coudere  de  foucenir  dans  fes 
cahiers , les  erreurs  de  Bains , les  héréftes 
de  J an  fe  su  u s , & des  proposions  de  Jjïucf- 
nel  que  CEglife  rient  de  condamner  ; ce 
font  fes  termes.  Il  ajoute  qu'on  y trou- 
ve même  quelques  traces  du  PelagianiJ - 
me  & du  Calviuifme  ; mais  il  fe  borne 
dans  cette  première  dénonciation  à l’ac- 
cufacion  du  Baianilme.  Il  la  partage  en 
cinq  articles  , dans  le  premier  delquels 
le  ProfclTeur  elt  accule  de  nier  avec 
Baïus  la  poflibilité  de  l’état  de  la  natu- 
re pure  : dans  le  2.  d’enfeigner  que 
tout  amour  de  la  créature  railonnablei 
cil  ou  la  cupidité  vicieufc  , ou  la  cha- 
rité louable  : dans  le  3.  de  foutenir  que 
toutes  les  oeuvres  des  infidèles  font  des 
péchés  : dans  le  4.  de  vouloir  qu'il  ne 
puitfe  y avoir  de  bien  purement  moral  : 
& dans  le  5.  d’enfeigner  que  fans  le  fe- 
cours  de  la  grâce  , l homme  ne  peut  faire 
aucune  bonne  œuvre.  Telles  font  , félon 
le  dénonciateur  , les  erreurs  de  Baïus 
renouvellées  par  le  Profeffeur  Domini- 
cain. 

Les  plaintes  du  public  contre  l’Inf- 
truâion  Paftorale  du  Card.  de  Biffy  , 
excitées  par  la  dénonciation  anonyme , 
& par  la  confultation  de  l’Avocat  de 
Bordeaux  , dont  nous  avons  parlé  , 
continuoient  toujours  avec  la  même 
vivacité  , fans  produire  l'effet  qu’on  en 
attendoit.  Enfin  M.  l’Abbé  Pucelle  , 
Confeiller-  Clerc  de  la  Grand-Cham- 
fcre,  y dénonça  cette  Inftruâion  le  Sa- 
medi 6.  Février.  Les  Gens- du -Roi 
furent  mandés  en  conféquencc . & M. 
le  Premier  Préfident  leur  demanda  s’ils 
ctoienc  en  état  d'en  rendre  compte  à 
{4  Cour.  Ils  répondirent  que  leur  rap- 
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port  n’étoit  pas  encore  prêt , mais  que 
fi  la  Cour  l'ordonnoit  , ils  y travaille- 
roient  fans  différer  ; & c’cft  ce  qui  leur 
fut  recommandé.  Mais  le  Jeudi  1 1.  ils 
entrèrent  dans  la  Grand-Chambre  , & 
dirent  à la  Cour  qu’ils  venoient  de  re- 
cevoir une  Lettre  de  M.  de  la  Vrillie- 
re,  portant  que  M.  le  Régenc  lui  avoic 
ordonné  de  leur  mander  que  pour  des 
raifons  fupérteures  cr  à lui  conues , il  prioit 
le  Parlement  de  furfeoir  à l'éxamen  de  l'in- 
ftruBion  Paftorale  de  M le  Cardinal  de 
Bijfj.  Sur  cet  ordre  le  Parlement  fie  un 
arrêté  , portant  que  pour  luivre  les  in- 
tentions de  M.  le  Régent , il  fera  fur- 
fis  à l’éxamen  de  ladite  Inftruétion  , & 
qu’elle  fera  dépotée  au  greffe  pour  être 
fàic  droit  fur  la  dénonciation  quand  il 
appartiendra.  Cet  arrêté  fut  regardé 
dans  le  tems  comme  une  démarche  qui 
faififfoit  le  Parlement  de  l’affaire , & u- 
ne  pierre  d’attente  qui  devoit  amener 
tôt  ou  tard  la  cenfure  de  l’Inftruélion. 
Mais  nous  verrons  que  la  connoiffance 
en  fut  ôtée  au  Parlement  , & que  le 
Card.  deBiffy  trouva  des  Juges  mieux 
difpofés  pour  lui  dans  les  Commilfai- 
res  que  le  Roi  nomma  quelque  tems  a-, 
près  pour  examiner  fon  Inftruétion. 

Le  Roi  étant  entré  au  mois  de  Fé- 
vrier dans  fa  quatorzième  année , les 
perfonnes  peu  inilruites  fe  fiattoienc 
que  fa  Majorité  apporterait  quelque 
changement  dans  les  affaires , & que  le 
parti  des  Appcllans  en  ferait  un  peu 
moins  mal.  Le  Confeil  de  confidence, 
dont  ils  n’avoient  affûrément  pas  à fe 
louer,  paroiffoit  prêt  à expirer.  Ondi- 
foit  même  qu'il  étoit  caffé,  & qu’il  ne 
ferait  pas  rétabli.  Mais  ces  efpéranccs 
ne  furent  fuivies  d’aucun  effet.  Le  Roi 
tint  fon  lit  de  juftice  au  Parlement  le 
z z.  Février.  Il  y fut  déclaré  Majeur. 
M.  le  Duc  d’Orléans  lui  remit  entre 
les  mains  le  gouvernement  de  fon  Ro- 
yaume par  un  petit  diieours  de  céré- 
monie , fans  renoncer  à l’efpérance  de 
continuer  encore  à gouvernes  lui-mê«- 
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me  fous  le  nom  de  S.  M.  Le  Garde- 
des-Sceaux  & le  Premier  Préfident  par- 
lèrent : celui-ci  avec  bien  plus  de  di- 

fnité , & en  coulant  au  Roi  que  le 
’arlement  feroit  toujours  prêt  de  lui 
rendre  compte  de  ce  qu'il  avoit  fait 
pendant  fa  minorité  pour  fon  fervice 
& pour  le  bien  de  l’Etat , comme  auffi 
de  ce  qu’il  n’avoit  pû  faire.  Tout  fe 
pafia  dans  cette  cérémonie  tranquille- 
ment & fans  bruit. 

On  commença  à annoncer  au  public 
que  la  Majorité  lailferoit  les  chofes 
comme  elles  étoient  par  les  nouvelles 
Lettres  de  Cachet  qui  furent  envoiées 
à M.  le  Chancelier,  à M.  le  Maréchal 
de  Villeroi , & à M.  le  Duc  de  Noail- 
les  , qui  avoit  auffi  été  exilé  dans  fes 
terres , & par  lefquclies  il  leur  étoic 
ordonné  de  demeurer  dans  leur  éxil. 
On  auroit  pû  s’imaginer  que  les  pre- 
miers ordres  n’auroient  plus  lieu  depuis 
la  Majorité  du  Roi  , ou  efperer  qu’ils 
feroient  révoqués  ; & c’eft  de  quoi  on 
fe  flattoit  particuliérement  en  faveur 
de  M.  le  Maréchal  de  Villeroi  Gouver- 
neur de  S.  M.  mais  l’effet  ne  répondic 
pas  à fes  efpérances. 

Le  Confeil  de  confcience  demeura 
incertain  pendant  quelque  tems  ; mais 
enfin  le  Cardinal  du  Bois  ne  pût  refu- 
fer  fon  rétablillement  aux  indances  des 
Cardinaux  de  Rohan  & de  Bilfy.  Il 
fut  compofé  des  mêmes  perfonnes 
qu’auparavant , à l’exception  de  M.  de 
la  Vrilliere  qui  fut  remplacé  par  M. 
l’Evêque  de  Nantes,  ( M.  deTrelfan_) 
pour  y faire  les  fondions  de  Sécrétaire 
avec  voix  délibérative.  M.  le  Duc  prie 
féance  dans  ce  Confeil.  On  avoit  par- 
lé d’y  faire  entrer  le  P.  de  Lignieres 
comme  Confeffeur  du  Roi , & les  Je- 
fuites  ne  s’épargnèrent  pas  pour  lui 
procurer  cet  honneur , mais  ils  ne  pu- 
rent y réuffir  alors  , & ils  n’y  ont  pas 
encore  réuffi  depuis. 

M.  l’Evêque  de  Cadres  ( M.  de 
Bcaujeu  ) pafioit  du  tems  à Allés  fit 
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patrie  pour  des  affaires  domediques. 
Son  féjour  ne  plaifoit  pas  à l’Archevê- 
que d’Arles  ( M.  dejanfon  , ) parce 
qu’il  ne  penfoit  pas  comme  lui  fur  la 
Conftitution.  Les  Lettres  curieufcs 
commencèrent  à fe  déchaîner  là-deffiis 
d une  maniéré  très-groffiere  contre  M. 
de  Cadres  ; & enfin  il  reçût  un  ordre 
du  Roi  au  commencement  de  cette  an- 
née , de  fortir  d’Arles  , & de  retourner 
dans  fon  Diocèfe  , parce  que  fes  fenti- 
mens  étoient  différens  de  ceux  de  l’Ar- 
chevêque. M.  de  Cadres  fut  fort  piqué 
de  cet  ordre  ; & étant  venu  à Paris , 
il  en  obtint  la  révocation. 

S-  LX. 

Prcfentines  de  Marfeille  inquiétées  fur  U 
Conftitution.  Elles  Jom  refufees  pour  U 
P aque  de  1 72 1 . cr  prefentent  un  acte 
à F Evêque.  Elles  étrivent  au  Cardinal 
de  Gefvres  qui  les  écoute.  L'Evêque 
leur  envoje  divers  Confjfeurs  qui  les 
inquiètent  encore  davantage.  Elles  font 
encore  refufees  pour  la  Pâque  de  1722. 
préfement  unjecond  acte  a l’Evêque , & 
écrivent  encore  au  Cardinal  de  Gejvres. 
L’ Evêque  fait  élire  pour  Prieure  une 
Religieufe  étrangère.  Dix- huit  Reli- 
gieufes  proteftent  contre  cette  éleéiion. 
Le  P.  Fort  de  l'Oratoire  exilé.  Trois 
Religieufes  éxilées.  La  Prieure  étran- 
gère confirmée  par  ordre  de  la  Cour.  Or- 
dre à un  Chanoine  de  Marfeille  d’en 
fortir  pendant  iabfence  du  Prélat.  Suite 
des  affaires  des  Urfutines  de  S.  Charles 
d'Orléans.  On  leur  refufe  tes  Sacrement 
à Pâques.  Lettre  du  Grand-ficaire  de 
Bouiges  à la  Supérieure  exilée.  Elles 
refufent  de  fermer  leurs  clafes  fur  l’or- 
dre de  l’Evêque  d'Orléans  , dr  elles  j 
font  forcées  par  un  ordre  du  Roi. 

NOusavons  différé  julqoes  ici  Je 
parler  du  différend  de  M.  l’Evê- 
que de  Marfeille  avec  les  Religieufes 
Préfentines  de  cette  ville , parce  que  le 

plus 
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plus  grand  éclat  fut  dans  les  premiers 
mois  de  cette  année  172;.  Nous  al- 
lons reprendre  l'affaire  dès  Ion  origine, 
8c  recueillir  de  fuite  tout  ce  que  nous 
avons  pû  en  trouver  dans  nos  Mémoi- 
res. Ces  Religieufes  furent  en  paix  juf- 
qu’au  mois  de  Septembre  1 720.  que 
leur  confefleur  mourut  de  la  pefle , a- 
près  avoir  conféré  une  Tourriere  du 
dehors  qui  en  écoit  attaquée  8c  qui 
mourut  aufli.  . 

Le  nouveau  confclfeur  à qui  elles 
eurent  recours , commença  par  les  in- 
terroger fur  la  Conftitution  , & par  é- 
xiger  qu'elles  la  reçullent  de  cœur  & 
d’efprit.  La  Communauté  étoit  com- 
pol'ée  de  trente  deux  Religieufes  , dont 
quatorze  fe  fournirent  fans  difficulté. 
Les  dix  huit  autres  répondirent  qu’el- 
les étoient  très- fourni  les  à toutes  les 
décifions  de  l’Eglilè , mais  qu'il  ne  leur 
convenoit  pas  d’entrer  dans  aucune  dif- 
culfion  fur  les  affaires  préfentes  , & 

Îue  c’étoic  l’affaire  des  Prélats  & des 
)oéleurs,  Cette  déclaration  n'ayant 

Eas  fatisfait  M.  l’Evêque  de  Marfeille, 

: confclfeur  ne  voulut  plus  entendre 
Ces  dix  huit  Religieufes.  La  Quinzai- 
ne de  Pâques  de  l'année  1721.  étant 
arrivée  , elles  fe  préfenterent  au  con- 
felleur  , dans  l’efpérance  qu'il  ne  les 
priveroit  pas  de  la  communion  dans 
cette  folemnité  ; mais  elles  trouvèrent 
en  lui  encore  plus  d'oppofition  , & 
rien  ne  fut  capable  de  le  toucher  fur 
kur  érat.  Alors , craignant  quelque 
Coup  d'éclat  de  la  part  de  l’Evêque, 
fous  prétexte  qu’elles  n’auroient  pas 
fatisfait  au  devoir  Pafcal , elles  fuivi- 
rent  le  confeil  qu'on  leur  donna , de 
faire  figmfier  à M.  l'Evêque  un  ade, 
par  lequel  elles  déclaroient  qu’elles  s’é- 
loient  préfentées  au  confefTeur  pour  fe 
préparer  à la  communion  Pafcale , 8c 
qu’elles  en  avoient  été  refufées,  quoi- 
qu’elles lui  eufTent  déclaré  qu’elles  é- 
toient  très  foumifes  à toutes  les  déci- 
fions  de  l'Eglife , & même  à la  Confti* 


10H  Unigenitus.  4; 

tution  , fi  elle  étoit  reçue  par  l’Eglife. 
M.  l’Evêque  fut  extrêmement  piqué 
de  cette  frgnification  ; & dés  lors  il  leur 
fit  une  guerre  ouverte  , & ne  leur  laif- 
fa  plus  de  repos.  ' 

Pour  trouver  quelque  protedioa 
contre  les  pourfuites  du  Prélat  , les 
dix  huit  Religieufes  écrivirent  à Mr  le 
Cardinal  deGefvres,  membre  du  Con- 
feil de  confidence.  Elles  l’informerenc 
de  leur  état , & de  la  dureté  avec  la- 
quelle on  les  traicoit  , & elles  lui  envo- 
yèrent copie  de  l’ade  quelles  avoient 
fait  figniher  àM.  l'Evêque.  Le  Car- 
dinal fut  touché  de  leurs  plaintes , leur 
fit  une  réponfe  obligeante , & écrivit 
en  même  rems  à l'Evéque  de  Marfeil- 
le , & l'exhorta  à donner  quelque  fatif- 
fadion  à ces  pauvres  filles.  L’Evéque , 
pour  paroîcre  déférer  à la  Lettre  du 
Cardinal , envoya  divers  confeffeurs 
aux  Préfentines  , mais  avec  des  inftru- 
dions  qui  n’étoient  pas  propres  à ré- 
tablir la  paix.  Quelques-uns  de  ces  con- 
felfeurs , peu  contens  d’exiger  l’accep- 
tation delà  Conftitution,  demandoiene 
encore  aux  Religieufes  -pour  prélimi- 
naire fi  elles  ne  croyoienr  pas  que  le* 
Peres  Marot  & Gautier  étoient  dam- 
nés. C’étoient  deux  Peres  de  l’Oratoi- 
re morts  Appelons , & qui  avoient  é- 
té  en  grande  vénération  dans  le  pais.  Il 
efl  vrai  que  cette  demande  parut  fi  o- 
dieufe , que  ces  confeffeurs  la  défavoue- 
rent  depuis , 8c  firent  tous  leurs  effort* 
pour  la  faire  oublier.  Le  refle  de  l’an- 
née 1721  & le  commencement  de  la 
fuivante  fe  pafferent  dans  diverfes  ten- 
tatives 8c  tracafTeries  de  cette  efpéce. 
Cependant  la  Communauté  éroic  dans 
un  grand  trouble , 8c  la  divifion  de* 
fentimens  fe  faifoic  fentir  en  toute  oc- 
cafion  ; 8c  dans  les  recréations  fur  roue 
les  dix- huit  avoient  fouvenc  àelTuier 
•des  paroles  dures  de  la  part  des  quator- 
ze foumifes  à l’Evêque  ; mais  elles  ob- 
éervoient  religieufement  de  n’y  pas  ré- 
pondre , 8t  ckmnoient  un  grand  éxent: 

M 
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pie  de  modération  & de'  charité. 

La  Quinzaine  de  la  Pâque  de  1 722. 
arrivant , elles  fe  trouvèrent  dans  le  mê- 
me embarras  que  l’année  précédente  ; 
& fur  le  icfus  qu’on  leur  fit  encore  des 
facremens , elles  firent  lignifier  un  nou- 
vel a&e  au  Prélat , par  lequel  elles  pro- 
teftoient  du  défitqu'clles  avoient  de  re- 
cevoir les  lacremens  , & renouvelaient 
leur  profefiion  de  foi  , & leur  fourni  f- 
fion  entière  à toutes  les  décifions  de 
l'Egli le,  même  4 UCenftitnno»  dans  le 
meme  efprit  que  l'Eglife  U recevoit.  C’é- 
toit  s'avancer  beaucoup  , & il  n’eft  pas 
facile  de  comprendre  comment  M-  de 
Marfeille  n’en  fut  pas  fatisfait.  Quoi 
qu'il  en  foit , il  trouva  que  ce  n’étoic 
pas  encore  allez , & les  Religieufcs  pri- 
rent le  parti  d'envoyer  encore  ce  nouvel 
a&e  au  Cardinal  de  Gefvres , avec  une 
Lettre  par  laquelle  elles  lui  rendoient 
compte  de  la  pitoyable  fituation  où  el- 
les étoient  réduites. 

Le  Cardinal  reçût  favorablement  ce 
nouveau  paquet , & il  écrivit  à l’Evê- 
ue  de  Marfeille , de  ne  pas  inquiéter 
avantage  ces  filles , & de  les  faire  pro- 
céder à l’clcélion  d’une  Supérieure,  le 
cems  de  celle  qui  l’étoit , étant  expiré 
depuis  plus  d’un  an  , & fon  défaut  de 
pouvoir  augmentant  le  trouble  & la  di- 
vilion  dans  ce  Monaftere.  Le  Prélat 
ne  vouloit  pas  donner  les  mains  à cet- 
te éleûion , parce  qu’il  voyoit  bien 
qu’il  n’en  feroit  pas  le  maître , & que 
les  dix-huit  dont  il  n’étoit  pas  content , 
l’emporteroient  fur  les  quatorze  qui  lui 
étoient  dévouées.  Dans  ces  circonftan- 
ces  une  Religieufe  du  nombre  des  1 8. 
ayant  des  peines  de  confidence,  les  cô- 
muniqua  par  Lettre  au  P.  Fore  Supé- 
rieur de  l’Oratoire  de  Marfeille , & ce 
Fere  eut  la  charité  de  lui  répondre  u- 
niquement  fur  fes  peines , & fans  tou- 
cher ni  de  près  ni  de  loin  l'affaire  de  la 
Conftitution.  On  ne  fçait  comment 
xes  deux  Lettres  furent  trouvées  dans 
tua  Falloir  St  reayies  à M.  i'Evê^uc, 


On  en  fit  un  ctime  d’Etat , parce  que 
l’on  prétend  qu’il  y avoit  eu  des  ordres 
de  la  Cour  qui  défendoienr  au  P.  Fort 
d'écrire  à aucune  de  ces  Rcligieufes. 
M.  l’Evêque  ne  manqua  pas  cPen  don- 
ner avis  en  Cour  , & il  en  obtint  une 
Lettre  de  Cachet  qui  ordonooit  au  P. 
Fort  de  fortit  incclfament  de  Marfeil- 
le. Cec  ordre  fut  addrelfié  à M.  le  Bail- 
li de  Langeron  , qui  commandoit  dans 
la  ville , & il  le  fit  lignifier  au  P.  Fort 
dans  les  derniers  jours  du  mois  de  Dé- 
cembre 172a. 

M.  de  Marfeille  fit  un  autre  ufage 
des  deux  Lettres  qui  lui  avoient  été 
remifes.  11  fie  procéder  par  fon  Offi- 
cial non  feulement  contre  la  Keligieu- 
fe  qui  avoic  écrit  au  P.  Fort , mais  en- 
core contre  toutes  celles  de  fon  parti  ; 
& en  conféquence  de  ces  procédures 
multipliées  dont  nous  ignorons  le  dé- 
tail , i’O/ficial  rendit  un  jugement  par 
lequel  fept  de  ces  Religieules  étoient 
privées  de  voix  aélive  & palfive.  Ce 
jugement  ne  fut  prononcé  & lignifié 
qu'après  de  nouveaux  ord  res  de  la  Cour 
envoyés  par  M.  de  la  Vrillicre,  de  pro- 
céder incefTammcnt  à l'éledion  d’une 
Supérieure , & il  mit  fort  à propos  le 
Prélat  en  état  d’en  faire  élire  une  de 
fon  goût.  L’éleétien  fut  fixée  à la  veil- 
le de  Noël , & l’Evêque  fe  rendit  an 
Monaftere  pour  y faire  procéder.  Mais 
les  1 8.  Religieules  voyant  que  l'Eve-, 
que  vouloit  en  conféquence  du  décret 
de  fon  Official , en  exclure  fept  d’encre 
elles , prirent  le  parti  de  fe  retirer  tou- 
tes , après  avoir  mis  entre  les  mains  du 
Prélat  ua  afte  figné  des  1 8.  par  lequel 
elles  proteftoient  de  nullité  contre  l’é- 
leâion  qu’on  vouloit  faire , comme 
n’étant  pas  libre  & canonique.  Cette 
proteftation  embarrafta  le  Prélat  ; mais 
il  ne  laifta  pas  de  palfer  outre  ; & l’é- 
ledion  faite  par  les  14.  Religieufe» 
foumifes,  tomba  fur  Me.  de  Piolenc 
Religieufe  Urfuline  du  Monaftere  do 
S.  Sebafticn  d’Au,  St  M.  l’Evêque 
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confirma  cette  éleélion.  Les  dix-huit 
en  appelèrent  comme  d'abus  au  Parle- 
ment d'Aix;  & cependant  elles  infor- 
mèrent la  Cour  des  violences  qu’on 
leur  faif'oit , & envoyèrent  copie  de 
leur  proteftation  & autres  ades  aux 
Cardinaux  du  Bois , de  Gefvres  de  de 
Noaiiles. 

Peu  de  jours  après  M.  de  Marfeille 
partit  pour  Paris  ; de  y étant  arrivé  , il 
lé  donna  de  grands  mouvement  pour 
obtenir  des  ordres  du  Roi  contre  les 
Religieufes  qui  lui  rélifteienc.  Ses  fol- 
licitations  ne  furent  pas  fans  effet  ; car 
on  lui  fit  expédier  deux  Lettres  de  Ca- 
chet du  7.  Février.  Par  la  première  le 
Roi  confirmoit  l’élcâioo  de  la  Mère 
de  Piolenc  pour  Supérieure  des  Pré- 
fentines  de  Marfeille  , & caffoit  les  ac- 
tes d'appel  que  les  dix  huit  Religieufes 
avoient  interjette  tant  de  cette  éleétion 
que  de  diverfes  Ordonnances  de  M. 
l'Evêque  dont  nous  n’avons  pû  fçavoir 
le  détail.  Par  la  fécondé  Lettre  de  Ca- 
chet de  même  datte  , trois  Religieufes 
étoient  exilées , la  Mere  de  Saint  Paul 
d’Arennc  au  premier  Monallere  de  la 
Viiïtation  de  Marfeille  ; la  Mere  de  S. 
Jean  deLormes  au  fécond  Monaftere 
de  la  Vibration  de  la  même  ville  ; de  la 
Mere  de  l'Incarnation  de  Carfeuil  au 
Monaftere  des  Urfulines  d'Aubague  à 
quatre  lieues  de  Marfeille.  Le  Prélat 
add  relia  ces  Lettres  de  Cachet  à fes 
Grand- Vicaires,  qui  fe  tranfporterent 
le  1 8.  Février  aux  Préfentines  pour 
les  lignifier  & en  procurer  l'éxécution. 

Ces  ordres  rigoureux  jetterent  la  con- 
fiernation  dans  le  parti  des  oppofantes , 
6c  la  réparation  fut  également  fenfible 
aux  quinze  qui  reftoienc  de  aux  trois 
exilées.  Celles-ci  eurent  d’abord  la  li- 
berté de  voir  leur*  parens  ; mais  quel- 

Ïue  têtus  après  on  leur  refufa  cette  con- 
station , fous  prétexte  qu’elles  fe  pré- 
paraient à fe  confeffer.  Vers  le  même 
teins,  M-  de Vintimille Grand  Vieai- 
n de  Marfeille  alla  voir  les  Dames  de 


Carfeuil  de  de  Lormes , meres  de  deux 
Religieufes  exilées  , de  la  part  de  M.- 
l’Evêque  , pour  leur  témoigner  le  cha- 
grin du  Prélat  fur  ce  qui  étoit  arrivé  à. 
leurs  filles.  Il  ajouta  qu’elles  s'étoient 
attirées  les  difgraces  de  la  Cour  pat 
leur  faute , de  que  le  Prélat  n’y  avoir 
point  de  part  ; c’eft  ce  qui  étoit  allez 
difficile  à croire  , mais  qu’au  relie  elles 
pouvoient  compter  que  leurs  fillles  fe- 
raient bien-tôt  en  liberté  , qu'elles  fe 
confelleroient , & qu’on  ne  leur  feroie 
aucune  demande.  C’eft  de  quoi  celui 
qui  écrivoit  dans  le  rems  tout  ce  détail 
de  Marfeille  même  , fc  défioit  fort  ; & 
il  craignoit  avec  raifon  que  le  Jéfuice 
qu'on  avoir  donné  à ces  filles  pour  les 
entendre  en  confefïion  , ne  travaillât  à 
les  furprendre.  On  faifoit  même  cou- 
rir le  bruic  que  l’une  des  éxilées  s’étoit, 
déjà  confelïee  de  foumife , quoique  ce 
bruit  ne  parut  pas  fondé. 

D’un  autre  côté  le  P.  Petrau  Jéfui-> 
te  , fut  aulfi  envoyé  aux  Préfentines  è^ 
Mardi-Saint , & ce  fut  pour  la  premiè- 
re fois  qu’on  vit  aborder  un  Jéfuite  à 
ce  Monaftere.  Il  écouta  d'abord  deux 
des  quinze  Religieufes  en  particulier 
les  interrogea  fur  la  Conftitution  , 6c 
leur  dit  qu’il  falloir  ligner  un  défaveu- 
de  touc  ce  qu’elles  avoient  fait  de  écrit.. 
Elles  répondirent  , qu’elles  n’avoient 
rien  fait  de  contraire  à l’efprit  de  l’E- 
glife  , ni  à leur  état  de  Religieufes  ; 
que  les  aétes  qu'elles  avoient  figné  , n» 
contenoient  que  leur  profelfion  de  foi , 
de  au’elles  ne  croiraient  jamais  rien  qui 
y fut  oppofé;  qu’au  furplus  le  Roi  n’é- 
xigeoic  d'elles  ni  de  perfonne  aucune 
fîgnature.  Dans  trois  mois , répliqua  le 
Jéfuite  le  Roi  vous  y obligera.  Ce  n’ell 
pas  à vous , lui  dirent  ces  Religieufes , 
a prévenir  les  ordres  de  S.  M.  Le  Jé- 
fuice les  quitta  en  leur  difant  qu’il  con- 
tinuerait de  les  voir  pendant  un  mois. 
Quelques  perfonnes  blâmoient  ces  Re- 
ligieufes d’être  encrées  en  conférence  a- 
vec  un  Jéfuite  j mais  d’autres  tâchoienc 
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de  les  exeufer  fur  ce  qu’elles  etoienc 
privées  des  facremens  depuis  plus  de 
deux  ans  ; que  les  fupérieurs  vouloient 

Î|u’elles  en  partalfent  par  là  pour  cette 
ois  ; & qu’il  y avoir  lieu  de  penferque 
les  Jéfuites  les  chicaneroient  encore 
moins  que  d'autres  confelTeurs  qu’on 
aurait  pû  leur  envoyer.  Le  Mémoire 
que  nous  avons  eu  fur  cette  affaire , & 
qui  fut  écrit  dans  le  teins , finit  en  cet 
endroit.  Nous  ferons  ufage  dans  la  fui- 
te de  ce  que  nous  trouverons  là-dcrtus. 

Outre  les  deux  ordres  de  la  Cour  par 
rapport  aux  Préfentines,  M.  de  Mar- 
feille  en  obtint  dans  le  même  tems  un 
rroifiéme,  qui  ordonnoit  à M.  Surle 
Chanoine  des  Accoules , qui  elf  une 
Collégiale,  de  fortir  de  Marfeille  & 
du  Diocèfe , 5c  de  n’y  pas  rentrer  tant 
que  M.  l’Evêque  en  feroic  abfent.  Ce 
Chanoine  obéit , & il  revint  à Marfcil- 
le  au  retour  du  Prélat  avec  Ion  agré- 
ment ; mais  il  a été  éxilé  depuis  , & il 
encore  en  éxil  en  173  a. 

Les  Urfulines  de  S.  Charles  d'Or- 
léans , qui  étoient  déjà  fort  pauvres , 
fe  trouvèrent  réduites  à une  plus  gran- 
de indigence  par  la  fortie  de  leurs  pen- 
Sonnaires  , qui  ne  leur  étoit  nas  d'un 
petit  fecours  pour  fubfifter.  Dans  cet 
état  M.  l'Evêque  d’Orléans,  quiavoit 
payé  le  premier  quartier  de  la  penfion 
des  deux  Meres  éxilées,  voulut  obli- 
ger la  Maifon  de  S.  Charles  à payer  le 
ftcond  quartier , & y envoya  pour  ce- 
la le  fieur  de  la  Vallée,  fon  homme 
d’affaires.  Les  Religieufes  répondirent 
qu’elles  ne  pouvoient  pas  faire  ce  qu’on 
leur  dvmandoit , & que  M.  l’Evêque 
le  fçavoit  mieux  que  perfonne , lui  qui 
en  arrêtant  leurs  comptes , avoir  été 
étonné  qu’elles  pufTent  fubfilter  avec 
fi  peu  de  revenu.  Elles  en  écrivirent  à 
ce  Prélat  qui  étoit  à Paris,  & en  mê- 
me teins  à M.  le  Régent , à M.  le  Car- 
dinal du  Bois , & à Madame  l’Abbeffe 
de  Chelles.  Ces  Lettres  eurent  leur  ef- 
fet ; Mc  il  revint  aux  Religieufes  que 


M.  le  Régent  avoir  dit  au  Prélat  qu'il 
n’avoit  qu’à  payer  la  penfion  des  deux 
éxilées  , fans  quoi  il  les  ferait  revenir 
dans  leur  Couvent.  L'Evèque  ne  fe 
rendit  pas  pour  cela  , & il  fe  donna  en- 
core bien  des  mouvemens  pour  fe  dé- 
charger de  ces  pendons.  Mais  enfin  iL 
prit  Te  parti  de  les  payer , & il  conti- 
nua pendant  les  deux  années  que  les 
éxilées  furent  l’une  à Valançai , l’autre 
à Nogent-le- Patron.  Ceci  fe  palfadans 
le  mois  de  Janvier  1723. 

Le  29.  du  même  mois  M.  Chaffain 
Grand- Vicaire  alla  à S.  Charles  accom- 
pagné du  lieur  Jogues  confelfeur  de  la 
maifon.  Il  parla  à U Sou-prieure  & à 
une  autre  Mere  des  anciennes;  & tout 
fe  pallà  en  offres  de  fervices  , & en  ex- 
hortations à la  foumilfion  , & en  repro- 
ches fur  le  parte , qui  ne  produifirent 
aucun  effet. 

Il  y retourna  le  5.  Février , & il  y 
fit  leélure  à trois  Religieufes  d’une 
Lettre  qu’il  avoit  reçue  de  M.  l’Evê- 
que , portant  défenfe  de  faire  entrer 
qui  que  ce  foit  dans  la  maifon  , c’eft-à- 
dirc,  comme  l’expliqua  le  Grand-Vi- 
caire , ni  médecin  , ni  chirurgien  , ni 
ouvriers,  ni  jardinier,  fans  un  billet 
de  M.  l'Evêque  ou  de  lui  , à chaque 
fois  qu’il  y aurait  néceffité.  La  même 
Lettre  ordonnoit  de  fermer  les  clartés 
ou  écoles  de  filles  du  dehors  , & ajou- 
rait que  le  Confeil  de  confcience  étoit 
étonné  que  ces  clartés  ne  furtênt  pas  en- 
core fermées , & que  pour  lui , il  ne 
pouvoir  plus  leur  confier  l’inftru&ion 
de  la  jeunerte  dans  les  difpofitions  oil 
elles  étoient.  Les  Religieufes  après  a- 
voir  dit  qu’elles  n’enfeignoient  que  le 
cathéchifme  du  Diocèfe  , répondirent 
peu  de  chofe  , & parurent  acquiefcer  à 
ce  fécond  ordre  par  leur  filence  , quoi- 
qu’elles en  fuflent  pénétrées  de  dou- 
leur. Le  Grand-Vicaire  ajouta  , qu’il 
fuffifoit  qu'on  dît  aux  enfans  qu’on 
leuf  dônoit  congé  pour  quelque  tems  ,> 
& qu’il  n’écoic  pas  ncccfiàirc  de  dire 

aux 
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aux  en  fans  qu’on  leur  donnoit  congé  lançai  , écrivit  au  Grand- Vicaire  de 
pour  quelque  tems , de  qu’il  n’étoit  pas  Bourges , pour  lui  demander  d’étre  ad- 
oéceflaire  de  dire  que  c’étoit  par  ordre  mife  à la  participation  des  facremens 
de  M.  PEvéque.  C’efl  qu’il  fentoit  dans  cette  grande  folemnicé.  Elle  lui 
combien  la  chofe  étoit  odieufe  , de  expofe  dans  la  Lettre,  que  depuis qu’el- 
quels  murmures  elle  exciteroit  dans  la  le  e(l  là  , elle  a plufteurs  Ibis  demandé 
ville.  Avant  que  de  fe  retirer  M.  Chaf-  un  confeli'eur , & qu’elle  n’en  a trouvé 
fain  reprit  Tes  exhortations  ordinaires  aucun  qui  ait  répondu  à les  défirs, 
à l’obéiflànce  , de  il  répéta  mot  pour  quoiqu’elle  leur  ait  offert  la  profeffion 
mot  ce  qu’on  lifoit  dans  une  Lettre  de  foi  du  Concile  de  Trente  , pour 
•ompofée  par  un  Carme , de  qui  fe  di£  preuve  qu’elle  n’a  point  d’autre  reli- 
tribuoit  imprimée  dans  les  ruesd’Or-  gion  que  celle  de  l’Églilê  Catholique, 
léans  fur  l’ignorance  des  Beligieufes  de  Apoftolique  & Romaine , dans  le  feia 
5.  Charles  , de  leur  incapacité  dans  les  de  laquelle  elle  veut  vivre  de  mourir, 
matières  de  la  Conftiturion.  Elle  le  prie  enfin  d’avoir  compaffioa 

Lorfqu’il  fe  fut  retiré,  les  Meres  à d’une  pauvre  éxilée  , en  lui  accordanc 
qui  il  avoit  parlé , firent  leur  rapport  le  pain  dont  elle  a befoin  pour  fou- 
à la  Communauté  des  ordres  de  M.  tenir  avec  courage  un  écat  qui  peus 
t Evêque.  La  Communauté  trouva  beaucoup  fervir  à la  fanétifier. 
qu’on  ne  devoir  point  y acquiefcer , de  Le  Grand- Vicaire  de  Bourges  , nô- 
qu’ayant  été  inftituée  St  reçue  par  i»  mé  M.  Guillont  , lui  répondit  de  U 
ville  pour  l’inftrudion  des  enfans,  on  maniéré  du  monde  la  plus  dure, 
ne  pouvoit  pas  y rénoncer  fans  un  or-  « Votre  Lettre  , dit-il , me  décou-  «e 
dre  du  Roi  dûment  ftgnifié.  On  con-  vre  plus  clairement  que  vous  ne  le  «• 
fulta  encore  là  deffus , St  on  prit  le  par-  pouvez  penfer  le  venin  de  l’erreur  «« 
ri  de  continuer  les  claffes.  Pour  ce  qui  dont  vous  vous  êtes  laiffée  éblouir.  » 
eft  des  entrées  dans  la  Maifon  , on  fe  II  ajoute  qu’il  ne  s’agit  point  ici  d’ab- 
contenra  d’écrire  au  Grand- Vicaire  jurer  le Calvinifme  ou  le  Lutbéranif- 
pour  lui  en  demander  une  permiffion  me  par  la  profeffion  de  foi  du  Concile 
générale,  félon  la  coutume;  & le  Gr--  de  Trente  , mais  de  fe  foumettre  de 
Vicaire  l’accorda  après  quelques  diffi-  bon  cœur  , purement  & firnplement  à> 
cultes  pour  jufqu’au  retour  de  M.  l’E-  la  Conflit  ution  Unigenitus  ; faDS  quoi 
véque.  Çomme  dans  la  Lcrtre-onne  il  lui  déclare  qu’elle  eft  rébelle  à l’E- 
lui  parloir  point  des  claffes , il  fetranf-  glife,  de  qu’elle  a encouru  l’excommu- 
porta  à S.  Charles  le  sa.  Mars  pour  nication.  Puis  il  dit  : « Comment 
s’informer  fi  elles  étoient  fermées.  On  peut-on  appeller  un  état  fand; fiant , « 
loi  répondit  qu’elles  ne  l’étoient  pas , un  état  de  rébellion  à N.  S.  P.  te  <c 
parce  que  la  Communauté  s’y  ctoic  Pape  dcc.  Il  paroît  bien  que  Tefprit  «e 
oppofée.  Grand  bruit  là-defTu*  , de  d’erreur  de  de  vertige  donc  parle  le  « 
grands  reproches  de  défobéiffance  aux  Prophète  , s’efl  mêle  dans  votre  ef-  « 
ordres  de  M.  l’Evêque  , à qur  on  me-  prit.  » Enfin  il  lui  con  teille  de  demao- 
naça  d’en  écrire.  Mais  la  chofe  n’alla  der  avec  inftance  [a  vertu  d’isumilicé 


pas  plus  loin  alors  ; & ce  ne  fut  que  dt  de  ne  pas  attendre  à U mort , oit 
quelque-rems  après  que  les  claflès  fri-  « Il  n’y  aura  plus  de  tems  r ebe-if  *-*«• 
sent  fermée»  fur  un  ordre  de  ta  Cour  , à vous  réunir  à l’Eglife  , dont  en  <c 
dont  nous  parlerons  dans  la  fuite.  voulant  y relier  vous  déchirez  le  «*-■ 

Le  tems  de  Pâque»  approchant , la  par  votre  rébellion,  w j 

fqpérieurr  de  S»  Charles  exilée  i Va-  La  Meie  Georges^»  était  h 
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gent , écrivit  aufli  fans  pouvoir  rien 
obtenir  ; mais  nous  n'avons  pas  vû  fa 
Lettre  ni  la  réponfe  qu’on  lui  fit.  Enfin 
la  Communauté  de  S.  Charles  garda 
la  même  conduite  à l'égard  de  M.  l'E- 
vêque d’Orléans  avec  aufTi  peu  de  fruit. 
La  Lettre  eft  du  17.  Mars  : les  Reli- 
gieufes y font  leurs  compliment  au 
Prélat  fur  fon  retour  dans  l'on  Diocè- 
fe  , & fur  la  nomination  de  M.  l’Abbé 
de  Paris  fon  neveu  pour  fon  Coadju- 
teur ; & elles  demandent  avec  inllance 
la  grâce  de  participer  aux  facremens 
pour  fatisfaire  au  précepte  de  l’Eglife  , 
en  renouvellant  les  all'ûrances  de  leur 
fbumiflïonfincereà  l’Eglife.  Cette  Let- 
tre fut  rendue  au  Prélat  par  la  Tourtiè- 
re : il  répondit  après  l’avoir  lue , qu’il 
ne  pouvoir  leur  accorder  ce  qu’elles  de-, 
mandoient;  & comme  laTourriere  fai- 
foit  inllance  , a L’Eglife , dit-il , me 
» le  défend  , elles  font  hors  de  l’Egli- 
fe.  » M.  le  Coadjuteur  qui  étoit 
préfent , ajouta  qu’elles  parloient  com- 
me des  folles. 

* Le  22.  Mars  M.  l’Evêque  alla  à S. 
Charles  ; il  ne  voulut  voir  que  la  Soû- 
prieure  , à qui  il  témoigna  fon  mécon- 
tentement de  ce  que  les  clafles  n’étoient 
pas  fermées , prétendant  que  le  Con- 
fcil  de  confcience  l’entendoit  ainfi , & 
que  c’étoic  une  fuite  de  la  fortie  des 
penfionnaires  ordonnée  par  S.  A.  K. 
il  traita  donc  la  continuation  des  claf- 
f'es  d’une  défobéiffance  formelle , & 
ordonna  à la  Soûprieure  de  lui  écrire 
dans  deux  jours  que  la  Communauté 
confentoit  à les  fermer  , fans  quoi  il  en 
ferait  lignifier  l’ordre.  La  Soûprieure 
propofa  au  Prélat  défaire  venir  la  Com- 
munauté pour  le  fupplier  de  la  rétablir 
dans  l’ufage  des  facremens  : il  le  refufa 
en  traitanc  les  Religieufes  de  défobéif- 
fantes  & d’excommuniées. 

La  Communauté  s’affembla  le  23. 
pour  délibérer  fur  l’ordre  verbal  de  M. 
l’Evêque  de  fermer  les  daQès , & la  ré- 
ponde jue  la  Soûprieure  fut  chargée  de 
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lui  faire,  fut  « Qu’elles  ne  peuvent  eq 
» confcience  difcontinuer  les  clafTes; 

» que  leur  Maifon  a été  fondée  exprès 
» pour  cela , & que  la  ville  n’a  confettr 
» ti  à leur  établillcrnent , qu'en  faveur 
» de  l’inftruétion  des  pauvres  filles  de 
» ces  faubourgs  ; qu’elle  aurait  lieu  de 
» s’en  plaindre  & de  les  inquietter  ,Ji 
» elles  ne  s’acquittoienc  d’un  devoir  fà 
» eflentiel  à leur  état , avec  toute  l’ér 
>•  xaélitude  & l’allîduité  qu’elles  ont 
» tâché  de  faire  julqu’à  préfent.  » Cet- 
te réponfe  étoit  accompagnée  d’alTû» 
rances  d’obéilfance  en  tout  ce  qui  dé- 
pendra de  la  Communauté. 

M.  l’Evêque  fit  là-deflus  fes  diligen- 
ces ; mais  ce  ne  fut  que  le  7.  Mai  qu’il 
obtint  un  ordre  du  Roi  addrellé  à M. 
l’Intendant  par  une  Lettre  de  M.  de 
Maurepas  , portant  que  « fuivant  le 
» réfultat  du  dernier  Confeil  Eccléfia- 
» flique  , le  Roi  ordonnoic  de  dire  aux 
» Urfulines  de  S.  Charles,  que  l’in— 

» tencion  de  S.  M.  ell  qu’elles  ferment 
» leurs  écoles  extérieures  , & qu’elle 
» leur  défend  d’y  admertre  aucune  ex- 
» terne  , jufqu’à  nouvel  ordre  &c.  » 
Cet  ordre  fut  lignifié  le  9.  par  le  Sub- 
délégué de  l’Intendant , qui  en  (aille 
une  copie  non  (ignée , & reçût  de  1e 
Soûprieure  un  certificat  de  la  fignifica- 
tion.  Le  refus  que  fit  le  Subdélégué 
de  ligner  la  copie  qu’il  lailfoit , fit  dou- 
ter quelques  perfonnes  de  la  vérité  de 
l’ordre  ; mais  il  n’étoit  pas  facile  aux 
Religieufes  d’obtenir  là-deiïus  des  é- 
claircilfemens  néceflaires.  Les  écoliè- 
res étant  venues  le  landemain  félon 
leur  coutume  , trouvèrent  les  portes 
des  dalles  fermées;  & ce  ne  fut  pas 
fans  beaucoup  de  larmes  de  part  Sc, 
d’autre  qu’on  les  renvoya  après  leur  a- 
voir  rendu  leurs  livres  par  le  tour.  La 
nouvelle  s’étant  répandue  dans  les  fau- 
bourgs , il  s’y  fit  une  efpéce  d’émeute  r 
& déjà  plufieurs  meres  avec  leurs  filles  > 
prenoient  le  chemin  de  l’Evêché  pour 
en  aller  faite  leurs  plaintes  à M.  i’Lvc» 
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fie;  mais  le  Curé  de  S.  Marceau  les 
ayant  rencontrées,  les  arréca  , en  leur 
difant  que  cette  démarche  retomberoit 
(ur  les  Religieufes  & fur  lui-même. 
Depuis  ce  tems-là , les  filles  de  ce  quar- 
tier font  demeurées  fans  inftruûion  , 
a’y  ayant  point  d’école  de  charité  dans 
la  parroifle  de  S.  Jean  le  blanc , fur  la- 
quelle eft  la  Maifon  de  S.  Charles. 

S-  LXI 

On  propoCe  de  dépofer  M.  de  Montpellier. 
Arrêt  du  Confeil  qui  chenge  U forme  de 
l'Uuiverfite  de  Montpellier.  Déhbere- 
tton  de  cette  Univerftté  fur  leur  rare- 
ment de  cet  errët.  M.  de  Montpellier 
fe  rend  e Nifmes  pour  /’  Afemblee  Pro- 
vinaele.  M.  de  Nifmet  refufe  de  fe 
trouver  uvec  lui  à le  mejfe  , cr  en  eft 
blêmi  per  Ut  entres  Evêques.  Nouvel 
unit  du  Confeil  centre  M.  de  Montpel- 
lier fur  le  ftgneture  du  Formuleire.  Xé- 
treüetiond’  Appel  de  l’Abbé Joubert.  Ré- 
ponfe  de  M.  de  Montpellier.  Eaneti- 
quet  a Montpellier.  Deux  Ecclefiefti- 
ques  de  Grenoble  inquiétés  per  leur  Evê- 
que. Arrêt  d’Aix  contre  Us  Lettres  eu- 
neuf  es. 

NOus  avons  vû  ci-deflùs  ( S.  tiv. ) 

les  premières  fuites  de  la  démar- 
che que  M.  l’Evêque  de  Montpellier 
avoit  faite  au  mois  d’Août  touchant  la 
fignature  expliquée  du  Formulaire,  & 
les  différens  ordres  de  la  Cour  qui  lui 
furent  addrefles  avant  la  fin  de  l’année 
i 7-za.  Le  commencement  de  l’année 
fuivante  en  produifit  de  nouveaux,  & 
fit  effuier  à ce  Prélat  des  traverfes  très- 
défagréables  , qui  ont  toujours  conti- 
nué depuis  , fans  avoir  pû  l'abbatre. 
Nous  en  recueillerons  ici  la  fuite  pen- 
dant les  premiers  mois  de  17a}. 

Dans  un  Confeil  de  confcience  tenu 
au  mois  de , Janvier  quelqu’un  propo- 
sa de  travailler  à la  dépolition  de  M. 
l'Evêque  de  Montpellier  , à cauLe  de 


t 1 o n Unigenitus. 
la  réfiftance  qu’il  apnortoit  aux  ordre* 
du  Roi  pour  l’inrroduétion  de  la  figna- 
ture pure  & fuuple  du  Formulaire  dans 
fon  Diocèfe.  Mais  un  des  principaux 
membres  du  Confeil  fit  obferver  que 
ce  n’efl  pas  une  chofe  fi  facile  en  Fran- 
ce , que  de  dépofer  un  Evcque  , & la 
propofition  en  demeura  là. 

On  écrivoit  de  Montpellier  du  8. 
Février  , que  M.  l' Intendant  étant  à 
Nifmes  pour  la  tenue  des  Etats  , avoit 
reçu  une  Lettre  de  M.  dé  la  Vrilliere 
qui  portoit  que  l'intention  de  M . le  Ré- 
gent étoit , que  la  Faculté  de  Théolo- 
gie de  Montpellier  fît  une  afTemblée 
extraordinaire,  dans  laquelle  feroit  élû 
un  Greffier  qui  tiendroit  les  regiftres 
de  la  Faculcé.  L’ufage  avoit  été  juf- 
qu’alors  que  le  fécrétaire  de  l’Evêque, 
ui  eft  le  Chancelier  - né  de  l’Univcr- 
té  , fît  dépoficaire  de  ces  regiftres. 
M.  l’Intendant  écrivit  à M.  de  Mont- 
pellier pour  lui  faire  part  des  ordres  de 
S.  A.  R.  Mais  le  Prélat  ayant  remar- 
qué que  la  Lettre  du  Miniftre  renfer-» 
rnoit  une  contradiction  manifefte , d'où 
l’on  pouvoit  conclure  que  l’ordre  avoit 
été  furpris , il  en  prit  occafion  d’écrire 
en  Cour  , & d’y  envoyer  un  Mémoi- 
re , avec  des  repréfentations  fur  i’im- 
poffibilité  où  il  étoit  d’éxécuter  l’ordre 
qui  lui  avoit  été  lignifié  , fans  fe  dé- 
pouiller des  droits  attachés  à la  qualité 
de  Chancelier  de  l’Univerfité,  qui  lui 
appartient  comme  Evêque  de  Mont- 
pellier. 

Les  Jéfuites  avoient  envoyé  à Paris 
leur  Pere  Sénaux  pour  folliciter  un  ar- 
rêt du  Confeil  qui  changeât  abfolu- 
ment  la  forme  de  l'U  niverlité  de  Mont- 

Îellier , & qui  les  en  rendît  les  Maîtres. 

I réuffit  dans  fes  pourfuites  ; & cet  ar- 
rêt ayant  été  rendu  le  19.  Janvier,  il. 
repartit  pour  Montpellier , de  en  fut 
lui-même  le  porteur.  Par  cet  arrêt  qui 
fut  lignifié  à M.  de  Montpellier  le  1 8, 
Février  « Le  Roi  i«.  de  ton  pro-  u 
pre  mouvement  & pleine  puiiTance , « 
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» ordône  la  réunion  des  trois  Facultés 
» de  Théologie  , des  Arts  & de  Droit 
»>  de  la  ville  de  Montpellier.  i° . Dé- 
*>  boute  de  tous  droits  & fondions  dans 
» la  Faculté  de  Théologie  les  lîeurs 
» Vincent  , de  Banis  & Nérot  Doc- 
» teurs  aggrégés.  30.  Réduit  le  noru- 
» Ivre  des  Codeurs  aggrégés  à deux  , 
» & nomme  pour  cette  fois  feulement 
» pour  remplir  ces  places , les  1rs.  Nif- 
» foie  & Boyer.  » ( C'étoient  des  créa.- 
turcs  des  Jèfuites  , & le  premier  n’é- 
loit  pas  même  Dofteur  lors  de  l'arrêt , 
& fut  obligé  depuis  d’aller  prendre  des 
dégrés  à Cahors , après  avoir  été  refo- 
ie à Touloulc  à caule  de  fon  incapaci- 
té. M.  de  Montpellier  interdit  peu  de 
rems  après  ces  deux  prétendus  Doc- 
teurs aggrégés.  ) « 4.0.  Le  Roi  ordon- 
» ne  qu’à  l’avenir,  chaque  Profefleur 
» choisira  lui  - même  fon  agsrégé.  » 

( Il  faut  remarquerque  les  Jéiuites  font 
demeurés  feuls  Profefleurs,  après  a- 
voir  fait  exclure  les  Dominicains  par 
Letrre  de  Cachet.  ) « 5®.  Le  Roi 
» prive  de  tout  fuffrage  dans  lesaflem- 
» blées,  le  Chancelier  , qui  ell  l’Evê- 
» que.  6°.  Donne  la  voix  prépondé- 
rante  à l’ancien  des  Profefleurs  Jéfui- 
>j  res.  7°.  Veut  que  dans  la  fuite  l’an- 
» cien  des  Profefleurs  figne  les  Lettres 
a»  de  dégrés , conjointement  avec  le 
» Chancelier.  8°.  donne  aux  Profef- 
9*  feurs  Jèfuites , droit  de  fuffrage  dans 
» la  Faculté  de  Droit.  90.  Carte  «Se 
» annuité  la  délibération  & le  décret 
3»  de  la  Faculté  de  Théologie  du  22. 
» Août  1722.  qui  ordonnoit  la  flgna- 
» ture  du  Formulaire  expliquée  con- 
» formément  à la  paix  de  Clém.  IX.  » 
Les  Jèfuites  firent  fignifier  le  même 
Jour  1 8.  Février  cet  arrêt  à la  Faculté 
de  Droit  , & demandèrent  que  Ton 
convoquât  une  affembtée  pour  l*enre- 
gHlrer , & faire  la  réunion  des  trois  Far 
entrés.  Le  Reifteur  de  celle  de  Droit , 
qui  étoit  tout  à eux , les  fervit  à point 
sommé , & convoqua  l’aflcmbléc  pou* 
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le  foir  du  même  jour.  Il  s’y  trouve 
quatre  Profefleurs  Jèfuites,  deux  pour 
la  Faculté  deThéologie,  & de«ix  pour 
celle  des  Arts.  Le  Ke&eur  de  la  Facul- 
té de  Droit  requit  l’enregiftrement  pur 
& fimple  de  l’arrêt.  Mais  les  autres  Pro- 
fefleurs firent  remarquer  que  le  Chan- 
celier n’ayant  point  été  appellé  , leur 
aflemblée  fcroit  nulle  ; & l'affaire  fut 
renvoyée  au  landemain  1 9. 

Ce  jour  M.  de  Montpellier  députa 
à l’affemblée  l’Abbé  de  Céletz  fon 
Grand- Vicaire  & Vice  chancelier.  Or» 
y fit  la  ledure  de  l’arrêt , & on  procé- 
da enfuite  à la  délibération.  Comme 
l’arrêt  contenoit  plufieurs  articles  qui 
regardoient  la  Faculté  de  Droit , les 
Jèfuites  qui  n’avoient  encore  aucun 
droit  aux  alTemhlces  de  cette  Faculté, 
furent  priés  de  fe  retirer.  Mais  ils  s’ob- 
flincrent  à demeurer , & dirent  que  le 
Roi  ayant  ordonné  par  fon  arrêt  la  réu- 
nion des  trois  Facultés , ils  avoienc 
dès-lors  droit  d'aflifler  aux  aflemblées, 
& qu’ils  n’avoient  que  faire  de  la  déli- 
bération de  la  Faculté  de  Droit.  Ils 
furent  fourenus  par  le  Redeur  de  cet- 
te Faculté , 6c  il  fallut  en  palier  par  là. 
L’ancien  des  Profefleurs  de  Droit  qui 
opina  fe  premier  , fut  d'avis , Pour  o- 
béir  aux  oidres  formels  addreffés  à U 
Faculté  par  M.  le  Garde-des  Sceaux  , 
d’enregiftrer  l'arrêt  provifionellement  r 
en  fe  refervant  le  droit  & la  liberté  de 
faire  de  très- humbles  Remontrance» 
au  Roi , pour  lui  demander  la  confer- 
vation  des  ufages  & privilèges , & lui 
repréfenter  les  tnconvéniens  de  la  réu- 
nion des  trois  Facultés.  Cet  avis  fuc 
fuivi  par  les  autres  Profefleurs  & Doc- 
teurs aggrégés  , excepté  trois , «Sc  M» 
Polier , qui  étoit  d’abord  d’avis  de  s’et* 
tenir  aux  Remontrances  fans  enregis- 
trer , y revint , de  peur  que  l'avis  con- 
traire ne  prévalût.  M.  Veiiïiere  Rec- 
teur opina  pour  l’enregilbrement  pur 
& fimple , &.  fut  fuivi  de  deux  autres- 
& des  quatre  Ptofeücucs  Jèfuites,  qu» 

voulurent 
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vraiment  abfolument  que  leurs  voix 
fartent  comptées.  Pour  faire  prévaloir 
fan  avis , le  Reéteur  jectok  la  terreur 
dans  les  efprics  par  Tes  clameurs  & Tes 
menaces , 3c  on  l’entendoit  crier  à tout 
moment  : Rebelle  en  Roi. 

Néanmoins  le  premier  avis  l’empor- 
ta, & il  fur  conclu  que  l’arrêt  feroit 
enregiftré , 3c  que  l’on  dre  lierait  in- 
cefiament  des  remontrances.  Le  Vice- 
chancelier  , qui  avoic  été  fimple  Ipetla- 
t»ur  de  la  conte  liât  ion  , fit  a la  fin  de 
l’affemblée  lès  oppolitions  & protefta- 
tions  au  n®m  de  M.  l’Evêque  comme 
Chancelier  de  l’Univerfité  , tant  con- 
tre l’arrêt  du  Confeil  que  contre  la  dé- 
libération de  l’aflèmblée.  Le  lande- 
ntain  20.  la  Faculté  de  Droit  s'allern- 
bL  de  nouveau  , & nomma  un  I’ro- 
fèflèur  & un  Doébeur  aggrégé , pour 
drertèr  les  remontrances  qui  feroienc 
mcefTament  envoyées  à M.  le  Garde- 
«kes-Sccaux.  Les  jéluites  n’y  parurent 
pias , non  plus  que  les  trois  Doéteurs 
qui  n’avoient  pas  été  de  l’avis  des  re- 
montrances , & ainfi  l’artèniblée  fut 
fort  tranquille . & tout  s’y  palla  fans 
tumulte  à la  différence  de  celle  du  jour 
précédent.  La  Faculté  conclut  de  plu» 

K ‘on  écrirait  à l’ancien  des  Profef- 
rs  de  la  Faculté  de  Droit  de  Paris , 
aurti-bien  qu’au  Reéteur  de  l’Univer- 
Eté  pour  leur  demander  leur  protedio» 
contre  l’entreprifè  des  Jéluites  , qui 
pour  la  première  fois  , avoient  obtenu 
d’être  aggrégés  dans  une  Faculté  do 
Droit  du  Royaume. 

-i  Les  remontrances  furent  en  effet  en- 
rayées en  Cour  peu  de  tems  après , 
le  voici  ce  que  nous  trouvons  là-def- 
fiis  dans  une  Lettre  de  Montpellier  du 
je.  Avril  : « M.  le  Garde-des  Sceaux  «• 
a écrit  à M.  l’Intendant  au  fujer  des  «t 
Ktoontrances  que  la  Faculté  de  Droit  <* 
«envoyées  en  Cour  àfoccafion  de  ce 
l’arrêt  du  Confeil  &c.  Ce  Miniftre  <« 
charge  M.T intendant  de  lui  mander  « 
ion  avis  lut  cette  affaire.  Les  Mef-  « 
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fieürs  de  Droit  en  ayant  été  Infor-  « 
mes , ont  député  les  deux  anciens  ce 
Profeflèurs  pout  inflruire  ce  Magif-  ce 
trat  de  leurs  ufages  & privilèges , & ce 
lui  faire  comprendre  les  abus  & in-  ce 
convenions  de  l’arrêt  rendu , fans  que  <e 
les  parties  aient  été  mandées  &ouies.  » 
M.  de  Montpellier  exclus  par  Lettre 
de  Cachet  des  États  de  Languedoc  qui 
fe  tenoient  à Nifraes , fè  rendit  en  cet- 
te ville  le  28.  Février  pour  artiftei'à 
Paflemblée  Provinciale  des  Evêques  de- 
là Province  de  Narbonne  , à laquelle  il 
avoit  été  invité  , & qui  devoit  fe  tenir 
le  landemain.  A fon  arrivée  il  alla  ren- 
dre Tes  vifites  à M.  de  Narbonne , à M. 
de  Roquelaure  , à M.  l’Intendant  , à 
M.  de  Nilmes  qui  ne  fe  trouva  point 
chez  lui.  Les  Prélats  de  la  Province 
s’aliemblerent  le  landemairr  chez  leue 
Métropolitain  avec  les  autres  députés.- 
Quand  00  voulut  dire  la  mertè  du  S. 
Elprit,  on  s’apperçût  que  M.  de  Nif- 
mes  étoit  abfent  ; on  l’envoya  avenir, 
& il  répondit  qu’on  ne  l’attendît  pas. 
pour  la  mertè.  On  crut  d’abord  qu’il 
avoit  quelque  difficulté  fur  le  cérémo- 
nial , comme  étant  l'Evêque  du  lieu> 
où  fe  renoit  l’ Artcmblée  ; mais  après< 
qu'on  fie  fut  aflùré  de  l’ufage , felen> 
lequel  H ne  devoit  avoir  que  fon  rangs 
d'ancienneté,  Mr.  d’Agde- fut  député- 
sers  lui  pour  rengager  à venir.  B rr’ert 
put  tirer  qu’un  refus  , fondé  far  des. 
raifons  qu’il  n’expliquoir  pas.  Il  falluo 
donc  dire  la  tneffe  fans  M.  de  Nifmes  r 
qui  prit  ce  rems  là  pour  aHer  rendre  f» 
vifire  à M.  de  Montpellier,  qu’il  étoic 
aflùré  de  ne  pas  trouver,  il  fe  rendit  à. 
l'artèmblée  après  la  mertè  finie  , Sc  on 
y députa  M.  l'Archevêque  de  Narbon- 
ne À M.  l’Abbé  Caulet  pour  la  pro- 
chaine A rtèmblée générale  du  Clergé, 
fans  qu'il  fût  quertion  d'aune  chofe.  > 
Tous  les  Evêques  dinerenc  chez  Ma 
de  Narbonne , & pendant  roue  le  re* 
pas  M.  de  Montpellier  reçût  aille  mas» 
gua  d'amitié  de  Set  cocifbue» T même 
O 
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les  plus  prévenus  contre  l’Appel.  Il 
n'y  eut  que  M.  de  Nifmes  qui  fit  fore 
maov&ile  contenance  , & ne  pût  pour- 
tant fe  difpenl'er  de  répondre  à la  fan- 
té  que  M.  de  Montpellier  lui  avoir 
portée.  Après  le  repas  M.  de  Narbon- 
ne prit  en  particulier  M.  de  Nifmes, 
& lui  parla  très-vivement  fur  fon  ab- 
fence  de  la  meife , fuppofant  toujours 
que  le  cérémonial  en  étoie  la  caufe.  M. 
de* Nifmes  ne  voulue  jamais  dire  fa 
vraie  rail'on  , qui  étoit  qu’il  ne  vouloit 
s fe  trouvera  la  méfié  avec  M.  de 
ontpellier , & fe  contenta  de  répon- 
dre à M.  de  Narbonne  qu'il  lui  ren- 
droic  compte  de  fa  conduite  en  tems 
& lieu.  Mais  les  autres  Prélats  & le 
public  ne  s'y  méprirent  pas , & la  con- 
duite de  M.  de  Nifmes  fut  générale- 
ment défapprouvée , & lui  attira  bien 
des  reproches  de  la  part  de  fes  confrères. 

M.  de  Montpellier  s’en  retourna  le 
landemain  , & M.  de  Narbonne  repaf- 
fant  quelques  jours  après  par  Montpel- 
lier pour  aller  à Narbonne  , lui  fit  mil- 
le amitiés , & témoigna  publiquement 
fon  mécontentement  de  la  conduite  de 
M.  deNiûnes.  On  rappella  en  cette 
occafion  ce  que  nous  avons  rapporté 
ci-delfus  ( S.  LIV.  ) que  M.  de  Nar- 
bonne , pour  empêcher  que  les  Etats 
ne  fe  tinfienc  à Montpellier , avoit  é- 
crit  en  Cour  que  lui  & plufieurs  autres 
Prélats  ne  pourroient  fe  réfoudre  à af- 
filier à la  mefie  folemnelle  qui  devoit 
être  célébrée  par  M.  de  Montpellier  fi 
les  Etats  fe  tenoient  dans  cette  ville  ; 
& on  ne  pût  accorder  cet  Archevêque 
avec  lui-même , qu’en  diiant  que  c’é- 
toic  par  pique  contre  M.  de  Roque- 
laure  qu’il  avoir  fait  tenir  les  Etats  à 
Nifmes  & que  la  raifon  qu’il  avoit  man- 
dée en  Cour  n’étoic  qu’un  prétexte 
contraire  à fes  vrais  fenciraens , puis- 
qu'il fut  le  premier  à blâmer  le  refus 
que  M.  de  Nifmes  feul  fit  d’afiïfter  à 
ja  mefie  avec  M.  de  Montpellier. 
fil.  l'Archevêque  de  Touloulè  repaf- 
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fant  aufii  par  Montpellier  après  les  E-* 
tats , reçût  un  Courrier  du  Cabinet  a-‘ 
vec  une  Lettre  de  M.  de  la  Vrilliere,’ 
portant  que  S.  M.  lui  ordonne  de  ne 
fe  poinc  faire  députer  pour  l’Afferoblée 
générale  du  Clergé,  mais  de  faire  en 
forte  que  la  députation  tombe  fur  M. 
de  S.  Papou).  M.  de  Touloufe  lut- 
d'autant  plus  mortifié  de  cet  ordre  qu’il 
comptoit  préfider  à l' A d'emblée  com- 
me le  plus  ancien  Archevêque  du  Ro- 
yaume. Car  il  avoit  été  rél'olu  en  Couf 
que  le  Cardinal  de  Noailles  ne  préfide- 
roit  point  à cette  AiTemblée  , qui  au- 
roit  dû  fe  tenir  en  1 72.0.  mais  que  le 
dérangement  caufé  par  le  fyftême  de 
Law  avoit  fait  différer  jufqu’en  1723. 

Quoique  l’arrêt  du  Confeil  du  1 9. 
Janvier  Art.  ix.  eût  cafl'é  & annullé  la 
délibération  & le  décret  de  la  Faculté 
de  Théologie  de  Montpellier  du  22. 
Août  1722.  qui  ordonnoit  la  fignatu- 
re  du  Formulaire  expliquée  ; le  Roi  en 
rendit  là  deffus  un  fécond  plus  formel 
& plus  févere  en  datee  du  11.  Mars 
1723.  qui  commence  ainli  : « le  Roi 
» ayant  été  informé  qu’à  l’occafion  des 
» nouveaux  ordres  qu’il  a plu  à S.  M.- 
» d’envoyer  aux  Archevêques  & Evê- 
» ques,  & aux  Univerfités  du  Royau- 
» me , pour  veiller  à l’éxécution  des 
» Edits  & Déclarations  concernant  U 
» fignature  du  Formulaire  , le  fieur  E- 
» veque  de  Montpellier  aurait  fait  fai- 
» re  un  regiftre  contenant  ledit  For- 
» raulaite  , & deiliné  à renfermer  les 
» fouferiptions  de  ceux  qui  auraient  à 
» ligner  ; mais  qu’en  même-tems  il  au- 
» roit  mis  à la  tête  dudit  regillre  , &■ 
» avant  ledit  Formulaire , un  verbal  ou 
» préambule , qui  tend  manifeftemenc 
» a renouvelleras  anciennes  difpuces, 
» & à reffraindre  la  foumifiïon  qui  eft 
» due  aux  dédiions  del’Eglife,  & k 
» l'exécution  defdits  Edits  & Décla- 
» rations.  » Suit  le  vû  des  pièces  con- 
cernant cette  affaire , après  lequel  l’ar- 
rêt ajoute  : «*  Et  attendu  que  ledit  ver- 
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bal  ou  le  préambule  eft  cxpreffement  « 
contraire  , tant  aux  Bulles  des  Papes  « 
& aux  délibérations  du  Clergé  , « 
qu’aux  Edits,  Déclarations  & arrêts  « 
qui  ont  ordonné  la  publication  & « 
éxécution  defdites  Bulles  & délibé-  « 
rations.  Et  étant  d'ailleurs  de  la  der-  « 
niere  importance , pour  l'intégrité  « 
du  dogme  Catholique , & pour  la  « 
confervation  de  la  paix  de  l’Eglife  « 
& de  la  tranquillité  de  l'Etat , de  ne  « 
pas  permettre  qu’il  foit  rien  ajouté  à « 
un  adeconfacré  partant  de  titres.  « 

S.  M.  étant  en  fon  Coniêil , a or-  « 
donné  & ordonne  que  lefd.  Edits  & « 
Déclarations , & notàment  celle  du  « 
15.  Avril  1665.  feront  éxécutées  « 
félon  leur  forme  & teneur.  En  con-  « 
féquence  ordonne  que  le  verbal  dref-  « 
fé  par  le  fieur  Evêque  de  Montpel-  « 
lier  pour  fervir  de  préambule  à la  fi-  « 
arure  dudit  Formulaire  dans  fon  « 
iocèlé  , demeurera  fupprimé  , en-  « 
fetnble  toutes  les  fignatures  qui  au-  « 
xont  été  faites  en  conformité  dudit  « 
verbal  , lefquellcs  demeureront  pa-  « 
rciiiement  nulle*.  Enjoint  S.  M.  au-  « 
dit  fieur  Evêq*  de  Montpellier  de  « 
fe  conformer  aux  Edits  & Déclara-  « 
tions  , & en  cas  de  refus  de  fa  part , « 
de  demander  ou  de  recevoir  lefdites  « 
fignatures  purement  & fimpleinent , « 
ordonne  S.  M.  que  tous  les  Ecclé-  « 
fiaftiques  tant  féculiers  que  réguliers  « 
qui  feront  obligés  de  ligner  le  For-  « 
mulaire  dans  le  Diocéfe  de  Montpel  « 
lier  , même  tous  ceux  qui  auront  fi-  « 
gné  dans  lcd.  regiftre , en  conformi-  “ 
té  dudit  verbal  , fe  préfenteront  en  « 
perforine  pardevant  l'Archevêque  de  « 
Narbonne  Métropolitain  , ou  tes  Gr.  « 
Vicaires  pour  ligner  & fouferire  pu-  <* 
•renient  & Amplement  ledit  Formu-  « 
laire  , & retirer  des  certificats  en  bô-  « 
ne  forme  de  leur  fignature  & fouf-  « 
criprion.  Le  tout  fous  les  peines  por  « 
tées  par  ladite  Déclaration  du  15.  « 
Avril  i66j.  » 
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Cet  arrêt  fut  fignifié  à M.  de  Mont- 
pellier le  27.  Mars,  ayant  été  addref- 
fé  à M.  l'Intendant  avec  une  Lettre  de 
M.  de  la  Vrilliere,  dont  voici  la  teneur: 
« Le  Roi  ayant  jugé  à propos  , M.  « 
de  faire  rendre  un  arrêt  au  luiec  de  « 
la  fignature  du  Formulaire  dans  le  « 
Diocéfe  de  xMontpellier , je  vous  en  <e 
envoie  une  expédition  avec  une  corn-  « 
million  fcellée , afin  que  vous  ayez  , ce 
s’il  vous  plaît , agréable  de  le  faire  fi-  « 

tonifier  à M.  l’Evéque  de  Montpel-  « 
ier  ; & j’en  addretle  une  autre  expé-  « 
dition  à M.  l’Archevêque  de  Nar-  « 
bonne  , non  pas  pour  en  faire  quel-  «e 
que  ulage  , mais  Amplement  afin  <c 
qu’il  ait  connoillance  de  ce  qu'il  con-  « 
tient.  » Cette  derniere  claufe  eft  remar- 
quable. La  Lettre  eft  du  19.  Mars, 
M.  l’Intendant  l'ayant  reçue  avec  l’ar- 
rêt, alla  fur  le  champ  chez  M.  de  Mont- 
pellier pour  lui  en  donner  avis  , & le 
prier  de  trouver  bon  qu’il  lui  fît  ligni- 
fier l’arrêt  , ce  qui  fut  fait  le  lande- 
main.  Nous  marquerons  en  fon  tems 
la  fuite  de  cette  grande  affaire. 

M.  l'Abbé  Joubcrt  à qui  M.  l’Evê- 

Ïie  de  Montpellier  avoit  révoqué  fes 
ettres  de  Grand  Vicaire  vers  la  fin  de 
l’année  1 722.  comme  nous  l’avons  dit,, 
ne  penfa  plus  lui-tnéme  qu’à  révoquer 
fon  Appel  au  futur  Concile  , & à ren- 
dre cette  révocation  publique.  L’aâe 
qu’il  en  drellà  & qui  a été  imprimé  , 
eft  datté  du  20.  Avril  172}.  Il  y ex- 
pole  fes  motifs  , dont  le  premier  eft 
qu’il  fit  fon  Appel  fans  approfondir  les 
conféquences  de  cette  démarche  , & 
pouffe  par  l'éxemple  des  autres  & par 
les  Ibllicitations  de  fon  Evêque.  Les 
occupations  de  fon  emploi  ne  lui  per- 
mirent pas  depuis  d’entrer  dans  un  plu* 
grand  examen.  .Mais  Dieu  luiaiant  pro- 
curé plus  de  loifir  depuis  quatre  mois,, 
il  s’eft  appliqué  à lire  les  écrits  pour  & 
contre  ; & il  a trouvé  que  la  vue  prin- 
cipale de  la  Bulle  . eft  de  détruire  jus- 
qu'aux dernieres  racines  les  ecreurs  du 
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livre  de  JanCénius  ; fur  cela  il  fe  jette 
fur  le  Formulaire  , combat  la  p<ÿx  de 
Clément  IX.  & prétend  que  quand  el- 
le auroit  eu  quelque  choie  de  réel  , il 
efl  évident  qu'elle  auroit  été  abrogée 
par  la  Bulle  Eineiim  Dimini.  Son  fécond 
motif  eft  l’acceptation -de  l’Eglifc  U ni- 
ver belle.  Il  avoit  d’abord  été  ébranlé 
par  le  livre  intitulé  : TémoignAge  de  l'E- 
glife  Univerfeile  ; mais  cette  itnprcffior* 
fut  affotblie  par  des  écrits  pleins  d’eru- 
dicion  & d’éloqence  , qui  tendoient  à 
faire  voir  que  l’Eglife  Univerfeile  ne 
pouvoir  être  repré l'entée  par  le  témoi- 
gnage de  fi  peu  de  Prélats  , qui  d’ail- 
leurs n’avoient  pas  examiné  , de  s’é- 
toient  fondés  fur  l’infaillibilité  du  Pa- 
pe. Tous  les  doutes  ont  été  enfin  difii- 
pés  par  l'inftruétion  Partorale  du  Car- 
dinal de  Bifly  de  172a.  & les  nouveaux 
témoignages  qui  y font  rapportés.  Le 
zélé  pour  la  Conflitution  a rendu  ce 
Cardinal  recômandable  à t otite  l'Egü- 
fe  , auffi  bien  qu’un  Evêque  du  voifi- 
nage  ( em/urge  M . de  N if  mes.  ) L E- 
glilé  a donc  parié , & il  n'y  a plus  d’au- 
tre parti  que  celui  de  la  foumilfion.  Il 
répond  encore  à quelques  objeftions  , 
dans  les  principes  des  écrits  qu’il  a lûs 
en  dernier  lieu  , & dont  il  ne  peut  al- 
lez faire  l’éloge.  Puis  pour  conclufton- 
il  révoque  fes  Appels  , fe  foumec  à la 
Conflitution  de  cœur  & d’efprit  , la 
tegarde  comme  un  Jugement  dogmati- 
que de  l’Eglife  Univerfeile  , auquel 
tous  les  fidèles  font  obligés  de  fe  lou- 
■aettre  intérieurement , & il  dit  r « Ce 
» font  les  fentimens  que  Dieu  m’a  inf- 
» pirés  , après  un  éxamen  très  férieux 
a»  de  la  matière  en  queflion  , & après 
a>  avoir  invoqué  le  fecours  du  Ciel  par 
a»  des  prières  continuelles  que  j’ai  fai- 
jo  tes  , & que  j’ai  fait  faire  pour  ce  fu- 
» jet.  J’efpere  que  Dieu  voudra  bien- 
» me  les  continuer  jufqu’au  dernier 
a»  foupir  de  ma  vie.  Je  fupplie  M.  l’E- 
» vêque  d’ordonner  que  les  prélenres 
3*  luienc  enregiltréss  dans  le  greffe  de 
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» Ion  Officialité  , donc  aéle.  » 

M.  de  Montpellier  répondit  par  u- 
ne  petite  Lettre  que  nous  inférons  ici: 

« J'ai  reçû-,  M.  avec  douleur  la  rétra- 
» état  ion  de  votre  Appel , que  vous 
» venez  de  me  faire  lignifier.  Je  doute 
» que  vous  perluadiez  k public  de  la 
» fmccrité  de  vos  nouvelles  lumières. 

» Quoique  votre  conduire  joflifie  par- 
is faitement  celle  que  je  me  lu»  cru  o- 
» bligé  de  tenir  à votre  égard en  vous 
» ôtant  & mes  pouvoirs  & nu  confian- 
»ce,j'ofe  cependant  vous  affûrera- 
>»  vec  vérité , que  j’én  fuis  ftncérement 
» affligé  , tant  par  le  feandate  que  vous 
» donnez  à l’Eglife  , que  par  le  mal 
>•  que  vous  vous  procurez  à vous  mê- 
» me.  Je  n’ofe  pénétrer  le  delfein  Je 
» Dieu  fur  vous , niais  je  le  prie  de 
» tout  mon  cœur  de  vous  pardonner.  » 
On  découvrit  en  cetems  ci  à Mont- 
pellier une  troupe  de  fanatiques  , qui 
s’alfembloienc  la  nuit  dans  une  mailda 
de  la  ville , & y faifoient  des  cérémo- 
nies fort  extraordinaires  mêlées  de  Ju- 
daïfme  & de  Calvinilme.  On  prétend, 
qu’on  y bapcifoit  , qu’on  y donnoic  li- 
ne efpéce  de  communion  , qu'on  y 
marioit , & qu’il  y avoit  bien  du  déf- 
ordre  & de  la  corruption.  La  choie  a- 
yanc  été  découverte  , on  fit  invertir  la 
mailbn  par  la  Maréchauffée  & des  fol- 
dats , & tous  ceux  qu’on  y trouva  fu- 
rent conduits  à la  Citadelle  avec  la  Maî- 
trefTe  du  logis  & fa  fille.  On  n’a  plus- 
entendu  parler  depuis  de  cette  feâe. 

M.  de  Cbaulnes  Evêque  de  Greno- 
ble , y donna  au  commencement  dm 
cette  année  diverfes  preuves  de  fon  zé- 
lé pour  la  Conflitution.  Il  obligea  trois* 
Peres  de  l’Oratoire  fort  eftimés  dans- 
la  ville  , mais  qu'H  foupçonnoit  de  n’é- 
tre  pas  dans  fes  fentiaens  , de  fortir  de- 
fon  Diocèfe.  Un  Ecclélialttque, -nom- 
mé M.  Bouffit , ayant  été  nommé  par 
le  Chapitre  de  Grenoble  Lia  Cure  de 
Nantes , Se  préfenta  au  Prélat  pour  ea- 
obtenir  les  provilions.  M.  de  Grenoble 
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lui  demanda  ce  qu'il  penfoit  de  la  Bul- 
le, & s’il  était  dans  la  difpofition  de 
la  recevoir.  L’Eccléfullique  répondit 

2u’il  nVtoit  point  Appellant , & qu'il 
toit  très-fournis  a T Eglile  dont  il  at- 
tend oit  la  decifton.  Le  Prélat  ne  fur 
pas  content  de  cette  réponlè , & refufa 
les  provitions  de  la  Cure.  Sur  fon  aâe 
de  refus  , M.  Boulfu  le  pourvût  par- 
devant  le  Métropolitain  , qui  eft  M. 
l’ Archevêque  de  Vienne,  ( M.  d'Au- 
vergne ) 6t  lui  envoya  copie  de  fon  in- 
terrogatoire & de  les  réponfes.  M.  de 
Vienne  en  écrivit  à M.  de  Grenoble, 
& lui  marqua  qu’il  n’y  avoic  pas  lieu 
au  refus  des  piovifions,  & qu’il  lui 
confeilloit  de  les  donner.  M.  de  Gre- 
noble jugeant  qu’après  cette  honnête- 
té , M.  de  Vienne  ne  manquetoit  pas 
d’accorder  les  provifions  , s’addrefla  au 
Confeil  de  conftience,  & en  obtint 
des  defenfes  à M.  l’Archevêque  de 
Vienne  de  palier  outre  ; & une  Lettre 
de  Cachet  addreflee  à M.  l’Intendant 
de  Grenob  e , qui  ordonnent  au  (leur 
Boulfu  d'aller  palier  iix  mois  au  Sémi- 
naire de  V :enne. 

Un  utre  prêrte  de  Grenoble,  nom- 
mé M.  Morand  , vexé  par  fon  Evêque 
au  lujet  de  'a  Conflit  ut  ion  , appella 
comme  d'ab  is  au  Parlement  des  pro- 
cédures fai  es  contre  lui  , dont  nous 
ignorons  le  de'ail.  L’Evêque  en  ayant 
encore  porre  les  plaintes  en  Cour , M. 
le  Duc  d'Orléans  fit  écrire  au  Procu- 
reur Général  du  Parlement  de  Greno- 
ble , de  ne  recevoir  à l'avenir  aucun  ap- 
pel comme  d'abus  fur  ces  matières, 
fans  envoyer  en  Cour  les  moyens  d’a- 
bus. Le  Procureur  Général  envoya  en 
effet  en  Cour  un  Mémoire  fur  l'affaire 
du  Ir.  Morand  , mais  la  réponlè  de  la 
Cour  ne  revenant  point , le  Parlement 
de  Grenoble  renvoya  cet  Eccléfiaflique 
à rOfiicialité.  Etant  à ce  tribunal , il 
fut  averti  qu'on  de  ’oit  le  décréter  de 
prife  de  corps  fur  les  réponfes  perfotv- 
nelles  qu’il  lèioit , & fur  cet  avis  il  a- 
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bandonna  la  caufe , & fortic  du  Diocè 
fc  de  Grenoble. 

Les'Lettres  curieufes  continuoienc 
toujours  à fe  débiter  , & à déclamera- 
vec  violence  contre  divers  Prélats  op- 
pofés  ou  peu  favorables  à la  Conftitu- 
tion.  l' ans  le  mois  de  Novemb.  1722. 
qui  parut  en  Janvier  1723.  on  traitoic 
le  Cardinal  de  Noailles  ( page  $38.  ) 
de  chef  des  menteurs  , & de  foutten  de 
l’Eglife  HdiJJdi.se.  Dans  le  mois  de  Dé- 
cembre on  déclamuit  contre  un  Man- 
dement que  l’ Evêque  d'Orange  ( M. 
Chomel  ) avoit  publié  à l'occaiion  du 
Jubilé,  & on  difoit  : ( page  600.  ) 
Tout  eft  nouveau  ici:  nouvel  Evêque, 
nouvelles  maximes , nouvelle  doBtine-  Ce 
Prélat  s’érige  en  Souverain  Pontife.  Di- 
vers traits  pareils  donnèrent  lieu  à un 
arrêt  du  Parlement  d’Aix  du  17.  Fé- 
vrier , qui  condamne  ces  Lettres  à ê- 
tre  brûlées  par  la  main  du  Bourreau. 
La  requête  du  Procureur  Général  fur 
laquelle  cet  arrêt  fut  rendu  , taxe  l’au- 
teur d’avancer  que  le  Pape  rfi  au  delfis 
de>  Conciles , & de  renverfer  par  là  les 
principes  les  plus  certains  de  notre  re- 
ligion ; de  encore  de  fe  répmdrc  en  in- 
jures contre  des  familles  dediflinâion 
de  la  Province,  & d'olèr  nommer  de* 
E.éques  & des  Gentils  hommes  ref- 
ébbles,  & les  diffamer  dans  fon  lb 
Ile  rempli  de  calomnies. 

J.  LXII. 

Décret  de  la  Faculté  de  Nantes  qui  rév£ 
que  l’appel  <y  reçoit  la  Conftitution. 
Ret lactation  du  fteur  Flâner)  ■ Le  dé- 
cret fuppttme  par  arrêt  du  Parlement  eft 
faifi.  Ordre  de  la  Cour  la  défies.  Lee 
Profefettrs  du  Séminaire  aggreges  4 
iUniverfité.  Prorejiation  de  M.  le  Jeu- 
ne. Ordre  de  la  Cour.  Lettre  des  Doc- 
teurs Àppcllans.  Le  Chapitre  de  Ne- 
vers  rétablit  fon  acceptation  de  la  Confli » 
tution.  Decret  de  f Empereur  contre  lei 
Curés  de  Ltege.  Formulaire  À Sienaj^  . 
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Ordonnance  du  f'icariat  de  Trêves.  Let- 
tre d'un  Officier.  Let  tulques  inquiétée. 
Affaire  des  Curés , Chemines  & autres 
qui  av lient  écrit  à M.  /' Evéqsd' Arras. 

IL  ne  reftoit  plus  à Nantes  que  dou- 
ze Doéleurs  , du  nombre  de  ceux 
qui  avoient  appelle  au  futur  Concile 
en  1717.  Les  autres  croient  morts,  ou 
avoient  quitté  le  Diocèfe  pour  aller 
chercher  de  l’emploi  ailleurs.  De  ces 
douze  . il  y en  avoit  onze  d'exclus  par 
Lettres  de  Cachet  des  allémblées  de  la 
Faculté  : & le  douzième  qui  étoit  le  fr. 
Flanery  Irlandois,  fut  gagné  fans  beau- 
coup de  peine  par  M.  l’Evéq;  de  Nan- 
tes. Les  chofes  étant  ainfi  difpolëes , 
la  Faculté  de  Nantes  compofée  feule- 
ment de  neuf  Doreurs  , dont  cinq  é- 
■toient  Cordeliers,  & des  quatre  autres, 
-trois  n’avoient  jamais  appellé  , entre- 
prit d’anéantir  l’Appel  , & d’accepter 
purement  & fimplement  la  Confiitu- 
tioif. 

On  nomma  pour  cela  quatre  Com- 
tniiïaires  : MM.  Rubion  Doyen  , de 
Sefmaifons  , delà  Bâte  , & Ruellan 
Cordelier  ; & on  les  chargea  de  revoir 
tout  ce  qui  s’étoit  parte  dans  la  Facul- 
té , & tout  ce  qui  avoir  été  mis  fur  les 
regillres  au  l'ujet  de  la  Conllitution  de- 
puis >714.  afin  , dir  - on  , que  la  foi 
Catholique  n’en  reçût  aucun  domma- 
ge. Ces  Commirt'aires  firent  leur  rap- 
port dans  l’artemblée  du  1 . Février , 

£ar  la  bouche  du  Doyen.  Ils  rappellent 
! décret  du  1 5.  Mai  «714.  par  lequel 
la  Faculté  avoir-  reçô  d’un  confcnte- 
ment  unanime  & fans  aucune  oppofi- 
tion  la  Conllitution  avec  t’inftruâion 
Paftorale  des  XL.  St  le  Mandement  de 
feu  M.  l’Evéque  de  Nantes , avec  dé 
fenfe , fous  peine  d’exclufion  , de  fou- 
tenir  aucune  des  propositions  condam- 
nées. Mais  ce  decret  fut  carte  par -un 
autre  du  2.  Janvier  1716.  malgré  l op 
pofitton  de  plufieurs  Doéleurs  , St  du 
Doyen  même.  Un  troiüétae  décret  du 
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2.  Janvier  1717.  ordonna  que  laCon- 
(finition  feroit  raiée  St  biffée  des  regif- 
tres.  « De  plus  , pour  ne  laiffer  rien  à 
» délirer  à ceux  qui  l'admiroient  dans 
» fes  égaremens  , la  Faculté  appella  le 
» 10.  Mars  1717.  au  futur  Concile, 
» perfuadée  que  par  cette  encreprife 
n aufli  téméraire  qu’injurieufe  au  S. 
» Siège  St  aux  Evêques , elle  fe  met- 
» toit  à couvert  des  cenfures  portées 
» par  la  Conllitution.  » On  lui  fait  en- 
core un  crime  d'avoir  admis  alors  des 
perlones  qui  n’étoient  pas  de  fon  corps, 
a foufcrire  à fon  Appel.  Ap  ès  cet  ex- 
porté , le  Doyen  dit  que  la  Conltiru- 
tion  e(l  acceptée  par  prelque  tous  les 
Evêques  , quelle  a par- tout  force  de 
loi  . & qu’ainfi  il  falloir  tâcher  d'effa- 
cer la  mauvaiTe  opinion  que  l’on  avoit 
des  fenrimensde  la  Faculté  : opinion 
qui  s’étoit  répandue  parcoure  la  terre. 

Sur  ce  rapport  & à la  réquifition  de 
M.  de  la  Bâre  Syndic , la  Faculté  for- 
ma fon  nouveau  décret  , par  lequel  el- 
le protcffe  d’abord  de  Ion  attachement 
à la  foi  de  fes  ancêtres , de  (bn  horreur 
pour  toutes  les  nouveautés  prophanes, 
St  de  Ion  relptéf  & Ibumilfion  pour  le 
S.  Siège  & pour  les  Evêques.  Puis  el- 
le déclare  i °.  que  de  l'on  propre  mou- 
vement & fans  contrainte  , elle  accep- 
te de  rechrf  avec  une  parfaite  fourni  f- 
fion  la  Conllitution  Unigenitus , qui  le- 
ra  infcrite  lut  les  regillres  avec  l'Inftru- 
élion  Paftorale  des  XL.  & le  Mande- 
ment de  feu  M.  de  Beauvau  Evêque 
de  Nantes  , ordonne  à tous  les  Doc- 
teurs St  fuppôts  d’accepter  avec  refpeél 
& foumiflion  d’efrrit , & leur  défend, 
fous  peine  d’exrlufion  , de  fourenir  au- 
cune des  propofitions  condamnées.  2 S 
Qu’elle  carte  , abroge  , annutle  l’aéle 
d’Appel  ; St  que  « pour  ôter  à la  port- 
*>  térité  St  enlévelir  , s’il  ell  portible  } 
n dans  un  éternel  oubli  , tout  ce  qu'  • 
» été  fait  en  Faculté  dans  ces  rems  vé- 
*»  ritablement  déplorables  , » elle  or- 
donne qu’on  biffera  des  regillres  les  dé- 
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<iet»  du  î.  Janv.  17 16.  & du  2.  Jtn-  & qu’il  le  révoque.  Ses  motifs  font  1 »-. 
vier  4 71 7.  aufTibien  que  ledécrct  pour  Que  fon  Appel  étoic  injurieux  à l'E- 
J’Appel  &.  les  foufcriptions  des  perlô-  glifc,  inutile,  pernicieux  & fanséxem- 
ncs  étrangères.  Enfin  elle  ordonne  pic.  2?  L'autorité  de  l'Egide  Rom.  jf 
que  le  préfent  décret  fera  imprimé  & Les  Lettres  prelfantes  de  l'on  Ev.  d’Ir- 
rendu  public,  & elle  finit  par  cette  ré-  lande  , qui  l’a  pourfuivi  dans  fes  éga- 
flexion  :«  La  Faculté  fe  fouviendra  « remens  &c.  Suit  l'aâe  de  rétractation 
toujours  avec  douleur  , que  ce  font  « datté  du  9.  Janvier,  & enregillré  le 
fes  enfans  mêmes  qui  l'onc  déshono  « la.  au  greffe  de  i'Officialité  de  I.an- 
rée.  La  feule  confolation  qui  lui  ref-  « tes  à fa  priere.  Il  y dit , que  pour  met- 
te , elt  que  fi  elle  a eu  le  malheur  d’é-  « tre  fa  confidence  en  repos , & réparer 
tre  du  petit  nombre  de  ces  Facultés  « Je  fcandale  qu'a  pû  caufer  fon  Appel , 
qui  ont  rejetté  par  une  indigne  légé-  « il  le  révoque  , accepte  la  Confiitution 
reté  la  Conititucion , après  l'avoir  ac  « de  cœur  & d’efprit , & la  regarde  com-  * 

cepté  dans  les  formes  , elle  eft  du  « me  une  loi  de  l’Eglife  univcrfelle  qui 
moins  la  première  à délavouer  fa  fau  « oblige  en  co  îfcience. 
te  par  un  aéle  public.  •>  Le  fait  n’cft  Ce  qu’il  y a de  fort  fingulier  dans 
pas  éxaâ  , la  Faculté  de  Poitiers  ayant  cette  Lettredu  Dnéteur  lrlandois,c’cft 
prévenu  celle  de  Nantes , comme  nous  que  pendant  la  maladie  dont  il  parle  , 
l'avons  vû.  Au  relie  on  n’a  pas  jugé  à il  ne  fit  connoitre  à perfonne  fes  peines 
propos  dans  ce  décret , qui  fut  auffi  ôt  de  confcience  fur  l'Appel  : il  reçut  le 
imprimé  , diftribué  à Nantes , envoyé  faint  viatique  fans  en  parler  ; il  réfifia 
à Paris  & dans  tout  le  Royaume  , de  même  à di vertes  follicitations  par  lef- 
«ompter , ni  de  nommer  les  Doâeurs,  quelles  on  vouloit  le  lui  faire  révoquer; 
qui  dans  le  fond  n’étoient  pas  propres  mais  voyant  depuis  que  quelques  Do- 
à iui  concilier  une  g ande  autorité.  éteurs  de  la  Faculté  n’avoienc  pas  pen- 
Le  fleur  Flanery  le  l'eul  des  Dodeurs  le  à lui  pour  des  Cures  qui  étuient  à 
Appellans  de  Nantes  qui  ait  concouru  leur  noiiùt-ation  , il  fe  répandit  en 
à ce  décret,  l’avoit  prévenu  par  une  plaintes  , dil'ant  qu'on  l'abandonnait , 
rccradjtion  de  Ion  Appel  qu'il  asoit  & le  trouva  fort  difpoië  à entrer  dans 
envoyée  à M.  l’Evéque  de  Nantes  a-  les  vues  de  M.  l’Evéque  de  Nantes, 
vec  une  Lettre  dans  laquelle  il  raconte  Au  lurplus , ce  Dodeur  ne  faifoir  pas 
ce  qu’il  prétend  avoir  été  l’occafion  Je  beaucoup  d'honneur  à l'Appel.  Une 
la  rétradation.  Ayant  été  dangereufe-  Lettre  de  Nantes  du  2 5 . Février , por- 
ment  maljde , il  fut  faifi  d’horreur  à la  te  qu’il  y étoit  fort  décrié  pour  fes^ri- 
vûe  du  jugement  qu’il  alloit  fubir  ; il  fomurits  & fourberies  , & parle  de  cer- 
/e  repréfenta  d'un  côté  le  corps  Epif-  tains  autres  grai  articles  que  nous  fup- 
copal  uni  au  Pape  qui  l'accabloit  par  primons  par  retenue, 
le  poids  de  fon  autorité  ; de  l'autre  J.  Le  décret  de  la  nouvelle  Faculté  de 
-C.  qui  lui  fit  entrevoir  le  jugement  Nantes  fut  fupprimé  par  arrêt  du  Pat» 
qu'il  alloit  prononcer  contre  lui , pour  iement  de  Bretagne  ; & en  conféquea- 
avoir  mépriië  la  voix  de  ceux  qu’il  ce  M.  delà  Bédoyere  Procureur- Gé- 
veut  qu'on  écouce  comme  lui  même,  néral  chargea  le  Sénéchal  de  Nantes  de 
U eut  lecours  au  Seigneur  ; il  cria  vers  fe  tranfporter  chez  l'imprimeur , & de 
lui , & le  Seigneur  en  eut  pitié.  C'eft  failirtous  les  exemplaires.  La  rommif- 
pour  lui  marquer  l'a  jufte  recônnilTance  (ion  fut  exécutée  , mais  un  r.’en  trou- 
qu'il  déclare  à la  face  du  ciel  & de  la  va  pas  un  grand  nombre  d 'exemplaires, 

-terre , qu’il  Xe  repeut  de  ion  Appel , .à  caufe  de  l’envoi  qui  en  avoil  été  fart 
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pour  M.  de  Nantes  à Paris.  Ce  Prélat 
en  ayant  fait  fes  plaintes  , M.  le  Gar- 
de-des  Sceaux  écrivit  à Nantes  à l'Ab- 
bé de  la  Vieuxville  Grand  Vicaire  d’a- 
vertir l'Imprimeur  qu’il  pouvoir  im- 
primer & débiter  librement  le  décret 
de  la  Faculté.  Il  écrivit  auffi  d'une 
manière  fort  féche  au  Procureur  Gé- 
néral fur  la  faifïe  de  ce  décret , avec 
ordre  de  ne  plus  fe  mêler  de  cette  af- 
faire ; & enfin  l'arrêt  du  Parlement  fut 
calfé  par  un  arrêt  du  Conlêil.  On  a 
même  mis  dans  le  recueil  des  Lettres 
de  Cachet  que  le  Procureur  Général 
eut  ordre  de  venir  en  Cour  pour  ren- 
dre compte  de  la  conduite  ; mais  nous 
n'en  trouvons  rien  dans  les  Lettres  du 
teins. 

. En  1716.  M.  de  Beauvau  Evêque 
de  Nafttes  avoir  ouvert  une  école  pu- 
blique de  Théologie  dan-,  fon  Séminai- 
re. Elle  fut  fermée  la  même  année  par 
arrêt  du  Parlement  fur  le  réquifrtoire 
du  même  Procureur  Général  , qui  re- 
préfenta  le  préjudice  que  ce  nouvel  é- 
tablillement  porroit  à l'Univerlité  de 
-la  Province.  Dans  le  teins  où  nous 
Tommes,  M.  de  Trelfan  J^vêquc  de 
Nantes  obtint  un  arrêt  JtiConfeil, 
qui  permit  de  rouvrir  cette  école  , & 
cela  fans  infirmer  I arrêt  du  Parlement 
qui  l’avoit  fermée  , & fans  en  faire 
mention.  De  plus,  les  deux  Profef- 
feurs  Stilpiciens  du  Séminaire  furent 
-aggrégés  à la  nouvelle  Faculté  de  Théo- 
•logie  de  Nantes , fans  aucune  difficul- 
té , félon  le  défir  du  Prélat.  Mais  lorf 
u’il  fut  queflion  de  les  faire  recevoir 
ans  l’alfemblée  générale  de  l’Univer- 
fité  , il  y eut  contellation  & partage. 
Les  Facultés  de  Théologie  & de  Droit 
opinèrent  pour  les  recevoir  , & le  Rec- 
teur-fe  rangea  de  leur  côté.  Les  Facul- 
tés de  Médecine  & des  Arts,  qui  é- 
toient  d’un  autre  avis  , reprélénrerenc 
inutilement  que  la  Faculté  de  Théolo- 
gie ne  devoir  point  opiner  dans  fa  pro- 
-jwc  caufe , & firent  leur  proieltacioa 
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cdfctrc  la  réception  des  deux  Profitf- 
feurs. 

M.  le  Jeune  de  la  Vinaudiere  Doc- 
teur de  Nantes  , exclus  par  Lettre  de 
cachet , fit  fignifier  à la  nouvelle  Facul- 
té une  prohibition  dattée  du  1.  Mars 
contre  le  décret  imprimé  du  1.  Févr. 
Il  fonde  fa  proteflation  1 ».  fur  ce  que 
ce  décret  porte  que  la  Conllicution  a- 
voit  été  acceptée  unanimement  le  1 y. 
Mai  1714..  M.  le  Jeune  allûie  que  plu- 
fleurs  Dofteurs  défapprouverent  ce  dé- 
cret dans  l’alTemblec  du  1 . J uin  1714. 
« Et  même  , dit  il  , je  proteftai  bau- 
» remenr  avec  M.  de  la  Porte  , que  je 
» ne  regarderais  jamais  ce  décret  com- 
» me  decret  de  la  Faculté , parce  qu’il 
» érait  différent  de  ce  qui  avoir  été  ar- 
» rêré  le  matin  du  i de  Mai  à laplu- 
» ralité  des  voix.  En  effer  il  avoit  été 
» alréré  le  foir  même  du  jour  de  cette 
»>  allcmblée  , par  quelques  Doâeurs 
t>  feulement  , fans  faire  aflembler  de 
” nouveau  la  Faculté.  *>  i®  Sur  ce  que 
1 on  lait  entend-e  dans  le  nouveau  dé- 
cret que  l.i  Conllitution  avoit  été  reçue 
purement  & flmplement  en  1714  cô- 
nte  on  la  reçoit  à préfent.  a Cepédarit, 
» dit  il  , il  ell  de  notoriété  publique 

» qu’elle  ne  fut  reçue que  relati- 

» vement  aux  explications  des  X L.  E- 

» véques & que  feu  M.  l’Evê- 

•»  que  de  Nantes  ne  l’envoya  pour  être 
» reçue  qu’à  ces  conditions,  ainli  qu’il 
” parut  par  la  Lettre  qu'il  écrivit  à fon 
» Grand  Vicaire  qui  fut  vue  de  plu- 
» fleurs  Doâeurs.  » 5®.  Sur  ce  qu’on 
n’a  pas  inféré,  félon  la  coutume,  dan» 
le  décret , fe  nom  des  Docteurs  préfens 
à l'aflêmblée  : ces  Doâeurs  n’étant 
qu  au  nombre  de  9.  dont  un  fcul  étoit 
appellant , tandis  que  1 9.  autres  Doc- 
teurs appelons  perfiftent  dans  leur  Ap- 
pel, & font  ou  exclus  delà  Faculté 
par  Lettre  de  Cachet , ou  hors  de  la 
ville  ou  du  Diocéle.  4®.  Sur  ce  que 
par  le  nouveau  décret  on  prétend  caffer 
non  feulement  l’Appel  de  ces  j 9.  Do- 
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fleurs  qui  font  nommés , à leur  rnl^ù 
& fins  leur  contentement , mais  enco- 
re celui  de  la  Faculté  des  Arts  & de 

Îlufieurs  Curés  de  la  ville  & autres 
cclcfî.-.ftiques,  comme  M.delaNoë- 
Ménard.  <j  Sur  ce  qu’on  avance  que 
l’Appel  avi«t  été  interjette  malgré  l'op- 
poht  ion  de  plu  fleurs  Dodeurs;  quoi- 
qu’on n’ait  vû  jufqu'à  prêtent  aucune 
cppofuron  à l’Appel  de  la  part  d’un 
tfeul  Dodeur;  & que  l'Appel  ait  été 
fait  en  1717.  du  contentement  unani- 
Bie  de  tous  ceux  qui  compoloient  alors 
la  Faculté , fans  qu’aucun  fût  d’avis 
Contraire.  M.  le  Jeune  allègue  encore 
d’autres  moyens  d’oppofttion  , & il 
conclut  ainfi.  « A ces  caufes,  je  dé  « 
«lare , tant  en  mon  nom  qu’en  celui  « 
des  autres  Dodeurs  Appcllans  , de  « 
qui  je  me  promets  de  n’étre  pas  déf  « 
avoué  , qu’on  ne  doit  pas  reconnoî-  «« 
ire  ce  decret  comme  un  ouvrage  di-  *• 
gne  de  foi , & je  fais  fçavoir  par  la  « 
J> refente  proteftation  , à tous  ceux  « 
qui  prennent  «Ht  qui  prendront  un  «« 
jour  quelque  intérêt  à cette  affaire,  «* 

Î|ue  l’écrit  répandu  dans  le  public,  « 
bus  ce  titre  : Dettes  de  U Faculté  de  « 
Théologie  de  Nantes  du  1 . Février  •« 
1723.  imprimé  3cc.  eft  un  écrit  qui  <* 
ne  doit  avoir  aucune  autorité , à eau  « 
fe  de  toutes  les  raifons  ci  delfus  dé-  « 
duitcs , & je  certifie  que  ’re  fuis  dans  <• 
la  drfpoftrion  de  me  i'ervir  en  tems  « 
& lieu  du  p-éfenc  ade  pour  la  gloire  « 
de  Dieu  , la  défenfe  de  la  vérité,  le  a 
fourien  des  droits  de  S.  M.  & l’hon  « 
Heur  de  la  Faculré.  » 

Vers  la  mi-  Mars  M.  Mellié  Subdé- 
légué  de  M.  l’Intendant  à Nantes  , 
*evût  une  Lettre  de  Cachet  qui  ordô- 
noit  à M.  le  Jeune  »®.  de  fortirde  la 
Communauté  de  S.  Clément  où  il  de- 
meuroit.  2®.  De  remettre  audit  Sub- 
délégué l’original  de  la  proteftation 
qu’il  avoit  fignifié  à la  Faculté  avec 
crès-exprelTes  défenfes  à lui  de  faire’ 
■Mnprinier  cette  proteftation.  L«sdr£ 
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ne  put  être  fignifié  à M.  le  Jeune  en 
pertonne  , parce  qu’il  s’étoit  retiré  à la 
campagne.  Cependant  la  proteftatioa 
parut  imprimée  quelque  tems  après., 
& on  y joignit  une  Lettre  de-  Dtüeurt 
de  U Faculté  de  Théologie  de  Nantes  per~ 
fevérant  dans  leur  Appel.  Cette  Lettre 
ne  contient  qu’une  page  d'impreftion  ; 
les  noms  de  ces  Dodeurs  n'y  font  pas  , 
& on  ne  voit  pas  à qui  elle  eft  addref- 
fée.  On  s’y  propofe  d’effacer  les  im- 
prefftons  que  le  décret  du  1.  Février 
pourroit  faire  fur  lesefprks,  en  fail'anc 
voir  que  les  Dodeurs  qui  compofenc 
à préfent  la  Faculré , ne  peuvent  pas 
fe  faire  honneur,  comme  ils  font  dans 
le  décret  d'avoir  defaveué  leur  faute, 
puifqtie  excepté  le  fleur  Flanery  , ils 
n’ont  jamais  ni  rejette  la  Conftitutioa 
niappelléau  furur  Concile.  On  le  peuc 
encore  moins  dire  des  Dodeurs  qui 
compofoienr  la  F-Culté  dans  le  rems 
de  l'Appel , puilque  hors  un  feul  ils 
perfiftent  tous  dans  leur  Appel. 

Le  Chapitre  de  NeveTs  avoit  accep- 
té  la  Conftitution  par  fa  conclufion  au 
2,.  May  171+.  Cette  conclufion  a- 
voit  été  biffee  nar  une  autre  du  2 3-. 
Novembre  1716.  & plufreurs  Char 
noines  avaient  adhéré  à l’Appel  de* 
I V.  Evêques  en  1717.  Le  Grand  Ar- 
chidiacre . qui  étoit  du  nombre , fit  li- 
gnifier au  Chapitre  la  révocation  de  fon 
Appel  le  30.  Déc.  1722.  & deman- 
da une  recherche  des  regiftres  , qui  fus 
ordonnée.  Le  Syndic  en  rendit  comp- 
te le  1 3 . Février  1723.  & requit  le  ré> 
tabliffcmem  de  la  p-emiere  conclufion. 
On  en  délibéra  dans  le  Chapitre  géné- 
ral du  17.  Février  , qui  ne  futCMnp» 
fé  que  de  quatorze  Chanoines.  Le  ré- 
fuhat  fut  que  toute  la  Compagnie  cft 
d'avis  de  rétablir  la  conclufion  du  25. 
Mai  1714.  & que  la  révocation  qui 
en  a été  faite  par  onze  Chanoines  con- 
tré le  fentiment  de  quinze  , ( qui  ap- 
paremment n’écoientpas  couspréfeps) 
dt  lue  tirera  nulle  Ôc  comme  mm 
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rue.  On  déclare  de  plu* , en  tant  que 
befoin  feroit , qu’on  reçoit  d’une  voix 
unanime  Ia  Conftitution  comme  un 
.Jugement  irréformMc  de  l'Egliie.  En- 
fin on  ordonne  que  la  préfente  conclu- 
fion  foie  rendue  publique,  afin  de  don- 
ner des  marques  de  la  catbolicicé  des 
fentj  mens  de  la  Compagnie  ; de  elle  fuc 
en  effet  imprimée. 

L’affaire  des  Curés  de  Liège  au 
Confeil  de  l’Empereur , dont  nous  a- 
parléci  deffusfS-  XXI.  J ayant  été  lui- 
vie  à Vienne  pendant  plus  d’une  an- 
née , depuis  ce  que  nous  en  avons  rap- 
porté , fut  enfin  terminée  à l’avantage 
de  M.  l’Eleâeur  de  Cologne , par  un 
Secret  Impérial  du  5.  Février  172). 
qui  ell  tel.  « Dans  la  caufe  de  Hof- 
» freumont  de  confors  contre  le  Con- 
» fiftgire  de  Liège  au  fujec  de  la  Con- 
*>  ftitution  Unigenitus , a été  réfolu  de 
t>  publier  le  décret  Impérial  par  lequel 
» l’avis  du  Confeil  Impérial  Aulique 
» eft  ratifié,  enfemble  les  conclufions 
» prifes  par  ce  Conleil , dont  la  teneur 
» s’enfuit.  • 

» Il  n’y  a point  lieu  aux  procédures 
sa  de  l’appellation  , ni  aux  autres  dé- 
jà mandes  des  Appellans  : Ainfi,  que 
as  lefd.  Appellans  l'oient  renvoyés  par- 
ia devant  le  Seigneur  Evêque  de  Liège, 
» afin  qu'ils  lui  rendent  l’obciffance 
sa  qui  lui  eft  due;  de  que  le  préfent  dé- 
jà cret  foit  notifié  au  Seigneur  Eleéteur 
jj  de  Cologne , en  la  qualité  d’E.êquv 
» de  Liège  ; ajoutant  qu’il  appert  à 
«a  prélent  fuffilamment  le  contraire  de 
*»  ce  que  les  Appellans  ont  allégué  par 
aa  fubreption  & ob  eption  , tant  fur  le 
jj  chef  de  l’éreâion  du  nouveau  tribu- 
» nal , que  fur  la  crainte  de  mouve- 
» mens  dangereux  dans  l’Allemagne.  » 
Ce  Décret  fur  addrefie  à M.  l'Elec- 
teur par  un  Refcrit  de  l'Empereur  que 
nous  inférons  ici.  « Révérendilliraedc 
a»  Séréniflime  Prince  Eleâeur  Notre 
Sa  très -cher  Cou  fin.  Nous  avons  bien 
p voulu  bous  faite  müUuue  tam  de  ce 
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» que  Votre  Dileftion  avançoit , qoe 
n de  ce  que  le  nommé  Hoffreumont 
» de  Tes  confors  produilbient  touchant 
» l'affaire  de  la  Bulle  Unigenitus.  Le 
» tout  ayant  été  rapporté , plufieurs 
n nouvclli  s circonftances  nous  ont  luf- 
» filament  fait  connoître  le  contraire 
» de  ce  que  les  Appellans  avoient  avan- 
» ci  au  lu  jet  de  l’éreâion.d’un  nou- 
» veau  tribunal , de  de  la  crainte  qu'oa 
» vouloir  nous  donner  des  troubles  qui 
» pourroient  naître  en  Allemagne;  dt 
» reconnoilTanc  que, ces  motifs  font 
» obreptices  de  fubreptices , nous  a- 
» vons  aujourd  hui  décerné  qu’il  n’p 
» a aucun  lieu  , ni  aux  procédures  de 
» l'appel , ni  aux  demandes  defditsap- 
» pellans  , que  nous  renvoyons  à Vo* 
» tre  Diledion  comme  Evêque  de 
» Liège  , afin  qu'ils  lui  rendent  l’obéif- 
b fance  qui  lui  eft  due.  C’eft  de  quoi 
b nous  informons  par  la  préfente  avec 
b notre  clémence  ordinai  e Votre  Di- 
b ledion  , l’a  durant  en  même  tem<  de 
b la  continuation  de  notre  hienveillan- 
* ce  Impériale  envers  elle.  Le  5.  Fé» 
» vrier  172}.  » 

On  difoit  quec’étoit  M.  l’Eledeur 
de  Bavière  qui  avoit  obtenu  par  foa 
crédit  auprès  de  l’Empereur , ce  décret 
en  faveur  de  M.  l’Eledeur  de  Colo- 
gne. Et  néanmoins  on  alTûrait  encore 
après  ce  décret , que  la  non  publication 
de  la  Conftitution  dans  l'Empire  au- 
rait lieu  , de  même  que  les  ordres  en 
étoient  déjà  envoyés. 

On  écrivoit  de  Liège  du  10.  Mai 
que  cv  décret  y avoit  été  affiché  par 
toute  la  ville.  M.  Hoffieumont , qui 
depuis  trois  ans  pourfuivoit  cette  af- 
faire à Vienne,  & qui  jufqu’à  la  fin 
mandoit  à fes  amis  qu'il  étoit  morale- 
ment certain  que  S.  M.  I.  maintien- 
drait Ton  premier  Refcrit , fe  voyant 
trompé  dans  fes  efpérances,  abandon- 
na fa  Cure , de  fe  retira  en  Hollande. 

La  même  Lettre  de  Liège  porte  * 

que  depuis  ce  teou-U  ce  Cuàiiftùirc  é* 
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ïigeoir  avec  plus  de  rigueur  , non  feu- 
lement qu’on  reçût  la  Conftitution  , 
mai  néme  qu’on  regardât  comme  hé- 
rétiques ceux  qui  ne  la  reçoivent  pas. 
On  venoit  de  citer  pour  cela  au  Con- 
figure un  Curé  des  plus  édifi.ms,  fous 
peine  de  fufpenfe  à divinis  , & il  n’a- 
voit  pas  encore  comparu.  Le  Doyen 
de  la  Collégiale  de  Sainte  Croix  , l'un 
des  Examinateurs  Synodaux  , avoir  tâ- 
ché d’incroduire  le  même  ufage  dans 
Ton  Chapitre  , à l’égard  des  nouveaux 
Chanoines  & autres  ; mais  le  Chancre 
«’y.étoit  oppofé.  Enfin  les  Chanoines 
réguliers  du  Val-des  Ecoliers  de  cette 
ville  avoient  été  interdits  des  fondions 
publiques  pour  n'avoir  pas  voulu  rece- 
voir la  Co-  dit  ut  ion  , & l'on  craignoit 
qu’ils  ne  fullent  poulie-  encore  plus 
loin.  « Ils  paroiflent , porte  la  Let  a 
tre  , difpol'és  à toute  épreuve  pour  <* 
la  défcnl’e  de  la  vérité.  » La  mort  de 
M.  l'E  tdeur  arrivée  peu  de  teins  a- 
prés , arrêta  pour  lors  l'effet  de  ces  me- 
naces. 

La  ville  de  Stenay  fur  la  Meufe  , dé- 
pend pour  le  fpirituel  de  l’Archevêché 
de  Treves  , quoique  elle  l’oit  du  Ro- 
yaume de  France.  Il  y avoit  dans  cette 
ville  un  Curé  qui  foutenu  par  M.  l’E- 
véque  de  Rofme  Sulfragant  de  Trê- 
ves , poulToit  fort  loin  le  zélé  pour  la 
Conftitution.  On  en  peut  juger  par 
uneefpéce  de  founulairc  ou  ptofeflion 
de  foi  . très  mal  JiciTee  , qu'il  faifoit 
/oulcrir  à Tes  parroifüens , & que  nous 
ttanfcrivons  ici. 

« Je  Ibulligné  Nicolas  Jofeph  Mar  « 
tinet  du  Jardinet  Curé  . déclare  que  « 
voyant  avec  dou'eur  que  plulicurs  « 
perfonnes  de  ma  parmi  (Te  font  mal  a 
neureufement  entêtées  à ne  pas  rece  a 
voir  les  Conftitutions  & Décrets  de  a 
l’Eglife  Romaine , notàmcnt  la  Con  « 
fl it  ut  ion  de  N.  S.  P.  le  Pape  Clé  « 
ment  XI.  qui  commence  Unigenitus  « 
(Src.  Et  comme  je  viens  d’apprend-e  « 
ivec  joie  qu'il  y eu  a qui  veulent  le  « 
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défaire  de  cette  erreur  , & qu’ils  té-  ce 
moignent  un  vif  regret  de  leur  faute  « 
de  du  fcandale  qu'ils  ont  donné  au 
public  , de  louhaitent  d’y  remédier,  oc 
en  profitant  de  la  grâce  linguliere  « 
qu'ils  reçoivent  de  Dieu  , leur  ayant  ce 
ouvert  les  yeux  à la  vérité  , étant  « 
p’einement  retenus  de  leur  égare-  « 
ment , & ne  fouhaicanc  rien  tant  que  ce 
de  fe  Ibumettre  de  cœur  à toutes  les  ce 
décidons  de  la  fainte  Eglife  R ornai-  <4 
ne  , & norâment  à la  ful’diteConfti-  « 
tution  , ils  font  prêts  de  la  recevoir  <c 
nucment  & fimplement , fans  aucu-  ce 
ne  modification  , ni  interprétation  ce 
quelconque;  ils  jurent  & promettent  ce 
à Dieu  , qu'ils  feront  connoître  à un  ce 
chacun  , que  c’eft  à tort  qu'ils  fonc  ce 
tombés  dans  cet  égarement , voulant  ce 
vivre  de  mourir  da-ss  ces  l’aints  fenri  ce 
mens , de  que  jamais  ils  ne  s’écarte-  ce 
ront  des  l'entimen-  6c  décrets  de  N.  ce 
S.  P.  le  Pape  , qu’ils  reconnoilfent  « 
être  le  Jucje  fupréme  des  difficultés  ce 
& nouveautés  ; de  qu'en  un  mot  la  ce 
Bulle  Unigenituj  de  Clément  XI.  eft  ce 
juridique  , l'acceptant  pleinement  «e 
comme  elle  eft  , voulant  vivre  de  ce 
mourir  dans  ces  fentimens,  de  qu'ils  ce 
lignent  fans  contrainte.  Etmoi.Cu  ce 
ré  fufdit,  ne  fouhairant  rien  plus  que  ce 
la  converfion  de  le  falut  de  mes  ouail  ce 
les  , avec  joie  donne  pouvoir  à M.  ce 
Ponrin  mon  vicaire  , d’entendre  les  ce 
confcffions  d’un  chacun , aux  condi-  ce 
tions  qu’il  les  trouvera  dans  les  dif  ce 
pofuions  canoniques,  de  qu’ils  fouf  ce 
criront  avec  lui  le  prél’cnt  aélc.  A ce 
Stenay  le  10.  Septembre  1722.  * 
Nous  trouvons  une  approbation  d5- 
née  pour  un  an  à un  Chapellatn  nom» 
iné  M.  l'AIIemanf  , par  M.  le  Suffra- 
gai't  de  Trêves  . Cous  condition  & avec 
defenrei  fous  peine  de  révocation  f ipfo  fa- 
fb> , d'ubroudre  aucun  dpptllatn  , nt  au- 
cune per fone  qui  n’anepre  pas  entièrement , 
ou  qui  demeure  dans  le  iiute  ou  dans  l'ito- 
dijfcience  par  rapport  4 U Bulle  dognutl- 
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Ÿue  Unigenitus  , comme  manquant  tous 
des  di'fo/itions  nkejfaiies  , & ne  pouvant 
erre  ahfous  que  par  une  préemption  facrilé - 
ge.  Cette  approbation  eft  du  i'}.  Sep 
ttnibre  1722. 

Le  Vicariat  de  Trcves  donna  une 
Ordonnance  pour  la  parroilfe  de  la 
ville  de  Stcnay  , (ignée  du  même  Suf- 
fragaut  en  datte  du  q..  Février  172}. 
par  laquelle  il  eft  enjoint  au  Curé  & 
aux  autres  prêtres  , 1 de  dénon- 
cer au  Vicariat  tous  & chacun  de  ceux 
qui  agiront  ou  qui  parleront  contre 
le  Saint  Siège  , ou  contre  les  Ordon- 
nances Aichiépifcopales.  20.  On  dé- 
clare que  les  mêmes  perfonnes  fort  in- 
capables d ahfolution  ; & on  défend  , 
fous  peine  de  lufpenfe,  à tous  les  con- 
feireurs  approuvés  d'en  abfoudre  aucu- 
ne , fous  quelque  prétexte  que  ce  fuit , 
d’indifférence  ou  de  défaut  d’inftruc- 
tion  dans  les  matières  dogmatiques,  & 
encore  fous  peine  de  révocation. 

On  ordône  de  dénoncer  au  même  Vi- 
cariat ceux  qu'on  aura  remarqué  avoir 
des  liaifons  fréquentes  avec  les  perfon- 
nes oppofées  à la  (aine  doélrine  , afin 
u’on  travaille  à les  corriger.  En- 
n on  exhorte  à enleigner  avec  zèle  la 
faine  doélrine  dans  les  Catéchifmcs  , 
de  peur  que  les  nouveautés  de  ce  tems 
ne  fe  cômuniquent  imperceptiblement 
d’un  voifinage  infeélé. 

Cette  Oïdonnànce  & le  formulaire 
dreffe  par  le  Curé  cauferent  à Srenay 
des  troubles  5c  des  agitations  qui  don- 
nèrent lieu  au  Major  du  Régiment  de 
Bacqueville,  nommé  M.  Code,  d’en 
écrire  au  Cardinal  du  Bois.  Il  lui  en- 
voie en  même  tems  copie  du  formu- 
laire, « par  lequel,  dir  il , on  excite 
» dans  cette  ville  entre  les  laïques  mê- 
» mes  , des  troubles  & des  divtfions 
» d'autant  plus  dangereufes  que  la  re- 
» lïgion  en  eft  le  prétexte,  v II  ajoute 
V que  fi  S.  E.  daigne  pour  le  bien  de 
s»  la  paix  , faire  informer  par  des  per- 
» Tonnes  de  probité , d'honneur  5c  non 
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» fufpeétes  , elle  apprendra  que  cet  e P- 
» prit  régné  dans  les  lieux  de  la  domi- 
» nation  du  Roi  qui  font  du  Drocèf* 
» de  Treves  ; ce  qui  fera  facile  à jufti- 
» fier  par  des  approbations  données 
» par  M.  le  Suffragant  de  Treves  à 
» quelques  prêtres  fujets  du  Roi  : en 
» conféquence  de  quoi  , on  a deman- 
» dé  ici  la  fignat  ire  dudit  formulaire 
» à des  laïques , 5c  même  à des  en- 
» fans.  >>  Puis  il  dit  : « Comme -je  fuis 
» à la  veille  d'être  troublé  avec  ma  fa- 
» mille  pour  la  fign»ture  du  mêmefur- 
» mulaire,  j’ofe  luppiier  V.  E.  avec 
» une  très  refpeâueufe  inftance,  d'a- 
» voir  la  bonté  de  donner  fes  ordres , 
» pour  que  je  ne  fois  point  expolë  à 
» une  pareille  vexation  contre  lïnten- 
» tion  de  S.  M.  n La  Lettre  eft  du 
19.  Février.  II  paroit  qu’alors  on  n’a- 
voir pas  encore  connoiffance  à Srenay 
de  l’Ordonnance  du  Vicariat  de  Trêves. 

Une  autre  Lettre  de  Stenay  du  7, 
Mars , nous  apprend  que  cette  Ordon- 
nance y avoir  été  publiée  par  le  vicaire 
de  la  parroilfe,  & qu’il  l’avoir  accom- 
pagnée vie  menaces  rerrib  es  contre  ceux 
qui  n’y  déféreroienr  pas.  Elle  nous  ap- 
prend auffi  que  de  bons  laïques , 5c  en- 
tre autres  une  veuve  très  chrétienne  , 
avoient  refulé  de  ligner  le  formulaire 
dès  la  Pentecôte  derniere  ; ce  qui  prou- 
ve que  le  formulaire  de  Srenay  etoit 
plus  ancien  que  la  datte  que  nous  y »- 
vons  trouvée.  On  ajoute  que  depuis  ce 
tems  ces  laïques  étoient  fans  confel- 
feurs  5c  fans  facremens  ; qu’ils  étoient 
fûrs  qu’on  les  refuferoit  de  même  pour 
Piques;  5c  qu’on  les  laifferoit  mourir 
fans  ficrcmens;  5c  ibconfultoient  pour 
fçavoir  s’ils  dévoient  ceffer  de  voir  11- 
ne  perfonne  plus  inftrutte  que  (es  au- 
tre , à qui  on  en  vouloit  principale- 
ment-, 5c  dont  on  difoic  tout  haut  que 
ceux  qui  la  verroient  5c  qui  lui  parle- 
roienc  , ferorent  écrafés  auffi  bien 
quelle. 

Nous  avons-parlc  ci-delTus  (5.  L I. } 

des 
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des  fücheufes  füitts  qu’avoit  eue  la  Let- 
tre écrite  à M.  l'Evéque  d'Arras  au 
fujet  de  l’un  Mandement  d'acceptation, 
par  rapport  au  lieur  Blondel  Curé  de 
Vitri , exilé  à S.  Michel-en-  l'Herme. 
Le  Prélat  ne  laill'a  pas  en  repos  les  au- 
tres Curés  qui  «voient  ligné  la  même 
Lettre:  M.  Liégeois  Curé  de  Fléri 
l’un  d’eux  étoit  mort  : trois  autres,  fa- 
lloir M.  Doëmigni  Curé  de  S.  Etien- 
■e  d'Arras,  M.  Thibaut  Cure  d Ervil- 
lers,  & M.  Boroimrd  Curé  de  Fref- 
fain  ayant  été  appellés  par  M.  l’Evéq; 
fe  laifierent  intimider  par  lé"  menaces, 
fétraélercnt  leur  fignature,  & acceptè- 
rent le  Mandemen-  & la  Conllitution. 
M.  l'Evéque  leur  fit  après  cela  bien  des 
CarctTes , leur  donna  à diner , & les 
renvoya  dans  leurs  parroilles.  Deux 
autres,  fçavoir  M.  de  Lille  Curé  de 
Vawcthin  , & M.  Béra  Curé  de  Loi- 
fon  tinrent  fermes,  & furent  interdits 
par  M.  d’Arras;  nous  ne  fyavons  pas 
précifément  en  quel  tems.  Ce  ne  fut 
ue  dans  les  mois  de  Juin  & de  Juillet 
e cette  annee  17a}.  que  le  Prélac  a- 

Î’it  contre  le  Pénitencier  de  Ion  Egli- 
è,  & les  Chanoines  & Chapellains  de 
Douay  qui  avoient  ligné  la  même  Let- 
tre , & nous  nous  réservons  d’en  par- 
ler dans  le  tems. 

Mais  ces  derniers  avoient  déjà  été 
inquiettés  par  le  Chapitre  meme  de 
S.  Aîné  de  Douay  , fur  un  réquilitoi- 
re  qui  lui  fut  piélènté  par  un  Vice- 
Promoteur,  contre  ces  trois  Chanoi- 
nes & quatre  Chapellains  : Le  Chapi- 
tre , par  une  procédure  fort  précipitée 
& irrégulière , les  exclut  de  l’entrée  du 
Chapitre  & du  choeur,  & leur  inter- 
dit toute  fonâion  de  leur  millilitre 
dans  l’Eglife  de  S.  Aîné  par  ordônan- 
Ces  du  1 J.  & du  18  Janvier  17»). 
Eux  de  leur  côté  le  pourvurent  au  Par- 
lement de  Paris  par  appv  I comme  d’a- 
bns;  &’on  peut  juger  que  M.  d’Arras 
trouva  ia  procédure  du  Chapitre  mal- 
làice,  puilqu’il  en  ht  lui  même  une 
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toute  nouvelle , ainfi  que  nous  le  ver- 
rons dans  1%  fuite. 

S.  LXIII. 

• . 1 

Le  Ctrd.  de  Nouilles  donne  des  ponvoirs 
4u  P.  de  Lignieres.  Lettre  d'un  Théo- 
logien au  Cardinal  de  Rifff.  Ce  Cardi- 
nal demande  des  Commifaii  es  pour  exa- 
miner fin  Infime,  ion  Pafitrale , (rit 
Roi  en  nomme  quatre  qui  lui  font  favo- 
rables. Plaintes  du  Parlement  fans  effet. 
Mort  des  PP.  Pouget  (7  Tcrraffon  dt 
l’Oratoire,  le  Catecbifme  latin  de  Mont- 
pellier arrête:  le  libraire  obtient  main- 
levée. 

IL  y a voit  déjà  une  année  enriererme 
le  Pire  de  Lignieres  Jéfuice  avoir 
été  nommé  Confefleur  du  Koi , fans 
qu'on  eût  pu  obtenir  do  Cardinal  de 
Nouilles  des  pouvoirs  pour  lui;  & il 
cbncinuoit  de  conteifer  le  Koi  a baint 
Cyr  Diocèfe  de  Chartres,  ainti  que 
nous  l’avons  die  ci-  de  dus  (J.  XXX.  ) 
La  fête  de  Pâques  de  cette  année  172$. 
approchant , la  Cour  fit  de  nouvelles 
inüances  auprès  du  Cardinal  pour  en 
obtenir  ces  pouvoirs  ; il  y refilla  enco- 
re ; mais  enfin  il  lé  rendit  : Et  voici 
le  détail  que  nous  en  apprenons  d’une 
Lettre  de  Paris  du  2 5.  Mars.  Le  Car- 
dinal étant  allé  a Verl’ailles  le  22.  fut 
introduit  dans  le  Cabinet  du  Koi , où 
entrèrent  peu  après  M.  le  Duc  d’Or- 
léans, M.  le  Duc  & M.  le  Cardinal 
du  Bois.  Le  Koi  ayant  ordonné  que 
tout  le  monde  fortit  prefia  le  Cardinal 
de  Noailles  de  donner  Tes  pouvoirs  au 
P.  de  Lignieres  pour  le  confelîer.  Le 
Cardinal  répondu  que  s’il  refufoit  des 
pouvoirs  aux  Jéfuites,  c’eft  parce  qu’il 
fçavoit  qu’ils  étoient  dans  de  fort  mau- 
vais principes.  Le  Roi , qui  étoit  pré- 
paré à cette  difficulté  , répliqua  que 
tous  les  Jéfuites  n’étnient  pas  fans  dou-, 
te  dans  ces  mauvais  principes  ; & qu’il' 
fallait  bien  que  $..E.  crût  que  le  Pcre 
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de  Lignieres  en  particulier  pouvoit  en 
être  exiepté  , puiiqu’il  lui  avoir  per- 
mis de  confelfer  Madame.  Il  croit  dif 
ficile  après  cela  qu  il  Le  retu  àc  plus 
long  rems  au  Roi,  & en  effet  M.  le 
Duc  d'Orléans  & le  Cardinal  du  Bois 
ayant  appuie  la  demande  de  S.  M.  le 
Cardinal  de  Noailles  ne  put  plus  le  dé- 
fendre , & dit  que  le  P.  de  Lignieres 
pouvoit  Ce  préfenter  à lui , & qu’il  l’é- 
xamineroit.  Le  Jefuite  ne  manqua  pas 
de  fe  rendre  le  landemain  à Conflans 
où  étoit  le  Cardinal  ; Ôc  dès  qu’il  etc 
été  introduit , il  le  jetta  à genoux  pour 
lui  demander  fa  bénédiaion  qui  lui 
fut  accordée.  Le  Cardinal  lui  St  après 
cela  quelques  queftions , aulquelles  il 
répondit  apparemment  félon  le  goût 
de  S.  E.  & après  une  courte  exhorta- 
tion à s'acquitter  dignement  de  fon 
mi  ni  Itéré  , il  lui  donna  lès  pouvoirs, 
mais  feulement  de  vive  voix  pour  fe 
moins  engager.  On  prétendoit  félon  la 
même  Lettre , que  le  Card.  de  Noail- 
les ne  s’étoit  rendu  qu’après  en  avoir 
été  vivement  prefTé  par  plufteurs  Evê- 

Îues,  qui  craignoient  l'exécution  d’un 
iref  que  le  Pape  avoit  accordé  au  P. 
de  Lignieres  pour  confeflèr  le  Roi  fans 
l’approbation  de  l'Ordinaire. 

On  craignoit  que  cette  démarche  du 
Cardinal  n’eût  de  plus  grandes  fuites  ; 
& les  Lettres  du  temsjnortent  qu’aptès 
qu’il  eut  approuvé  le  P.  de  Lignieres, 
on  le  prelfa  de  donner  de  même  lès 
pouvoirs  à d’autres  Jéfuircs.  Mais  (i 
cela  elt , il  s’en  défendit , & les  Jélui- 
tes  font  demeurés  interdits  à Paris  en- 
core pendant  plufteurs  années  , & juf- 
ques  vers  la  fin  de  la  vie  du  Cardinal , 
comme  nous  le  verrons. 

L’Inftruâion  Paltoraledu  Card.  de 
EifTy  fut  attaquée  par  un  nouvel  écrit 
qui  parut  dans  le  cours  du  mois  de 
Mats  fous  ce  titre  : Letttr  i un  Tbrtle- 
gien  k M.  leCurditul  de  Biffj  m fu/et  de 
(tu  In/huSitn  Pdfttrule  fur  U Bulle  Uni- 
gpauui.  Elle  contient  ÿ 4.  pages  104.*. 


petit  caraâere.  C’eft  proprement  ort* 
dénonciation  de  l’Inltruâion  , faite  i 
fon  auteur.  Le  Théologien  fe  déclare 
d’abord  pour  n’étre  point  Janlenifte , 
en  dilant  quefi  l’ouvrage  de  S.  E.  n’é* 
toit  attaqué  que  par  les  Janféniftes, 
leurs  clameurs  ne  mériteroient  aucune 
attention  , & qu’il  efl  louable  dans  un 
Evêque  de  témoigner  en  toute  occa- 
fiun  du  zélé  pour  loutenir  les  défini- 
tions de  l’Eglife  contre  Janfénius.  Il 
ajoute  : ( page  t . ) a Mais  tous  les  bons 
» François  lont  Icandalifés  des  princi- 
» pes  Ultramontains  que  V.  E.  avan- 

■»  ce fur  les  points  les  plus  delt- 

ocatsqui  lont  concédés  entre  la  Cour 
» de  Rome  & l'Eglilè  de  France.  » 
C'efl  le  piemier  chef  d’accufacion.  Le 
fécond  eft  que  l'Iiilriclion  renverlè 
les  principes  fur  lefquels  la  concilia- 
tion des  Evêques  a éé  faite  ; & letroi- 
lieme  , qu'elle  érigé  le  Molinifme  en 
dogme  de  foi  dans  des  articles  très-o- 
dieux. C’tfl  fur  quoi  roule  la  Lettre 
divifée  en  trois  articles.  Le  Théologien 
aveitit  qu'il  11e  s'étendra  pas  fur  le  pre- 
mier, commeayanc  déià  été  traite  dans 
la  dénonciation  a M.  le  Pr<  cureur  Gé- 
néra! ; & i'  die  que  f-ns  approuver  ce 
qu'il  y a de  dur  dans  cere  dénoncia- 
tion contre  la  perlbnne  du  Cardinal , 
il  ne  peut  s'emiccher  de  reconnoitie 
que  ce  que  le  dénonciateur  a relevé, 
niéritoit  de  l'être  , & qu’il  aurt>it  mê- 
me pu  reprendre  d'aures  ptopolicions, 
qui  n’étoient  pas  mt<ins  dignes  de  fa 
cenfure.  Il  dit  enfin  qu'il  n'imitera  pas 
le  dénnnei.neur  en  demandant  juftics 
au  public  & aux  Magiftrats;  qu’il  »’ad- 
drelfe  à S.  E.  même  , & que  c’eft  d’d- 
le  lèule  qu’il  attrnd  une  réparation  di- 
gue de  ft  piété  & de  fen  dmmr  peur  C f.gli- 
fe.  La  Lettre  eft  fcmée  de  divers  traits 
également  flatteurs  & honoubles  pour 
le  Cardinal  de  Biffy. 

Dans  le  premier  article , le  Théolo- 
gien fe  bo-ne  à combattre  ce  que  pré- 
tend S.  £.  que  les  £vcques  étrangère 
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n’acceptent  point  les  Bulles  par  voie  Le  deuxième  article  retarde  l'acc ô- 
de  jugement,  & après  un  examen  luf-  modement  de  1720.  Le  Théologien 
filant  , mais  fur  l'autorité  du  Pape  , en  prend  la  détente,  & le  fait  valoir 
qu'ils  croient  infaillible  dans  les  mai ié-  tant  qu'il  peut.  Il  ajoute  néanmoins 
res  de  foi  ; & loin  de  condamner  cette  qu’il  y auroit  peut  être  eu  une  cornii- 
manierc  d'accepter,  il  paroit  que  S.  E.  tion  à ajouter  à un  ouvrage  fi  digne  de 
l’approuve.  L'auteur  s'attache  à prou-  relpeâ  pour  le  rendre  encore  plus  lo- 
ver (p.  4.  & fuiv.J  t Que  c’eft  faite  Jide  , « ( page  t 3.  ) de  ne  rien  faire  « 
injure  aux  Evêques  étrangers  , & un  paroitrc  que  Bonte  n'y  eût  concou-  et 
tort  irréparable  à ceux  de  France.  2».  ru  , l'oit  par  une  approbation  expref-  « 
Que  c'eil  donner  des  armes  à la  Cour  fe  , fuit  du  moins  par  un  contente-  et 
de  Rome  pour  dépouiller  les  Evêques  nient  tacite,  n Puis  on  dir  que  M.  le 
du  droit  de  juger.  3 0 . Que  c’eft  affui-  Cardinal  de  DilTy  devoir  plus  que  tout 
blir  l'autorité  des  Décrets  les  plus  au-  autre  Prélat  affermir  de  plus  en  plus 
tentiques  reçus  par  l’Egiilè.  40.  Que  cette  conciliation  ; & cela  « par  le  « 
c’eft  anéantir  la  Déclaration  du  Clergé  rang  que  S.  E.  tient  dans  l'Egltle  de  « 
de  France  affemblé  en  1682.  s°.  Que  France,  par  la  piété  dort  elle  faits* 
c’eft  fournir  aux  hérétiques  des  prêtes-  prqftftion  , par  les  démarchés  publi  «* 
tes  pour  nous  attaquer.  Toutes  ces  con-  ques  qu'elle  avoir  faites.  » Cependant 
féquem  es  font  expliquées  & pouffées.  rien  ne  r<  lient  moins  l’efprit  de  paix 
La  taure  du  Cardinal  eft  d'avoir  établi  que  Ion  Irftti.âon.  i°.  Elle  y rompt 
en  principe  ce  qui  ne  doit  etre  cunlidé  le  (Pence  ptelcrit  par  S.  M.  z° . Elle  y 
ré  que  comme  une  objeélion.  Il  t fl  donne  atteinte  aux  explications  qui  ont 
vrai  que  plufieurs  des  Evêques  étr*a-  fervi  de  fondement  à la  paix.  30.  Elle 
gers  font  prévenus  de  l'opinion  de  l'in  y établit  des  principes  qui  ne  font  pro- 
faillibilité du  Pape  ; mais  on  ne  doit  près  qu'à  replonger  l'Eglilè  dans  le 
pas  fuppofer  qu’il»  la  prennent  pour  la  troub'e  & la  conh  fton. 
régie  de  leur  conduite  en  mirice  de  On  entreprend  d'abord  démontrer 
fut  ; & ils  ne  le  doivent  pas  félon  leurs  la  jultice  & la  necclïiré  de  la  loi  qui 
principes,  parce  qu'ils  n’é'ahliffent  pas  preferit  le  (Pence:  On  prouve  enfuite 
cette  opinion  comme  un  dogme  déci  que  le  Cardinal , en  qualité  d’Evéque 
dé  par  l' Eglife.  On  excepte  ceux  qui  de  France , étoit  obligé  d’y  obéir  tutti- 
déclarent  eux -mêmes  qu'ils  ont  louf-  me  les  autres  lujets  du  Roi , d’autant 
crit  à la  Conftitution  lans  éxanten  , fans  plus  que  la  Déclaration  lui  avoit  été 
délibération  , Lns  jugement  ;&  on  a-  communiquée,  & qu'il  y avoit  fait 
joute  ( page  10.  J « Qu'il  faut  effa  « faire  des  changement  importans.  Puis 
«et  du  nombre  des  Eveques  accop-  « on  tombe  par  occ.fton  fur  les  RéappeU 


tans les  Prélats  oui  s’expli-  « Uns , & on  dit  (p.  1 4.  ) « Si  V.  E.  ne  « 

quent  ainfi Ils  fe  font  fournis  « faifoit  que  s'élever  contre  les  renou-  <« 


en  (impies  fidèles  ; ils  n’ont  point  « vellemcns  d'Appel elle  blâ-  ce 

prononcé  en  juges  de  la  foi.  » L y au-  meroit  une  démarche  que  tous  les  «c 
toit  déjà  fur  ce  pied  - là  un  grand  re-  gens  fages  ont  condamnée,  & qui  <c 
franchement  à faire  dans  les  accepta-  aux  teintes  de  la  Déclaration  même , « 
tions  des  Evêq;  étrangers;  & il  refteroit  mérite  une  punition  févere.  » Mail 
après  cela  à examiner  , fi  ceux  qui  ne  S.  E.  n’en  demeure  pas  là  ; elle  s’élévo 
l'expliquent  pas  ainfi  , ont  réellement  contre  l’Appel  même  , & fe  porte  jufi- 
accepté  p-r  voie  de  jugement,  & après  qu’à  cet  excès  d’avancer  que  les  pria- 
(•  examen  fuffiiàns.  cjpes  fut  lefquels  il  etuit fondé , ctoieai 
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68  Histoire  du  Livre  b 
le  Q and  nie  des  faibles,  U douleur  des  forts, 
d y U joie  des  ennemis  de  ÏEglife.  Sur 
quoi  on  lui  dit:  « Quil  fruit  avez- 
» vous  pû  efpérer  pour  l’Eglil'e,  d’une 
» contravention  aux  ordres  du  Koi , 
» qui  n’elt  propre  qu’à  ralumer  le  feu 
» de  la  diviiion  ? Les  fuites  n’en  peu- 
>>  vent  être  que  trilles  pour  V.  Emin. 
» pour  l'Epilcopat , pour  la  Cour  de 
» Rome  & pour  la  Conllitution  mê- 
» iik,  l’objet  de  vos  complailànces , 
>s  de  votre  reconnoillance  & de  votre 
» zèle.  » 

Ici  le  Théologien  fait  honneur  aux 
Evêques  infultés  , & en  particulier  au 
Cardinal  de  Noaiiles,  du  fiience  qu’ils 
gardent,  tandis  que  le  Cardinal  de  Bif 
iy  le  rompt  pour  les  attaquer.  Par  là  il 
irrite  le  Parlement , St  l’oblige  de  con- 
damner fon  Inllruilion.  « Que  fi  , a 
» joute-t-il , ce  qu’on  ne  fçauroit  pen- 
»>  fer,  vous  trouviez  le  moien  d’empê- 
» cher  la  cenfure  du  Parlement  , vous 
» vous  attireriez  par  là  une  indigna- 
» tionplus  vive  de  cet  augulle  corps.  » 
Il  lui  fait  voir  enfuite  que  par  là  il  ne 
rend  fervice  ni  à la  Cour  de  Rome , en 
ranimant  des  difputes  où  il  n’y  a qu’à 

Îerdre  pour  elle  , ni  à la  Conflitution. 

I rappelle  ici  au  Cardinal  fes  premiè- 
res idées  fur  la  Conflitution  , & la  fur- 
prilé  où  il  en  fut  , & qu’il  ne  put  dif- 
fimuler  à un  Miniflre  du  feu  Roi.  . . . 
« J’eus  l’honneur  , lui  dit-il  ( p.  17.) 
» de  vous  voir  à votre  retour  de  Fon- 
» tainebleau  : vous  n’étiez  pas  encore 
a>  revenu  de  votre  premier  étônemenr , 
» vous  n’étiez  occupé  que  des  pei.-es 
» & des  difficultés  que  la  Bulle  avoit 
as  fait  naître  dans  votre  efprit.  » 

Le  Théologien  débite  après  cela  ( p. 

I 8.j  le  fyfléme  qu’il  fe  forme  d’abord 
fur  cette  affaire , en  s’éloignant  des  deux 
excès  oppofés.  II  auroit  défiré  que  la 
£on(liturion  , avec  toures  les  injures 
dont  la  préface efl  remplie,  & le  grand 
nombre  des  proposions  cenfurées  , 
p’eût  jamais  patu  5 mais  elle  étoit  pu- 


is Réflexions  NT  orales 
bliée  , & les  remèdes  n’étoient  pas  im- 
poffibles.  C’eil  a fon  avis  un  excès  de 
dire  anathème  à la  Conflitution  : elle 
ne  décide  aucun  dogme  de  foi  : elle  ne 
condamne  aucune  vérité  définie  par 
l’Eglife  : il  ne  s'agit  que  d’expreffions 
& d’un  langage  dont  elle  interdir  l’u- 
fage.  Les  Pafleurs  font  en  droit  de  le 
faire  , lorfqu’ils  appréhendent  que  l'on 
n’abufe  de  ce  langage.  « Quand  la  con- 
» dânation  feoit  trop  dure  , ( p.  19.  ) 
ss  quand  la  précaution  auroit  été  por- 
» tée  trop  loin  , efl  ce  une  raifon  pour 

ss  faire  un  fchifme  pour  dire 

ss  anathème  au  chef  des  Fafleurs  ? » 
C’efl  un  autre  excès , félon  le  Théo- 
logien , « de  comparer  la  Bulle  au  lym- 
ss  bole  de  Nicée  , ou  avec  la  Lettre  de 
>s  S.  Leonf  à Flavien  ,)  d’en  faire  une 
» régie  fi  nécellaire  , que  la  foi  feroit 
*>  en  péril . fi  on  ne  s'y  Ibumettoir  pas 
>s  aveuglément.  » On  ne  fÿauroit  dif- 
convenir  qu’on  ne  puilfe  abufer  de  la 
Bulie,  St  qu’on  n’en  ait  réellement  a- 
bufé.  C’efl  lur  cela  qu’étoit  fondée  la 
néceflité  des  explications , qui  ont  en- 
fin été  aprouvées  & données  en  1 720. 
par  prefque  tous  les  E.êques  de  Fran- 
ce. « Cette  conciliation  , dit  le  Théo- 
ss  logien  , ( p.  20.  ) mettoit  laConfli- 
>s  tution  dans  l'état  le  plus  avantageux 
» dont  elle  eûr  joui  depuis  fa  n„ilfan- 
>s  ce  , & il  efl  furprenant  que  ce  foie 
>s  V.  E.  qui  trouble  aujourd'hui  fou 
ss  bonheur  . & qui  l’expofe  à de  nou- 
ss  velles  agitations.  « Puis  il  ajoure  : 
» Les  injures  atroces  que  la  Bulle  die 
ss  au  livre  des  Réflexions , ont  ful'cité 
ss  des  défenfeurs  à cet  ouvrage  ; les  é- 
ss  loges  outrés  que  vous  faites  de  la 
ss  Conflitution  , lui  attireront  des  cri— 
s>  tiques  : à force  de  vous  entendre  di- 
ss  re  qu’elle  efl  plus  claire  que  le  jour  , 
>s  on  la  trouvera  fort  obfcure.  L’expé- 
» rience  a appris  que  les  écrits  faits 
>s  contre  la  Conflitution  , ont  été  lus 
» avec  avidiré  , & que  les  écrits  com- 
as pofés  en  fa  faveur  , n’ont  pas  réuffi. 

Pourquoi 
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et  ve  il  Constitue 

Pourquoi , après  cette  épreuve  , ex  « 
pofer  encore  la  Bulle  à oc  nouveaux  a 
combats , donc  la  loi  du  liience  vous  « 
difpenfe,  & dont  vous  ne  pouvez» 
pas  efpérer  un  heureux  luccès.  » L’au- 
leur  tâche  de  prouver  en  cet  endroit 
que  la  loi  du  Glence  eft  jufte  , parce 
qu'il  ne  s’agit  pas  de  la  foi  ; & qu'elle 
regarde  les  Evêques  comme  les  autres , 
quoiqu’on  ne  les  ait  pas  nommés  dans 
la  Déclaration  par  égard  pour  leur  di- 
gnité. 

LeThéologien  accule  enfuite  leCard. 
de  BilFy  de  combattre  le'  explications 
de  1730.  il  en  donne  quelques  preu- 
\es , en  rélèrvant  les  principes  pour 
l’article  fuivant . Si  il  demande  à S.  E. 

Ç page  34.  J pourquoi  cet  ouvrage  au- 
quel elle  a loulcrit  il  y a deux  ans  , a- 
t il  le  malheur  aujourd'hui  de  lui  dé- 
plaire , & qu’eft  ce  qui  eft  lurvenu  de- 
puis qui  le  lui  ait  fait  regarder  connue 
digne  d'être  tejetté  ? Il  prie  S.  E.  de 
ic  concilier  avec  M.  de  Soilfons  fur  la 
Condamnation  des  propofitions  vaies, 
milieu  qu'elle  l'outient  que  lesCI.pro 
jolitions  font  mauvaifes  & condam- 
nées dans  leur  fens  propre  & naturel: 
Fuis  il  dit:  ( page  29.  _)  « Il  faut  » 
lai  lier  à part  la  queftion  du  fens  pro  « 
pre  & naturel , . . . . fur  lequel  les  « 
nommes  ne  conviendront  jamais;  3c  « 
indépendamment  de  cette  queftion  « 
inutile , il  faut . . . foutenir  que  c’eft  « 
aux  Evêques  à expofer  dans  quel  « 
fens  des  propofttions  font  condam-  « 
nées , Si  que  dès- lors  que  ce  fens  re-  « 
connu  par  les  Evêques , eft  mauvais , « 
la  cenfure  peut  être  acceptée.  » L'au- 
teur faj:  ici  un  compliment  au  Cardi- 
nal. « Je  rends,  dit  il , juftice  à V.  « 
E.  G voue  ef prie  aime  la  difpute,  je  « 
IV-'i  que  votre  coeur  eft  paciGque  : « 
p»  ndanr  que  vos  écrits  ne  refpirent  « 
quy  la  guerre , votre  gouvernement  « 
entretient  la  paix.  » 

^ Dans  le  troifiéme  article , le  Théo- 
logien Attaque  i\Uilim&nft  Faftux.  eg 
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ce  qui  eft  du  dogme  ; & fur-tout  en 
ce  que  la  faufle  & pernicieufe  doctri- 
ne de  l’équilibre  y eft  propofée  com- 
me la  doârine  de  l’Eglile  : 7ms  les  ca- 
tholiques cr usent  , dit  S.  Em.  « C’eft  ce 
ainfi  qu’on  s'exprime  , reprend  le  « 
Théologien , ( p.  34.  ) lorlqu'il  s’a-  ce 
git  d’un  dogme  de  foi.  Or  criger  en  c< 
dogme  de  foi  le  fyftéme  de  l’equili-  <c 
b;e  foutenu  par  les  Moliniftes,  c’eft  « 
une  erreur  formelle , M.  que  je  dé-  ce 
fetc  à V.  E.  & qui  exige  de  fa  pièce  ce 
une  rétractation  exprelle.  » On  remar- 
que enluite  que  quand  S.  E.  éxigs 
dans  l’homme , afin  qu’il  foit  libre  pour 
le  mal , une  force  égale  à raterait  de  lé 
grâce , four  j refifler  , non  feulement  el- 
le fe  déclaré  contre  le  fentiment  de  In 
grâce  efficace  par  elle  meme  ; mais  elle 
va  jufqu’à  vouloir  faire  regarder  ce  fen- 
timent , comme  contraire  à la  créance 
de  tous  les  catholiques.  Puis  on  lui  die 
( page  36.  ) « Apprenez  nous,  M.  «s 
comment  vous  conciliez  cette  doc-  <c 
trine  avec  celle  que  vous  avez  auto-  <c 
rifee  par  l'appiobaiion  des  Explica-  « 
lions  ? » 

Le  Théologien  attaque  enfuite  quel- 
ques unes  des  noies  du  Cardinal  fur 
l’écrit  à trois  colomnes.  Dans  cet  é- 
crit , la  pvopofiticn  xxix.  avoir  été 
donnée  pour  très  Catholique  rendue 
ainfi  : Hors  de  l’Eglife  point  de  grâce , ha- 
bituelle , fanllifiante  , de  guéri  fors  & de  Jo- 
int. Sur  quoi  le  Théologien  dit  : ( pa- 
ge 37.  ) «V.  E.  paroit  encore  dou-  <* 
ter  que  cette  explication  foit  Carho  « 
lique.  £)uasid  cette  explication  feroit  te 
Orthodoxe,  dites  vous , Mgr.  mais  fi  te 
vous  ne  vous  expliquez  nettement , ce 
cette  réflexion  fera  douter  fi  Votre  «ç 
Eminence  elle  même  eft  Orthodoxe,  «e 
Doutez  vous,  M de  cette  vérité  Ca  «* 
tholique  , qu'il  n'y  a point  de  faltit  ce 
hors  de  l’Eglife  f « L’auteur  de  la  Let- 
tre réduit  à ces  trois  propofitions  :e; 

Îue  le  Cardinal  enfeigne  fur  ta  leâons 
1 “Cette  le&ur^ 
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n'eft  point  recommandée  à tous  les 
Chrétiens  2*.  Elle  n’eft  d'obligation 
que  pour  ceux  qui  font  chargés  d’inf- 
truire  les  fidèles , ou  de  combattre  les 
novateurs.  30.  On  ne  peut  pas  dire 
que  ce  l’oit  une  choie  de  confeil  aux 
laïques  en  général , (ans  parler  contre 
le  l'entiment  de  l’Eglife.  Le  Théolo- 
gien combat  fort  au  long  ces  propor- 
tions; & il  ajoute  ( page  y*.  ) que  par 
la  troifiémc  S.  E.  met  le  comble  à fes 
excès  , & qu’il  n'tji  pat  poffible  d’en  di- 
minuer le  [caudale.  « Je  la  regarde , dit- 
» il  encore  , ( page  52.  ) comme  di- 
» gne  de  cenfure , & je  ne  craindrois 
» pas  de  la  condamner , comine  fauf- 
» fe  , contraire  à la  doétrine  de  la  Tra- 
» dition  & à celle  des  Evêques  de 
» France  , fcandaleufe  , capable  d’é- 
» teind'e  la  piété  dans  les  âmes  , . 

a»  S.  Chryfoftomc  auroit  ajouté  qu’il 
a»  n’y  a que  le  Diable  qui  puifle  inljpi 
a»  rer  une  telle  maxime  o 

Pourconclufion  le  Théologien  par 
le  ainfi:  ( page  53.  ) « D:  fl  grands 
a»  maux  demandent  un  remede  , & on 
» ne  peut  l’attendre  que  Je  la  puillan 
a»  cè  féculiere  . de  l’autorité  Eccléfiaf- 
» tique , ou  de  V.  Em.  même.  Si  les 
a»  Parlemens  & les  Evêques  rondam- 
a»  nent  votre  Inltruôion  Paftorale,  le 


a»  mal  fera  réparé , la  vérité  fera  en  fû- 
» reté  , mais  votre  honneur  en  fouffi  i- 
» ra  . l’Eglife  ne  fera  point  fuffifament 
a»  édifiée  : & je  voudrois  un  remède 
a»  qui  , en  mettant  à couvert  la  faine 
a»  do&rine , y mît  aulli  votre  réputa- 
» tion  ; & le  remède  qui  concilie  l’in- 


» térêt  de  TEglife  arec  le  votre,  ne 
» peut  fe  trouver  que  dans  une  hum 
a»  Me  & généreufe  rétraftation  des  er- 
» reurs  qui  vous  font  échapées.  » On 
y exhorte  le  Cardinal.  Et  fur  ce  que 
les  flatteurs  pourroient  lui  repréfenter 
que  ce  feroit  oflFcnl’er  la  Cour  de  Ho- 
me , on  lui  dit:  ( page  54.  ) « Cette 
» Cçur  eft  plus  équitable  que  ne  pen- 
jafcflc  ceux  ^ui  tiennent  ce  langage. 


» Lorfqu’un  Evêque  bien  attaché  à la 
» primauté  du  Pa|>c  & au  centre  de  l’u- 
» nité,  propofera  modeftement  les  ma- 
» xiines  que  les  Romains  içavent  que 
» nous  foutenons  en  France  , cetre 
» Cour  conviendra  que  cet  Evêque 
» parle  comme  il  doit  parler , & dans 
» le  fond , elle  l’ellimera  plus  que  ceux 
» qui  abandonnent  les  droits  de  leur 
» patrie,  pour  ernbralfer  les  maximes 
» Ultramontaines.  Mais  quand  la  Cour 
• de  Rome  devroit  en  fçavoir  mauvais 
» gré  à V.  E.  cet  inconvénient  doit-il 
» être  un  obftacle  à un  devoir  elfen- 
n tiel  ? Il  fuir  dans  ces  occafons  fe  fou- 
» venir  de  la  maxime  de  S.  Auguftin  , 
n que  la  colere  de  la  vérité  ira  vert  tarie 
» elt  plus  à craindre  que  celle  des  hora- 
» tues , & que  le  jugement  de  Dieu  eft 
» plus  redoutable  que  toute  la  puillan- 
» ce  de  la  Cour  Romaine.  » 

Le  public  donna  cette  Lettre  à M. 
l’Abbé  Couët’i  qui  ayant  eu  tai  t de 
part  à l’accommodement  de  1720.  ne 
pouvoit  être  fatisfair  de  le  voir  au  û 
renverfé  par  le  Cardinal  de  BifTy.  La 
Lettre  étoit  tout  à fait  du  goût  de  l’Ar- 
chevêché de  Paris,  & elle  y recevoir 
de  grands  éloges  ; mais  la  maniéré  dont 
les  Réappellans  y font  traités,  enga- 
gea pluueurs  perfonnes  à en  faire  de* 
plaintes  au  Cardinal  de  Noailles  , qui 
ne  jugea  pas  à propos  de  prendre  hau- 
tement ladéfenfe  de  cet  écrit,  d’au- 
tant plus  que  les  éloges  excefiîfs  qui  y 
font  donnés  à l’accommodement  de 
1720.  n’étoient  plus  gueres  de  l’aifon, 
après  le  mauvais  fuccès  de  cet  accom- 
modement, abandonné,  pour  ainfi  di- 
re , de  toutes  les  parties  qui  y avoienc 
concouru,  de  aulli  mal  reçû  à Rome 
qu’en  France.  Enfin  le  parti  que  prend 
l’auteur  de  cette  Lettre  de  juftiher  le 
filence  ablolu  prelcric  par  la  Déclara- 
tion de  1720.  6c  de  l’étendre  jufques 
aux  Evêques  mêmes  , ne  pouvoir  lui 
faire  honneur , ni  être  approuvé  des 
Théologiens  d’aucun  parti»  <•  ‘ 
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Cependant  le  Cardinal  de  Bifly  at- 
taqué par  tant  d’endrnirs , ne  pnuvoit 
pas  demeurer  tranquille.  La  Lettre 
dont  nous  venons  de  donner  l'extrair, 
fut  pour  lui  un  nouvel  éguillon  , & il 
craignoic  encore  plus  les  pourfuites  du 
Parlement  que  la  feule  autorité  de  la 
Cour  empéchoit  de  flétrir  l'on  v.uvra- 
ge.  Une  Lettre  de  Paris  du  8.  Avril 
nous  apprend  que  dans  le  Confeil  de 
cwnfcience  qui  s etoit  tenu  la  femaine 
d'auparavant,  ce  Cardinal  avoir  fait  un 
long  difeours  , pour  juftifier  fon  Inf- 
trudion  Paftorale , & faire  voir  que 
c’écoit  à tort  que  (es  ennemis  avoient 
entrepris  d’en  relever  q uelqucs  end  roits. 
Il  ajoura  en  finirtanr , que  quoique  fon 
Inftrudion  fût  hors  d'atteinte,  une 
perfotme  de  fon  caraderc  ne  pouvoir 
demeurer  tranquille,  tandis  que  fon 
ouvrage  étoir  attaqué  fi  ouvertement , 
& qu’ainfi  il  prioit  S.  M.  de  vouloir 
bien  nommer  des  Commilfaires  qui  é- 
xaminafTent  cette  Inftruétion  , & qui 
en  fiflènt  leur  rapport  au  Confeil.  C’é- 
toit  un  moyen  l'û-  de  lé  louftraire  à la 
jurifdiétion  du  Parlement  déjà  laifi  de 
l’affaire  , & rien  n’étoit  plus  facile  au 
Cardinal  que  de  lé  faire  nommer  des 
CommifTaires  de  qui  il  n’eût  rien  à 
craindre.  M.  le  Duc  d’Orléans  que  la 
harangue  avoir  fort  ennuyé , lé  con- 
tenta de  répondre  que  c’etoit  une  af- 
faire qui  méritoit  une-  grande  atten- 
tion , & qui  ne  pouvoir  être  décidée 
fur  le  champ. 

Mais  quelques  iours  après  le  Cardi-. 
rai  obtinc  les  Coin  mi  (la  ires  pour  l'exa- 
men de  fon  Inffrudion  & des  dénon- 
ciations qui  en  avoient  été  faites.  Ces 
CommiflTaires  furent  M.  le  Cardinal  de 
Rohan  , M.  de  Ratabon  ancien  Evêq; 
d'Ypres  , puis  de  Viviers  , M.  le  G>r- 
de-des  Sceaux  , & M.  Pelletier  Def- 
forcs  Confeiller  d’Etar.  Ils  commencè- 
rent à s’afîémbler  le  28.  Avril , & nous 
verrons  plus  bas  quel  fut  le  fruit  de  leur 
travail.  U ne  Lettre  de  Paii*  du  25.  A- 


vril porte  que  M.  le  Premier  Préfidenc 
avoir  fait  (es  plaintes  à la  Cour  fur  la 
nomination  de  ces  CommifTaires  pour 
une  affaire  dont  le  Parlement  avoir  dé- 
jà pris  connoiflànce  ; & qu’on  lui  ré- 
pondit qu’on  auroit  égard  à lès  remon* 
trances.  Mais  ce  ne  furent  là  que  des 
paroles  ; & le  Cardinal  de  Bifly  avoie 
trop  de  crédit  à la  Cour  , pour  qu’on 
l'abandonnât  à la  diferétion  du  Parle- 
ment peu  difpofé  à lui  faire  quartier. 

Pendant  que  S.  E.  agifloic  en  Cour 
pour  la  propre  jullification  , elle  tâ- 
choit  d'empêcher  les  mauvais  eflecs  que 
les  écrits  publiés  contre  fon  Inftruâion 
pouvoienr  produire  dans  fon  Diocèfe. 
On  écrivoit  de  Meaux  du  2 5.  Mars  , 
que  le  Cardinal  de  Bifly  avoir  écrit  le 
jour  précédent  une  Lettre  circulaire  , 
par  laquelle  il  ordonnoit  à tous  les  con- 
feAeurs  de  fon  Diocèle  , d’interroget 
leurs  pénirens  , 6c  de  leur  refulèr  l’ab» 
fol  ut  ion  , s'ils  lifoicnr  ou  gardoienc 
chez  eux  1 Le  livre  des  Réflexion* 
morales.  20.  Les  ouvrages  contre  la 
Conflitution.  j°.  Les  écrits  faits  con- 
tre S.  Em.  M.  le  Cardinal  de  Bifly.  Il 
femhle  qu’il  vouloit  fe  difculper  par  là 
des  louanges  que  le  Théologien  lui  a- 
voit  données  fur  fon  gouvernement  pa- 
cifique dans  le  Diocelè  de  Meaux. 

Le  P.  Pouget  de  l’Oratoire , auteur 
du  Caiéchil'me  de  Montpellier,  & 
l’un  des  premiers  qui  adhérèrent  à 
l’Appel  des  IV.  Evêques,  mourut  le 
4.  Avril  dans  la  Mailon  de  S.  Magloi- 
re . 6c  lailTa  dans  fon  reftament  un 
nouveau  témoignage  de  lès  fentimen* 
fur  la  Bulle. 

Ce  Catédrifme  s’imprimoit  aftuel- 
lement  chez  Simart  Libraire  , traduic 
en  latin  avec  les  partages  des  Peres  qui 
étoient  Amplement  cités  dans  l’édition 
françoife.  Ou  l’avoit  dénoncé  quelque 
tems  auparavant  au  Conlèil  de  conf- 
cience  , & M.  le  Duc  qui  eftimoit  ce 
live  . avoir  empêché  que  l'impreflion 
n’en  lût  arrêtée  par  deliberation  de  ce 
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Çonfeil.  Mais  les  ennemis  du  livre  Ôc 
du  Prélat  dont  il  porte  le  nom  , n’en 
demeurèrent  pas  la.  Car  le  7.  Avril  un 
huiilicr  de  la  chaîne  fe  tranlpoita  chez 
Simart , & fur  un  ordre  ligné  de  M.  le 
Garde  des  Sceaux  , il  mit  le  Icelle  au 
magazin  , & arrêta  ainfi  l’impreflion. 
Mais  le  Libraire  alla  fur  le  champ  à 
Verfailles  , repréfenta  le  tort  qu’on  lui 
faifoit  par  là  & au  public  , & l’impuif- 
fance  oh  on  le  réduifoit  de  l'atislaire  à 
400.  foufcriptions  qu’il  en  avost  don- 
nées , & qu’après  tout  il  ne  s’agilToit 
que  de  la  tradu&ion  latine  d’un  livre 
imprimé  en  François  avec  autorité  , & 
qui  portoit  le  nom  d’un  Evêque.  Ses 
ijcprélentations  & la  protection  de  M. 
fe  Duc  lui  firent  obtenir  du  Cardinal 
du  Buis  un  ordre  à M.  le  Garde  des- 
Sceaux  de  faire  lever  le  fcellé , avec  per- 
nufiion  de  continuer  l’impreflion.  Et 
néanmoins  le  Libraire  eut  encore  dans 
la  fuite  de  nouvelles  difficultés  à ef- 
fuier  fur  ce  livre  , dont  nous  parlerons 
en  Ton  rems. 

Dans  le  cours  du  même  mois  d’A- 
tri!  mourut  aufli  le  P.  Terralfon  , cé- 
lébré prédicateur.  Il  étoit  Appellart  , 
& il  parut  jufqu’à  la  mort  très  attaché 
à l’Appel. 

S-  LXIV. 

'Mandement  de  l' Evêque  de  LeQoure.  Corn 
parution  du  Curé  de  S.  Giny.  Ce  Adan- 
dement  envoyé  d'abord  aux  Curés  de  la 
(amp d ’ne  , puis  a ceux  de  la  ville. 
Deux  vicaires  mandés  cr  interdits.  Ri- 
ponfe  du  Prélat  aux  diffiiuhes  d’un  Cu 
- re  qui  publie.  Defenfe  à deux  Per  es  de 
la  DoBrit se  de  dire  la  rnefe.  Affaire  a- 
Vec  les  Carmélites.  Appels  comme  d'a 
bus  du  Mandement  fignifies.  Le  Prélat 
f communique  arec  les  Appellans.  Dif- 
- . tours  qui!  fait  en  Chapitre  , & la  repon- 
•1  Je  qu’il  en  refit.  Conduite  des  Cures 
n-  par  rapport  è la  publication  du  Mau- 
î itment. 
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NOus  avons  rapporté  ci  deflus  f $• 
LVII.  ) les  premiers  exploits  de 
M.  l'Evêque  de  LeCtouredans  l'on  Dio- 
cèfe  , & nous  en  avons  poufle  la  rela- 
tion jufqu’au  Carême  de  cette  année 
17a}.  Pendant  fe  relâche  que  ce  Pré- 
lat donna  à fes  Eccléliafliques  dans  le 
cours  du  Carnaval , il  prépara  un  Man- 
dement datté  du  29.  Janvier,  mais 
qu’il  ne  produifit  qu'au  commence- 
ment de  Mars , & encore  avec  une  cer- 
taine réferve. 

Dans  ce  Mandement  le  Prélat  fe  fé- 
licite d'abord  d'avoir  appris  en  arrivant 
dans  le  Diocèle  que  la  Conflitution  y 
avoir  été  reçue  dans  un  Synode  tenu 
pu  M.  de  Polallron  Ion  prédécefleus 
le  17.  Juillet  1714-  mais  fa  joie  eft 
troublée  , parce  qu’il  découvre  tous  les 
jours  qu'une  grande  partie  de  fes  Ec- 
cléfialliques  ont  non  iènlement  appcl- 
lé  depuis  , mais  même  renouvellé  leur 
Appel , participans  ainfi  « par  condef- 
» cendance  plutôt  que  par  lumière, 
n aux  nouveautés  profanes  par  l’Egli- 
» fe.  » Puis  tâchant  de  les  faire  entrer 
en  fcrupule  : « Dans  quel  état  affreux , 

» leur  dit  il , ne  vous  êtes-vous  point 
» jettes  ? Dellitués  depuis  quelques 
» années  de  Pafleurs  pour  gouverner 
x>  vos  âmes , vous  avez  été  comme  des 
» enfans  errans  , fufceptibles  de  toutes 
» les  mauvaifes  imprcflîons  que  peu- 
» vent  donner  des  libelles  diffamatoi- 
» res  , publiés  avec  tant  de  foin  dans 
» ce  Diocèfe  , contre  l’autorité  du  S. 
» Siéçe.  » Le  Prélat  n'épargne  point 
fes  predécelleurs:  « Ceux  , dit  il,  qui 
» dévoient  vous  conduire  par  les  voies 
n delà  faine  doâiine  , étoient  eux- 
n mêmes  tombés  dans  l’indocilité  & 
» dans  l’aveuglement , acculant  le  Pa- 
» pe  Sc  tous  fes  Evê  lues  de  manquer 
» de  difeemement  dans  la  condamna- 
» tion  des  CI.  pronofitions. . . . Quel* 
» le  horrib'e  p-élbmption  de  s’élever 
» ainfi  au  deflus  de  fes  fupérieurs  legi- 
m mues  i ». 
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Il  n’eft  pas  permis  au  Pafteur  de  laif- 
lèr  plus  long-rems  fes  brebis  dans  leur* 
préventions , & fi  le  prétexte  de  reli- 
gion plus  pure , & de  morale  plus  éxa- 
Ôe , les  ont  retenues  dans  leurs  fenti- 
mens erronés,  « Il  faut , dit-il , que  « 
l'explication  fur  la  Bulle  Unigenitus  « 
lignée  de  prefque  tous  les  Evêques  «c 
de  France  , que  je  vous  addreire , « 
vous  ouvre  les  yeux. . . . C’eft  dans  « 
ces  explications , que  vous  trouverez  « 
les  vérités  Evangéliques  s’accorder  « 
avec  la  condamnation  des  Cl.  pro-  « 
portions,  dont  vous  n’aviez  pas  bien  «■ 
entendu  le  Cens , n'étant  pas  inftruits  « 
de  la  matière;  ainfi  nulle  raifon  de  « 
per  fi  (ter  dans  vos  Appels.  » Le  Prélat 
prétend  eniuite  que  ces  explications 
Satisfont  à toutes  les  difficultés , Sc 
qu’elles  donnent  une  entière  fûreté 
pour  la  foi  & pour  l’inftrudion  des  fi- 
dèles ; & que  d’ailleurs  l’autorité  d’une 
Bulle  émanée  du  S.  Siège  , cette  pierre 
inaltérable  qui  Irrife  tout  te  qui  luit  pur  le 
tnenfonge  ér  pur  ta  ranite , & acceptée 
par  le  corps  des  Evêques,  e(l  fuffifan- 
te  pour  calmer  la  confidence  la  plus  dé- 
licate & la  plus  timorée. 

De  là  le  Prélat  pâlie  à de  nouveaux 
reproche* , qu’il  a foin  d’adoucir  en- 
fuite.  « D'un  vient  donc  , die  il , « 
votre  réliftance  ? Eft-ce  de  l’amour  « 
des  nouveautés?  Eft-ce  le  delTein  « 

frémédité  de  vous  révolter  contre  le  « 
ape  , contre  les  Evêques , & de  « 
troubler  la  paix. ...  A Dieu  ne  plai-  « 
fe  que  j’aie  de  vous  ces  fentimens.  « 
J’aime  mieux  croire  que  féduits  & « 
entraînés  par  l'éxemple , vous  avez  « 

Îris  un  parti  qu'on  vous  avoit  alTûré  w 
: plus  fûr  & le  plus  convenable.  Je  « 
me  perfuade  aujourd’hui  que  ces  mê-  « 
mes  éxemple*  vous  détermineront  « 
fans  délai  a accepter  la  Bulle  , à « 
adopter  les  explications  comme  ren-  « 
fermant  fon  véritable  fens.  >* 

Dans  le  difpolïtif , le  Prélat  partant , 
de  l’avis  de  fes  Vénérables  Frères  les 
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Chanoines  de  fon  Eglife , renouvelle 
fon  acceptation  , & adopte  les  explica- 
tions ci-jointes;  défend  de  penfer, 
d'enfeigner  , d’écrire  , ou  de  parler  fur 
les  propofitions  autrement  qu'il  n’eft 
exprimé  dans  la  Conftitution  , comme 
auffi  de  lire  ou  de  garder  le  livre  des 
Kéfléxions  & tous  les  autres  qui  onc 
paru  ou  qui  paroitront  pour  fa  défettr 
fe  & c.  Et  enfin  il  ordonne  que  ce  Man- 
dement foie  lû  au  Prône  des  metles  de 
parroiiTe. 

Le  premier  ufage  que  M . de  Le&ou- 
re  fit  de  fon  Mandement , fut  à l’égard 
de  M.  Nogaro  Curé  de  S.  Giny  qu'il 
avoit  mandé.  Ce  Curé  s'étant  prélèn- 
té  le  16.  Février , le  Prélat  lui  parla 
d'une  Lettre  en  fa  faveur  qu'il  avoit 
reçue  du  Prieur  de  S.  Giny.  « Il  me  <c 
marque,  dit- il , qu'il  a pour  vous  ce 
beaucoup  d'eftime , qu’il  vous  regar-  <t 
de  comme  un  homme  d’une  grande  « 
piété  , fort  humble,  fort  fournis , & « 
qu’il  efpere  que  j'aurai  de  vous  tou- « 
te  forte  de  fatisfaâion.  Vous  fçavez  <c 
qu’à  fa  conlîdération  , je  vuusai  nié-  « 
nagé  ; fi  je  vous  ai  mandé  aujour-  <c 
d’hui , ce  n’eft  pas  pour  vous  deman-  ce 
der  de  révoquer  votre  Appel , c’eft  ce 
pour  vous  propofer  feulement  de  re  ce 
cevoir  un  Mandement  pour  la  Con-  «c 
ftitution  avec  le  Corps  de  dadrine.  ce 
Vous  fçavez  que  J.  C.  a dit  aux  E-  ce 
vêques  en  la  perfonne  des  Apôtres  : «t, 
Jgui  roui  étoute  , m'écoute.  » A ces  mots 
le  Curé  l'interrompic  , en  difant  que 
ces  paroles  s’addreiïent  auffi  aux  Curéi 
en  la  perfonne  des  difciples.  Il  ajouta 
qu’il  ne  fçauroit  recevoir  un  Mande- 
ment qui  conclut  à l'acceptation  d’une  ■ 
Bulle  , qu'il  avoit  déférée  par  fon  Ap- 

fsl  au  tribunal  de  l’Eglile.  Alors  le 
rélat  changea  de  ton  , & dit  au  Curé 
que  s’il  ne  tecevoit  fon  Mandement , 
la  première  Lettre  de  Cachet  feroie  , 
pour  lui.  « Avec  des  gens  h «nobles  of  ' , 
& fournis , ajouta  r-jl , je  fuis  doux  cc- 
cotone  un  agnpau  ; mais  avec  «les  «c. 
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x gens  indociles  dcdélobéifiTans,  je  fuis 
» uh  Lion  furieux , un  tacher  inébrtnlebU. 
» Allez  , prenezcongé  de  v*s  parens , 
» réglez  vos  affaires  ; je  ne  vous  donne 
» que  fix  jours  , après  lefquels  je  vous 
» enverrai  bien  loin.  » Le  Curé  ré- 
pondit qu’il  n’avoit  point  de  parens , 
que  fes  affaires  étoient  toutes  réglées , 
À qu’il  étoit  prêt  à partir  & fe  retira. 

Ce-ne  fut  que  le  21.  Février  que  le 
Prélat  commença  à faire  diftribuer  fou 
Mandement  aux  Curés  de  la  campa- 
gne. Il  l’accompagna  d’une  Lettre  aux 
Atchiprêtres  , portant  que  fon  inten- 
tion étoit  que  les  Curés  donnaient  un 
certificat  de  la  réception  de  ce  Mande- 
ment , qu'ils  le  publiaient  le  Diman- 
che après  qu’ils  l'auroient  reçu  , 3c 
qu’ils  lui  envoyaient  un  certificat  de 
la  publication.  Il  tenoit  cependant  fon 
Mandement  fort  fecret  dans  la  ville , 
fur  tout  à l’égard  de  les  chanoines  : il 
ne  le  confioit  qu’à  un  petit  nombre 
d’amis  choifis;  3c  ce  ne  fut  qu’au  com- 
mencement de  Mars  qu’il  l’envoya  par 
fon  Promoteur  aux  Curés  de  la  ville, 
les  menaçant  que  s’ils  ne  le  publioient 
mcelfamem  , il  les  interdirait  de  rou- 
ées leurs  fondions.  Dans  le  même  rems 
le  Prélat  montrait  avec  complaifance, 
âc  faifoit  beaucoup  valoir  le  décret  de 
te  nouvelle  Faculté  de  Nantes  donc 
ftoos  avons  parlé  , & que  M.  l’Evêque 
de  Nantes  lui  avoit  addrefle. 

Le  a 5.  Février  on  fit  comparaître 
à l’Evêché  M.  Soûlez  vicaire  de  Fla- 
iharens  , qui  répondit  modeflement , 
mais  avec  fermeté , aux  demandes  or- 
dinaires qu’on  lui  fit.  Ayant  cité  la 
pronofition  txxxvn.  le  Prélat  die 
qu'elle  étoit  condamnée  , parce  qu’elle 
induifoit  à fai  ré  refufer  l’abfolution 
aux  mourans  : le  vicaire  répondit  qu’il 
n'y  efl  point  parlé  des  mourans.  Sur 
quoi  l'Evêque  fe  fiàcha  , & s’addreflane 
à fon  Grand- Vicaire:  «■  Dès  que  je  l'ai 
» apperçû  , dit-il , j’ai  connu  a fon  air 
atioertifié  qu’il  étoit  ondes  plus «n- 


« tétés.  » Puis  il  l’interdit  de  fes  fon- 
dions, & lui  défendit  même  de  dire 
la  mefTe , ajoutant  que  s’il  la  difoit , il 
tomberait  dans  l’irrégularité.  Le  vicai- 
re répondit  que  cette  défenfe  méritoic 
bien  de  lui  être  ftgnifiée.  Pour  fup- 
pléer  à cette  formalité,  le  Prélat  ap- 
pelia  deux  de  fes  domeftiques , Sc  il 
dit  au  vicaire  : « Eh  bien  , M.  je  voue 
» le  fignifie  en  préfence  de  deux  té- 
» moins  , vous  ne  pourrez  l’ignorer,  » 
Mais  après  que  cet  Eccléfuftiqoe  fe 
fut  retiré , le  Prélat  fe  ravifa , 3c  om 
chercha  le  vicaire  dans  toute  la  ville, 

M.  Baflard  Grand-Vicaire  l’ayant  en 

fin  trouvé , le  releva  de  la  prétendue 
défenfe  de  dire  la  méfié,  mais  feule- 
ment pour  quinze  jours , après  lefquels 
vous  ne  pourrez  plus , dit-il , célébrer 
que  vous  ne  vous  foyez  préfencé.  Cet 
Eccléfuftique  étoit  apparemment  du 
Diocèfe. 

Le  6.  Mars  , M.  Cadéot  vicaire  de 
Marfolan  fe  rendit  à Leéloure  où  il  a- 
voit  été  mandé.  Le  Prélat  n’y  étant 
pas , il  s’addrefia  à M.  Baltard  , à qui 
il  déclara  qu’il  étoit  Appellant  , quoi- 
que fon  Appel  n’eût  pas  été  rendu  pu- 
blic à fon  grand  regret.  Le  Grand-Vi- 
caire lui  aiant  demandé  s’il  ne  voudrait 
pas  révoquer  fon  Appel , 3c  entrer  dans 
l’accommodement  , il  répondit  qu’il 
•Toyoit  les  quefiions  de  foi  inaccom- 
modables.  Puis  il  dit  : « Je  détellerai 
x route  ma  vie  une  Bulle  qui  infpire 
» aux  pécheurs  l’orgueil  & î’indépen- 
x dance  , qui  les  autorife  à faire  la  loi 
» aux  confefleurs  <3cc.  En  un  mot,  dit- 
» il  , l’accommodement  fe  termine  à 
» recevoir  la  Bulle , de  je  ne  puis  la  re- 
x cevoir , fans  m’engager  à agir  dans  la* 

» tribunal  de  la  pénitence  en  valet  plû- 
» tôt  qu’en  juge.  » M.  Baftard  ne  lu* 
répondit  autre  chofe,  finon  qu’il  avoir 
ordre  de  M.  l’Evêque  de  l’interdire  , 
s’il  ne  révoquoit  fon  Appel  ; & le  vi- 
caire fe  retira  fort  content  d’être  in- 
terdit pou*  un  tel  fujet.  Le  t$.  Awil  . 
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le  même  M.  Cadéot  fut  encore  man- 
dé , & comparut  devant  l’ Evêque , qui 
le  trouvant  toujours  ferme  dans  fon 
Appel , l’interdit  de  nouveau , en  ajou- 
tant qu’il  le  plaignoit  , mais  que  c’é- 
toit  l'affaire  de  la  Cour. 

Le  7.  Mars , IV.  Dimanche  de  Ca- 
rême , M.  Limozin  Curé  du  S.  Ef- 
prit , à qui  le  Mandement  avoit  été  en- 
voyé deux  jours  auparavant , aulieu  de 
le  publier  , prit  occalîon  de  la  fête  de 
S.  Thomas , pour  prêcher  la  doftrine 
de  ce  S.  Dodeur  fur  la  grâce  , & com- 
battre le  nouveau  fifféme  & la  Confti- 
tution  fur  cette  matière , fan*  les  nom- 
mer. Les  Appellans  furent  aufîï  fort 
fatisfaits  ce  iour  là  du  Dominicain  qui 
prêchoit  le  Carême  à la  Cathédrale.  Il 
avoit  auparavant  lâché  quelques  traits 
dans  Tes  fermons  contre  les  rebelles  aux 
déciftons  de  l’Eglif'e.  Mais  en  faifant 
l’éloge  de  S.  Thomas  , il  établit  avec 
beaucoup  de  force  la  doârine  des  Ap- 
pelons fur  la  grâce  efficace  par  elle  mê- 
me ; & il  ajouta  qu’il  avoit  la  confela- 
tion  de  prêcher  cette  dodrine  dans  u- 
ne  ville  où  il  fçavoic  qu'il  y a des  fen- 
tinelles  vigilans  pour  la  défendre  con- 
tre les  nouveautés. 

Deux  Eccléfiaftique*  ayant  obtenu 
en  Cour  de  Rome  des  proviftons  des 
Cures  deMauroux  & de  la  Garde,  fur 
la  réfignation  de  leurs  oncles  , fe  pré- 
fenterent  à M.  de  Ledoure  , qui  ne 
leur  accorda  fon  vif*  , qu'après  leur  a- 
voir  fait  ligner  l'acceptation  de  la  Con- 
ttitutiun.  Etant  fatisfait  d’eux  , il  leur 
dit  qu’il  fçavoit  que  leurs  oncles  é- 
toient  Appellans  ; mais  que  s’ils  vou- 
loienc  continuer  à éxercer  des  pou- 
voirs , il  falloit  qu’ils  fe  préfentaffenc 
pour  révoquer  leur  Appel  , fans  quoi 
il  les  interdifoit.  Ces  deux  anciens  Cu- 
rés , appelles  l’un  M.  Doat , & l’autre 
M.  Cadéot , ne  crurent  pas  devoir  fe 
prélènter  , & fe  tinrent  pour  interdits. 

Le  vicaire  perpétuel  de  laCathédra- 
le , nomme  AL  Guilhon , avoit- réfillé 


tien  TJ  N 16  k v î t rt.  T 
généreufeinent  au  Prélat  dans  le  mois 
de  Décembre  , comme  nous  l’avons  v& 

( S-  LV1I.  ) mais  dans  ce  tems-  ci  il 
fe  laiffa  affbiblir  par  les  carcffes  & les 
menaces  , dans  quelques  converfations 

Jiu’il  eut  avec  le  Prélat.  Avant  que  de 
è rendre  il  lui  propofa  quelques  diffi- 
cultés fur  fon  Mandement.  1 °.  Qu’il 
étoit  perfuadé  qu’on  ne  pouvoit  met- 
tre la  vérité  à couvert  qu’en  acceptant 
relativement  aux  explications  , & que 
l’acceptation  portée  par  le  Mandement 
n’efl  point  relative.  z°.  Qu’on  y dé- 
fend même  de  penfer  & de  parler  au- 
trement &c.  fous  peine  d’excommuni- 
cation réfervée  au  Prélat.  « Si  cela  ce 
eft  , difoit  le  Curé,  prefque  perfon-  ce 
ne  ne  fera  fes  Pâques  dans  la  parroif-  « 
fe  , car  prelque  tous  parlent  & pen-  ce 
fent  autrement.  » 30.  Comment  doit- 
on  propofer  au  peuple  la  Conllitution  ? 
EU  - ce  comme  une  régie  de  foi  , ou 
comme  une  loi  d’œconomie  & de  dif- 
cipline  ? Le  Prélat  fatisfit  ainfi  à lès 
difficultés,  «c  1 ».  Il  eft  vrai , dit-il , « 
que  mon  acceptation  n’eft  pas  rela-  « 
tive;  mais  j’adopte  les  explications,  « 
& je  confensque  vousdilicz  au  prô-  ce 
ne  à vos  parroiftiens  que  c’elt  rclati-  ce 
vement  à ces  explications  que  vous  ce 
recevez  & que  vous  publiez.  z°.  Je  ce 
ne  précens  me  réferver  que  l’excom-  ce 
munication  que  les  Appellans  ont  *e 
encourue  , je  n’ai  nulle  'intention  ce 
d’excommunier  les  autres;  qu’ils  par-  ce 
lent , qu’ils  penfent  comme  ils  vou-  » 
dront , je  ne  m’en  embarrafle  pas  ; ce 
vous  n’avez  qu’à  agir  à leur  égard  ce 
comme  vous  l’entendrez.  30.  Je  ne  ce 
reçois  la  Bulle  que  comme  les  autres  ce 
Evêques;  regardez- la  ou  comme  loi  «e 
de  difcipline , ou  comme  régie  de  u 
foi , peu  m’importe  ; mais  ne  man-  ce 
quez  pas  de  publier.  » Le  Curé  n’en 
demanda  pas  davantage , & il  publia 
en  effet  le  Dimanche  de  la  Paffion.  II 
die  après  avoir  publié  qu’il  ne  change! 
roit  pas  pour  cela  de  doârine,  ni  d§ 
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7^  Histoire  du  Livre  des  Réflexions  Morales 
conduite , & que  M.  l’Evêque  y con-  & de  ce  que  ce  Pere  y avoic  parlé  tout 
fentoir.  Et  cependant  il  refufa  depuis  le  Carême  à la  grille...  Il  lui  fie  dire  e ri- 
de confclfer  les  Appellans , quoiqu'il  core  qu'il  étoit  fort  furpris  qu’elle  ne 
«vouât  qu’en  cela  ils  n’étoient  pas  uiê-  lui  eût  point  écrit  dequ'eile  maniéré 
me  coupables  de  péché  véniel.  Ton  Mandement  avoic  été  reçu  dans  fa 

Le  Prélat  ayant  appris  que  le  Pere  Communauté  ; & qu’il  voyoit  bien 
v Décis  Doctrinaire  Réappellant  devoit  que  les  Mémoires  qu’on  lui  avoit  envo- 
prêcher  aux  Carmélites  le  landemain  yés  contre  elle,  contenoient  vérité,  & 
jour  de  i'aint  Jofeph  , l'en  empêcha  en  qu’elle  avoit  des  fentimens  particuliers. 
J’interdil'ant.  De  plus  il  manda  le  Rec-  La  Prieute , fort  troublée  de  ce  dif- 
teur  de  la  DoCtrine  , & le  prelTa  vive-  cours , écrivit  fur  le  champ  une  Lettre 
ment  de  mettre  ce  Pere  en  prifon  , au-  très  relneCtueufe au  Prélat , dans  laquel- 
fli-  bien  que  le  P.  Larhuau  ProfelVeur  le  elle  aifoit  qu'elle  ne  fçavoit  pas  que 
de  Philofophie  , aulli  Appellant.  Le  le  P.  Décis  fût  défagréable  à 5.  Gr. 
RcCteur  qui  penfoic  allez  bien  , mais  qu’à  la  vérité  ce  Pere  leur  avoit  parlé 
politique  & foible  , répondit  qu’il  ne  quelque  fois  à la  Grille  , pendant  le 
le  pouvoir  pas  , & que  les  Conltitu-  Carême,  mais  que  tous  fes  difeour* 
tions  de  la  Congrégation  ne  le  lui  per-  n’avoient  roulé  que  fur  les  quatre  fins 
xnettoient  pas.  « Ëh  bien  , dit  alors  le  de  l'homme.  On  ne  Içût  pas  pofirive- 
» Prélat  tout  tranlporté  de  colere  , je  ment  ce  que  la  Lettre  marquoit  fur  le 
» vous  défens  au  moins  de  leur  Iailfer  Mandement  ; mais  le  Prélat  l'ayant 
» dire  la  nielle  ; ils  font  en  péché  mor-  lue  , la  jetta  par  terre  de  colere  , & de- 
j>  tel  , ils  font  excommuniés  par  mon  manda  au  porteur  fi  la  Prieure  croyoit 
j>  Mandement.  » Le  ReCteur  eut  beau  qu'il  fe  paiât  de  cumplimens;  & il  ren- 
fupplier  pour  eux  à trois  reprifes  ; M.  voya  fur  le  champ  le  meme  Eccléfiafti- 
l’Evêque  perfifta  à dire  qu’il  vouloir  que  pour  lui  demander  une  déclaration 
absolument  qu’ils  fullent  privés  de  di-  fouferite  par  la  Communauté  , portant 
te  la  melTe.  Le  Recteur  exécuta  cet  or-  que  le  Mandement  avoit  été  reçu.  La 
dre  en  partie  , & le  P.  Décis  pendant  Prieure  répondit  qu’il  n'étoit  pas  per- 
un  mois  qu’il  fut  encore  à LeCtoure  , mis  aux  Carmélites  de  donner  des  fi- 
fut  obligé  d’aller  dire  la  melTe  dans  la  gnatures  de  cette  nature  , fans  le  con- 
parroilTe  du  S.  Efprit  voifine  du  Col-  feil  & la  permiffion  de  leurs  fupérreurs.- 
lége.  Le  ReCteur  en  parloir  pourtant  Le  Prélat  ne  dût  pas  être  fatisfait  de 
encore  , ainfi  que  tout  le  public  , coin-  cette  réponfe  ; mais  de  nouvelles  affai- 
jne  d’un  faint-  homme  , & il  l’emen-  res  lui  étant  furvenues  , il  oublia  celle- 
dort  en  confeflion.  Pour  le  Pere  La-  là.  Il  alla  même  le  landemain  dire  la 
thuau  , il  alla  faire  un  voyage  à Tou-  melTe  aux  Carmélites  , & la  Prieure 
loufe  , au  retour  duquel  le  ReCteur  lui  l’ayant  reçû  au  parloir  prollernée  à ter- 
permit  de  dire  la  melTe  , pourvu  qu’on  re  comme  pour  lui  faire  fes  exeufes  , 
ne  fonnât  point  ; mais  il  n’attendit  pas  le  Prélat  fe  radoucit  & la  fit  lever  , eit 
les  vacances  pour  fortir  du  Diocèfe.  difant  qu’il  étoit  content  , & qu’il  ne 
Ces  deux  Doctrinaires  furent  très-bien  vouloit  plus  parler  des  affaires  du  joue 
reçus  dans  le  Diocèfe  de  Condom.  précédent. 

Le  même  jour  i 8.  Mars  M.  de  Lee-  M.  de  LeCtoure  connoilTant  parfai- 
toure  envoya  un  Eccléfiaftiqiie  aux  tement  les  difpofitions  de  fon  Chapi- 
Carmélites  pour  faire  des  reproches  à tre  , n’ofa  y envoyer  fon  Mandement, 
la  Prieure  de  ce  qu’elle  avoit  prié  le  P.  Mais  cette  retenue  n’empêcha  point  le 
^}écisd’y  prêcher  le  jour  de  S.  Jofeph , Chapitre  de  prendre  fes  précautions 

contre 
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feutre  ce  Mandement.  Le  Syndic  du 
Chapitre  autorité  par  délibération  ca- 
pitulaire , fur  la  confulcation  de  deux 
Avocats  de  Touloufc,  préfenta  requê- 
te au  Parlement  de  Touloufe  aux  fins 
que  le  Chapitre  de  Le&oure  fût  reçû 
appellant  comme  d’abus  du  Mande- 
ment de  fon  Evêque  ; & il  obtint  un 
relief  d'appel  par  Lettres  de  Chancel- 
lerie dattées  du  i a.  Mars.  La  requête 
du  Syndic  rapportée  dans  ces  Lettres 
expofoit  d’abord  que  M.  l’Evêque  fe 
qualifioit  dans  fon  Mandement  Sei- 
gneur de  Leôoure,  quoique  plulieurs 
arrêts  du  Parlement  eulfent  défendu 
aux  Evêques  fes  prêdécefleurs  de  pren- 
dre cette  qualité,  qui  n’apartient  qu’au 
Hoi.  Puis  on  y alléguoit  trois  moyens 
d’abus  contre  le  Mandement.  I ? Con- 
travention aux  SS.  Décrets  qui  veulent 
« que  les  Evêques  fuient  tenus  de  « 
eonfulter  leur  Chapitre  Cathédral  « 
dans  les  affaires  graves  & importan-  « 
tes  , ce  que  M.  l’Evêque  n’a  pas  fait  « 
dans  le  cas  préfent  ; & parce  qu’il  a « 
reconnu  la  néceflîtc  de  eonfulter  fon  •< 
Chapitre  Cathédral , il  a expofé  con  « 
tre  vérité  qu’il  avoir conlulté  ce  Cha  « 
pirre.  » a0.  M.  l’Evêque  dans  fon 
Mandement  diffame  la  mémoire  de  fes 
prédéceJfeurs , tout  fon  Clergé  , notà- 
ment  fon  Chapitre  Cathédral , & les 
.Vicaires-Généraux  du  Chapitre  le  Sié- 
. ge  vacant.  j°.  Abus  notoire  des  ccn- 
lures  de  l’Egiife,  en  ce  que  M.  l’Evê- 
que ne  fe  contente  pas  de  défendre  de 
penfer  autrement  que  ce  qu’il  ordon- 
ne , mais  encore  H foumec  La  feule  pen- 
fée  intérieure  à la  peine  de  l'excom- 
munication ipfo  fxüo , dont  il  fe  réfet- 
ve  à lui  feul  l’abfolution.  Le  tout  fans 
préjudice  d’autres  moyens  à déduite 
en  tems  & lieu.  Ces  autres  moyens  re- 
gardent! le  fond  même  de  la  Conftitu- 
tion  , Si  T autorité  que  le  Mandement 
lui  donne;  mais  on  ne  jugea  pas  à pro- 
pos dé  les  exprimer  , de  peur  qu’ils  ne 
. i'ulTeat  ua  ohLUcle  au  relief  d'appel 


ri  on  Unigbnitos. 
qu'on  demandoit. 

Quelques  Curés  eurent  recours  à la 
même  voie  , pour  fc  mettre  à couvert 
des  pourluites  de  l’Evéque  , & en  par- 
ticulier les  fieurs  Lirnozin  Curé  du  S. 
Efprit , & Nogaro  Curé  de  S.  Giny. 
Ces  deux  Curés , qui  n’avoient  pas  pu- 
blié le  Mandement , ayant  été  avertis 
que  le  Prélat  vouloit  fe  faire  préfenter 
une  requêce  contre  eux  par  fon  Pro- 
moteur, obtinrent  le  i 6.  Mars  au  Par- 
lement de  Touloufe  des  Lettres  en  re- 
lief d'appel  femblables  à celles  que  le 
Chapitre  avoit  obtenues  , & les  firent 
lignifier  en  dilhcnce  au  Prélat  le  18. 
Mars  au  foir.  Le  20.  le  Chapitre  lui 
fit  faire  une  pareille  fignification  par 
fon  Syndic,  Si  dès  le  21.  Dimanche 
des  Rameaux  , le  Prélat  en  marqua  fo* 
chagrin  à M.  Vitalis  Grand  Archidia^ 
cre,  & Grand- V icaire  fous  les  trois  der- 
niers Evêques  & pendant  la  vacance 
du  Siège.  Le  Prélat  lui  demanda  s’il 
avoir  été  la  veille  en  Chapitre,  & s’il 
avoir  été  de  l’avis  des  autres.  M.  Vitv 
lis  Ipi  répondit  funplement  que  oui  ; 
& le  Prélat  lui  ayànt  encore  demandé- 
.s’il  confclfoit , il  répondit  qu’l!  s’êtoit 
interdit  lui  même  , il  y avoit  déjà  du 
tems.  « Eh  bien- , reprit  le  Prélat  , « 
ne  confeirez  pas , je  vous  prie  : je  k 
vous  interdis.  De  plus  ajonc»  t il , pn  *e 
m’a  dit  quo  VoUs  alliez1  quelquefois  ■« 
Aux  Cafrmelùes , je  Surprctens  point  « 
que  vous  y alliez  ; je  vous  le  défcns.  » 
Nous  fuppléerons  ici  à la  relation 
que  nous  fuivons  par  une  Lettre  de  Le- 
üoure  du  20.  Mars ,, où  nous  trouvons 
'les  particularités  fui  vantes.  « Le'Pré-  «e 
lat  a été  étôné  de  ee  cou  p f de  l’appel,  k. 
comme  d’abus  ) auquel  Li  ne  s’atren-  « 
doit  pas.  Il  a envoyé  eonfulter  üir  Ie.<e 
champ  à Touloufe.  Il  fe  vante  d’ob  <e 
tenir  une  évofation.auConfeil.  » Puis, 
la  Lettre  ajoute  a Tous  les  Cupts.« 
bien  intentionnés  fe  difpofeut  à fvr-»#c 
mer  un  Syndicat , ( pour  appeller  aur  «c 
ffi  coouoe  d’abus.  J.  Les  autres  pre-  « 
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» très  formeront  un  troifiéme  batail- 
« (on.  On  ne  juge  pas  à propos  que 
» les  laïques  le  joignent.  Quelques-uns 
» des  Curés  Appellans  ont  eu  la  foi- 
» blelfe  de  publier , entre  autres  celui 
» de  la  Cathédrale  & deux  autres  de  la 
«campagne.  Mais  en  revanche  quel- 
» ques-uns  qui  n’avoient  pas  appelle  , 
» ont  refufé  de  publier  , & veulent  fe 
» joindre  à l’appel  comme  d’abus. . . . 
» Toute  la  ville  crie  ; mais  le  Prélat  ne 
» fe  rébute  pas.  » 

Il  arrivoit  fouvent  au  Prélat  de  trai- 
ter les  Appellans  d’excommuniés,  St  il 
dit  même  un  jour  publiquement  à ta- 
ble qu’il  les  priveroit  des  facremens  à la 
mort , & qu’il  feroit  jetter  leurs  corps 
à la  voirie.  Mais  fa  conduite  ne  s'ac- 
cordoit  pas  avec  fes  difcours;  car  il  of- 
ficia le  Jeudi-faint  & le  jour  de  Pâques 
affilié  de  Chanoines  Appellans  : il  les 
communia  tous  le  Jeudi-  faint  ; il  affi- 
lloit  à leurs  meffes  les  Dimanches  St  les 
fêtes  ; il  les  invitoit  fouvent  à manger 
chez  lui , & il  donna  une  continuation 
de  pouvoirs  au  vicaire  de  Lavit  , qui 
perfiftoit  dans  fon  Appel. 

Le  Prélat  étant  prêt  à partir  pour 
Auch  , où  devoir  fe  tenir  l’affemblée 
Provinciale  , crut  devoir  faire  aupara- 
vant un  dernier  effort  fur  fon  Chapi- 
tre , pour  le  faire  rentrer  , comme  il 
dit , dans  les  fentiers  de  la  vérité.  Il  fe 
rendit  donc  au  Chapitre  le  3.  Avril,  & 
y fit  à fes  Chanoines  un  difcours  très- 
pathétique.  « Je  pourrais , leur  dit-il, 
» vous  parler  , ou  comme  votre  Evê- 
ï>  que  , ou  comme  votre  Pere  fpiri- 
» tuel  , ou  comme  votre  ami.  Je  ne 
« prens  aujourd’hui  que  cette  derniere 
» qualité.  Penfez , je  vous  prie , à vous 
« & à ce  qui  peut  vous  arriver  de  la 
« part  de  la  Cour.  Je  ne  le  dis  pas  pour 
» vous  intimider , car  je  n’ai  garde  de 
» vouloir  que  ce  foie  - là  le  motif  qui 
» vous  faffe  changer.  Mais  pourquoi 
» ne  feriez-vous  pas  ce  que  tant  de  Prê- 
ta lacs , qui  avoient  appelle  corne  vous , 
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« ont  fait  ? Sera  - t - il  dit  que  le  feol 
» Chapitre  de  Leéloure  ne  fe  foumet> 
» te  pas  à la  Conllitucion  P ....  Je  ne 
» vous  demande  pas  de  révoquer  va* 
» tre  appel  comme  d'abus  , je  ne  m’en 
» mecs  gueres  en  peine  , c’eft  l’aflfai- 
» re  de  la  Cour  ; mais  je  vous  propofe 
» feulement  de  ligner  une  délibération 
» que  j’ai  minutée  ce  matin.  » 

Il  la  tira  de  fa  poche , St  lut  lui-mâ* 
me  ce  projet  conçu  en  ces  termes  : 

« Cejourd’hui ....  le  Chapitre  &c. 
» fur  la  propoficion  que  lui  a faite  M. 
» l’Evêque  &c.  a délibéré  que  vû  l’In- 
» ftru&ion  Paftorale  des  x L.  Evêques', 
» vû  lès  explications  de  1720.  (ignées 
» par  tous  les  Cardinaux  &c.  vû  aufit 
» la  Lettre  des  mêmes  à Mgr.  le  Ré- 
» gent  &c.  a accepté  St  accepte  avec 
» refpcét  & foumiffion  la  Confticution 
» Unigenitus.  » Après  cette  leâure  il 
ajouta  : « Je  n’en  demande  pas  davan- 
« tage  ; rien  de  plus  facile  que  de  fi- 
» gner  cette  délibération  ; votre  conf- 
« cience  n’y  cil  point  intéreffée.  En 
» favez  vous  plus  qu’un  (i  grand  nom* 
» bre  d’Evêques?  Ne  pouvez  vous  pas 
» faire  comme  eux  ? Si  vous  ne  le  fai- 
» tes , je  le  répété  , je  crains  qu’il  n’ar- 
» rive  quelque  choie  de  finillre  pour 
» vous , du  côté  de  la  Cour.  J’en  fe- 
» rois  fâché  , au  lieu  que  cela  fait  , 
» nous  vivrons  en  paix,  avec  gaieté  & 
» tranquillité  ; l’appel  comme  d’abus 
» tombera  , toutes  vos  craintes  celîe- 
» ront , & nous  ne  fongerons  plus  qu\à 
» tune  propre  confiitution. 

Ce  difcours  fut  accompagné  de  ma- 
niérés très-gracieufes , & écouté  par 
les  Chanoines  dans  un  profond  lilen- 
ce , & fans  que  perfonne  ouvrit  la  bou- 
che. Quand  il  fut  fini , le  Prélat  fe  re- 
tira pour  laiffer  au  Chapitre  la  liberté 
de  délibérer.  La  délibération  ne  fuc 
pas  longue;  & à peine  le  Prélat  étoic 
rentré  chez  lui , qu’il  vit  arriver  le  Syn- 
dic chargé  de  lui  déclarer  que  le  Cha- 
pitre perliftoit  dans  lès  fentimeas.  U 
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en  fut  frappé , & répondit  que  s’il  re- 
cevoir des  Lettres  de  Cachet , il.  les  fe- 
toit  lignifier  tout  auffi  tôt. 

Nous  ajourerons  encore  ici  ce  que 
nous  trouvons  dans  une  Letcre  de  Lee- 
toure  du  10.  Avril.  « Voici  les  di-  « 
fterens  partis  qu'ont  pris  les  Curés,  « 
( au  fujet  du  Mandement.  ) Quator-  « 
ze  ont  donné  procuration  à un  Syn-  « 
die  qu’ils  ont  nommé  pour  appeiler  « 
comme  d'abus  en  leur  nom  , & s'u-  « 
air  au  Chapitre.  . . . Quelques-uns  « 
n’ont  point  publié , & ne  jugent  pas  « 
à propos  de  fe  joindre  audit  appel , « 
jufqu’à  ce  qu’on  les  inquiecte.  D’au-  « 
0cs  ont  publié  & prétendent  que  la  « 


publication  ne  porte  point  l’accepta-  <c  V 
tion.  Ceux-ci  ne  veulent  pas  donner  ce 
de  certificat.  D’autres  en  ont  donné  ce 
fansavoir  publié.  Quelques-uns  ont  ce 
publié  une  partie*du  Mandement , «c 
mais  d’une  voix  fi  baffe  & de  fit  mau-  ce 
vaife  grâce , que  perfonne  n’a  rien  ce 
entendu  ni  compris  pendant  cette  ce 
lecture.  Quelques  autres  enfin  , mais  ce 
en  très-petit  nombre  , ont  publié  le  ce 
Mandement  avec  zélé  & avec  plaifir.  ce 
Le  Prélat  fe  difpole  à aller  faire  la  ce 
vifitc  de  fon  Diocèfe.  » Nous  donne- 
rons plus  bas  la  fuite  de  la  relation 
manuferite. 


Fin  be  ia  Sixième  Srctio$ 
de  U Trotficme  Pmie, 
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S.  LXV. 

Faux  bruits  fur  Fume.  Préparatifs  pour  l'Affembléé  du  Clergé.  A f nullement  de 
ld  Rochelle  pour  la  communion  I’afcale.  Affaire  d’un  Chanoine  d'Auxerre.  Plu- 
fieurs  Lettres  de  Cachet.  ProfejJion  de  foi  à Dieppe.  Lettre  de  Mrchevêque 
d'Arles.  Expéditions  de  M.  l'Evêque  de  Laon.  Il  veut  empêcher  les  Appellans 
d'officier.  Demcle  de  ce  Prélat  avec  fon  Chapitre  : Ordres  de  la  Cour.  Il  af- 
ftfie  au  Chapitre  des  Prémontrés  réformés  , & y fait  recevoir  la  Bulle.  M.  Plu- 
che  obligé  de  fouir  du  Diocèfe  de  Reims.  Affaires  particulières  de  Soiffons,  Le 
Prieur  de  Lieu- Reftauré  obligé  de  quitter. 

IL  courut  à Paris  vers  la  fin  dcMars  té  poflïble  de  démêler  le  fondement  r 
des  bruits  dont  il  ne  nous  a pas  é-  mais  qui  n’eurent  aucune  fuite.  On 
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parloir  d’un  nouvel  accommodement , 
dans  lequel  le  Pape  entreroit , & qui 
atcireroic  de  fa  parc  un  Bref  ou  Bulle 
qu’on  appel'oit  déjà  de  pacification,  & 
par  lequel  les  Explications  de  1720. 
feroient  approuvées.  On  ajoûcoic  que 
la  Cour  taifoic  faire  là-dell'us  de  nou- 
velles propofitions  au  Gard,  de  Noail- 
les , donc  S.  E.  écoit  cmbarrafléc , fans 
qu’on  l'v'ûc  en  quoi  elles  confiftoient  : 
11  étoit  difficile  au  refie  que  le  Pape 
pûc  fe  réfoudre  à approuver  l’Accom- 
modement de  1720.  après  le  refus  qu’il 
en  avoic  fait  au  Cardinal  de  Kohan  au 
commencement  de  fon  Pontificat;  ni 
à donner  la  moindre  atteinte  à la  Conf- 
ticution  , après  les  Brefs  qu’il  avoic  é- 
crits  au  Ksi  & à M.  le  Duc  d’Orléans , 
6c  donc  nous  avons  parlé  fur  l’année 
1722. 

On  donnoic  néanmoins  pour  cer- 
tain , que  l’on  travailloicà  Rome  avec 
application  à l’affaire  de  la  Conflitu- 
tion  , & que  le  Pape  avoir  formé  une 
Congrégation  particulière  pour  cette 
affaire dont  le  Cardinal  Fabroni  é- 
toir...  Mais  au  lieu  du  Bref  de  pacifi- 
cation qu’on  en  actendoic , on  appric 

Îu’il  s’agiffoit  d’obtenir  du  Pape  un 
>ref  addrefféà  l’Affembléedu  Clergé 
qui  devoir  fe  tenir,  dans  lequel  S.  S.  le 
déclarerait  encore  plus  exprellèincnt 
contre  l'Accommodement , & même 
contre  les  Explications  de  1720.  8c  ex- 
horteroit  le  Clergé  à fe  féparer  de  la 
communion  des  Appellans.  Pour  y 
engager  S? S.  on  lui  répondoit  de  tren- 
te Evêques  de  France,  qui  révoque- 
roient  l’approbation  & la  foufeription 
u’ils  avoent  données  à l'Accommo- 
ement , êccxécutcroient  les  Ordres, 
ou  exhortations  du  Pape.  Mais  dès 
qu’on  vit  à Rome  que  ces  propofitions 
n’étoienc  faites  que  par  des  particu- 
liers , & que  la  Cour  de  France  n’y  en- 
troit  pas . on  ne  jugea  pas  à propos  d’y 
avoir  egard , & la  Congrégation  fut 
roiüpue. 


Rhpiexions  Moraies 

Tandis  que  les  zélés  Conftitution- 
naires  follicitoicnt  à Rome  ce  coup- 
d éclat , ils  n’étoient  pas  tranquilles  en 
France  ; 6c  c’étoit  fur  leurs  mouve- 
mens  6t  leurs  menaces  qu’on  écrivoit 
en  ces  ternies  dans  une  Lettre  de  Pa- 
ris du  28.  Mars.  « La  Cour  paroît  ré- 
» folue  de  pourfuivre  vivement  les 
» Réappellans , & on  a agité  dans  le 
» Confeil  du  Roi  de  donner  une  Dé- 
» claration  qui  les  privera  de  toutes 

charges  6c  déclarera  leurs  Bénéfices- 
» vacans.  » Une  autre  Lettre  du  4. 

Avril  p#rtoit  : « Les  Prélats  dévoués 
» à la  Conflitution  viennent  en  foule 
»à  Paris,  & tiennent  de  fréquentes 
n conférences  entre-eux  : ce  qui  faic 
» juger  qu'ils  forment  .quelque  projet 
» pour  le  tems de  l’Alfembléedu  Cler- 
» gé  qui  fe  tiendra  au  mois  de  J uin.  » 

Mais  ce  n’étoit  pas  l’intention  du 
Cardinal  Minillre,  comme  nous  l’ap- 
prenons d’une  Lettre  de  Lyon  du  12. 

Avril.  L’Alfemblee  Provinciale  s'é-» 
toit  tenue  dans  cette  Ville  plulicurs 
jours  auparavant , & M,  l’Evéque  de  C|crm5nr 
Langres  y avoit  affilié  dans  un  de  ces  Tonne.-:», 
intervales  favorables  que  fa  maladie  lui 
donnoit,  & il  y avoit  agi  6c  parlé  de 
très-bon  fens,  jufqu’à  faire  tomber  la. 
députation  pour  le  lècond  Ordre  fur 
l'Abbé  Bohier,  l'un  de  les  Grand  - Vi- 
caires, quoique  M.  l'Archevêque  de 
Lyon  l’eut  follicitée  pour  l’Abbé  de 
Brilfac.  Le  Député  pour  le  premier 
Ordre  fut  M.  l'Evéquede  ChâJons  fur 
Saône  ; & ce  Prélat  ayant  été  chargé  Ma^oC' 
de  faire  le  fermon  pour  l'ouverture  dé 
l'Affcmbtéc  générale  , il  en  montra  le 
commencement  à un  de  tes  amis , qui 
lui  marqua  là  furprife  de  ce  qu'il  par- 
loir li  légèrement  des  affaires  de  l’Egli- 
fe.  Le  Prélat  répondit  qu’il  craignoic 
d'en  dire  encore  trop  au  gré  du  Card. 
Miniltre.  C’efl  que  M.de  Châions 
avoit  reçu  un  petit  avertiffementde  la 
part  de  la  Cour,  d’être  fort  réfervé 
dans  ton  difeours , 6c  de  n'y  rien  faire 
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entrer  qui  fût  capable  de  caufer  du 
trouble  dans  une  Allcinblée  où  l'on 
vouloic  que  coût  fe  pal iat  fans  bruit 
par  rapport  à la  Bulle.  La  Lettre  &- 
joute  que  c croie  pour  cela  que  M.l'Ar- 
etstf.chevêque  de  Touloufe , qui  auroic  dû 
y prélidcr  par  anciennecé  , en  avoir  é- 
té  exclus,  pareequ'on  lecroioic  moins 
traitable  & moins  docile  aux  impref- 
fions  de  la  Cour  que  les  Archevêques 
d'Aix  & de  Narbonne. 

Enfin  une  Lettre  de  Paris  du  22. 
Avril  parloit  ainfi  : « On  dit  que  la  « 
Cour  a fait  avertir  les  Evêques  qui  « 
fiant  à Paris  de  régler  au  plutôt  leurs  « 
affaires  , pour  pouvoir  le  retirer  a-  « 
vant  l’AlTemblée  du  Clergé  dans  « 
leurs  Diocèfes.  On  croit  que  le  Mi-  «* 
nillre  voudrait  éviter  l’éclat  de  la  « 

Eart  de  quelques  Evêques  zélés  pour  « 
1 Conftitucion , que  le  Cardinal  de  « 
Bilîi  a fait  venir  à Paris  pour  appu-  « 
yer  les  deffeins  qu’il  a formés  avec  le  « 
Nonce  en  faveur  de  la  Conilitution,  « 
pendant  la  tenuedecccce  Affembléé.  » 
Voici  ce  qu'on  écrivoit  de  la  Ko- 
^ckmp-chclledua}.  Mars.  « M.  l’Evêque,  « 
qui  ell  toujours  fort  zélé  pour  la  « 
Bulle  , atlcmbla  fon  Clergé  Jeudi  « 
dernier  à l’occafion  de  la  communion  « 
pafcale.  11  fit  un  difeours  d'environ  « 
un  quart  d’heure  avec  beaucoup  de  « 
feu  contre  ceux  qui  nefe  foumettent  « 
int  à la  Conllitution.  11  fit  voir  « 
nécelfité  où  écoic  tout  fidele  d’y  « 
adhérer  comme  à une  loi  dogmati-  « 
que  de  l’Eglife  II  enjoignit  a tous  « 
les  ConfeHeurs  d’interroger  les  péni-  ce 
tens  , & de  ne  donner  l’abfolution  à « 
qui  que  ce  foit , à moins  qu’il  ne  fit  « 

?rofe(Iion  de  recevoir  cette  Bulle.  «« 
I a fait  plus  : il  a déclaré  nulles  les  ce 
ablblutions  données  à ceux  qui  ne  ce 
voudraient  pas  s’y  foumettre.  Voi-  « 
ci  le  Mandement  qu'il  fit  publier  Di-  ce 
manche  dernier  à l’occafion  de  la  ce 
communion  pafcale , en  memetems  ce 
que  nos  Curés  Appellans  firent  lire  « 


au  Prône  le  Canon  du  Concile  de  «* 
Latran.  » 

Pour  prévenir  les  mêmes  diffïcul-  «c 
tés  qui  ont  été  les  années  précéden-  ce 
tes , à l'occafion  de  la  communion  ce 
Pafcale  ; Nous  ordonnos  que  les  Vi-  «t 
cairesdes  Paroiffesde  cette  Ville  au-  et 
ront  la  liberté  de  donner  la  commu-  « 
nion  lorfqu’ils  en  feront  requis  ; & ce 
en  cas  qu’il  y ait  fur  cela  le  moindre  et 
obllacle  de  la  part  des  Curés , Nous  ce 
permettons  aux  ParoifTicns  qui  ont  « 
des  Curés  Appellans  , de  faire  leur  ce 
communion  dans  les  Parodies  qu’ils  ce 
jugeront  à propos , en  fe  faifanc  inf-  ce 
crire  fur  le  catalogue  des  commu-  <t 
nions.  Donné  à la  Rochelle  le  1 3.  «« 
Mars  17a}.  » 

Le  Chapitre  d’Auxerre  s’affembla 
le  Jeudi  laint,  félon  la  coutume,  pour 
nommer  des  Conleifeurs  aux  Chanoi- 
nes & autres  fournis  à la  jurildidtiotf 
du  Chapitre.  La  Délibération  fut 
tranquille  jufqu’au  tour  d’un  des  der- 
niers Chanoines  nommé  Monnot.  Ce- 
lui  -ci  dit  en  opinant , qu’il  nommoic 
pour  Confcffeurs  les  douze  plus  an- 
ciens Chanoines  qui  font  réputés  Catlso- 
tiques.  Quoique  le  Chapitre  fût  par- 
tagea peu  près  également , ce  jour- la- 
ïcs Appellans  s’y  trouvèrent  en  plus 
grand  nombre,  & ils  ne  manquèrent 
pas  de  fc  récrier  que  c’étoit  infulter  I» 
Compagnie  en  général  & chaque  Cha- 
noine en  particulier,  & qu’il  falloic 
que  le  ficur  Monnot  s’expliquât  ou  fe 
rétractât.  11  alla  en  effet  au  bureau; 
& pour  toute  explication  , il  écrivit 
& ligna  que  par  ceux  qui  font  réputés- 
Catholiques , il  entendoit  ceux  qui  font 
fournis  aux  Ordres  de  f F.glife  & aux  Ordres 
du  Roi.  Cette  explication  n’ayant  pas 
fatisfait , on  demanda  que  le  Chanoi- 
ne fe  rérradlâr  , ou  qu’il  fût  puni.  Le 
Doyen  qui  préfidoit  au  Chapitre,  & 
qui  ell  Conllitutionnaire,  fe  trouva 
fore  embarraflé.  II  aurait  voulu  em- 
pêcher qu’on  opinât  là-dellus,  mais 


Mond.  de 
de  M.  U 
Rochelle, 
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il  n’en  put  venir  à bouc.  On  opina 
donc , & la  pluralité  fut  d’avis  que  le 
fieur  Monnot  « fcroit  obligé  de  révo- 
s>  voquer  ce  qu’il  avoir  dit , &.  de  re- 
» connoitrc  qu’il  n’y  a perfonnc  dans 
» la  Compagnie  qui  ne  foie  Caclioli- 
y>  que  ; linon  & à faute  de  ce  , qu’il  fe- 
» ra  privé  pendant  un  an  de  voix  aéli- 
» ve&  pallive,  & de  l’entrée  au  Cha* 
y>  pitre.  » 

Cette  délibération  ne  fe  fit  pas  fans 
altercation.  Les  Conflitutionnaires 
vouloicnt  qu'on  laiflât  tomber  la  cho- 
fe.  Quelques-uns  convcnoienc  que 
la  propofition  du  fieur  Monnot  étoit 
imprudente , téméraire  & choquante  ; 
mais  ils  ajoûtoient  qu’il  falloir  parclia- 
ricé  lui  pardonner.  Quand  tous  cu- 
rent opiné  , le  Doyen  voulut  empê- 
cher que  la  Conclufion  fût  rédigée  par 
écrit.  Il  le  faille  ifabord  du  plumitif 
à delfcin  de  l’emporter;  mais  on  le  lui 
arracha,  & on  le  rendit  au  Secrétaire. 
Enfin  il  prit  l’encrier  , & en  lortant  du 
Chapitre,  il  fit  de  grandes  menaces 
contre  les  Appellans,  difitnt  qu’il  en 
porteroit  fes  plaintes  en  Cour.  On  fut 
obligé  d’aller  chercher  une  écritoire  , 
& enfin  la  Conclufion  fuc  écrite  fur  le 
plumitif. 

Elle  fut  relue  & confirmée  dans  un 
autre  Chapitre  tenu  le  a.  Avril.  Le 
Doyen  parut  fort  doux  ce  jour  là.  11 
dît  qtl'il  tâcheroic  d’engager  le  fieur 
Alonnot  à taire  fatisfaélion  au  Chapi- 
tre ; mais  qu’il  demandoit  en  grâce  que 
la  Conclufion  ne  fût  point  portée  îur 
les  Regiftres.  Le  Chapitre  voulut 
bien  lui  accorder  fa  demande , pourvû 
que  le  fieur  Monnot  fit  la  fatisfaélion 
dont  on  étoit  convenu.  Mais  comme 
il  ne  fe  préfenta  pas  au  Chapitre  te- 
nu le  6.  refufant  de  faire  la  fatisfac- 
tion,  on  ordonna  au  Secrétaircd'cnre- 
giltrer  la  Conclufion  <Sc  de  la  notifier 
au  fieur  Monnot.  Cependant  le 
Grand  Archidiacre  qui  cftà  la  técedes 
Appellans , ayant  appris  que  le  Do- 
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yen  avoir  écrit  en  Cour , fit  de  fon  cà- 
té  une  Lettre  qui  fut  lignée  par  dix- 
liuit  ou  vingt  Chanoines  & envoyée 
au  Card.  Minitire  » & voici  quel  fut 
le  fuccès  de  cette  Lettre  * ainfi  que 
nous  l’apprenons  d’une  Lettre  d’Au- 
xerre du  io.  Avril.  « M.  l’Evêque  a 
» reçu  une  Lettre  de  la  parc  du  Card. 
» du  Bois  , pour  lui  donner  avis  que 
» S.  E.  a reçu  les  Lettres  que  le  Do- 
s>  yen  du  Chapicrc  <5c  le  Grand  Archi- 
» diacre  lui  ont  écrites  à l’occalîonde 
» l'affaire  du  Sr.  Monnot , & que  la 
s>  Cour  ne  veut  point  y encrer  & lail- 
» le  le  Chapitre  maître  d’agir  fuivant 
sj  fes  ufages.  Ainfi  , pourfuit  la  Let- 
sj  tre,  voilà  le  Sr.  Monnot  réduit  à lu- 
sj  bir  la  punition  décernée  contre  lui.j> 

Il  y avoir  un  maître  d'Ecole  à Cla- 
mccy  , Diocéfe  d’Auxcrrc  , nommé 
Lierre  des  Noyers.  On  porta  en  Cour 
des  plaintes  contre  lui  , & on  l’accu- 
loit  en  particulier  d’avoir  cnleigné  à 
fes  écoliers  la  nécelfité  de  l’amour  de 
Dieu.  Sur  cela,  Lettre  de  cachet  dat- 
rée  du  22.  Mars  , qui  lui  ordonne  de 
fortir  inccfiàmmenc  de  Clamccy  , <Sc 
lui  fait  défenfe  d’y  enfeigner  ni  dans 
aucun  autre  endroit  du  Royaume. 

Dans  le  même  mois  de  Mars  M. 
Kardy  , Chanoine  & Archidiacre  de 
l’Egüfc  du  Mans , fut  éxilé  par  Let- 
tre de  cachet  à Ernée  , où  il  avoit  dé- 
jà été  envoyé  en  1718. 

Autre  Lettre  de  cachet  du  9.  Mars 
portant  défenfe  aux  S".  Martin  Thé- 
ologal & Caudron  Chanoine  de  l’E- 
glife  de  Seez  , d’alfiller  à l’Olîice  du 
Jctidylàintdc  la  préfentc  année  1723. 

Autre  Lettredecachct  du  2<pMars 
qui  défend  à M.  Sarrebourfe  Chanoi- 
ne de  l’Eglife  d’Orléans  , Réfignatai- 
re  de  la  Scholallique,  d'entrer  en  pof- 
fcllion  de  ce  Bénéfice  , & de  fe  fervir 
des  provifions  qui  lui  ont  été  accordées 
au  refus  de  M.  l’Evêq.  d’Orléans , par 
M.  le  Card.  de  Noailles  Archevêque 
de  Paris  & Métropolitain  d'Orléans. 
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Ce  Chanoine  étoit  Appellant , iSc  c’é- 
toit  pour  cela  que  Ton  Evêque  l'avoir 
refufé. 

Nous  trouvons  auffi  dans  le  même 
mois  un  Ordre  de  la  Cour  pour  faire 
à Dieppe  des  pcrqiiificions  contre  les 
auteurs  Si  diflribuceurs  d’une  feuille 
imprimée  fous  ce  titre  : A vis  importunt 
tu  f*lut . Tout  ce  que  nous  fçavons  de 
cet  Ecrit , c’clt  qu’il  avoit  été  compo- 
sé contre  une  perfonne  qui  fur  la  tin 
de  l’annce  dernierc  avoit  enfeigné  l’in- 
faillibilité du  Pape  pour  foutenir  la 
Conltitution. 

Nous  inférerons  ici  une  autre  pièce 
manuferite  qui  porte  ce  titre  : Profef- 
fiu i de  fti  mijè  es  nui  ns  des  Religieufes  de 
Dieppe  per  le  P.  Ctmille  Jefuite  vers  A- 
vril  17a}.  « Je  crois,  mon  Dieu  « 
tout  ce  vous  avez  révélé  à votre  E-  » 
glilê  : je  veux  mourirdans  cette  foi.  « 
Cette  Eglife  félon  S.  Augultin  , cil  « 
l’Eglife  teinte,  l’Eglife  une,  l’Egli- « 
fe  Catholique  qui  combat  toutes  les  « 
hérélies  , mais  qui  ne  peut  jamais  ê-  « 
tre  combattue.  Toutes  les  héréfics  « 
font  forties  de  fon  lcin  comme  des  « 
farmens  inutiles  retranchés  de  la  » 
vigne  ; nuis  cette  Eglife  ne  change  « 
point , & ne  changera  jamais.  C’eft  « 
félon  S.  Paul , l’fcglile  du  Dieu  vi-  « 
vant,  Ja  coiomne  & le  fondement  « 
de  toute  vérité.  C’cil , Seigneur , « 
cette  Eglife  dont  j'écouterai  tou-  « 
jours  la  voix  , & à qui  je  voue  une  « 
obéiffance  enticre,  fincere  & perpé-  « 
ruelle.  Je  crois  tout  ce  que  le  Pape  « 
votre  Vicaire  en  terre,  m’oblige  de  « 
croire  dans  la  Huile  Unigenitus.  Je  « 
condamne  purement  & Amplement  » 
toutes  les  erreurs  qu’il  y condamne  : « 
je  dételle  tout  ce  qu’il  y dételle  : j’a-  « 
nathémanlè  tout  ce  qu’il  y anathé-  « 
matife.  Jc’croisqu’ileltfeul  le  Paf-  « 
leur,  comme  dit  S.  Bernard,  non» 
feulement  des  Brebis,  mais  encore  « 
des  Pafteurs  mêmes.  La  puilfance  « 
des  autîcs  ul  ndienée  dans  certaines  « 


bornes  : la  fienne  s'étend  fur  ceux-  « 
là  même  qui  ont  reçu  le  pouvoir  de  « 
gouverner  les  peuple^fideles.  Ilpeut  « 
Il  l’ordre  le  demande,  fermer  le  ciel  « 
à un  Evêque,  ledépoferdcl’Epifco-  « 
pac  , Si  le  livrer  même  à Satan.  Je  « 
crois  que  quiconque  n’amalfe  point  « 
avec  lui,  diffipe , comme  parle  l’E- « 
criture  ; que  celui  qui  ne  croit  pas  « 
tout  ce  qu’il  croit , n’appartient  pas  « 
à J.  C.  mais  à J’Antechrift.  Je  crois  « 
que  tous  ceux  qui  rélïflcnt  opiniâtré-  « 
ment  à la  Bulle  Unigenitus  lont  dans  ce 
l’erreur.  Je  crois  qu’il  n’ell  pas  per-  cc 
mis  d’appeller  au  futur  Concile  de  «e 
cette  Conllitution  dogmatique  , & « 
que  tout  appel  qui  en  ell  interjette  « 
ell  un  appel  frivole  , illufoire  , fehif-  «c 
marique  Sc  hérétique  , comme  l’ont  «e 
déclaré  tant  d’illullres  Evêques  de  « 
France.  Telle  efl  , Seigneur,  ma  «c 
croyance.  Heureufe  (î  je  pouvois  *c 
figner  de  mon  fang  ces  vérités  éter-  « 
nelles.  » Nous  ignorons  I'ufage  que 
firent  ces  Heligieules  d’une  relie  pro- 
feÜion  de  foi.  Comme  elle  fit  peu  de 
bruit  dans  le  tems , on  peut  juger  qu'cl- 
1»  demeura  fccrcte  entre  les  mains  de 
quelques  particulières  feulement. 

Il  y eut  une  autre  affaire  qui  lit  plus 
de  bruit  à Diepc.  Un  Capucin  qui  y 
préchoit  le  Carême  déclama  avec  fu- 
reur le  4e.  Dimanche  en  chaire  contre 
le  Curé  du  Pollet , le  traitant  d’héré- 
tique, d’excommunié,  d'homme  qui 
n’avoit  point  de  foi  & qui  reffeinbloic 
à Luther,  à Calvin& au  diable.  En- 
fin il  exhorta  fes  Paroifficns  à mourir 
plutôt  mille  fois  quede  recevoir  les  fa- 
cremens  de  fa  main  , & à ne  pas  faire 
leurs  Pâques  dans  leur  paroiffe.  Ce  fer- 
mon  eau  là  un  grand  trouble,  & M. 
le  Gouverneur  de  Dieppe  aufli  bien 
que  le  Curé  en  portèrent  leurs  plain- 
tes aux  Grands  Vicaires  de  Rouen,  Sc 
à M.  le  Procurcui  Général,  fans  que 
cela  produifit  aucun  effet.  Le  trou- 
ble augmenta  encore  par  une  chanfoa 
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que  les  dévotes  des  Jéfuites  & des  Ca-  » ment.  M.  l’Archevêque  d’Arles  fis- 
.pucins  firent  femer  dans  la  Ville,  très-  » ra  un  des  Prélats  de  l’AiTemblée  du 
injurieufe  aux  Appellans.,  aux  Eve-  » Clergé.  » 

ques , à la  Sorbonne , aux  Bénédiéhns  M.  l’Evêque  de  Laon  avoit  deman-  Belaïnt 
&c.  On  répondit  à cette  chanfon  par  dé  pour  Supérieur  de  fon  Séminaire 
une  autre  addreffée  aux  Jéfuites  chat-  le  F.  Quintin  de  l'Oracoite , &-on  le 
fésdu  Royaume  fous  Henri  IV.  Les  lui  avoic  accordé  par  condefcendance. 
Capucins  en  écrivirent  en  Cour  pré-  Il  n!cut  pas  fu jet  d’en  être  fort  fatis- 
tendant  que  le  Vicaire  de  la  paroifle  fait;  & lur  les  plaintes  qu’on  lui  fit  de 
•croit  l’auteur  de  tous  ces  troubles,  /a  conduite  peu  régulière,  il  fut  obligé 
Leur  Lettre  fut  renvoiée  à M.  l’In-  de  Je  renvoier.  Par  là  les -choies  fe  dil- 
tendant  avec  Ordre  d’informer.  Mais  pofoient  à chafler  entiérement  les  PP. 
perfonne  n’ofant  dépofer  de  peur  de  de  l’Oratoire  de  ce  Séminaire,  pour 
•déplaire  aux  Jéfuites,  les  Grand-Vi-  lequel  ils  n’avoient  pû  obtenir  des  Let- 
caires  prirent  le  parti  de  faire  forcir  le  très  Patentes  fous  le  précédenc  Evêq. 

V icaire , & de  l’envoier  dans  une  au-  Le  bruit  courut  que  le  P.  Quintin  en 
tre  paroille  avec  des  pouvoirs.  C’etoit  forçant  de  Laon  s’étoit  retiré  à la  Tra- 
ie même  Vicaire  qui  cinq  ansaupara-  pe  pour  faire  pénitence, 
vant  avoir  été  obligé  de  fortir  de  Diep-  Le  Prélat  étant  allé  à Laon  vers  la 

pe  à l’occafion  d’une  fédition  qui  y fin  du  carême  , fit  délênfe  aux  Curés 
lut  excitée  contre  M.  d’Aubigné,  a-  delà  Villequi  ne  s’étoient  pas  encore 
lors  Archevêque  de  Rouen.  fournis  à fes  volontés,  de  confellèr  hors 

Voici.ce  qu'on  écrivoit  de  Paris  du  de  leurs  ParoilTes.  Ilfitdireà  un  Cha- 
I.  Avril  : « Nous  avons  vu  une  Let-  noine  Appellanc , qu’ii  eût  à s’abftenir 
©eJanfen.  » tredcM.  l’Archevêque  d’Arles,  par  dlofficier  pendant  la  femaine  Sainte  , 

» laquelle  il  donne  des  pouvoirs  au  quoique  ce  fût  fon  tour  & fon  droit  ; 
s»  Curéde  Frontignan , qui  elldudio-  &-il  empêcha  parla  même  voie  un  au- 
» cèfe  de  Montpellier,  pour  abfoudre»  tre  Chanoine  auffi  Appellant  , qui  fe 
as  le  ficur  Fournier  Prêtre  du  DiocèCe  trouvoit  Semainier  , de  célébrer  la 
» d’Arlcsdcscasréfervésoùilefttom-  grande  Mefië  & d’officier  à Vêpres  le 
jj  bé  en  fe  déclarant  contre  la  Confti-  jour  de  l’Annonciation , qui  fut  reini- 
jj  tution.  Cet  Archevêque  marque  fecetteannée  après  l'oétave de  Pâques. 
n dans  la  même  Lettre  que  le  ficur  II  fit  faire  les  mêmes  défenfes  à MM. 

» VaifiTe , ci-devant  Prêtre  de  l’Ora-  Bellote  & Tilorier  Chanoines  Soudiar 
a*  toire,  lequel  a tétraâé  fon  Appel  , cres  & Appellans , de  fe  préfenterà  U 
j»  étant  tombé  par  cet  Appel  dans  l’ex-  communion  générale  du  jour  de  Pâ- 
j»  communication  & enfuite  dans  l’ir-  ques  & les  renouvella  encore  pour  celle 
régularité  pour  avoir  dit  la  meffe  delà  Pentecôte.  Le  crédit  que  ce  Pré- 
» en  cet  état , il  a cru  qu’il  ne  pouvoir  lat  avoit  à la  Cour , ftifoit  regarder  fes 
» plus  la  dire  fans  obtenir  de  Rome  un  volontés  comme  des  Ordres  venant  de 
a»  Bref qui  le  relevât  de  fon  irrégulari-  la  part  du  Rai , & on  n’ofoit  lui  réûf- 
wté;  que  M. le  Vice-légat  d’Avignon  ter. 

» qu’il  a confulté  fur  ce  cas,  l’a  con-  Le  2;.  Mars  il  manda  te  Butiller 
o»  firme  dans  fon  avis , & que  fur  cela  ou  Syndic  du  Chapitre,  & lui  dît  qu’il 
j»  on  a envoie  à Rome  pour  obtenir  le  prétendoit  qu’en  ne  lui  donnât  aucun 
»»  Bref  de  réhabilitation  pourlefieur  Chanoine  appellant  pour  officier  avec 
3»  Vaille.  Cela  s’appelle,  ajoute  la  Let-  lui  le  jour  de  Pâques.  Le  Butiller  lui 
s»  ut  de  Sàâi , raiiôaftsi  «oaféqucm-  répondit  qu’il  n’en  écoit  pas  le  mucrc* 
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:k  qu’il  étoit  obligé  de  marquer  chacun 
félon  fon  rang , mais  qu’il  en  parleroit 
au  Chapitre.  Sur  fa  propofition  faite 
Je  24.  le  Chapitre  conclut  à la  plura- 
lité de  i\.  voix  contre  13.  que  pour 
- faire  plaifiri  i\l.  l’Evêque,  aucun  ap- 
pelant ne  feroit  marqué  pour  officier 
avec  lui , mais  qu’il  n'en  fetoit  pas  fait 
mention  fur  les  Regiftres.  Le  Butil- 
Jer  & un  autre  Chanoine  s’oppofcrenc 
à cette  Conclulion  , prétendant  que  le 
Chapitre  n’avoic  pas  droic  d’exclure 
aucun  Chanoine  des  fondions  qui  lui 
étoienc  échues  par  tour,  fans  exprimer 
les  motifs  de  cecte  excJufion;  attendu 
que  c’cft  une  punition  qui  fuppofe  un 
corps  de  délit. 

Le  Prélat  d’un autrecôté  ne  fut  pas 
content  , & il  auroic  voulu  que  la 
Conclulion  eût  été  écrite  fur  le  Regif- 
tre.  Pour  y réudir  , il  lit  propofer  la 
chofe  de  nouveau  dans  un  Chapitre 
tenu  le  5.  Avril.  Le  Butiller  requit 
d’abord  que  tous  les  Chanoines  Offi- 
ciers  de  M.  l'Evêque  euflent  à fc  réti- 
rer félon  la  coutume.  Ils  firent  diffi- 
culté , & néanmoins  à la  pluralité  de 
.25.  voix  contre  ai.  il  fut  conclu  que 
non  feulement  la  délibération  dont  il 
s’agiifoit , ne  feroit  point  inferite  fur 
les  Regiftres , mais  même  qu’on  n’y 
auroit  point  d’égard  à l’avenir  , & 
qu'on  fuivroit  tordre  du  tableau  dans 
la  nomination  des  Officiers.  Le  Pré- 
lat fut  fort  irritéde  cette  Conclufion; 
ce  qui  n’empêcha  pourtant  pas  qu’el- 
le ne  fût  confirmée  deux  jours  après. 

Pour  en  avoir  raifon , M.  de  Laon 
obtint  une  Lettre  de  cachet  du  23. 
Avril,  qui  ordonne  au  Chapitre  de 
Laon  d'inférer  dans  fes  Regiftres  la 
Conclufion  du  24.  Mars , qui  donnoit 
pouvoir  à MM.  les  Chantre  , fous 
Chantre  & Butiller,  de  marquer  pour 
les  Offices  des  jours  où  M.  l’Evêque 
officieroic , les  perfonnes  qu’ils  croi- 
roient  convenir  le  mieux  au  Prélat. 
Le  S'.  Itauvifage  Exempt  de  U Ma- 


•«échauffée  porta  cette  Lettre  att  Cha- 
pitre ailemblé  , & dit  qu’ff^voit  Or- 
dre d'affifter  à la  Deliberation , quoi- 
qu’il ne  pût  pas  la  montrer , parce  que 
ce  n’étoit  apparemment  qu’un  ordre 
verbal  de  M.  de  Laon.  Enfin-ce  Pré- 
lat, pour  n’avoir  plus  rien  à démêlée 
là  - delfus  avec  fon  Chapitre , lui  fit  li- 
gnifier une  fécondé  Lettre  de  cachet , 
qui  permet  à M.  l’Evêq.  de  choifir  les 
jours  qu’il  officiera  tels  Officiers  qu’il 
voudra. 

Dans  les  premiers  jours  que  le  Pré- 
lat fut  â Laon,  il  fit  faire  un  fervice 
folemnel  dans  1a  Cathédrale  pour  feue 
Madame , morte  depuis  peu  de  teins. 
Il  fitdéfenfeà  tous  Jcs  Appelions  & en 
particulier  aux  Bénédiaxns  , .de  s’y 
trouver.  Mais  ceux-ci  firent  ce  joue 
là  même  un  autre  fervice  pour  Mada- 
me dans  leur  Eglife  de  S.  Jean  , & ils 
y invitèrent  tous  les  Appcllans  quié- 
toient  exclus  du  Service  de  la  Cathé- 
drale. 

Vers  la  mi- Avril  M.  deJLaoa  alla 
à l'Abbaye  de  Cuiffi,  à quatre  lieues 
de  Laon  , pour  affilier  en  qualité  de 
Commiffaire  du  Roi  au  Chapitre  gé- 
néral des  Prémontrés  réformés  qui  y 
étoit  indiqué.  Il  y propofa  d’abord, 
félon  les Ordrcsqu’il avoir,  lafignatu- 
re  pure  & (impie du  Formulaire,  qui 
ne  fit  point  de  difficulté.  Mais  il  n’en 
demeura  pas  là  ; & voici  ce  que  nous 
liions  là-dclTùs  dans  une  Letrrc  de 
Laon  du  20.  Avril.  « Notre  Pré-  ce 
lat.  n’avoit  garde  de  ne  pas  profiter  ce 
d’une  aufii  belle  occafion  pour  faire  ce 
recevoir  la  Eullc.  Il  l’a  donc  propo-  «c 
fée  au  Chapitre,  & cela  purement  « 
& fimplcment , fans  faire  la  moindre  ce 
mention  ni  de  l’Inftru&ion  des  XL.  ce 
Prélats , ni  des  explications  de  1720.  ce 
Sa  propofition  n’a  pas  laiffe  d'exciter  « 
des  murmures  parmi  nos  Prémon-  «c 
très , qui  ne  paflent  pas  communé-  *c 
ment  pour  fort  inffruits  fur  ces  for-  « 
tes  de  nutierei.  Mus  à la  pluralité  « 
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» & par  le  manège  du  Général , liom- 
» me  penfant  bien  fur  la  Bulle,  mais 
3>  qui  n'aime  pas  le  bruit , la  Conlli- 
33  tution  y a été  acceptée  purement 

& Amplement.  Quand  il  a fallu  en 
j>  venir  à ligner  la  Conclufiou , plu- 
» (leurs  ont  rcfufé;  ce  qui  a réveillé 
33  les  autres  : de  forte  que  pour  étouf- 
» fer  tous  ces  bruits.  Al.  de  Laon  a 
33  pris  le  parti  de  ne  faire  figner  que  le 
33  définitoire , au  lieu  de  tout  le  Clia- 
33  pitre.  Et  avec  tout  cela , il  s’ell 
» trouvé  fept  Prieurs  Députés  qui 
33  ont  protelté  contre  tout  ce  qui  s’ell 
» fait  pour  l’acceptation  de  la  Conlti- 
33  tution.  33  Nous  trouvons  ailleurs 
que  ces  Prieurs  oppofaus  étoient  de  la 
Province  de  N ormandie. 

Enfin  M.  l’Evêque  de  Laon  étant 
allé  à Reims  pour  l’aflemblée  Provin- 
ciale , y fit  des  reproches  à M.  l’Ar- 
chevéq.  de  Reims  de  ce  qu’il  loulfroit 
M,  Pluclic  dans  fon  Diocèfc.  C’ellce 
M.  Pluche  qui  étoit  ci-devant  Princi- 
pal du  Collège  de  Laon  , St  que  A1. 
l’Evêque  en  avoir  chaffé.  11  s’étoit  re- 
tiré à Retel , Diocèfe  de  Reims , fon 
pais  , & il  y prenoit  foin  de  l’éduca- 
tion d’un  jeune  homme , obiervant  de 
lé  tenir  fort  retiré , & de  ne  point  par- 
ler des  affaires  du  terns.  Sa  retenue  ne 
put  lui  procurer  la  tranquillité  qu’il 
cherchoit.  On  le  dénonça  aux  Grand- 
Vicaires  de  Reims  comme  tenant  chez 
lui  des  aflcmblées  no&urnes , cabalant 
& foulevant  les  Prêtres  du  pais , prê- 
tant des  livres  dangereux  dans  la  V il- 
lede  Retel  &c.  Sur  ces  accufations 
M.  le  Begue  G rand- Vicaire  défendit 
au  Curé  de  Retel  de  lui  donner  des  or- 
Siemens  pour  dire  la  Alçfie  , & ce  Cu- 
ré exécuta  fidèlement  ces  ordres  qui 
furent  donnés  suffi  à toutes  les  Com- 
munautés de  la  Ville.  M.  Pluchceut 
beau  fe  jultificr  , & offrir  toutes  les 
preuves  qu’on  v.oudroit  de  la  fauffeté 
des  accufations  portées  contre  lui  : 
toute  la  rcponlé  de  Al.  le  Lègue  fut , 


Refiexions  Mdralïî 
que  les  Appellans  étoient  de  bonne» 
gens  , de  demander  qu’on  les  écoutât 
& qu’on  fuivît  les  régies  avec  eux  ; 
qu’en  un  mot  M.  Pluche  feroit  jufti- 
fic  de  tout  quand  il  changeroit  de  fen- 
timens.  Sur  cette  réponfe  M.  Pluche 
prît  le  parti  de  quitter  Retel , & de  fe 
retirer  à Paris. 

Le  P.  Gâchiez  de  l’Oratoire , Thé- 
ologal de  Soi  lion  s , étoit  Appellant  3c 
peu  difpofé  à la  fignature  pure  & Am- 
ple du  Formulaire.  Pendant  l’hiver  de 
cette  année  17a;.  M.  de  Soiflons  le  ungacu 
menaça  de  l’attaquer  fur  le  Formulai- 
re St  de  lui  faire  Ion  procès  , comme 
on  l’avoit  fait  au  Théologal  de  Laon. 

Le  P.  Gâchiez  après  avoir  réfifté  quel- 
que tems  à ces  menaces  , prît  enfin  le 
parti  de  donner  la  démiflion  de  fon  Bé- 
néfice , & de  1e  retirer  à la  Alaifon  de 
S.  Honoré  à Paris  ; & par  là  le  Prélac 
fut  difpcnfé  d’entreprendre  un  procès 
qui  ne  lui  paroiiïoit  pas  fans  difficul- 
té , St  d’en  venir  à un  éclat  odieux. 

Dans  le  même  ternsM.  de  SoiiTons 
promit  à M.  d’Héricourt  Doyen  de 
fon  Eglife  , homme  vénérable  par  fa 
piété  encore  plus  que  par  fon  âge  , & 
aveugle  depuis  plufieurs  années  St  qui 
étoit  dans  le  même  cas  que  le  Théo- 
logal , de  ne  point  l’inquiéter  ni  fur 
le  Formulaire  , ni  fur  l’Appel  de  la 
Conftiturion.  Néanmoins  on  écri  voit 
de  Soilfonsdu  1.  Avril , que  le  Prélat 
avoir  fait  dire  à ce  Doyen  qu'il  ne  pour- 
roit  fe  djfpenfer  de  le  pourfuivre  fur 
le  Formulaire , fi  la  Cour  le  lui  ordon- 
noit.  Mais  comme  la  Cour  n’ordon- 
na rien  de  femblablc , ces  menaces  a'eu- 
rent  point  d’effet. 

M.  de  Soiffons  n'ofoit  pas  attaquer 
ouvertement  les  Religieufes  de  lAb- 
baiede  N.  Dame  de  Soilfons , quoi- 
qu’il fçut  qu’il  y en  avoit  un  bon  nom- 
bre de  fort  oppofées  à la  Bulle , St  que 
ni  les  Ecrits  ni  fes  exhortations  ne  fif- 
lènt  aucune  impreftion  fur  elles.  Il 
les  méuagcoit  ju/quà  un  certain  point , 

par-t 
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parce  qu’il  y avoir  dans  ce  Monaftere 
plufieurs  filles  de  la  première  qualité  , 
donc  il  ne  vouloir  pas  offenlcr  les  fa- 
milles. Néanmoins  il  commença  à les 
inquiéter  dans  le  rems  où  nous  Tom- 
mes , de  la  meme  Lettre  du  i.  Avril 

Erre  qu’il  venoit  de  leur  ôter  un  de 
irs  Confefleurs , & d'ordonner  à ce- 
lui qui  relloit , de  refufer  l’abfolution 
à touces  celles  qui  ne  Te  foumettroienc 
pas  à la  Bulle.  Mais  cet  Ordre  ne  fut 
pas  éxécuté  à la  rigueur , & les  choies 
demeurèrent  dans  ce  Monaftere  à peu 
près  dans  le  meme  état  où  elles  étoient. 
On  peut  dire  en  général  que  M.  de 
SoifTons  n’aimoit  pas  les  coups  d’auto- 
rité & de  violence,  & que  content  de 
faire  du  bruit  dans  le  monde  par  la 
multitudedefes  Ecrits,  il tâchoit  d'é- 
viter l’éclat  dans  le  gouvernement  de 
fon  Diocèfe. 

Ce  fut  dans  le  cours  du  mois  d’A- 
vril , que  le  Général  Abbé  de  Prémon- 
tré, obligea,  à la  foliicication  de  M. 
de  Soili'ons,  le  Prieur  de  licu-Rcllau- 
ré  Diocéle  de  Soili'ons , d’abandonner 
fon  Prieuré.  Ce  Prieur,  nommé  M. 
Harox,  avoit  adhéré  avec  la  Commu- 
nauté compofée  de  (ix  Religieux  aux 
Appels  du  Cardinal  de  Nouilles  par 
acte  du  il.  Novembre  1718.  Par  un 
fécond  aéfedu  1 5.  Janvier  171,9.  il  a 
appellé  avec  quatre  de  l'es  Religieux 
du  Mandement  de  M.  de  Soili'ons  du 
8.  Décembre  1718.  en  renouvellanc 
le  premier  Appel  : démarche  dont  plu- 
(îeurs  Appellans  du  Diocèfe  de  Soû- 
lions lui  donnèrent  l’exemple. 

$.  LXVI, 

'Affaire  des  Jéfuites  avec  l'Univerfité  de 
Reims.  XIV.  Doclrurs  exclus  de  I*  Fa- 
culté de  Théologie.  Cantique  de  Reims 
& fes  fuites , avec  l’Arrêt  du  Confeil. 
Lettre  écrite  4 Rome  contre  T Archevê- 
que. Placet  de  Calais  & aâe  capitulai- 
re contre  M.  de  Boulogne.  Premières 


Lettres  entre  M.  /’  Archevêque  de  Reims 
& M.  de  Boulogne.  Délibération  prife 
dans  l’AJfemblée  Provincial e de  Reims 
contre  M.  de  Boulogne.  Avis  que  lui  en 
donne  /'  Archevêque.  Lettre  de  M.  d’A- 
miens a M.  de  Reims.  Lettres  de  M.dt 
Boulogne  au  Card.  Minifire , 4 l'Arche- 
véq.  de  Reims , aux  Evêques  de  France. 

L Es  Jéfuites  pourfui  voient  avec  ar- 
deur l’affaire  de  leur  incorpora- 
tion dans  I'Univerfité  de  Reims.  A- 
prés  avoir  fait  fignifier  le  17.  Décem- 
bre l’Arrêt  du  Confeil  , qui  avoit  or- 
donné , fur  leur  Requête  tendante  à 
cette  fin  , un  foit  communiqué  à l'U- 
niverfité  pour  fournir  l'es  réponlès  dans 
le  délai  de  l’Ordonnance  s ils  firent 
trois  lonumtions  dans  le  mois  de  Jan- 
vier & Février , pour  preffer  ces  ré- 
ponfes  ; & ilsavoient  M.  le  Garde  des 
Sçeatix  pour  rapporteur  de  cette  affai- 
re. L’I^niverlicé  de  Reims  de  fon  cô- 
té ne  demeura  pas  lins  adion.  Après 
avoir  obtenu  l’intervention  de  l’Uni- 
verlité  de  Paris , elle  écrivit  une  Let- 
tre circulaire  à toutes  les  Univerfirés 
du  Royaume  en  datte  du  21 . Janvier, 
pour  les  engagera  intervenir  dans  cet- 
te affaire  qui  les  intéreffoit  toutes.  El- 
le y expliquoit  l’état  de  l’affaire , & les 
anciennes  démarches  des  Jéfuites  pour 
yréuffir,  qu’ils  a voient  eux-mêmes 
abandonnées.  L’effet  de  cette  Lettre 
fut  que  neuf  Univerfirés  du  Royau- 
me donnèrent  leur  intervention  à cel- 
le de  Reims.  Le  Préfidial  de  Reims  3ç 
le  Corps  de  Ville  intervinrent  aufli  ; 
& avec  ces  fecours  I’Univerfité  préfen- 
ta  Requête  au  Confeil , pour  que  l’af- 
faire fut  renvoiée  au  Parlement.  Mais 
elle  fut  déboutée  de  fa  demande , & 
obligée  de  produire  fur  le  fond  au 
Confeil , par  un  Arrêt  au  quel  on  ne 
s’attendoit  pas , & que  le  crédit  des 
Jéfuites  auprès  de  M,  le  Garde  des 
Sçeaux  leur  fit  obtenir.  C’eft  l’état  oit 
étoit  cette  affaireàla  fia  d’Avril  1723. 


d’Annenon 

ville. 
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& qui  faifoit  craindre  qu’elle  ne  fe  ter- 
minât au  defavantage  de  l’Univerfité. 

Nous  avons  vû  ci  -deflTus  ( S-  49.  ) 
la  tentative  qu’on  fit  à Reims  dans  le 
tems  du  Sacre  du  Roi , pour  obtenir 
de  l’Univerfité  une  révocation  de 
l’Appel , & acceptation  de  la  Confti- 
tution  ; & la  maniéré  dont  M.  le  Gar- 
de des  Sçeaux  s’exprime  là-delfus. 
Comme  on  jugea  que  le  plus  grand 
ebftacle  viendroit  toujours  de  la  pare 
de  la  Faculté  de  Théologie , on  réfo- 
lut  de  l’affoiblir,  en  forte  qu'elle  ne 
fût  plus  en  état  de  lever  la  tête.  Dans 
* ce  deflein  on  expédia  des  Ordres  du 
Roidactésdu  16.  Mars  qui  cxcluoienc 
quatorze  Doéteurs  des  Àffemblées  de 
la  Faculté , tous  Réappellans , & dont 
cinq  étoient  en  exil.  Parmi  ces  Doc- 
teurs fe  trouvèrent  le  Doyen,  leSyndic 
& le  Greffier  de  la  Faculté.  On  écri- 
vit en  même  tems  à M.  l'Intendant  de 
Champagne  de  faire  éxécuter*ces  Or- 
dres, & qu’en  conséquence  les  autres 
Doéteurs  de  la  Faculté  s’affemblaflent 
pour  procédera  l’éleélion  de  nouveaux 
iujets  plus  convenables  pour  remplir 
les  places  & emplois  que  ces  exclu- 
lions  rendoient  vacans.  L’Aflcmblée 
fe  tint , & il  ne  s’y  trouva  que  neuf 
Doéteurs  Conftitutionaires , qui  élu- 
rent un  Syndic  & un  Greffier  à leur 
dévotion  ; aucun  Appellant  n’ayant 
paru  dans  cette  Aflemblée.  Mais 
quoique  ces  Ordres  n’eulfent  pour  but 
que  la  révocation  de  l’Appel  & l’ac- 
ceptation de  la  Conftitution , ce  coup 
fut  différé  jufqu’au  mois  de  Juin  , & 
nous  en  parlerons  en  fon  tems. 

Une  autre  affaire  s’excita  à Reims 
dans  le  mois  de  Mars,  qui  fit  beau- 
coup plus  de  bruit , & eut  des  fuites 
plus  facheufes  qu’on  n’auroit  pû  fe  l’i- 
maginer. Uceuroit  depuis  deux  ans 
un  Cantique  manuferit  dans  lequel  les 
principaux  chefs  de  la  doélrine  des 
loi.  Propolitions  du  P.  Quefnel  font 
expofés  en  vers  fuit  heureufement , Si 


fouvent  dans  les  mêmes  termes.  Ce 
cantique  compofé  d’un  ffyle  férieux  , 
grave  & tourné  à la  piété , avoit  déjà 
été  imprimé  dans  les  Mémoires  hiflori- 
ques  & critiques  du  mois  d' Avril  1 y 22. 
Il  fut  réimprimé  féparémenc  dans  ce 
tems  - ci  apparemment  à Reims  fous  ce 
titre  : Cantique  fpirituel  fur  les  vérités  les 
plus  importantes  de  la  religion  & de  la  mo- 
rale Chrétienne  en  20.  couplets.  On  le 
diftribua  à Reims , & il  y fut  recher- 
ché & chanté  avec  empreffement  par 
bien  des  perfonnes.  Les  J éfuites  firent 
grand  bruit  là-dcffus  , & celui  qui 
préchoit  le  Carême  dans  la  Cathédra- 
le , déclama  un  jour  avec  violence  con- 
tre ce  Cantique,  l’appellant  un  ouvra- 
ge d'enfer  , un  monjire  digne  de  tous  les  ana- 
thèmes , digne  d'etre  chanté  dans  Bajle  & 
dans  Genève.  Cette  déclamation  blelfa 
les  auditeurs,  & n’eut  pas  d’autre  effet 
que  de  donner  encore  plus  de  cours  au 
Cantique.  On  dit  qu’il  s’en  diftribua 
plus  de  400.  le  jour  même  du  fermon , 
& on  le  chanta  plus  librement  & avec 
plus  d’ardeur  qu’auparavant. 

M.  l’Archevêque netoit  point  alors 
à Reims  : on  lui  donna  avis  de  cette 
affaire , & les  couleurs  fous  lelquellcs 
on  la  lui  dépeignit , l’y  firent  entrer 
avecchaleur.  Il  obtint  des  Ordres  de 
la  Cour  pour  in  former  contre  l'auteur 
imprimeur  & diftributeurs  du  Canti- 
que. Ces  Ordres  furent  accompagnés 
d’un  Monitoire  décerné  parle  Vice- 
gérent  de  l’Officia!  de  Reims , à la  re- 
quête du  Procureur  Fifcal  du  Baillia- 
ge & Police  de  Reims.  Il  porte  que 
l'auteur  du  Cantique  « eft  également 
rebelle  aux  Puiffances  Eccléfialti- 
» que  & féculicre  , & qu’il  y expofe 
» avec  fcandale  le  fommaire  des  diffé- 
» rentes  erreurs  plufieurs  fois  condam- 
» damnées  par  les  décifions  de  l’Egli— 
» fe , & par  les  Edits  & Déclarations 
« du  Roi  : injonction  à toute  forte  de 
perfonnes , même  aux  Religieux  , de 
venir  à révélation  ; orJreataus  les 
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Curés  & Vicaires  de  la  Ville  & du 
Diocèfe  , d’adinonefler  par  trois  Di- 
manches confécutifs  &c.  fans  peine 
d'exetmmunientitn.  Ce  Monitoire  é- 
toic  daté  du  12.  Mars,  & il  fut  publié 
à Reims  pour  la  3e.  fois  le  faint  jour 
de  Pâques.  Quelques  Curés,  & en- 
tre-autres ceux  de  S.  Pierre,  de  S. 
Timothée , & le  Dcffervant  de  S.  E- 
tienne , accompagnèrent  cette  publi- 
cation de  déclamations  outrées  ; enfor- 
te  que  plufieurs  Paroifliens  de  S.  E- 
tienne  fortirent  de  1’ Eglife  pour  ne  les 
pas  entendre.  Le  Bailli  de  M.  l’Arche- 
vêque eut  ordre  d’informer  fur  cette 
fortie  & le  trouble  qu’elle  avoit  cau- 
fé , & il  s’en  défendit  en  difant  que  ce- 
la regardoit  les  Juges  Royaux.  Enlin 
on  ordonna  aux  Confeficurs  d'interro- 
ger les  pénitens  fur  ce  Cantique  dans 
le  Tribunal  ; <5c  on  prétendait  envelo- 
per  dans  cette  affaire  plus  de  300.  per- 
sonnes de  Reims  , & en  faire  un  grand 
mérite  à M.  l’Archevêque  auprès  de  la 
Cour  de  Rome.  Ondifoit  que  M.  le 
Garde  des  Sçeaux  foutenoit  fon  zélé, 
& que  le  N once  même  entroit  dans  cet- 
te affaire. 

Sur  les  informations  qu’on  fie , un 
Maçon  nommé  Jean  Gonel , connu  à 
Reims  par  fa  piété,  fut  mis  en  prifon 
dans  le  mois  de  Mars , pour  n’avoir  pas 
voulu  déclarer  de  qui  il  avoit  reçu  le 
Cantique.  Godart  & DefTaint  Librai- 
res Soupçonnés  de  l’avoir  imprimé  , 
prirent  le  parti  de  la  fuite,  & on  don- 
na contre -eux  un  décret  de  prife  de 
corps.  On  ferma  leurs  boutiques  ; on 
mit  gamifon  chez  eux  ; & la  fille  de 
Godart  fut  décrétée  d’ajournement 
pcrfonnel , aulli  bien  que  J.  Fr.  Rol- 
land, Marie  Wiet,  Henri  & Gervais 
Delaitrc,  Marie  l’Allemand  , <Sc  Ma- 
rie Ponfardin.  Un  Eccléfiaflique  , 
nommé  Savoye , fut  acculé  d’avoir 
donné  le  Cantique  à imprimer  : mais 
comme  il  n’étoit  plus  àRcims , on  ne 
put  pas  l’arrêter.  Sur  l’ayis  qu'on  eut 


qu’il  s’étoit  rétiré  à Paris , il  y eut  un 
Ordre  du  Roi  de  fe  failir  de  fa  perfon- 
nc , <5c  on  fie  deux  tentatives  pour  éxé- 
cuter  cet  Ordre , qu'il  évita  fort  heu- 
reufement.  Il  prît  depuis  le  parti  de 
fortirdu  Royaume. 

Ces  violentes  pourfuites  donnèrent 
occafion  à une  Lettre  qui  fut  écrite  & 
envoiée  au  Cardinal  du  Bois  au  nom 
de  plufieurs  Bourgeois  de  Reims , 
mais  qui  n'oferent  pas  la  ligner.  On  y 
expofoit  l’affaire  du  Cantique , & on 
en  envoioit  2.  Exemplaires , auffi  bien 
que  du  Monitoire  à S.  E.  On  lui  re- 
prél'entoit  qu'il  y avoit  déjà  plus  de 
deux  ans  que  le  Cantique couroit  ma- 
nuferit , & que  la  chofe  ne  méritoit 
pas  qu’on  fit  un  fi  grand  bruit  ; & oa 
le  prioit  d’arrêter  toutes  ces  procédu- 
res. Le  Cardinal  du  Bois  en  fut  per- 
fuadé  , mais  il  tailla  agir  l’Archevêque 
& le  Garde  des  Sçeaux  , qui  ne  voulu- 
rent pas  reculer  après  s’être  fi  fort  a- 
vancés.  Et  en  effet  le  Prélat  étant  à 
Reims , & les  trois  publications  du 
Monitoire  étant  faites,  il  fit  fulminer 
l’excommunication  le  Dimanche  a 5. 
Avril.  Mais  fon  chagrin  étoit , félon 
une  Lettre  de  Reims  du  26.  qu’il  n’y 
avoit  aucune  dépofition  contre  cer- 
tains Eccléfiafliques , à qui  il  en  vou- 
loir plus  particulièrement. 

Cependant  Jean  Gonel,  quoique 
toujours  en  prifon , fc  pourvut  par 
Appel  au  Parlement , & obtinc  un 
Arrêt  qui  ordonnoit  que  les  charges  & 
informations  feroient  portées  au  Gref- 
fe de  la  Cour  ; ce  qui  fut  éxécuté , & 
fit  efpérerquece  pauvre  Maçon  feroit 
bientôt  élargi.  Mais  M.  l’Archevêque 
fit  évoquer  Ta  caufe  au  Confcil  dans  le 
couis  du  mois  de  Mai  , & cependant 
on  continua  d'inflruire  le  procès  à 
Reims  par  Ordre  de  M.  le  Garde  des 
Sçeaux.  On  difoit  chez  ce  Magiflrac 
qu'on  n'auroic  pas  parlé  de  Cantique, 
s’il  eût  été  chanté  par  tout  ailleurs  ; 
mais  que  ces  MM.  de  Reims  étoienc 
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des  chiens  enragés  , qu’il  falloir  punir 
fur  ce  prétexte.  Enhn  toute  la  procé- 
dure ayant  été  envoiéc  en  Cour,  un 
Arrêt  du  Conl'eil  du  a 5.  Juillet  ter- 
mina l'affaire. 

Par  cet  Arrêt  i°.  le  Cantique  cft 
fupprimé.  a®.  Godart  interdit  pour 
toujours  de  la  profcfîion  de  marchand 
Libraire , fa  boutique  murée , les  mau- 
vais Livres  qui  s’y  trouveront  confii- 
qués  & brûlés,  6c  le  furplus  vendu 
par  autorité  de  jullice  pour  du  prix  é- 
tre  ordonné  ce  que  de  railon.  }".  De- 
faint  interdit  de  la  même  profcfîion 
pour  fix  mois  feulement  : pendant  ce 
tems  fa  boutique  fermée,  6c  les  mau- 
vais Livres  qui  s’y  trouveront  confif- 
qués  6c  brûlés.  40.  Godart  6c  Defaint 
condamnés  chacun  en  ce  qui  les  con- 
cerne aux  frais  de  la  Garnifon  établie 
dans  leur  boutique,  6.  aux  dépens  de 
la  procédure  faite  à leur  égard,  y®, 
Gonel  élargi  de  prifon  & condamné 
aulfi  bien  que  J.  F.  Rolland  , Marie 
Wiet,  Henri  & Gervais  Delailtre, 
Marie  l’Allemand  , Marie  Ponfardin , 
& Claude  Godart , à cinq  cens  livres 
d’aumône  chacun,  applicable  à l’Hô- 
tel-Dieu  de  Reims,  6c  ioiidairement 
aux  frais  6c  dépens  des  procédures  les 
concernans,  fuivant  la  liquidation  qui 
en  fera  faite  par  le  Sr.  Intendant  , au 
quel  S.  M.  enjoint  de  tenir  la  main  à 
l’éxécution  du  préfent  Arrêt. 

Il  fut  lignifie  à Reims  le  5.  Août , 
& le  même  jour  on  lignifia  à Godart  à- 
domicile,  en  parlant  a une  de  fes  filles, 
une  Lettre  de  Cachet  par  laquelle 
le  Roi  lui  ordonne  de  s’abfenter  de  la 
Ville  de  Reims  avec  défénfed’en  ap- 
procher plus  près  que  de  zo.  lieups  : à 
quoi  latulailanc,  l’Ordre  du  24.  Mars 
dernier  en  vertu  duquel  ledit  Godart 
devoir  être  arrêté  & conduit  à la  Baf- 
tille,  demeurera  nul  & de  nul  effet, 
11  y avoir  long -tems  que  les  Jéfuites 
en  vouloicnt  au  Libraire  Godart , non 
lentement  parce  que  c’étoit  c fiez  lui 


Îu’on  trouvoic  à Reims  beaucoup  de 
.ivresqui  n’ont  pas  leur  approbation , 
mais  encore  parce  qu’on  lui  avoir  at- 


tribué l imprcllion  de  la  préfacé  qui  eft 
les  Aétes  des  Co 


à la  tête  des  Aétes  des  Congrégations 
dt  Juxiliis  donnés  par  le  P.  Lemos 
Dominicain  6c  dans  laquelle  les  Jéfui- 
tes  ne  font  pas  bien  traités.  Godart 
après  bien  des  fatigues  6c  des  follicita- 
tions , obtinc  enfin  une  revifion  de  fon 
affaire  par  laquelle  il  fut  rétabli  dans 
fa  profefîion. 

On  mandoit  de  Reims  du  2 6.  Avril 
un  fait  touchant  M.  de  Sugni  Cha- 
noine de  la  Cathédrale , dont  nous  a- 
vons  beaucoup  parlé  dans  la  vacance 
du  Siège,  qui  mérite  d’avoir  ici  fa  pla- 
ce. Ce  Chanoine avoit  écrit  une  Let- 
tre à Rome,  dans  laquelle  il  taxoic  M. 
l’Archevêque  d’agir  trop  lentement 
contre  les  Janféniftcs.  Cette  Lettre 
fut  renvoiée  au  Prélat , qui  pour  pu- 
nir cette  témérité , obtint  une  Lettre 
de  cachet  qui  éxiloit  le  (leur  de  Sugni 
à Perpignan  , maisdont  les  Jéfuites  fes 
bons  amis  empêchèrent  l’exécution  au- 
près de  M.  l’Archevêque.  Cependant 
ce  Chanoine  étant  à Paris,  en  reçut 
une  ii  vive  réprimande  du  Card.  de 
Rohan  qu’il  en  fut  dangereufement 
malade.  Les  lieurs  Pelletier  6c  Clo- 
quer acculés  d’avoir  compofé  la  Let- 
tre à laquelle  l’autre  avoir  mis  fon  nom 
eurent  aulfi  leur  part  à la  réprimande , 
fans  en  devenir  plus  modérés. 

M.  l’Archeveque  entama  une  plus 
grande  affaire  dans  fon  Aflèmblée  Pro» 
yincialc  tenue  pour  députer  à l’Alfem- 
blée  Généraledu  Clergé,  en  y faifant 
délibérer  de  demander  au  Roi  la  per- 
miffion  d’alfembler  le  Concile  de  la 
Province  contre  M,  l’Evêque  de  Bou-ne 
logne.  Mais  nous  fournies  obligés  de 
reprendre  cette  affaire  d’un  peu  plus 
haut , 6c  de  marquer  ce  qui  y fervit  de 
préliminaire 6c  de  prétexte,  6c  quelles 
en  furent  les  fuites. 

Nous  avons  vu  dans  la  fécondé  par- 
ti* 


Lang  le 
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lie  de  cette  Hiltoire , les  difficultés  <Sc 
les  peines  que  M.  de  Boulogne  a eu  à 
elfuïer  delà  part  d'une  partie  de  fon 
Diocèfe  révoltée  contre  lui  à caufe 
de  fonoppofition  à la  Bulle,  & en  par- 
ticulier les  plaintes  iSc  les  mouvemens 
Séditieux  des  habitans  de  Calais  , fon- 
dés fur  l'interdidion  des  Capucins  & 
des  Minimes  de  ceue  Ville.  Ces  ha- 
bitans firent  une  nouvelle  démarche 
au  mois  de  Décembre  1 722.  Us  dref- 
ferent  un  Placer  au  Roi  où  ils  le  plai- 
gnoient  de  manquer  de  Confelfeurs  , 
& prioient  S.  M.  de  leur  en  procurer, 
c’elt  à dire  d’obliger  M.  de  Boulogne 
d'accorder  iës  pouvoirs  aux  Capucins 
& auxMinimes.  Ce  Placer  fut  ligné  de 
la  NoblefTe , du  Magiftrat  & du  Tiers 
"état , & on  le  porta  dans  tflus  les  Ca- 
barets pour  obtenir  ces  fignatures  de 
gens  dont  plulieurs  avoient  la  raifon 
troublée  par  les  fumées  du  vin.  Ce  Pla- 
cer fut  enfuite  envoié  à M.  le  Duc  de 
Charôt  Gouverneur  de  la  Ville,  qui  ré 
pondit  aux  habitans  qu’il  alloit  travail- 
lera leur.procurcrcequ’ils  defiroient. 

D’un  autre  côté  deux  Chanuinesde 
la  Cathédrale  de  Boulogne  engagè- 
rent le  Chapitre  à faire  une  députa- 
tion à leur  Evêque , pour  fe  plaindre 
du  défaut  de  Confelfeurs  dans  le  Dio- 
cèfe , & le  prier  d’y  pourvoir,  afin  que 
les  fidèles  ne  demeurent  pas  privés  des 
fecours  néceffaires  au  lalut.  M.de 
Boulogne  rejetta  ces  repréfentations , 
comme  faites  par  perfonnes  incompé- 
tentes , & qui  n'avoient  aucune  infpec- 
tion  fur  le  gouvernement  du  Diocèfe , 
& comme  fondées  fur  des  fuppolitions 
calomnieufes , injurieufes  à ion  carac- 
tère, & attentatoires  à fon  autorité. 
Les  Députés  ayant  été  renvoyés  avec 
cette  réponfe,  firent  coucher  fur  les 
Regiftres  du  Chapitre  un  A&e  de  cet- 
te députation  , « pour  la  décharge,  « 
y efl-il  dit,  de  la  confcience  de  la  « 
Compagnie,  & pour  monument  du  « 
zélé  & de  l’atceution  qu’elle  a de  fer-  « 


vir  le  Diocèfe.  « Cet  A<£le  fut  con- 
firmé dans  un  Chapitre  luivant;  & 
ceux  qui  en  avoient  été  les  promo- 
teurs , eurent  loin  d’en  envoier  une  co- 
pie à Calais  , afin  qu’on  pût  la  joindre 
au  Placct  qu’on  addrefloit  à M.  de 
Charôt.  L’Aüeôc  l’ufage  qu’on  cil 
fit  demeurèrent  inconnus  à M . de  Bou- 
logne, jul qu’à  ce  qu'il  le  vit  imprimé 
avec  le  Placer  de  Calais  dans  les  Let- 
tres curieujès  du  mois  de  Décembre 
1722.  qui  ne  parurent  que  quelques 
mois  après. 

Ce  fut  principalement  fur  ces  pièces 
communiquées  par  le  Confeil  de  conf- 
cience à M.  l’Archev.  de  Reims,  que 
ce  Prélat  fe  détermina  à agir  cont  re  M. 
de  Boulogne  dans  fon  Affemblée  Pro- 
vinciale. Mais  if  eut  une  grande  at- 
tention à fui  cacher  fon  deffein,  & à 
agir  avec  lui  comme  s’il  n’en  eût  pas 
eu  la  moindre  penfée.  Il  lui  écrivit 
dans  cet  efprit  la  Lettre  circulaire 
comme  aux  autres  Evêques  de  la  Pro- 
vince , pour  l’inviter  à l’ Affemblée 
Provinciale.  M.  de  Boulogne  ne  fe 
doutant  de  rien  , répondit  à cette  Let- 
tre, & par  occalïon  il  fe  plaignit  à fon 
nouveau  Métropolitain  des  véxations 
qu’il  avoit  foûffertes  de  la  part  des  Of- 
ficiers de  fon  Prédéceffeur , dans  les  af- 
faires qui  avoient  été  portées  par  Ap- 
pel à la  Métropole,  & nomma  la  Con- 
llitution  Unigenitus  comme  en  ayant 
été  la  caufe. 

Cette  réponfe  attira  au  Prélat  une 
Lettre  de  fon  Archevêque  du  18. 
Mars , dans  laquelle  il  lui  dit  : « Puif- 
que  vous  avez  commencé  ( à me  « 
arler  de  la  Conflitution  ) trouvez  « 
on , s’il  vous  plaît , que  je  vous  prie  « 
de  vouloirbien  ne  point  députer  per-  « 
fonne à l' Affemblée  Provinciale,  qui  « 
n’ait  pour  la  Bulle  Unigenitus  la  fou-  « 
million  que  les  loix  de  l’Eglife  & les  « 
Déclarations  du  Roi  prescrivent.  « 
Vous  fÿavez , M.  quelles  font  fur  ^ 
cela  les  difpofuions  & les  fentimcnS  « 
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;;  des  Prélats  de  la  Province.  J’efpere 
» que  vous  ferez  attention  a cette  ob- 
» fervation , que  je  crois  vous  devoir 
33  aufîi  bien  qu'à  moi , pour  éviter  tou* 
33  tes  fortes  d'inconveniens.  « Il  en- 
treprend enfuite  de  juflifier  les  Offi- 
ciers du  Cardinal  de  Alailli  contre  les 
plaintes  de  M.  de  Boulogne,  par  une 
préfomption  générale,  Si  fans  entrer 
dans  aucun  détail. 

M.  de  Boulogne  ne  répondit  à cet- 
te Lettre  que  dans  le  moisd'Avril,  6c 
en  alléguant  fon  grand  âge  Si  fes  infir- 
mités pour  fc  difpenfer  d’aller  à i’Af- 
feinblée  Provinciale.  «Je  crois,  dit- 
» il , ne  pouvoir  prendre  un  parti  qui 
vous  foie  plus  agréable , que  celui  de 
» vous  addrclfer  Jireftcment  ma  pro- 
» curation  6c  celle  de  mon  Clergé. 
» Par  là , M . vous  êtes  le  mait  re  de  dif- 
» pofer  de  notre  voix  pour  députer  à 
» l’AlTemblée  générale  ceux  que  vous 
j>  jugerez  à propos,  tant  du  premier 
s>  quedu  fécond  Ordre.  » M.  de  Bou- 
logne lé  plaine  enfuite  de  ce  que  M. 
l’Archevêque  cherche  à lui  faire  que- 
relle fur  la  Conflitution  , dont  il  ne 
doit  point  être  queftion  dans  l’Aflcm- 
blée  Provinciale.  Il  importe  peu  qu’il 
fçachc  là  deflus  les  fentiinens  des  Evê- 
ques de  la  Province,  6c  il  ne  voit  ni  ne 
craint  aucun  inconvénient  qui  pût  le 
détourner  d'envoicr  pour  fon  Député 
celui  qui  lui  conviendroit  le  mieux  : 
à quoi  il  ajoute  : « Je  ne  crois  pas  que 
» vous  foiez  en  droit  de  m’irnpofer  au- 
33  cuneloi  particulière  fur  le  choix  que 
» j’aurois  a faire.  » 

En  écrivant  ainfi  Si  en  envoiant  fa 
procuration  en  blanc  de  fi  bonne  grâce 
le  Prélac  11c  fe  doutoit  encore  de  rien. 
Il  auroit  fans  doute  pris  d’autres  mcl ti- 
res , s’il  eût  penfé  qu’on  pût  prendre 
quelque  délibération  contre  lui  dans 
l’A  Semblée  Provinciale.  11  paroic 
aulfi  que  le  Prélat  n’étoit  pas  encore 
informé  alors  de  l’Ordre  de  la  Cour 
qui  fut  envoié  à M.  le  Commandant 


de  Boulogne.  Cet  Ordre  portoit  de 
fonder  M.  l'Evêque  , de  lui  demander 
s’il  compte  d’aller  à l’Alfemblée  Pro- 
vinciale , de  l’en  détourner  au  cas 
qu’il  veuille  y aller,  Si  d’en  informer 
la  Cour,  enforte  qu’on  foie  encore  à 
tenu  de  lui  défendre  d’y  aller.  Nous 
ignorons  comment  cet  Ordre  fut  éxé- 
cuté  ; êc  on  peut  juger  que  dans  les 
difpolitions  où  étoit  M.  de  Boulogne , 
il  répondit  limplement  qu’il  n’iroic 
point  à Reims,  & qu’on  fut  facisfaic 
de  fa  réponfe. 

Cependant  M.  de  Boulogne  ayant 
déjà  envoié  fa  procuration  à Reims , 
reçut  un  avis  de  Paris  portant  que 
l'AfTembléeProvinciale  devoir  fe  tour- 
ner en  Concile,  6c  que  fur  les  plaintes 

Îu’on  y fesoit  qu’une  partie  de  fon 
>iocèfe  manque  de  fecours  fpiricuels , 
Si  fur  les  preuves  qui  en  feroient  re- 
préfentées,  le  Concile,  fans  rien  en- 
treprendre fur  fa  perfonne,  établiroit 
un  Grand- Vicaire  qui  fuppléeroit  à 
fon  défaut , & de  l'autorité  du  Con- 
cile , donneroit  des  pouvoirs  à ceux  à 
qui  il  en  refuferoit.  Cet  avis  parut  fî 
peu  vraifemblable,  queM.  de  Bou- 
logne ne  put  fe  perfuader  qu’il  fût 
fondé.  Ilfemîc  pourtant  en  état  de 
défenfe , en  cas  qu’il  fût  attaqué  j mais 
il  n’étoit  plus  temsd’envoierà  Reims  , 
où  l’Alfembléealloit  fc  tenir,  6c  où  la 
procuration  étoit  déjà  arrivée  ; 6c  on 
crut  mémeavoir  lieu  de  fe  ralfûrer  con- 
tre l’avis  donné,  lorfqu’on  reçut  cette 
Lettre  du  Métropolitain  dattée  du 
22.  Avril.  «Je  viens  de  recevoir, 
J3  M.  les  procurations  de  votre  part  , 
33  Si  de  celle  de  votre  Clergé.  Je  vous 
33  rends  mille  grâces  de  la  bonté  que 
» vous  avez  de  vouloir  bien  vous  en 
33  rapporter  à mon  choix  dans  cette 
33  occafion.  J’en  ai  une  véritable  re- 
» connoilfance  , 6c  je  fuis  6c c. 

D'un  autre  côté  , M.  de  Boulogne 
ayant  vu  dans  les  Lettres  curieuses  l’Ac- 
te de  fon  Chapitre , dont  nous  avons 
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parlé , rendu  public , ne  crut  pas  pou- 
voir dilfimuler  une  telle  infulte.  Il  fit 
fommer  les  S”,  du  Chapitre  de  décla- 
rer fi  ledit  Adc  elt  véritable  , 6c  s'il  a- 
voit  été  rédigé , dicté  6c  infcrit  dans 
leur  Kegiltre  ; afin  que  fur  leur  aveu 
ou  dénégation , il  pût  prendre  les  me- 
lures  qu'il  jugcroit  a propos  pour  avoir 
raifon  d’un  tel  attentat.  Le  Chapitre 
ne  répondit  point  à cette  fommation  , 
& M.  de  Boulogne  confulta  s’il  pren- 
droit  le  parti  de  condamner  l'Acte  par 
un  Mandement , & d’ordonner  qu’il 
feroit  biffé  des  Regillres  ; ou  de  le 
pourvoir  en  jultice  réglée,  en  répara- 
tion de  l’injure  qui  lui  étoit  faite  par 
cet  AiSe,  6c  des  calomnies  qu’il  con- 
tenoit.  Mais  on  lui  confeilla  de  Iailler 
tomber  cette  affaire,  parce  que  foit 
qu’elle  fût  portée  au  Métropolitain 
par  Appel  fimplc,  foit  qu’étant  por- 
tée au  Parlement , elle  fût  évoquée  au 
Confeil  ; il  ne  pouvoit  pas  efpércr 
dans  les  circonltances  où  il  le  trouvoit , 
d'obtenir  jultice. 

L’Aflemblée  Provinciale  fe  tint  à 
Reims  le  28.  Avril.  11  ne  s’y  trouva 
que  fix  Evêques  : M.  l’Archevêque  & 
Â1M.  les  Evêques  de  Soilfons  , de 
Laon  , de  Chiions,  de  Noyon  6c  de 
Sentis.  M.  de  Beauvais  n’y  alfiila  ni 
en  perfonne,  ni  par  Procureur.  M. 
d’Amiens  y ensoia  fa  procuration  au 
Curé  de  S.  Pierre  de  Reims,  6c  celle 
de  M.  de  Boulogne  fut  remplie  en  fa- 
veur de  M.  de  Baradat  Chanoine  de 
J’EglifedeReims.  On  procédad  abord 
au  choix  des  Députés  , & tout  d’une 
imdainr.  voix  M.  de  Senlis  fut  nommé  pour  le 
premier  Ordre,  6c  M.  l'Abbé  de  S. 
Hermine  pour  le  fécond.  On  pria  en- 
fuite  M.  de  Baradat  de  fc  retirer  , 6c 
uand  il  fut  forti , on  prît  contre  M. 
e Boulogne  la  Délibération  dont  M. 
l'Archevêque  l’informa  par  fa  Lettre 
du  lendemain  29  conçue  en  ces  termes. 
C’eft  avec  la  plus  vive  douleur,  M.  « 
que  je  me  vois  obligé  de  vous  décla-  » 


V 

rer  que  je  n’ai  pu  m'empêchet  de  fen-  «e 
dre  compte  à l’Afiembléc  Provincia-  te 
le  de  Reims , des  différentes  plaintes  ce 
que  l’on  forme  au  fujet  de  votre  ce 

fouvernement  dans  votre  Diocèfe.  « 
üles  ont  été  portées  au  Confeil  des  ce 
affaires  Eccléfiaftiqucs , où  l’on  a ju-  ce 
gé  à propos  que  j’en  fiflê  part  à l’Af-  ce 
fembléc,  qui  a crû  devoir  charger  « 
fes  Députés  à l’Affemblée  générale , « 
de  follicitcr  auprès  du  Roi  la  per-  ce 
million  d’afiemblcr  le  Concile  de  ma  ce 
Province;  afin  d'éxaminer  lefdites  ce 
plaintes  , 6c  fi  elles  ne  fe  trouvent  « 
pas  fondées  , de  pouvoir  vous  pro- 
curer  une  prompte  6c  entière  jufli-  ce 
fication.  » Enhn  il  ajoûte  qu’il  efl 
abfolumcnt  néceffaire,  6c  qu'il  doit 
importer  beaucoup  à M.  de  Boulogne 
de  faire  cefier  des  bruits  qui  lui  font  fi 
defavantageux. 

M.  de  Boulogne  ne  put  pas  douter 
après  cette  déclaration , du  deffein 
formé  contre  lui  dans  le  Confeil  de 
confcience,  ni  des  difpofitions  des  E- 
vêques  de  fa  Province  pour  fon  éxé- 
cution.  Il  comprit  que  l’avis  qu’on 
lui  avoit  donné,  n’étoit  pas  fans  fon- 
dement , quoiqu’il  ne  fût  pas  éxaêlen 
tout;  6c  il  ne  lui  fut  pas  difficile  de 
fentir  que  les  prétendues  plaintes  de 
fon  gouvernement , n’étoient  que  le 
prétexte  dont  on  fe  couvroit  pour 
l'accabler  plus  fûrement , 6c  que  fon 
oppoficion  pour  la  Conflitution  étoit 
la  véricable  caufc  qui  lui  attiroit  cet 
jjrage.  Mais  quelque  nerfuadé  qu’il 
en  fût , il  crut  devoir  borner  d'abord 
fes  défenfes  aux  accu  fat  ions  formées 
contre  lui,  6c  ne  point  parler  de  la 
Conllitution  ni  de  l’Appel  au  futur 
Concile,  jufqu’à  ce  que  fon  Métro- 
politain lui  en  parlât  le  premier.  C’cfl 
le  plan  qu’il  fuivit  dans  tout  ce  qu’il 
écrivit  pour  fa  juflification  , comme 
nous  l’allons  voir.  Mais  il  faut  que 
nous  parlions  auparavant  d’un  autre 
moyen  qu’on  mit  en  oeuvre  pour  fer- 
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vir  de  nouvelle  preuve  aux  plaintes 
qu’on  faifoit  valoir. 

M.  l’Evêque  d’Amiens  n’a  flirta 
point  à l’Artcmbléc  Provinciale,  par- 
ce qu’il  étoit  alors  en  vifitc  fur  les 
contins  du  Diocèfe  de  Boulogne.  Il 
écrivit  fur  cela  à M.  l’Archevêque  de 
Reims  le  9.  Mai  ; & après  lui  avoir 
marqué  le  défir  qu’il  auroit  eu  d’étre 
témoin  du  zélé  qu’il  a fait  paroitre 
dans  l'Affemblcc  pour  les  intérêts  de 
la  religion  , il  dit  que  la  Providence 
ne  l'a  nas  permis , pour  le  rendre  dans 
fes  vifites  « le  trilte  fpe&ateur  de  la 
» défolation  où  le  pauvre  Diocèfe  de 
» Boulogne  eft  réduit.  » Il  ajoute 

Îue  plus  de  4000.  perfonnes  de  ce 
liocèfe  font  venues  lui  demander  la 
confirmation  , fie  fe  confertcr  à lès  mif- 
fionaircs,  ôc  qu’il  lésa  reçus  avec  plai- 
fir.  Il  fait  valoir  fon  zélé  à fatisfaire 
la  dévotion  de  ce  peuple»  qui  protef- 
» toit  qu’il  ne  recevroit  point  ce  fa- 
is creroent  ( la  Confirmation  ) de  la 
>»  main  d’un  Evêque  qui  leur  refufe 
» les  moiens  même  de  fe  conforter , par 
>>  un  interdit  prefque  général  des 
j>  ConfêfTeurs  fournis  à la  Conftitu- 
*>  tion.  » Puis  il  dit,  » Je  puis  donc 
»»  parler  plus  fçavamment  que  je  n’au- 
»»  rois  pû  faire  à l’AHcmblée,  du  bé- 
as foin  preflant  fie  indifpenfable  d’un 
y>  Concile  Provincial  pour  fauver  la 
>>  religion  dans  un  Diocèfe  , où  l’on 
« r.e  reçoit  aux  faints  Ordres  fie  aux 
>>  Bénéfices  que  ceux  qui  fe  déclarent 
»>  contre  la  Gonrtitution  fiée.  J’cfpé- 
»>  re  , M,  que  ce  petit  détail'que  pro- 
as doit  le  fchitinc  dans  un  Diocèle  de 
»>  notre  Province,  & dont  je  ferai  qn- 
»>  eprq  plus  inftruit  dans  une  million 
»>  fie  dans  les  vifites  que  je  m’en  vais 
«faire  du  côté  de  Montreuil,  tou- 
as  jours  furies  confins  du  Diocèfe  de 
?>  Boulogne,  jurtifiera  pleinement  la 
« demande  que  l’AfTembléeà  jugé  à 
»>  propos  de  faire  d’u»  Concile  Pro- 
* viftcial.  » 
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M.  de  Boulogne  ignora  pendane 
quelque  tems  cette  Lettre  & le  but 
que  M.  d’Amiens  fe  propofoit  dansfe» 
vifites , fie  qui  y eft  li  clairement  dé- 
voilé. Mais  fur  la  déclaration  de' M. 
l’Archevêque  de  Reims , il  commen- 
ça par  s’addrefter  au  Cardinal  du  Bols , 
premier  Mjniftre.  La  Lettre  qu’il  lui 
écrivit  eft  du  cinq  Mai.  11  fe  plaint 
d’abord  de  la  délibération  prife  contre 
lui  dans  l’Aftemblée  de  Reims , fans 
lui  avoir  communiqué , ni  devant , ni 
après , les  plaintes  fur  lefquelles  on  s’eft 
fondé.  Il  demande  enfuite , fi  c'eft  à 
fa  perfonne  qu’on  en  veut , ou  feule- 
ment au  gouvernement  de  fon  Dio- 
cèfe , fie  fi  l'on  prétend  féparer  l’un  de 
l’autre.  Si  c’eft  à fa  perfonne;  que  l'on 
fuive  les  régies  canoniques,  & il  fêta 
le  premier  à demander  les  Juges  que 
l’Eglife  lui  donne,  fie  à y citer  fes  accu- 
fateurs.  S'il  ne  s’agit  que  de  fon  gou- 
vernement ; où  les  chofes  concernent 
la  jurifdiftion  contentieufe , fie  alors 
la  voie  elt  ouverte  par  l’Appel  au  Mé- 
tropolitain ; où  e Iles  regardent  la  ju- 
rifdiétion  purement  volontaire  5c  gra- 
tieufe,  fie  en  ce  cas  un  Evêque  ne  doit 
rendre  compte  qu’à  J.  C.  fcul.  Le 
Prélat  montre  après  cela  une  généreu- 
fc  réfolution  de  joindre  à la  défenfe  de 
la  vérité  celle  des  droits  de  l’Epifco- 
pat , fiede  lacrificr  pour  cela  la  vie  mê- 
me, s’il  eft  nécciraire.  Il  repréfente 
avec  force  l’irrégularité  d’une  telle 
procédure,  fit  il  demande  fi  M.  l’Ar- 
chevcque  de  Reims  trouveroit  bon 
qu’un  Evêque  de  fa  Province  allât  re- 
cueillir des  plaintes  de  fa  conduite 
dans  fon  Diocèfe , fie  qu’il  vint  enfuite 
en  faire  le  rapport  à l’Artemblée  en  fou 
ablènce , pour  demander  au  Roi  la 

Eermiftîon  d’affembler  le  Concile. 

’uis  il  continue  ainfi  : « Qu’il  plaifc 
3>  donc  à Votre  Em.  d’interpofer  fon 
» autorité  pour  arrêter  une  entreprife 
>3  fi  irrégulière,  fie  fi  injurieufe  à l’E- 
33  pifeopat  j de  fe  faire  rapporter  les 

plain- 
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Tamtes  dont  parle  M.  I’Archev.  « 
e Reims , formées  contre  mon  « 
gouvernement  » & d’ordonner  qu'el-  « 
les  me  foient  communiquées.  J’ofe« 
l’avancer  : je  me  Hat:  de  les  difliper  «c 
avec  facilité  » d’en  taire  coanoîtrc  à « 
toute  la  terre  l’injullice  & la  faut-  « 
feté,  & de  faire  voir  que  je  n’ai  rien  « 
fait  dans  le  gouvernement  de  mon  « 
Diocclê  , qui  ait  été  contraire  aux  « 
régies  ordinaires  de  i’Eglifc.  » 

Le  Prélat  acculé  montra  encore 
plus  de  vigueur  dans  la  réponfc  qu’il 
lit  à fon  Métropolitain  datée  du  m. 
Mai.  Après  lui  avoir  marqué  fon  é- 
tonnement,  il  avoue  qu’il  ne  s'atren- 
doit  point  à un  pareil  événement. 
« Il  falloir  , dit -il,  pour  le  prévoir,  « 
fuppofer  de  la  part  de  l’Alfemblée  « 
un  mépris  formel  des  loix  & des  ré-  « 
gles  que  J.  C.  preferit  à tous  lest' 
Chrétiens  : il  falloir  fuppofer  dans  « 
un  ho  rame  de  votre  rang  & de  votre  « 
naiflance  un  manque  de  droiture,  « 
un  caractère  de  dillunulation  , & de  « 
déguilèment.  » lien  tire  la  preuve  de 
ce  que  dans  toutes  fes  Lettres,  M.  de 
Reims  ne  lui  a pas  dit  un  mot  des 
plaintes  qu’il  a crû  devoir  porter  à 
l'Ailèmblée , en  fe  rendant  fon  dénon- 
ciateur. A préfcnc  même  il  lui  laide 
ignorer  le  fujet  de  ces  plaintes , aux- 
quelles il  l'éxhorte  de  remédier.  C’eft 
auiïi  en  quoi  confille  le  mépris  des  ré- 
gies preferites  par  J.C.qui  veut  que lî 
notre  frere  pèche , nous  commencions 
parl'avcrtiren  particulier.  C’eltce  que 
devoir  faire  d’abord  M.  l'Archcvéquc 
& enfuite  l’ A d'emblée  ; 6c  c'elt  à quoi 
dis  ont  également  manqué.  Surquoi 
JM.  de  Boulogne  dit  : « Je  m’étonne  « 
qu’il  ne  fe  foit  trouvé  perfonne  dans  «c 
votre  Afierablée  qui  vous  l’ait  fait  « 
appcrcevoir  : Sic  non  efi  inter  vos  fu-  « 
fi  eu  s quifqutm.  » Et  encore  : « Par  « 
là  vous  auriez  ménagé  l’honneur  de  « 
votre  Confrère  , ou  plutôt  vous  « 
auriez  évité  de  ternir  votre  entrée  « 


iio.t  Ukigejïiîus..  ij 

dans  l’Epifi^pat , fouffrez  que  je  le  «c 
dite  , M.  par  une  action  qui  ne  trou-  « 
ve  d’éxcmnle  dans  l’antiquité  que  «c 
chez  des  Evêques  auxquels  il  vous  «e 
importe  infiniment  de  ne  pas  ref-  «c 
fembler.  » 

M.  de  Boulogne  fait  enfuite  fentir 
les  égards  qu'il  méritoic  comme  le  plus, 
ancien  Evêque  de  la  Province , &. 
combien  il  convcnoit  peu  à un  Métro- 
politain qui  n’a  pas  encore  eu  le  tems. 
de  coonokrc  ce  que  c’ell  que  le  gou- 
vernement d'un  Diocèfe,  de  penlèr  à 
réformer  la  conduite  d’un  Evêque  qui 
gouverne  le  fien  depuis  z 5.  ans.  Fuis, 
il  dit  : « OndemanJeralïvousétiez  «■„ 
bien  afiûré  qu'il  n’y  eût  point  de  «, 
plus  grands  fcandales  dans  votre 
Province. . . & fi  vous  étiez  le  feul  « 
Métropolitain  qui  eût  du  zélé  pour  «. 
le  maintien  de  la  dilcipline  Eccié-  « 
fiadique.  » II  paroit  que  par  ces  plut 
fjAnds  [c*nd*les  M.  de  Boulogne  vou- 
loir faire  entendre  M.  l’Evêque  Je 
Beauvais  dont  la  mauvaife  conduite 
n’éclaroit  que  trop  depuis  pluiieurs  an- 
nées, &qui  peut -être  n’avoir  pas  vou- 
lu alliûer  à l'Afl emblée  Provinciale 
pour  cette  raifou  là  même. 

Le  Prélat  dit  enfuite,  que  plus  il 
s'examine,  plus  il  ell  perfuadé  que  les. 
plaintes  portées  contre  lui  ne  peuvent 
regarder  que  ce  qui  efl  de  la  juridic- 
tion libre  d:  volontaire  dont  un  Eve- 
tpic  ne  doit  rendre  compte  qu’à  Dieu 
lcul , comme  il  le  prouve  par  S.  Cy- 
prien.  Il  montre  qu’il  n'y  apointd  É- 
vêque  appliqué  à Ion  devoir  qu’on  ne 
pût  troubler  dans. fon  admiuuïration  „ 
dès  qu’on  voudroit  le  prendre  par  cet 
endroit;  mais  que  ce  letoit  avilir  leca- 
raélere  Epifcopal , enlever  aux  Evê- 
ques une  portion  précieufede  feuriu- 
tifdièlion,  & donner  lieu  à un  boul- 
verfement  entier.  Il  finit  pat  déda- 
rcrqu'ü  cil  réfolu  de  défendre  les  droits 
de  fon  miniuere , jufqu’au  dernier  fou- 
pir , & il  prend  pour  maxime  ces  pa- 


nes. 

Aiguan- 
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rôles  de  S.  Cyprien  : Sacthlos  Dci  E- 
TAngelium  tenons , & Chrijli  pracrpia  cuf- 
rodiens , oecidi  poteft , non  potefl  vinci. 

Pour  ne  rien  négliger , M.  de  Bou- 
logne addreffa  une  Lettre  circulaire 
aux  Evêques  de  France  datée  du  no. 
May,  & leur  envoia copie  de  celle 
qu’il  avoit  reçue  de  M.  l’Archevêque 
de  Reims , & de  la  réponfe  qu’il  y a- 
voit  faite , & dont  nous  venons  de  ren- 
dre compte.  « Vous  verrez , leur  dit- 
» il , par  la  leélure  de  l'une  & de  l’au- 
m tre  combien  l’affaire  qu’on  me  fufei- 
» te  aujourd’hui , eft  importante  pour 
» tout  l’Ordre  Epifcopal.  « 11  ajou- 
te qu’il  paroit  que  les  plaintes  portées 
contre  lui,  regardent  uniquement  ce 
qui  dépend  delà  jurildi&ion  purement 
libre  oc  volontaire,  & il  dit  : « C'en 
» eft  fait  de  l'autorité  Epifcopale.fi 
on  entreprend  de  nous  juger  fur  des 
y>  chofes  dont  nous  ne  devons  rendre 
compte  qu’à  Dieu  feul. ...  Il  faut 
s>  que  ceux  qui  ont  tramé  cette  affai- 
re , aient  crû  qu’il  n’y  avoit  plus  d’E- 
» vcque  en  France  qui  fût  attentif» 
» fes  droits  les  plus  facrés  Sc  les  plus 
r>  inviolables.  Pour  moi  j’en  juge  bien 
» différemment.  » Il  prie enfuite  ceux 
à qui  il  écrit  de  lui  communiquer  leurs 
vues  & de  l'affilier  de  leurs  conleils. 
Il  les  avertit  qu'il  a déjà  écrit  au  Car- 
dinal M iniftre  8c  il  leur  propofe  de  lui 
écrire  eux -mêmes , & encore  aux  A- 
gens  du  Clergé,  s’ils  jugent  que  cela 
convienne.  Enfin  il  leur  die , que  la 
procuration  qu’il  a envoiée  à Reims 
étoit  limitée  aux  affaires  temporelles. 
Cette  Lettre  ne  fut  pas  envoiée  à tous 
les  Evêques  de  France,  mais  feule- 
ment à ceux  que  M . de  Boulogne  crut 
les  mieux  difpofés  pour  lui. 

M.  de  Boulogne  écrivit  une  fécon- 
dé fois  le  a;.  May  au  Cardinal  du 
Bois,  en  lui  envoiant  copie  de  fa  ré- 
ponfe à M.  de  Reims , ôc  de  fa  Lettre 
circulaire  aux  Evêques  ; & il  y a lieu 
de  croire  que  ces  Lettres  firent  unprel- 


lion  fur  l’efprit  du  Cardinal , & qu’il 
ne  jugea  pas  à propos  de  laiffer  pouffer 
plus  avant  l’cntreprife  du  Confeil  de 
confciencc , & de  l’Alfemblée  Provin- 
ciale de  Reims. 

M . de  Reims  ne  répondit  à la  Let- 
tre de  M.  de  Boulogne  que  le  13. 
Juin  ; & comme  fa  réponfe  lui  attira 
une  réplique,  & fut  fuivie  d’autres 
Lettres  & Mémoires  fur  cette  affai- 
re qui  ne  finirent  qu’au  Mois  d’O&o- 
bre,  nous  reprendrons  plus  bas  la  fui- 
te de  ce  différent , qui  le  termina  à l’a- 
vantage de  M.  de  Boulogne;  le  Roi 
n’ayant  pas  accordé  la  permifiïon  d’af- 
fembler  contre  lui  le  Concile  de  la 
Province. 

S-  LXVII. 

Mandement  d'acceptation  de  l' Evêque  de 
Chiions  fur  Meme  : conduire  de  ce  Pré- 
Ur  pour  le  faire  publier  : Réflexions  fur 
ce  Mandement.  Lettre  de  M.  de  la  Vril- 
Itere  i M.  de  Bayeux  ; Réponfe  de  ce  Pré- 
lat. Exil  de  deux  Religieufes  de  Caen. 
Chapitre  Général  de  la  Congrégation  de 
S.  Canne.  On  exclut  les  Réappellant  de 
toute  charge  , & on  figne  le  Formulaire 
par  Ordre  du  Roi.  Ordres  femblables  pour 
l'AJfemblée  des  PP.  de  ta  Doârine.  Let- 
tre de  Cachet  au  fujet  des  Profejfeurs  des 
Carmes  fr  des  Jacobins, 

AVant  que  d’aller  à Reims  , M. 

l'Evêque  de  Châlons  lur  Mar- 
ne publia  dans  fon  Diocèfe  un  Mande- 
ment d’acceptation  de  la  Conftirution 
datté  du  10.  Avril.  La  Conftitution 
n'éroit  pas  encore  entrée  dans  ce  Dio- 
cèfe. M.  de  Noaiiles  fon  dernier  Evê- 
que ne  l’avoit  jamais  reçue , 8c  en  avoit 
appelle  au  futur  Concile  ; & fon  Cha- 
pitre & la  plus  grande  partie  de  fon 
Clergé  l’a  voient  même  prévenu  dans 
fon  Appel,  fans  qu'il  l’eut  trouvé  mau- 
vais. Le  même  Diocèfe  avoit  fourni 
depuis  fa  mort  un  nombre  confidérablc 
de  Réappellans , ainfi  que  nous  l’avoas 
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marqué  en  fon  lieu  ; <5c  quoique  M.  de 
Tavannes  en  eût  pris  poflTclfion  dès 
l'année  17a  t.  il  étoit  demeuré  afiez 
tranquille  , 6c  n’avoit  point  fait  de 
Mandement  jufqu’encetemsci.  Une 
Lettre  de  Châlons  du  16.  Avril  en 
donne  pour  raifon  qu’il  connoilloit  la 
dirpofitiou  des  efprits  , toujours  fort 
attachés  à la  mémoire  de  fon  prédécef- 
feur  , « 6c  que  d’ailleurs  il  ne  paroît 
» point  malfaifant  » ; mais , ajoute 
cette  Lettre  , « il  n'a  pu  rélifter  plus 
» long-tems  aux  inftanccs  du  Confeil 
31  de  confcicncc.  » 

Ce  Mandement  cft  fort  court  , 6c 
n’eft  point  violent.  Le  Prélat , après 
avoir  marqué  fa  fourmilion  6c  fon  ref- 
pe&  pour  le  S.  Sicge , 6c  fon  union  de 
lenrimens  avec  les  Evêques  qui  ont  ac- 
cepté la  Conftitution , avoue  fa  peine 
de  ce  qu’elle  n’étoit  pas  reçue  dans  le 
Diocèfe , 6c  le  défit  qu’il  auroic  eu  en 
y entrant  « de  faire  recevoir  une  Bul- 
» le  lî  généralement  acceptée  6c  revê- 
yi  tue  Je  toutes  les  formes  qu’on  peut 
» délirer  félon  nos  ufages  » ; mais  il  a 
été  perfuadé  qu’il  étoit  de  la  prudence 
6c  de  la  charité  de  ne  rien  précipiter  , 
6c  d'emploier  d'abord  les  voies  de  dou- 
ceur , de  patience  6c  de  ménagement , 
pour  donner  le  tems  de  s’éclaircir  6c 
de  s’inftruire  à ceux  qu’il  fçavoit  être 
prévenus  de  fentimens  contraires  à la 
ibumillion  due  à une  fi  grande  autori- 
té. Mais  cette condefcendance  dont  il 
a ufé  jufqu'apréfcnt  Avec  quelque  fruit , 
deviendroit  dangereufe  s’il  differoit  da- 
vantage à s'expliquer.  « Le  filence  « 
dit-il,  poulfè  trop  loin,  autorife-  « 
Soit  ceux  dont  nous  defaprouvons  « 
la  conduite , 6c  dont  nous  condam-  « 
nons  les  fentimens. . . . Notre  ton-  « 
duite  feroit  -elle  excufable  , fi  nous  « 
différions  encore  à condamner  des  « 
Propofitions,  dont  les  erreurs  onc  « 
jufteiuent  mérité  la  cenfure  de  l’E-  « 
glifet  deproferire  avec  elle  des  ex- « 
prciïions  « un  lingage  dont  les  N 0-  « 


vateurs  fe  font  fervis  pour  favorifer  « 
ou  foutenir  leur  mauvaife  doârinc.  » 

Le  Prélat  ajoute  , que  quelques- 
uns  fe  font  ouverts  à lui  « avec  au-  ce 
tant  de  confiance  que  de  docilité , » 6c 
qu’il  a eu  la  confolation  de  diftiper 
leurs  doutes  ; 6c  il  efpere  que  les  plus 
prévenus  imiteront  cet  éxemple. 
«Jufqu’apréfcnt , dit-il , nous  nous  ce 
fommes  contentés  de  gémir  fur  les  ex- 
cès où  ils  fe  font  portés  dans  des  tems  « 
de  trouble  6c  de  confufion,  perfuadés  « 
que  les  uns  avoient  été  féduits  par  la  « 
fuggeftion  6c  par  l’éxemple  ; que  les  ce 
autres  avoient  été  emportés  par  le  « 
torrent  ; que  plufieurs  même  n’étant  « 
pas  afiez  inftruits,  pouvoient  avoir  « 
eu  bonne  intention.  » Mais  aujour- 
d’hui que  l'on  ne  peut  plus  douter  dé 
l'union  des  Evêques , 6c  que  M.  de 
Châlons  n’a  rien  oublié  pour  inftruire 
les  Eccléfiaftiques,  il  ne  fçauroic  fe 
difpcnfer  d’ufer  de  fon  pouvoir  pour 
faire  rendreà  une  loi  de  l'Eglifc  l’obéiB 
fance  6c  la  foumifiïon  qui  lui  font 
dues;  & il  efpere  que  ceux  qui  l’ont 
contrifté  par  leurs  démarches , feront 
fa  joie  6c  fa  confolation , en  même 
tems  qu'il  s'offre  de  leur  donner  tous 
les  éclairciilcmcns  qu'ils  pourroient 
defirer. 

M . de  Châlons  entre  enfuite  un  peu 
plusen  matière.  Il  prétend  que  «les  *< 
fauffes  interprétations  que  des  Ecri-  « 
vains  prévenus , téméraires  ou  mal  « 
inténtionnés  , ont  donné  à différen-  « 
tes  Propofitions  de  la  Bulle,  foit  « 
pour  la  décrier , ou  pour  en  abufer , « 
font  une  des  principales  caufesde  la  « 
réfiftance  6c  de  l’oppofition  qu’elle  ce 
a fouffcrtc.  » il  trouve  le  remede  à ce 
mal  dans  l’Inftruftion  de  l’Afifemblée 
de  1714.  qui  «expofoir,  dit-il,  « 
clairement  les  erreurs  condamnées,  » 
Mris  les  troubles  augmentèrent,  6c 
quelques  Prélats  ayant  déliré  des  ex-- 
plications  plus  étendues , prefque  tous 
les  Evêques  de  France  le  font  joints 
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pour  approuver  les  dernières  « dont  le 
» but  principal  cil  de  détruire  les  ob- 
» jeélionsinjuftes  qu’on  a faites  contre 
m la  Bulle,  5c  de  montrer  qu'elle  ne 
j>  condamne  aucune  vérité  , ni  aucune 
» opinion  permifedans  les  Ecoles  Ca- 
» tholiques.  » Il  exhorte  enfuitc  à lire 
ces  deux  excellons  ouvrages  : « Compa- 
j»rez,  dit-il,  la  doarine  qui  y eft 
a»  renfermée,  avec  la  doûrine  de  la 
a»  Bulle  ; 5c  par  leur  parfaite  confor- 
» mité , jugez  combien  elle  eft  éloi- 
»gnée  de  tous  les  excès  qu’on  lui  a 
3>  iàuffement  imputés. . . Vous  recon- 
3*  noitrez  qu’elle  ne  tend  qu’à  réprimer 
3»  les  erreurs  de  Baïus5c  de  Janfénius , 

3»  les  exprellîons  des  Novateurs , & les 
3«  excès  de  quelques  particuliers  fur  la 
p»  morale.  » 

Suit  le  difpofttif  allez  conforme  au 
modelé  de  l’Alfemblée  de  1714.  fi  ce 
n’eft  qu’on  trouve  d’abord  dans  un  vû 
de  pièces  , l’Inftrudion  de  cette  Af- 
femblée  , & les  explications  de  1720. 
que  le  Prélat  adopte  enfuitc.  II  ne  dé- 
fend pas  de  penfer  , mais  feulement 
d'enfeigner  , d’écrire  ou  de  parler  au- 
trement qu'il  n’eft  marqué  dans  la 
Conftitution.  II  ne  délend  que  fous 
Us  points  de  droit  de  lire  5c  de  garder  le 
Livre  des  Réfléx.  Morales,  & autres 
faits  pour  fa  défenfe,  & il  donne  3. 
mois  pous  les  apporter  à fon  Secréta- 
riat. Enfin  il  le  contente  d’ordonner 
que  la  Conftitution  5c  fonMandement 
fuient  lus  & affichés  par  tout  où  befoin 
fera.  Au  furplus  il  ne  prononce  rien 
fur  l'Appel  au  futur  Concile , 5c  il  ne 
lç  nomme  pas  même. 

M.  de  Châlons  tint  les  Calendes  qui 
font  une  efpécc  de  petit  Synode,  le  1 5 . 
Avril  dans  fon  Séminaire.  Il  paroit 

Îuc  les  fculs  Doyens  5c  Promoteurs 
luraax  y affilièrent.  On  y traita  d’a- 
bord des  affaires  qui  font  l’objet  ordi- 
naire de  ces  fortes  d’Afl'emblées  ; 5c 
quand  on  fut  près  de  finir , M.  l’Evê- 
que fie  faire  lecture  de  Ida  Mandement 


Réflexions  Moua-les 
par  fon  Secrétaire  fans  qu’on  s’y  at- 
tendit : auiïï  perfonne  ne  réclama,  5c 
l'eion  la  Lettre  que  nous  avons  déjà  ci- 
tée, le  Prélat  n’en  donna  pas  le  te  ms  -, 
car  aulfitôt  que  la  Icéhire  fut  faite  , il 
commença  la  priere  qui  termine  l’Af- 
femblée.  Nous  trouvons  pourtant  ail- 
leurs qu’il  témoigna  qu’on  lui  feroit 
plaifir  de  publier  fon  Mandement  , 
quoiqu'il  n’y  obligeât  pas.  Ce  fut  ap- 
paremment en  Ce  retirant , 5c  Iorfquc 
l’Aflemblée  fut  rompue.  Ses  defirs  au 
refte  ne  furent  pas  fans  effet  , car  piu- 
fieurs  Curés  publièrent  dans  leurs  Pa- 
roiff'es.  Une  Lettre  poftéricurc  nous 
apprend  là  delfus  un  plus  grand  détail. 
« Notre  Evêque,  y eft- il  dit,  nous  a. 
« promis  la  paix  en  entrant  dans  le 
3)  Diocèfe.  11  voioit  bien  qu’il  n’étoit 
» pas  encore  tems  d’agir.  11  a roulé  un 
« an  5c  demi  fur  ce  pied  , faifant  de 
» tems  en  tenu  queiqu’ade  d’hoftilité, 
» donnant  fa  confiance  à des  Ecclcfia- 
» ftiques  alfez  mondains  5:  dévoués  à 
» fes  fentimens  , 5c  retirant  les  pou- 
» voirs  aux  autres  5c  les  écartant  infen- 
» fiblement.  Il  s’eft  déclaré  par  un 
» Mandement  qu’il  a envoyé  par  tout, 
» 5c  dont  il  a infiuué  la  publication  , 
«autant  qu’il  a pû  fans  l'enjoindre.  Il 
» a abbattu  dès  lors  le  quart  du  Dio- 
» cèfc,  ou  un  peu  moins.  Les  Cure’s 
» notés  ou  ambitieux  ont  publié.  Il 
» éxige  la  réception  du  Mandement 
» loriuu’il  donne  un  bénéfice.  Il  pro- 
» fite  de  toutes  les  occafions  pour  lui 
» donner  cours , cependant  avec  pa- 
» tience , fans  rien  forcer , par  carellcs 
3»  5c  exhortations.  » Le  Prélat  pcît 
quelque  tems  apiès  des  mefures  plus 
fortes  : nous  en  parlerons  dans  la  fui-, 
te.  Nous  ajoutons  feulement  pour  le^ 
préfent , que  le  Mandement  ne  fut 
point  envoie  au  Chapitre  de  Châlons. 

Peu  de  tems  après,  ce  Mandemcue 
parut  imprimé  avec  des  réflexions  de 
8.  pages  in  4".  petit  caraderc,  dans 
Jefquelles  on  releve  d’un  ftyle  léger  5c 
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vif  ce  qu’on  y trouve  de  défaut.  Sur 
l’union  de  fentiment  avec  les  Evê- 
ques, J’auteur  remarque  diverfes  dif- 
férences entre  les  Evêques.  « A « 
Verdun,  dit -il , ce  n’elt  qu’une  loi  « 
dogmatique,  que  l'Evêque  pour-« 
tant  déclare  verbalement  n 'être  pas  « 
une  régie  de  foi.  J'enferois  bienfuihé , » 
dit-il.  A Châlons,  on  ne  donne  la 
Conflitution  ni  comme  une  régie  de 
foi , ni  comme  une  loi  dogmatique  , 
ni  même  comme  loi  de  difciplinc. 
C’eft  fimplcmcnt  une  loi  de  l’Eglife  , 
qui  n'eft  point  qualifiée.  Mais  on  y 
adopte  les  Explications  des  40.  & à 
Metz  on  ne  les  trouve  pas  recevables. 

Sur  ce  que  le  Mandement  porte  , 
que  la  Conllitution  eft  revêtue  de  toutes 
les  formes  qu'on  pouvoit  deftrer , l’auteur 
s’égaie  de  cette  maniéré.  « Les  E-  « 
véques  choifis  & alïcmblés  pour  la  « 
recevoir  , n’ont  ofé  ni  la  refufer , ni  « 
la  juger;  enfin  trois  mois  de  médita-  « 
tioh  ont  à peine  fuflït  pour  lui  tail-  « 
lcr  un  habit  qui  fe  décoût  par  tout , « 
& qui  ne  fçauroit  cacher  fa  honte.  « 
11  a donc  fallu  la  couvrira  frais  nou-  « 
veaux  , d'un  bon  Corps  de  doctrine  : ce 
mais  outre  qu’elle  étouffe  fous  cet  « 
attirail  de formes  & d’ajuftemens,  elle  « 
dévient  en  cet  état  le  jouet  du  mon-  « 
de.  L’un  l'anathématifc,  & l’au- « 
tre  la  béatifie  ; celui-ci  la  reçoit  « 
toute  nue  , & celui  - là  n’ofe  l’cnvi-  « 
fager  que  revêtue  de  toutes  fes  formes.  « 
Ici  l'on  trouve  fon  habit  alfcz  bon  , « 
maison  ne  veut  point  d’elle  ; ailleurs  «e 
on  la  met  en  pièces , elle  & toutes  « 
fes  formes.  » 

L’auteur  parle  plus  féricufemenc 
fur  ce  qu'on  dit  dans  le  Mandement, 
qu’on  proferit  avec  l’Eglife  les  expref- 
hons  & le  langage  dont  les  Novateurs 
fe  fonc  fervis,  « Le  langage  de  la  « 
foi , dit  - il , n’eft  pas  plus  arbitraire  « 
que  les  chofes  mêmes  que  ce  langa-  « 
ge  exprime  ; & la  Tradition  l’a  tel-  « 
Jemenc  çonfacré  , qu’on  ne  peut  « 


Irrofcrircfes  expreflîons , fans  blefTer  <e 
e dogme  qu’elles  contiennent.  S’il  « 
ell  effectivement  des  Novateurs  dans  « 
l'Eglife , & s’ils  abufent  du  langage  «* 
confacré;  à la  bonne  heure  que  l’E-  « 
glife  condamne  les  abus  : mais  qu’elle  « 
prolcrivcfon  langage,  c’eft  une  fup-  « 
pofition  qui  choque  la  religion  ; & « 
l’Eglife  n’eft  pas  moins  éloignée  de  « 
le  proferire  que  de  renoncer  à fa  foi.  « 
Or  il  eft  démontré  que  ce  langage  « 
des  Novateurs  prétendus  eft  fouvent  « 
mot  pour  mot  le  langage  de  l’Ecri-  « 
ture,  ou  l’exprelîion  même  des  SS.  « 
Peres.  Cependant  on  fe  glorifie  de  ec 
l’avoir  profcric.  Vive  Dieu!  Si  les  « 
Appellans  en  avoient  dit  autant.  » 

A la  fin  des  réfléxions  ,on  ex  pôle  en 
deux  eolomnes  ptulieurs  contradic- 
tions entre  Tlnftrudion  des  40.  & le 
Corpsde  dodrine  que  M.  de  Châlons 
adopte  également  comme  deux  exccl- 
lens  ouvrages. 

Dans  le  tems  qu’on  recevoir  à Reims 
les  plaintes  contre  M.  l’Evêque  de 
Boulogne  dont  nous  avons  parié  , on 
en  faifoit  d’autres  de  la  même  cfpéce 
contre  M.  l’Evêque  de  Baycux  , mais 
qui  ne  furent  pas  poufl'éesfi  loin.  Nous 
les  trouvons  dans  une  Lettre  de  M.  de 
la  Vrillierc  à ce  Prélat  du  a 5.  Avril , 
que  nous  tranferivons  ici. 

« M.  Quoique  le  Roi  ne  prétende  ce 
point  s’immifeer  dans  le  gouverne-  « 
nient  fpirituel  des  Diocèfes  de  fon  *c 
Royaume,  il  cfl  pourtant  en  droit , « 
comme  protedeur  des  Canons  & « 
delà  liberté  des  Eglifes,  d’avertir  <c 
les  Evêques , quand  ils  y donnent  « 
atteinte , ou  qu’ils  excitent  quelques  « 
troubles  qui  altèrent  la  paix,  qu’il  « 
eft  obligé  de  maintenir  entre  fes  fu-  « 
jets.  S.  M.  m’ordonne  en  confé- « 
uence  de  vous  écrire  qu’elle  reçoit  « 
epuis  long -tems  des  plaintes  fi  for-  « 
tes  & fi  continuelles  de  la  conduite  « 

Sjue  vous  gardez  envers  les  confef-  « 
eurs  de  les  Communautés  religicu-  » 
F 


M.  de  Lor- 
raine, 
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» fcs  de  filles , qu’un  grand  nombre 
» d’ellés  ne  peuvent  plus  recevoir  les 
» facremens , forcées  de  s’abftenir  en- 
» core  de  la  communion  pafcale.  Le 
» Diocèfe  de  Baycux , qui  avoit  tou- 
jours été  tranquille  fous  feu  M.  de 
» Nefmond  votre  prédécelTeur , eft 
« préfentement  en  feu  de  tous  côtés  , 
« & il  femble  à S.  M.  que  vous  vou- 
» liez  tourner  lejminiftere  Epifcopal , 
» qui  doit  être  rempli  de  douceur 
» ôc  de  charité , en  un  miniftere  def- 
» potique  & arbitraire.  Vous  lui  pa- 
» rodiez  vouloir  vous  élever  contre 
» tous  ceux  qui  en  vertu  de  l'acccpta- 
» tion  prefque  univerfellede  la  Conf- 
» titution  Unigenitus  8c  des  Déclara- 
» tions  du  Roi  qui  ordonnent  qulelle 
» fera  reçue  dans  tous  l'on  Royaume , 
» la  foutiennent  & la  défendent.  Il 
» eft  revenu  à S.M.  que  vous  aviez  in- 
*>  terdit  de  toutes  leurs  fondions  le 
plus  grand  .nombre  de  ceux  - là  , & 
» que  vous  ne  donnez  votre  confiance 
qu’à  ceux  qui  combattent  la  Conf- 
» titution.  Vous  êtes,  M.  d’une  inai- 
» fon  qui  s’eft  toujours  diflinguée  par 
» fon  attachement  à la  religion  ortno- 
» doxe  , & S.  M.  efpere  que  pre- 
» nant  à l’avenir  de  meilleurs  con- 
■wfeils,  vous  fuivrez  l’cfprit  de  vos 
» Ancêtres;  & que  vous  ne  lui  don- 
nerez  plus  d’occafion  d’interpofer 
» quelque  fois  fon  autorité  pour  éloi- 
» gner  des  places  & des  emplois , des 
» gens  qui  ne  cherchent  qu’à  fémer  le 
« trouble  par  tout , & à faire  triom- 
» pher  leur  mauvaife  dodrine.  Elle 
» vous  y exhorte,  & enjoint  même, 
» par  le  droit  qu’elle  a de  faire  éxécu- 
» ter  lès  .Canons  & maintenir  les  dé- 
» citions  de  l’Eglife.  Elle  me  charge 
» aufli  de  vous  aire  qu’elle  ne  peut  ni 
.»  ne  doit  fouffrir  fur  tout  que  vous 
» gêniez  les  confcicnccs  de  fes  fujets 
» .ùtr  la  confeffion truand,  vous  n’au- 
» rezaucunc  rail'on  légitimé  d’exclure 
e » dee  facré  miniftcrc  ceux  qui  l’ont 


» exercé  jufqu’ici  avec  l’approbatioh 
» de  vos  prédéce(Teurs&  de  tout  votre 
» Diocèfe.  S.  M.  eft  même  perfua- 
» dée  que  ces  defordres  n’arrivent  que 
» contre  votre  intention  , & que  vous 
» ne  lui  donnerez  plus  à l’avenir  que 
» des  fujets  de  vous  accorder  desmar- 
» ques  de  fa  royale  protedion.  J’ai 
» l'honneur  d’être  avec  relped  <5tc.  » 

Quoiqu’il  y ait  toute  apparence  que 
cette  Lettre  avoit  été  minutée  par  le 
Confeil  de  confcience , il  n’y  eft  pour- 
tant fait  aucune  mention  de  ce  Coti- 
feil , par  confidération  fansRoute  pour 
M.  de  Bayeux  qui  n’aimoir  point  ce 
tribunal  ; & c’eft  par  M.  de  la  Vrillie- 
rc  qu’elle  eft  écrite , qui  ne  fàifoit  plus 
la  fondion  de  Secrétaire  de  ce  Con- 
feil. 

Dans  la  réponfe  que  ce  Prélat  y fit 
bientôt  après  , il  reconnoît  d’abord  le 
Roi  comme  protedeur  des  Canons  8c 
delà  liberté  des  Eglifes.  Il  ajoute  qu’il 
fçait  il  y a long-tcms  qu’on  porte  des 
plaintes  contre  lui,  mais  qu’il  n’en  a 
pû  depuis  trois  ans  obtenir  la  commu- 
nication, quoiqu'il  l'ait  demandée  de 
vive  voix  & par  écrit  à S.  A.  R.  & 
u’on  lui  ôte  par  ce  refus , les  moyens 
e fe  juftifier  qui  font  accordés  tous  les 
jours  aux  plus  grands  criminels.  La 
Lettre  lui  attribue  en  général  une 
conduite  extraordinaire  à l'égard  des 
confefleurs  & des  religieufes.  Il  ré- 
pond que  hors  deux  ou  trois  au  plus , 
il  a confervé  aux  religieufes  tous  les 
confcfTcurs  qu’elles  a voient  du  temsde 
M.  de  Nefmond , & il  leur  en  donrie 
encore  d’extraordinaires,  fans  les  ref- 
ferer  dans  les  termes  du  Concile  de 
Trente.  « Mais,  dit-il,  ellesen  vou- 
» droient  d’un  caractère  fi  outré , que 
» jamais  je  ne  me  réfoudrai  à les  leur 
» donner , parce  que  je  ne  pourrais  le 
>•  faire  fans  trahir  leurs  intérêts  8c  ma 
» confcience.  11  ne  s’agit  point  en 
» tout  cela  de  la  Conftitucion  : ni  moi 
» ni  ceux  que  j’emploie  dans  le  gou 
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vernement  de  mon  Diocèfc , n’en  « 
partent  ni  de  loin  ni  de  près.  Je  me  a 
tiens  aux  Déclarations  du  Roi  qui  » 
prefcrivent  le  filence  fur  ces  matic-  « 
res;  & il  feroità  fouhaiter  que  tout  « 
le  monde  en  ufàc  de  même.  LesAc-« 
ceptans  de  les  Appclians  me  font  « 
tous  égaux  , pourvu  qu'ils  foient  fa-  « 
ges.  Je  les  reçois  bien  les  uns  les  au-  « 
très,  de  je  ne  leur  demande  autre  « 
chofe  que  de  procurer  la  paix  où  el-  « 
le  n’ell  pas , de  la  maintenir  où  elle  « 
«Il , de  d'avoir  de  la  chatité  pour  « 
tous,  fans  avoir  la  ridicule  déinan-  « 
geaifon  d'affujetir  tout  le  monde  à « 
leur  fentiment , de  d’anatliématifcr  ce 
tout  ce  qui  n’cll  pas  de  leur  avis.  » 
Après  avoir  ainli  expofé  fa  conduire 
par  rapport  aux  confeffcurs,  M.  de 
Bayeuxdit  que  le  feu  n’cll  pas  fi  grand 
dans  fon  Diotèfe  qu’on  veut  le  faire 
accroire.  Excepté  les  Jéfùitcs  de  quel- 
ques religieufes  de  deux  ou  trois  Com- 
munautés qu’ils  tournent  comme  des 
manivelles,  le  relie  ell  tranquille.  Le 
•Prélat  cite  après  cela  un  exemple  pro- 
re  à faire  connoître  d’où  vient  le  t rou- 
le. Il  avoit  gagné  le  procès  que  les 
Jéfuites  lui  avoient  fait  fufeirer  par  les 
nouvelles  Catholiques  de  Caen  : il  ne 
s’agiflbit  plus  que  d’éxécuterla  lènten- 
ce  du  Métropolitain,  de  l’Arrêt  du 
Parlement  de  Rouen  qui  les  condam- 
noit  ; de  par  là  la  paix  de  la  fubordina- 
tion  étoient  rétablies.  C’elt  alors  qu’on 
lui  fait  lignifier  un  Arrêt  du Confcil, 
qui  lui  défend  de  mettre  à exécution 
l’un  de  l'autre.  Cet  exemple  anime 
quelques  Religieufes  d’une  ou  de  deux 
Communautés  , de  quelques  Prêtres 
en  petit  nombre;  de  le  plailir  qu’on 
leur  donne  toujours  de  condamner  le 
Prélat  fans  l’entendre , n'ell  pas  pro- 
pre à confondre  leurs  impollures , ni  à 
faire  ccller  leurs  emporremens.  ce  Je  ce 
fuis  , dit- il , d'une  naiffance  à corn-  ce 
mander  ; mais  perfonne  n'en  abufe  « 
moins  que  moi,  fur  tout  depuis  que  « 


je  fuis  Evêque.  » Il  en  donne  pour 
preuve  récente , que  dans  les  difFerens 
qu’il  a eu  avec  les  religieufes  révoltées 
de  la  Vifitation  , il  a voulu  en  palier 
par  l’avis  de  deux  célébrés  avocats  de 
Paris  ; ce  qui  n’a  pas  été  de  leur  goût. 

M.  de  Rayeux  ajoûte  qu'il  emploie 
un  très -grand  nombre  d’Eccléfiafti- 
quesqui  ont  accepté  la  Conllitution., 
de  qu’il  n’excepte  pas  même  les  Capu- 
cins Si  les  Cordéliers.  Il  n'y  a que 
trois  jours  qu'il  a nommé  aux  religieu- 
fes de  la  vifitation  24.  confcfTeursdanc 
pas  un  n’ell  Appellant.  Une  de  ces 
religieufes  n’a  pas  lait  l'es  Pâques  dans 
le  tems  ; on  n’en  Içait  pas  les  rai fons 
.de  on  lui  a acordé depuis  le  confelTcur 
quelle  a demandé.  Il  y a deux  ans  que 
M.  le  Maréchal  de  Villccoi  manda  au 
-Prélat  qu'on  avo^avancé  au  Confèil 
que  la  moitié  de  Caènn’avoit  point 
fait  fcs  Pâques.  Il  détruifit  cette  ca- 
lomnie en  cnvoianc  le  catalogue  de 
tous  lesCurésde  la  ville,  par  lequel  il 
lit  voir  que  depuis  1697.  le  nombee 
des communiansétoit égal.  Il  cil  vrai 
encore  qu'il  a ôté  les  pouvoirs  à quel- 
ques Prêtres  qui  ne  s’en  fervoient  que 
pour  troubler  un  couvent.  Le  grand 
nombre  prétendu  de  ces  interdits  fe  ré- 
duit peut-être  à une  vingtaine  dans 
toute  l”étendue  du  Diocèfe. 

Le  Prélat  ferait  bien  fâché  de  déro- 
ger en  rien  aux  éxemples  de  fes  ancê- 
tres , de  à leur  attachement  pour  la  re- 
ligion Catholique  dans  le  tems  du 
Concile  de  Trente.  «Comme  je  <« 
marche,  dit-il , fur  ces  traces,  fans  « 
viferau  Cardinalat,  je  n’ai  pas  d’au-  «e 
tre  régie  de  conduite  que  la  doélri-  <e 
ne  qu'ils  y foutinrent  avec  fermeté  ; « 
de  c’cft  peut-être  là  à prêtent  tout  « 
mes  crimes. ...  Je  crois  ne  pouvoir  « 
mieux  faire  que  de  m’attacher  à l’an-  « 
cienne  Tradition  de  l’Eglife,  de  àla  «c 
doélrine  du  Clergé  de  France.  » Il 
ajoûte  que  les  confeils  qu’il  fuit  loi 
viennent  des  meilleures  têtes  de  Parij , 
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tant  Docteurs  qu'autres  ; que  le  teins 
de  M.  de  Nefmond  n’a  pas  toujours 
été  fi  tranquille  qu’on  le  dit , & que 
ce  Prélat  a pouffé  quelque  fois  les  cho- 
fes  plus  loin  que  lui , dans  le  refus  des 
confeflTeurs  que  les  religicufcs  demau- 
doient , & dans  1 exercice  de  fon  auto- 
rité par  rapport  à clics.  EnlinM.de 
Bayeux  procédé  qu'il  ne  fera  pas  le 
premier  qui  dégénéré  de  l’attachement 
fi  refjpeétueux  & fi  fidèle  que  fa  mailon 
a toujours  eu  pour  le  Roi , & il  prie 
M.  de  la  Vrilliere  d’en  alTurcr  S.  M. 
.•  Le  différent  de  M.  de  Bayeux  avec 
les  religicufcs  de  la  Vifïcation  de  Caen 
dont  il  ell  parlé  dans  cette  Lettre , re- 
gardoit  l’éleétion  d’une  Supérieure  , 
faite  malgré  le  Prélat  en  vertu  d’une 
Lettre  de  cachet.  Nous  en  avons  par- 
lé ci-defi'us  (S-  55.)  Quelques  reli- 
gieufes  de  la  Communauté  n’ayanc  pas 
voulu  reconnoître  cette  Supérieure  é- 
lue  contre  les  régies  , & qui  n’étoit  ni 
reconnue  ni  confirmée  par  M.  de  Ba- 
yeux , il  y eut  dans  le  mois  de  May 
1723.  des  Lettres  de  cachet  qui  en  é- 
xilcrent  deux,  Mde.  de  Frequiennes, 
une  des  plus  anciennes  de  la  maifon  , 
& tante  d’un  Préfidcnc  de  Rouen  , & 
Mde.  de  St.  Germain  , fœur  du  Lieu- 
tenant général  de  Bayeux.  Elles  fu- 
rent envoiées  dans  deux  différens  mo- 
naltcres  de  Rennes  , où  on  les  retint 
comme  prifonniercs  , & dans  la  priva- 
tion des  facremens. 

L’année  1723.  fut  remarquable  par 
la  tenue  de  Chapitres  généraux  ou  af- 
femblées  de  plulieurs  Ordres  religieux 
ou  Congrégations  féculieres  & régu- 
lières auxquelles  la  Cours’intérelTacn 
envoiant  des  Commiflaires  du  Roy  a- 
vec  des  Ordres.  Il  n’y  eut  que  le  Cha- 
pitre général  des  Chartreux  dont  nous 
parlerons  bientôt , qui  fut  excepté  de 
cette  régie , peut-être  parce  qu’il  étoit 
compote  de  religieux  étrangers  com- 
me de  François , aulieu  qu’il  n’y  avoir 
dans  les  autres  que  des  fujets  du  Roi. 


Les  Ordres  dont  ces  Cominilfaires  é- 
toient  chargés , portoient  tous  de  fai- 
re ligner  le  Formulaire  à tous  les  Ca- 
pitulant ou  Députés;  mais  quelques- 
uns  dévoient  encore  tâcher  d’y  faire 
recevoir  la  Conllitucion , félon  les  difi- 
politions  qu’ils  y trouveroient.  Nous 
avons  déjà  parlé  du  Chapitre  général 
des  Prémontrés  réformés , & de  ce  que 
M.  I’Evêquc  de  Laon  y fit  en  qualité 
de  Commilfaire  du  Roi.  Ilnousref- 
te  maintenant  à parler  des  autres. 

Le  Chapitre  général  des  Bénédiét. 
de  la  Congrégation  de  S.  Vanne  ayant 
été  indiqué  à l’Abbaye  de  Luxeu  en 
Franche-Comté,  le  Roi  y envoia  en 
qualité  de  Commilfaire  le  Procureur 
Général  du  Parlement  de  Bézançon. 
Voici  l'aéte  Capitulaire  qui  y fut  fait 
& qui  explique  les  Ordres  donr  il  é- 
toit  chargé,  & l'obéi  fiance  qui  y fut 
rendue  par  le  Chapitre. 

«Ce  jourd’hui  11.  Avril  1723. 
» Mefîire  Théophile  Doroz  , Seig- 
« neur  &c.  & Procureur  Général  du 
» Roi  en  fon  Parlement  de  Bézançon  , 
» s’étant  préfenté  à l’Alfemblée  du 
» Chapitre  général  de  la  Congréga- 
» tion  de  S.  Vanne  & S.  Hidulphe  , 
» Ordre  de  S.  Benoît , convoqué  ôc 
» allcmblé  à la  maniéré  accoutumée 
» en  l'Abbaye  de  Luxeu,  auroit  fait 
?>  leéture  d’une  Lettre  de  M.  d’Armc- 
» nonvillc  Garde  des  Sçeaux  de  Fran- 
» ce  , par  laquelle  il  lui  ell  enjoint  de 
» la  part  du  Roi , d’afliller  aux  AlTem- 
>■>  blées  Capitulaires  dudit  Chapitre 
» conccrnans  les  élections,  pour  faire 
» exclure  defdites  élections  tous  les 
» Supérieurs  & religieux  de  ladite 
» Congrégation  qui  fe  trouveroient 
» avoir  appelle  depuis  la  Déclaration 
» du  Roi  du  4.  Août  1720.  & en  ou- 
» tre  faire  figner  le  Formulaire  des 
» Souverains  Pontifes  Innocent  X.  & 
» Alexandre  VII.  fur  les  cinq  Pro- 
» polirions  de  Janfénius,  à tous  les 
» Capitulant  qui  ne  pourraient  pas 
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tifier  l’avoir  déjà  figné.  Nous  Préfi- « 
dent  de  Viliteurs  Je  ladite  Congre-  « 
gacion',  avons  donné  Déclaration  , « 
qu’il  n’y  aaucun  Supérieur  ni  Reli-  « 
gicux  préfent  audit  Chapitre  qui  « 
ayent  appellé  de  la  Conllitution  « 
Unigenitus  depuis  là  Déclaration  du  « 
Roi , 6c  qu’il  n’en  fera  choili  aucun , « 
foit  préfent , l’oit  abfent , pouraucu-  « 
ne  charge  & dignité  de  la  Congré-  « 
gation.  Et  ayant  enfuite  conlidéré  « 
mûrement  la  Déclaration  du  Roi  « 
dudit  jour  4.  Août , par  laquelle  S.  « 
Al.  (art.  111.  ) déclare  exprelfé- « 
ment  qu’elle  veut  que  les  jugemens  « 
de  l’Eglife  en  matière  de  dodrine» 
forent  éxécutés  félon  leur  forme  & « 
teneur,  notamment  fur  la  lignature  « 
duFormulairc  : Nous,  voulant  don-  « 
ner  un  témoignage  public  de  la  pure-  « 
té  de  notre  foi , & de  la  parfaite  fou-  « 
million  que  nous  avons,  tant  pour  « 
les  décidons  des  Souverains  Pontifes  « 
que  pour  les  Ordres  du  Roi,  6c  nous  « 
conformera  la  ful'Jite  Déclaration,  « 
avons  ordonné  que  ledit  Formulai-  « 
rc  fera  ligné  , tant  par  nous  que  par  « 
tous  les  Capitulans.  Fait  <5cc.  Signé  « 
du  Préfident  6c  des  trois  Viliteurs.  » 
Après  cet  ade,  on  tranferivit  le 
Formulaire  qui  fut  fouferit  par  82. 
Capitulans.  Deux  feulement , qui  é- 
toient  Lorrains , refuferent  de  fouf- 
crire.  Les  autres  crurent.trouver  dans 
la  Déclaration  de  1720.  qu’on  dit  dans 
l'ade  avoir  mûrement  etnfiierée  , de 
quoi  prétendre  que  leur  lignature  ne 
tomboit  que  fur  le  droit  , quoique  ce- 
la foit  bien  ditlicile  à appercevoir. 

Une  Lettre  de  Reims , du  24.  A- 
vril  , nous  apprend  encore  quelque 

Ïarticularités  de  ce  Chapitre.  1°.  Le 
Préfident  demanda  au  Commiflfai- 
re  du  Roi  copie  de  la  Lettre  ^e  M. 
d’Arinenonville  ; & on  la  lui  refulà  , 
en  difant  qu’on  ne  pouvoir  pas  la  don- 
ner fans  la  permiffion  de  la  Cour.  z°. 
Sur  l’Ordre  de  figner  le  Formulaire  > 


le  P.  Préfident  dît , que  comme  ce 
n’étoit  pas  l’ufagcde  la  Congrégation 
il  étoit  obligé  d'en  conférer  avec  les 
PP.  Viliteurs.  On  le  lui  permit,  & 
il  fut  convenu  dans  ce  Confcil , qu’on 
figneroit  feulement  pour  le  droit. 
C’eftcequ'on  prétendit  faire  dans  l’ac- 
te qu’on  drellà  tel  que  nous  venons  de 
le  rapporter,  & qui  ayant  été  com- 
muniqué à M.  le  Conunillaire,  en  fut 
approuvé.  , 

Dans  le  même  Chapitre  D.  Ma- 
thieu Petitdidier  fut  élû  Préfident , 
c’eft  à dire  Supérieur  général  de  la 
Congrégation  ; 6c  il  fc  donna  bien  des 
mouvciucns  pour  amener  peu  à peu  les 
elprits  à l’acceptation  de  la  Bulle. 

Nous  parlerons  dans  la  fuite  de  quel- 
ques Lettres  qu’il  écrivit  dans  cette 
vue  ; & des  réponfes  qui  y ont  été  fai- 
tes. Alais  il  trouva  bien  de  l’oppofi- 
tion  ; 6c  aullitôt  après  le  Chapitre,  le 
le  Soupricur  de  l'Abbaye  de  Haurvil- 
Iiers  fit  un  Réappe!  qui  fut  enregillré 
à Boulogne  le  1 1 . May , 6c  qu’il  vou- 
lut dans  la  fuite  rendre  public. 

L’Alfembléc  générale  des  PP.  de 
la  Dodrine  crhéticnnc  lé  tint  à Paris 
dans  le  mois  de  May , 6c  il  s’y  pafià  à 
peu  près  la  même  choie  que  dans  le 
Chapitre  général  de  S.  Vanne.  M. 
Bignon  Intendant  de  la  Généralité  de 
Paris,  y affilia  en  qualité  de  Comraif- 
faire  du  Roi , 6c  y lit  éxécuccr  les  Or- 
dres dont  il  étoit  chargé.  Par  ces  Or- 
dres, i*.  les  Réappcllans  ou  Appel- 
ons depuis  la  Déclaration  de  1720. 
étoient  privés  de  voix  adive  6c  paffive 
dans  les  élections  , 6c  par  conféquenc 
exclus  de  l’AlTetnblée , & plufieurs  de  . 
ceux  qui  dévoient  y alfitler  s’étant 
trouvés  dans  le  cas,  furent  obligés  de 
fc  retirer.  20  La  fignature  du  For- 
mulaire étoit  ordonnée  à tous  ceux  qui 
coinpoferoient  l’Aliemblée,  & touss’y 
fournirent , ceux  qui  auroient  pu  faire 
quelque  difficulté  étant  déjà  exclus. 
Nous  ne  trouvons  pas  dans  nos  Mé- 
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moiies  de  plus  grand  détail  fur  cette 
Afiembléo. 

Dans  le  même  mois  de  Mai  le  teins 
étant  venu  de  nommer  un  Profefl'eur 
de  Théologie,  & un  Régent  de  Phi- 
iofopiiie  au  grand  couvent  des  Cal- 
mes de  Paris , le  Roi  par  Lettre  de 
cacliït  priva  les  Appclians  de  voix  ac- 
tive & palfive  dans  cette  élection  , & 
attribua  pour  cette  fois  feulement  au 
P.  Feydeau  Prieur  le  droit  de  nom- 
mer ces  deux  ProfelTeurs,  qui  appar- 
tenez it  à toute  la  Communauté. 

Dés  le  mois  de  Février  précèdent  , 
Je  P.  Sabatier  ayant  été  nommé  Pro- 
i'elïeur  de  Philofophie  au  grand  cou- 
vent des  Dominicains  de  Paris , fa  no- 
mination fut  calfée  par  Lettre  de  ca- 
chet , fur  Le  fondement  que  ce  Reli- 
gieux étoit  dans  des  fentimens  contrai- 
res aux  intentions  de  S.  M.  On  ne  dit 
pas  qu’il  fût  Appellant. 

S.  L X V I I I. 

Chapitre  Général  des  Chartreux.  Décret 
Quo  zclo.  Les  Chartreux  de  Paris  en 
appellent  au  Parlement , & l'ajjairc  rjl 
évoquée  au  Confeil.  Lettres  des  Char- 
areux  de  G ai  lien  ey-  de  Rouen.  Embar- 
ras du  Révérend  Pere.  Protejlations  de 
deux  Chartreux  de  Bajfevilles.  Lettres 
des  Chartreux  de  Tropes.  Persécution  {y 
Mort  de  D.  Nicolas  de  Vcruon  a Val- 
projontk. 

LE  Chapitre  Général  des  Char- 
treux le  tient  tous  les  ans  après 
.Pâques  à la  grande  Chartreufe  près  de 
Grenoble.  Celui  de  cette  année  1723.. 
fut  fameux  par  le  Décret  d’accepta- 
tion de  la  Conllitution  qui  y fut  fait  , 
& que  nous  nommerons  dans  la  fuite 
Je  Décret  £>uo  vélo , parce  qu’il  cil  en 
Latin  , <$c  qu’il  commence  par  ces 
mots.  Le  Prieur  de  la  grande  Cliar- 
treufe  , qui  elt  regardé  comme  le  Su- 
périeur Général  de  tout  l’Ordre  , & 


DES  REFLEXIONS  MoRALEC 
qu’on  nomme  communément  chez  les 
Chartreux  , le  Révérend  Pere  tout 
court , étoit  mécontent  de  pluficurs 
Religieux  de  différentes  Mailbns  du 
Royaume  , qui  avoient  fait  paroître 
leur  oppofition  pour  la  Conllitution 
Unigenitus.  Il  avoit  encore  d’autres 
fujets  de  chagrin  , ainfi  que  nous  l’a- 
vons rapporte  , contre  la  Chartreufe 
de  Paris  qu’il  ne  trouvoit  pas  allez  lou- 
mife  à fes  volontés.  Il  méditoit  donc 
un  coup  d’éclat , capable  d’affermir 
pour  toujours  Ion  autorité  ; & l’accep- 
tation de  la  Conllitution  ordonnée  par 
le  Chapitre  Général  , lui  parut  très- 
propre  pour  fes  defl'eins.  1 1 avoit  pour 
conlèil  l'on  feribe  ou  fecretaire  , &fur 
tout  Dom  Colombi  Prieur  de  Lyon  , 
& celui-ci  entretenoit  d’étroites  liai- 
sons avec  les  Jeluites  de  la  mémeVil- 
Je  , chez  qui  on  croit  que  le  fameux 
Décret  lut  minuté. 

Mais  pour  y préparer  les  voies  , le 
Révérend  Pere  eut  foin  de  prévenir  là 
delîus  la  plupart  des  Prieurs  qui  dé- 
voient affilier  au  Chapitre.  11  trouva 
une  grande  loumillion  dans  plulîeurs, 
& de  l’oppofition  dans  quelques-uns. 
« On  me  hareeloit  là-delfusdepuisdu 
ss  tems  , écrivok  quelques  mois  après 
» le  Prieur  de  Troycs  ; ils  m’avoient 
ss  même  en  quelque  maniéré  interdit 
ss  le  Chapitre  , li  je  ncconformoismes 
ss  fentimens  aux  leurs.  » Lorfque  le 
teins  du  Chapitre  fut  venu , & que  les 
Prieurs  furent  arrivés  à la  grande  Char- 
treufe , le  Révérend  Pere  s’expliqua 
diverfement  avec  eux.  Il  dît  au  Prieur 
de  Gaillon  qu’il  avoit  réfolu  de  ne  rien 
faire  .encore  fur  la  Conllitution  , & 
qu’il  attendroit  que  les  Evêques  le  fuF 
fent  déclarés  dans  l’affembiéc  du  Cler- 
gé qui  alloit  le  tenir.  D’un  autre  co- 
té il^reprocha  au  Prieur  de  Troyes , 
qu’il  tailloir  entrer  dans  faMaifoudes 
pcrlbnncs  & des  Livres  fulpeéls  ; & a- 
joûta  que  pour  le  purger , il  falloit 
qu’il  reçût  le  Décret  que  le  Chapitre 
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alloit  faire  pour  l’acceptation  de  la 
Bulle.  Le  Prieur  nommé  D.  Arfcne 
Bcnai , représenta  qu’un  tel  Décret  ne 
feroit  propre  qu'à  mettre  le  trouble  & 
la  divilîon  par  tout  , & que  pour  lui 
il  ne  pourroit  jamais  le  réfoudre  à lefi- 
gner  & à le  recevoir.  « Je  le  figne-  « 
rai  tout  le  premier  , répondit  le  H.  « 
Pere  , & il  faudra  bien  que  vous  & « 
tous  les  autres  le  lignent.  » Le  Prieur 
de  Troyes  ne  fe  rendit  pas  pour  ce- 
la , & D.  Tliomé  Prieur  de  Beaune 
parla  à peu  près  de  la  même  manière  au 
K.  Pere.  On  croit  que  leur  réfiltan- 
ce  fut  caufe  qu’on  fc  contenta  de  pu- 
blier le  Décret  dans  le  Chapitre  , làns 
en  exiger  la  foufeription  des  Prieurs 
alfemblés. 

Le  Chapitre  s’ouvrit  le  iz.  Avril, 
& le  24.  le  Prieur  de  Dijon , inquiet 
fur  le  Décrcc  qu’on  préparoit  , fut 
trouver  D.Coloinbi  & lui  parla  avec 
force  fur  les  fuites  d’une  telle  démar- 
che , qui  ne  pouvoit  manquer  de  met- 
tre en  combullion  toute  la  Province 
dont  ilétoit  viliteur.  D.  Colombi  l’af- 
fûra  qu’on  ne  penfoit  point  à ce  Dé- 
cret , & qu’il  pouvoit  être  en  repos  là 
dellus.  Peut-être  qu’en  effet  le  R. 
Pere  n’y  penfoit  plus  alors;  maison 
lui  apporta  le  foir  même  un  paquet 
de  la  Cour , dans  lequel  il  trouva  tout 
ce  qu’il  attendoit.  Il  dît  après  l’avoir 
lû  , qu'il  étoit  utfurc  d'avoir  pour  lui  U 
double  PuiJJduce  , Ecclefujlique  <£•  Sécu- 
lière ; & dès  le  lendemain  25.  Avril  , 
il  fit  lire  & publier  le  Décret  inféré 
dans  la  Carte  capitulaire.,  dans  le  cha- 
pitre affemblé.  L’etonncment  fut  fi 
grand  , & la  lecture  fi  rapide , que  plu- 
Jteurs  ne  comprirent  point  le  lèns  du 
Decret.  Mais  comme  il  n’y  eut  point 
de  délibération  Capiculaire  , & qu’on 
ne  prît  point  les  opinions  des  Prieurs; 
aucun  ne  fc  crûc  obligé  de  réclamer. 
La  railon  en  eft  , que  toute  l’autorité 
du  Chapitre  Général  des  Chartreux, 
eft  renfermée  dans  les  feuls  Dcfini- 


teurs  qui  font  élus  chaque  année , & 
du  choix  defqucls  le  R.  Pere  s’eft  ren- 
du le  maître.  Ce  font  cesdéfiniteurs, 
à la  tête  defqucls  le  R.  Pere  eft  de 
droit,  qui  règlent toucdansleuraflèm- 
blée  particulière  , & qui  dreffent  la 
Carte , dont  on  fc  contente  enfuite 
de  faire  la  leélure  en  préfencedc  touc 
le  Chapitre.  Le  Décret  eft  adreflé  aux 
fept  Provinces  de  F^ncc  feulement. 
Nous  l’inférons  ici  traduit  en  françois. 

Les  fréquens  Décrets,  & en  par-« 
ticulicr  celui  de  1710.  ( pour  la  fi-  ce 
gnature du  Formulaire)  que  nous 
renouvelions  & confirmons  par  ces  te 
préfentes  , font  des  preuves  du  zélé  « 
avec  lequel  le  chapitre  général  des  « 
Chartreux  s’eft  toujours  appliqué  « 
à empêcher  , qu’il  ne  s’introduifit  « 
jamais  aucune  nouveautédans  l'Or-  te 
dre.  Car  comme  nous  avons  tous  <* 
cmbraflé  la  même  vocation  , nous  es 
devons  auffi  travailler  avec  foin  à « 
conferver  l'unité  d’un  même  efprit.  c< 
Nous  devons  tous  être  unanimes,  & « 
n’avoir  que  les  mêmes  Jèntimens  & es 
le  même  langage  , jufqu’à  ce  que  es 
nous  nous  rencontrions  tous  dans  « 
l’unité  de  la  même  foi  «St  de  la  même  te 
connoilfance  du  fils  de  Dieu,  fui- et 
vant  le  témoignage  que  lui  rendit  te 
S.  Pierre  lorfquetant  interrogé  par  « 
J.  C.  fur  les  diverfes  opinions  que  « 
les  hommes  avoient  de  lui  , il  ré-  et 
pondic  : vous  êtes  le  Clirijl  fils  du  Dieu  te 
vivant.  Soutenons  donc  cette  con-  et 
feffion  de  S.  Pierre  , duntiln’eft« 
pas  permis  de  s'écarter  , afin  que  « 
inféparablcment  attachés  à la  foi  de  «c 
Pierce  & de  l’es  fucceftcurs  qui  ne  dé-  « 
faillira  jamais , nous  n’abandonnions  ce 
jamais  l’Eglife  qui  nous  raffemble  et 
tous  dans  la  même  foi,  fous  un  feul  « 
chef  vilîble  , qui  eft  le  Pontife  Ro-  »c 
main  , vicaire  de  J.  C.  fur  la  terre,  «c 
Ecoutons  celui  à qui  il  appartient  « 
d’affermir  les  freres  , & de  paître  les  « 
brebis  & les  agneaux  de  J . C.  Tout  «ç 


Décret  d» 
Chapitre  gé- 
ncral  des 
Chartreux, 
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» l’univers  catholique  foutient  laCon- 
» llitucion  Unigenitus  : Tout  ce  Ro- 
si vanille  de  France  la  foutient  : pref- 
» que  tous  les  Evêques  l'ont  acceptée  : 
» Nos  Rois  par  leurs  Déclarations  , 
» & tous  nos  Parlcmens  par  leurs 
*>  Arrêts , fe  font  déclarés  en  fa  fa- 
is veur. 

» A ces  Caufes  , voulant  rendre 
» aux  Puiffangcs  Eccléliaftique  & 
» Roialc  l'obéilTancc  qui  leur  eit  due, 
» nous  ordonnons  que  dans  notre  Or- 
» dre  il  ne  foit  reçu  aucun  Novice  , 
» & qu’aucun  Religieux  ne  foit  élevé 
» aux  ordres , qu’après  avoir  ligné  le 
» Formulaire  d’Aléxandre  VII.  & 
» avoir  déclaré  de  la  bouche  qui  doit 
ss  confcflêr  la  foi  pour  obtenir  le  falut , 
îi  qu'il  fe  founiet  de  cœur  & d’efprit 
>s  aux  Conftitutions  des  Souverains 
« Pontifes  Innocent  X.  & Aléxan- 
» dre  VII.  & à la  Bulle  de  Clé- 
îs  ment  XI.  qui  commence  par  ces 
« mots  , Vineum  D jauni  [tbaotb , pu- 
is bliées  contre  les  erreurs  de-Janfé- 
« nius  , & mentionnées  dans  la  Dé- 
ss  claration  du  Roi  du  mois  d’Aout 
n 1720.  qui  ordonne  de  les  obferver 
» exactement  , & fpécialcment  à la 
» Bulle  de  Clément  XI.  qui  com- 
» mence  par  ce  mot  Unigenitus.  Que 
» fi  quelque  Prieur , ou  officier  , ou 
i>  quelque  .perfonne  que  ce  foit  de 
„ l’Ordre  , refufede  fefoumettreà  la- 
1,  dite  Conftitution  , foit  en  l’atta- 
i,  quant  , foit  en  appcllant  ; nous 
a,  voulons  qu’il  foit  puni  comme  dé- 
» fobéilfant  au  Siège  Apoftolique  & 
» aux  Déclarations  du  Roi , & com- 
11  me  perturbateur  de  l’unité  de  l’E- 
î,  glife  , & de  la  paix  de  tout  le  Ro- 
„ iaume très-chrétien.  C’eft pourquoi 
» nous  ordonnons  à tous  nos  Vifiteurs 
» & Prieurs , de  tenir  éxaétement  la 
« main  à l’exécution  du  prélent  Dé- 
s,  cret  ; comme  auffi  celui  de  l’année 
» 1710.  par  lequel  font  défendus  à 
» toute  perfonne  de  l’Ordre , les  Li- 
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» vres  des  novateurs  qui  fe  relfentent 
•s  de  l'hérélie  de  Janlenius  , lefqucls 
is  Livres  nous  leur  défendons  à tous 
» de  nouveau.  Nous  voulons  aulft 
» qu’il  ne  foit  permis  à aucun  de  nos 
» Religieux  , de  lire  les  Livres  qui 
» attaquent  ladite  Conftitution  , & 
» nous  ordonnons  très-expreflément 
» qu’aucun  Livre  fulpeét , non  plus 
» qu’aucune  perfonne  fufpede  , ne 
» puilïe  pénétrer  dans  nos  folitudes.  ss 

La  Carte  du  Chapitre  contenoit  des 
ordres  particuliers  pour  la  Chartreufe 
de  Paris.  On  y renouvelloit  un  ancien 
Statut  qui  n’avoit  eu  aucune  éxécu- 
tion  , par  lequel  « il  eft  défendu  à tou- 
» tes  les  perfonnes  de  l’Ordre  de  recou- 
» rir  aux  Rois  , aux  Princes , & à au- 
» cune  jurifdiétion  Ecclélïaftique  ou 
» féculiere , excepté  le  Pape  & la  Ste. 
» Inquilition  ; attendu  que  l’Ordre 
ss  des  Chartreux  fe  fuffit  lui -même 
ss  pour  fon  gouvernement,  & cela  fous 
ss  peine  d'être  puni  comme  les  crimi- 
» nels  & les  deferteurs  de  l’Ordre  , s> 
c’eft-à-dire  de  punition  perpétuelle. 
Ceci  regardoit  viliblement  l’affaire  de 
D.  Ricard  Prieur  de  Paris  , qui  avoir 
été  maintenu  dans  fa  charge  par  Or- 
dre de  M.  le  Duc  d’Orléans , quoique 
le  R . P.  l’eut  dépofé.  Auffi  par  la  mê- 
me Carte  du  Chapitre , ce  Prieur  fut 
dépofé  de  nouveau  , & envoyé  au  Val 
S.  Pierre  en  Picardie  hors  de  fa  Pro- 
vince. De  plus,  trois  Religieux  du 
chœur  , & un  Frere  convers  , furent 
éloignés  de  la  Maifon  de  Paris  ; & on 
les  relégua  , D.  Etienne  Rapinat  à 
Beaune  ; D.  Bafilc  d’Artois  , ancien 
Vicaire,  au  Val  S.  Georges  ; D.Juf- 
te  Prévoit , & Frere  Dominique  du 
Blalfet,  à Gaillon.  Cette  Carte  fut 
accompagnée  de  menaces  encore  plus 
terribles  contre  la  Maifon  de  Paris,  & 
tout  annonçoit  fa  défolation  entière  & 
la  difperfion  de  20.  de  les  Religieux. 

La  Carte  étant  arrivée  à Paris , D. 
Boyer  Vicaire  aflembla  la  Commu- 
nauté 
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nautéle  5.  May  pour  en  laite  la  leclu,- 
ic  fcion  l’ulage.  Ai  au  les  Religieux  qui 
n’ttoient  pas  difpolés  a s'y  loumettic 
en  ayanc  entendu  lecommcncment , le 
levèrent  au  nombre  de  treize  , & le 
retirèrent  en  lilcncc.  Les  trais  exi- 
lés ne  s’y  trouvèrent  pas  , parce  qu'ils 
étoient  regardés  comme  n'étant  plus 
de  la  Communauté.  L’un  des  an- 
ciens. oppolé  à la  Conllitution  , n’y 
affilia  pas  non  plus..  Un  autre  dans 
les  memes  lent  miens  étoit  pour  lors 
aux  eaux.  Voilà  par  conféqucnt  dix- 
huit  Chartreux  de  la  Alailbn  de  Pa- 
ris oppoles  à la  Conllitution  , outre 
les  deux  qui  en  avoient  été  éloignés 
l’année  précédente. 

Ces  Religieux  firent  un  coup  plus 
hardi,  en  s'adrcllant  au  Parlement  par 
un  Appel  comme  d'abus  , contre  la 
leélure  & éxécution  de  la  Carte  du 
Cliap.  Général.  Dans  leur  Requête 
ils  lé  plaignoient  i°.  du  violentent  de 
leursStatuts.en  ce  qui  regarde  le  voeu 
de  Habilité  qu'ils  font  dans  leurs  Mai 
Tous  Je  pio.clüon,  le  droit  qu'a  chaque 
Maiion  d'élire  l’on  Prieur , le  droit  de 
l’ancien  Prieur  de  demeurer  dans  fa 
Alailbn  de  prolelfion  , ou  dans  celle, 
dont  il  a été  Prieur,  a®.  Du  reuou- 
vellemenc  d’un  Statut  qui  n’a  jamais, 
été  exécuté  , ix  qui  renferme  un  abus 
intolérable.  Cette  Requête  lut  liguée 
par  quinze  Chartreux-  Il  n’y  ell  point 
parlé  de  la  Conllitution  , afin  qu’elle 
trouvât  moins  de  difficulté  au  Parle- 
ment. Mais  neuf  de  ceux  qui  l’avoicnt 
lignée  , s’en  expliquèrent  dans  une 
Lettre  à M.  le  P.Prélident , ou  ils  di- 
foient  : « Tout  notre  crime  cfl de  ne  « 
pouvoir  forcer  nos  confciences  à re-  « 
cevoir  la  ConlL  purement  & (impie-  « 
ment  comme  on  veut  nous  y obliger  « 
au  mépris  des  Déclaiations  du  Roi  , « 
& des  Arrêts  du  Parlement.  » 

La  Requête  fut  reçue  confor- 
mément à les  fins  le  Parlement  reçut 
par  ion  Arrêt  du  12.  Mai  les  Char- 


treux appellans.ionnned’abus,  ordon- 
na que  le  Vicaire  délivrerait  uneexpé- 
di'ion  de  la  Carte, & que  toutes  cho- 
ies dcmeurcroient  en  état  , julqu’àce 
que  les  parties  culfent  audience.  Cet 
Arrêt  fut  lignifié  à D.  Boyer  , & dans 
le  trouble  où  il  étoit  il  remît  à Thuillier 
la  Carte  même  du  Chapitre  Général  , 
qui  fut  dépoléc  au  Greffe  de  la  Cour. 
Le  fruit  de  cet  Arrêt  fut  de  rappelles 
deux  des  éxilé>,  qui  n etoient  pas  en- 
core  bien  éloignés  de  Paris  : les  deux 
autres  étoient  déjà  arrivés  à Caillon  , 
& ils  y demeurèrent.  D.  Boyer  le  re- 
mit bientôt  de  Ibn  trouble.  1 1 envoya 
le  Procureur  de  la  Maifon  à Verfaillcs- 
pour  folliciter  un  Arrêt  d’évocation  , 
qui  lui  (ut  accordé  fans  retardement. 
Par  cet  Arrêt  le  Roi  évoquant  l’affaire 
à foi  & à (bu  Coutil , ordonne  que  la 
Carte  fera  éxécutée  par  provifion . Cec 
Arrêt  fut  lù  par  D.  Boyer  en  préfence 
de  la  Communauté  dés  le  1 5 Mai , & 
fignifié  aux  deux  Religieux  nouvelle- 
ment reveiuis  , qui  furent  obligés  de 
repartir  deux  jours  après. 

Dora  Alainmonier,  nouveau  Prient» 
de  Paris,  & qui  l’étoit  auparavant  de 
GaiIJon  ,.  étant  arrivé  après  cela  , fuc 
bien  reçu  de  tous  les  Religieux  ; & 
ceux  qui  avoient  ligné  la  Requête  lui 
propolcrent  d’écrire  tous  en  commun 
une  Lettre  refpedueulé  au  R.  Pcre  , 
pour  lui  demander  la  paix.  Le  Prieur 
agréa  la  ptopolition  , & il  prévint  là- 
deffus  le  R.  P.  mais  la  réponlè qu’il  en 
reçut  fit  affez  comprendre  qu’il  n’y  a-, 
voit  point  de  paix  à efpérer.  Car  le 
R . P.  éxigeoit  des  Chartreux  de  Paris, 
deux  conditions  , pour  leur  rendre  les 
bonnes  grâces  : la  première  de  rétrac- 
ter la  Requête  qu’ils  avoient  préfentée 
au  Parlement  : la  féconde  de  le  fou- 
mettre  au  Décret  ulo. 

Ce  Décret  fut  aulii  lû  à Gaillon  par 
D.  Vicaire,  mais  d'une  maniéré  fi  ra- 
pide, que  les  Religieux  qui  n’étoient 
pas  prévenus  de  ce  qu'il  contenoit  n’y» 
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comprirent  prefquerien . & ncs'avife- 
rent  pas  de  l'ortir  ni  de  réclamer.  A- 
yant  néanmoins  entendu  nommer  la 
Conflitution  , ils  louliaiterent  de  voir 
Je  Décret  pour  J’éxaminer  plus  à loilir 
6rle  Vicaire  voulut  bien  le  leur  com- 
muniquer. Dès  qu’ils  l'eurent  lû  , ils 
en  furent  fort  étonnés , 6c  fâchés  d’a- 
voir paru  s’y  foumettre  en  l’entendant 
lire  en  communauté  , fans  donner  au- 
cun ligne  d'improbation.  Mais  la  cho- 
ie étoit  faite  6c  ils  ne  penferent  pas  en- 
core aux.  moyens  de  la  réparer.  Leur 
nouveau  Prieur  arriva  , 6c  dans  les  en- 
tretiens particuliers  qu'il  eue  avec  fes 
Religieux  , il  les  exhorta  à demeurer 
tranquilles  , en  les  ail  tirant  que  le  Dé- 
cret nelesengagoitàricn.  Cesdilèours 
r.e  purent  pourtant  les  calmer;  6c  per- 
iiiadcs  qu’ils  étoient  obligés  de  fe  dé- 
clarer , ils  ne  délibérèrent  que  fur  la 
manière  de  le  faire.  Quelques  uns  pro- 
poierent  une  protcllation  en  Jbrmequi 
icroit  notifiée  au  Prieur  & au  R.  Pe- 
rc  ; mais  le  plus  grand  nombre  crut 
qu'une  Lettre  au  K.  Pere  fulJilbit , 6c 
c’elt  à quoi  on  fc  détermina.  La  Let- 
tre en  datte  du  1 5.  Juillet  fut  (ignée 
de  dix  Religieux  feulement  , parce 
qu’on  ne  voulut  pas  la  propofer  à quel- 
ques autres  , fur  la  fermeté  delquels 
on  ne  comptoit  pas. 

1 Is  s’élèvent  d’abord  dans  cette  Let- 
tre contre  ce  qui  ell  énoncé  dans  le 
Décret , que  la  Conflitution  ell  reçue 
de  tout  le  Royaume  , & ils  expofent 
au  long  les  oppolitions  qu’elle  y a trou- 
vées , ôc  qui  fubfiflent  encore  : d’où 
ils  concluent  qu’il  ell  dangereux  pour 
des  Ibliraires  de  prendre  parti  fur  cet- 
te affaire , ôc  qu'ils  doivent  attendre 
dans  un  cfprit  de  paix  , que  i’Eglife 
ma  ni  fclle  fes  fentimens  d'une  maniéré 
claire  & précité  fur  les  points  contef- 
tés , d’autant  plus  que  la  Conflitution 
condamne  louvent  les  propres  expref- 
fions  dcsSS.  Peres , & le  langage  com 
mun  de  l'Egide.  Ils  ajoutent  qu’ils 
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ont  gardé  jufqu’alors  un  filencepref- 
que  abfolu  fur  la  Conflitution  , & ils 
lupplient  le  R.  P.  de  ne  point  trouver 
mauvais  qu’ils  y perféverent , jufqu’à 
ce  que  l’Ëglife  le  l'oit  déclarée.  Ils 
déclarenc  enfuitcplus  nettement  qu’ils 
n’auront  jamais  aucun  égard  au  Dé- 
cret , & qu’ils  le  regardent  comme  non 
avenu.  Mais  pour  montrer  qu’ils  n’a- 
gilfcnt  point  par  un  efprit  de  defobéif- 
iance  , ils  parlent  ainh  : « Nous  nous 
» engageons  6c  promettons  de  recevoir 
» le  lait  6c  le  droit  que  contient  la  Bul- 
» leUnigenirus,  des  qu’on  nous  aura  fait 
» voir  , mais  bien  clairement , que  les 
» Palleurs  du  premier  ôc  du  lècond 
» Ordre,  qui  doivent  toujours  conve- 
« nir  en  ce  qui  regarde  la  foi  , reçoi- 
» vent  6c  fuivent  unanimement  6c  u- 
« niformément  le  langage  6c  la  Joélri- 
» ne  de  la  Bulle.  » lis  comptoienc’ 
apparemment  qu’on  ne  ièroit  jamais 
en  état  de  le  leur  taire  voir. 

Pour  toute  réppnfe  à cette  Lettre, 
le  R.  P.  écrivant  au  Prieur  de  Cail- 
lou , traita  ceux  qui  l’avoient  lignée  , 
de  rebelles  , d’excommuniés  , de  valès 
dé  coléré,  les  menaçant  d’ul'er  envers 
-eux  de  la  derniere  rigueur.  Le  Prieur 
de  fon  coté  , témoigna  à ces  Religieux 
qu’ils  n’avoient  aucune  grâce  a at- 
tendre de  lui  , 6c  qu’il  éxécutcroit  fi- 
dèlement tous  les  Ordres  que  le  R.  P. 
lui  addrelferoit  contre  eux. 

La  Carte  du  Chapitre  étant  arri- 
vée à la  Chartreufe  de  Rouen  , Dom 
Vicaire  la  communiqua  aux  autres 
Religieux  , pour  les  mettre  au  fait  de 
ce  qu’elle  contenoit.  Il  les  alfembla 
enfuite  au  nombre  de  7.  feulement  , 
lui  compté  , parce  que  la  Commu- 
nauté n’ell  pas  nombreufe  , 6c  qu’il  y 
avoir  deux  abfens  outre  le  Prieur.  E- 
rant  allemblés  ils  délibérèrent  s’ils  li- 
roient  la  Carte  , pour  y faire  enfuite 
une  oppofition  en  forme , ou  s’ils  s’ab- 
lliendroient  fimplcmenc  de  cette  lec- 
ture ; 6c  ce  dernier  avis  prévalut  com- 
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me  le  plus  modéré.  Le  bruit  s’en  ré- 
pandit bientôt  jufqu’à  la  grande  Char- 
treul'e  ; & D.  Pai'chal  le  Tonnellier 
Prieur  de  Rouen  étant  de  retour  du 
Chapitre , reçut  une  Lettre  du  R. 
Pcre  qui  lui  ordonnoit  de  drclfcr  un 
Procès  verbal  de  ce  qui  s’étoit  pâlie 
dans  fa  Maifon  au  fujet  de  la  Carte  , 
& de  le  lui  envoyer  avec  les  noms  des 
oppofans.  La  Lettre  portoit  que  ces 
Religieux  avoient  encouru  l’excom- 
munication , & les  traitoit  de  defo- 
béidans  & de  révoltés. 

Sur  cette  Lettre  que  Dom  Prieur 
lut  àfes  Religieux  , D.  Hugues  de 
la  Frénaye,  Vicaire  , en  écrivit  une 
particulière  au  R.  P.  dans  laquelle  il 
l’aflûroit  que  les  feuls  mouvemens  de 
la  conlciçnce  l’avoicnt  déterminé  à 
ne  pas  lire  le  Décret  , parce  qu’en  le 
lil'anc  , il  auroit  paru  y consentir  , & 
qu'il  ne  pouvoir  le  faire  fans  trahir  fes 
lumières.  11  ajoutoit  que  puifquc  le 
Décret  ordonnoit  qu’on  ne  mit  dans 
les  Offices  que  ceux  qui  font  fournis 
à la  Conliitution  , il  demandoit  d'ê- 
tre déchargé  de  fon  office  de  Vicaire. 
Deux  jours  après  , c’eft-à-dire  , le 
24.  Juin  , les  autres  Chartreux  au 
nombre  de  5.  écrivirent  en  commun 
au  K - Pere.  Dans  cette  Lettre  ils  pro- 
tcllent  d’abord  de  leur  foumilfion  à 
l’autorité  légitime  du  Chapitre  Gé- 
néral ; « mais , ajoûtent-ils  , cette  « 
autorité  a les  bornes,  & elle  elt  toute  « 
renfermée  dans  le  maintien  de  la  dif-  « 
ciplinc  Monatliquc,  de  la  régularité  « 
& du  bon  ordre.  Si  elle  va  au  delà  , « 
elle  ne  peut  obliger  les  inférieurs.  » 
De  là  ils  pafl'ent  au  Décret  ^)uo  z.elo  , 
& ils  remarquent  i°.  qu’il  établit  l'in- 
faillibilité du  Pape  ; « 2°.  qu’il  exi-  « 
ge  de  tous  les  Religieux  l’accepta-  « 
tion  de  la  Conft.  ce  que  le  Chapiirt  « 
n’a  pas  eu  droit  de  faire  ; }°.  qu'il  « 
ne  fixe  point  la  maniéré  d'accepter,  « 
ce  qui  lai  Ile  les  Religieux  dans  la  « 
perplexité.  » Ils  oppofent  enluite  a la 


conduite  de  leur  Chapitre  Général , 
celle  des  Bcnédiétins  de  S.  IVlaur  , 
donc  nous  parlerons  bientôt.  Dom 
Louis  du  Ballet , qui  avoit  écé  d'avis 
comme  les  autres  , de  ne  pas  lire  le 
Décret , n’eut  pas  le  courage  de  fi- 
gner  cette  Lettre. 

D.  Prieur  écrivit  aulîi  au  R.  Pere 
pour  tâcher  d'adoucir  fon  efprit  , & 
il  1’alïure  que  fes  Religieux  n avoienc 
agi  que  par  délicatelle  de  confcience. 
On  ne  voit  pas  du  relie  qu’il  lui  aie 
envoié  le  Procès  verbal  que  S.  R.  de- 
mandoit. 11  en  reçut  peu  de  tems  a- 
prés  une  réponfe  plus  modérée  dans  la- 
quelle le  R.  P.  gémillôit  fur  l’aveu- 
glement de  ces  Religieux,  prioit  Dieu 
de  les  éclairer , plaignoit  D.  Pafcbal 
d’avoir  affaire  à des  elprics  fi  dangereux 
& ajoûcoit  qu’il  craindruit  pour  lui 
qu’il  n'en  fût  perverti  , s’il  n’étoit 
perfuadé  de  fes  lumières  & de  fon  at- 
tachement à la  faine  doétrine.  11  di- 
foic  encore  qu’il  avoir  reçu  leurs  Let- 
tres , & que  celle  de  D.  Vicaire  étoit 
relpcûucufe  , mais  qu’elle  montroic 
qu’il  elt  dans  de  mauvais  fentimens. 
Le  R.  Pere  ne  poulTa  pas  alors  les 
chofes  plus  loin  , & il  avoue  meme 
dans  une  autre  Lettre  à D.  Pafchal 
l'accablement  où  il  écoir  au  fujet  du 
nouveau  Décret.  « Je  luisfiétourdi  « 
dit-il,  «de  toutes  les  Lettres  & « 
de  toutes  les  plaintes  que  je  reçois  k 
de  toutes  parts , au  fujet  de  cette  or-  « 
donnancc  , que  je  ne  feai  de  quel  co-  « 
té  tourner,  ni  où  donner  de  la  tête.  « 
Mais  jefpere  venir  à bout  de  tout  a-  « 
vec  le  tems.  » On  peut  juger  par  cet 
aveu  que  l’oppolition  au  Décret 
z .elo  a été  dans  ces  comraencemens 
encore  plus  grande  parmi  les  Char- 
treux de  France  , qu’elle  n’a  paru  aux 
yeux  du  public,  & que  plufieurs  de 
ces  Lettres  , dont  le  R.  P.  étoit  fi  é- 
tourdi . font  demeurées  inconnues. 

Le  Décret  trouva  une  réliltance 
encore  plus  vigoureufe  dans  la  Char- 
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treufedc  Balfcvillo.  Il  y lut  lû  le  i y. 
Aldi  , À la  ledure  linic  , D.  Guillau- 
me Kabun  fc  leva  U lut  en  prclcnce 
de  la  Communauté  une  protellation 
écrice  & lignée  de  là  main,  par  laquel- 
le il  dédaroit  qu’il  ne  pouvoit  en  con- 
fcience  le  foumettre  à l’Ordonnance 
du  Chapitre  Général.  Dom  N icolas 
le  Doux  le  leva  enluite  , &.  lut  de 
même  une  protellation  contre  le  Dé- 
cret , dans  laquelle  il  lailbit  mention 
de  fon  Appel  au  futur  Concile , & 
le  renouvelloit  , s’oppolànt  au  Dé- 
cret du  Chapitre  pour  les  raifons  al- 
légués dans  Ion  acté  d’Appel  & autres 
à déduire  en  teins  & lieu.  Ces  deux 
protellations  furent  dépolées  entre  les 
mains  de  Dom-  Vicaire  , à qui  on  en 
demanda  acte.  Il  le  refufa  ; mais  quel- 
ques jours  apres  , il  atfûra  qu’il  les 
avoit  envolées  au  K.  Fere. 

On  n’a  pu  fçavoirfi  le  Décret  fut  lû 
dans  la  ChartreuledeTroyes , qui  n’é- 
toit  compofée que  de  8.  Religieux.  Il 
paroit  feulement  que  ces  Religieux  le 
flattoient  d'abord  qu'on  ne  preilêroic 
pas  l'éxecution  de  ce  Décret , & qu’il 
toinberoit  de  iui  même.  C’elt  dans 
cette  efpérance  qu’ils  gardèrent  le  fi- 
lence  ; mais  étant  depuis  mieux  infor- 
més , trois d’entreeux- écrivirent  le  5 !.. 
Juillet  une  Lctrrc  au  R.  Fere  , dans- 
laquelle  ilsdiloient  : «-ii  la  Bulle  Uni - 
37  genitus  ne  lenvcrlbit  pas  les  plus  Idin- 
» tes  maximes  de  l’Evangile  ; li  elle  ne 
37  proferivoit  pas  fon  langage  & celui 
»de  toute  la  Tradition;  ii  elle  nerui- 
37  noit  pas  le  pouvoir  fouverain  que 
37  Dieu  a fur  les  aines  , aurti  bien  que 
37  fur  les  corps  ; fi  elle  ne  rendoit  pas 
» le  fang  & les  mérites  de  J .C.  mépri- 
37  fables , par  l’efficacité  qu’elle  leur  ô- 
37  te  , & le  droit  qu’elle  veut  que  tous 
37  les  hommes  y aient  ; fi  elle  ne  rui- 
» noit  pasladitïerenccdes deux  allian- 
» ces  , en  confondant  l’amour  de  Dieu 
» avec  la  crainte  du  châtiment  qui  les 
»?  dillinguent  ; fi  elle  n’arrachoic  pas 


77  de  la  bouche  des  fideles  le  pam  dévie 
» en  leurinrerdilànt  la  leélure  des  Li- 
77  vres  iàcres-&c.  » Us  parcourent  ain- 
ii,  6c  avec  la  même  fore*  , toutes  les 
matières  de  la  Bulle  ; & ils  ajoutent 
que  li  elle  n’étoit  pas  telle.,  & qu’on 
put  la  recevoir  làns  qu’il  en  coûtât  rien 
à la  vérité  & à.  la  jullice  , ils  déféré- 
roient  avec  une  entière  lbtmnffion  à 
l’ordonnance  du  Chapitre  contre  la- 
quelle ils  le  trouvent  forcés  de  récla- 
mer. 

Cette  Lettre  fut  envoiée  au-R.  Fe- 
re, & on  en  dépofa  un  double  au  Se- 
crétariat de  l’un  des  Evêques  Appel- 
ons. Ce  ne  fut  qu.’après  cela  que  les 
trois  Chartreux  en  firent  part,  à leur 
Prieur  , dont  ils  n’ignoroient  pas  les 
lèntimcn9 , & qui  les  avoit  lait  connoî- 
tre  au  R.  Pere  dans  le  Chapitre  Géné- 
ral. Le  Prieur  manda  à un  ami  qu’il 
ne  pouvoit  delapprouver  la  conduite 
de  ces  Religieux  , d’avoir  écrit  à fon 
inlçu  , & qu.’il  trouv.oit  leur  Lettre 
refpeélueufc  mais  forte.  Us  n’en  de- 
meureront pas  là,  & l’un  d’eux  en  en- 
voyant une  copie  de  la  Lettre,  laifibic 
la  liberté  d’en  faire  l’ufage  que  l’on 
voudroit.  « Nous  ne  demandons  pas 
» mieux , difoit  -il  , qu’elle  foit  con- 
» nue  de  tout  le  monde.  » Un  qua- 
trième Chartreux  de  Troyes  écrivit 
auffî  au  R.  Pere  en- ces  termes  r « Je 
77  luis  très -a!  larme  de  voir  que  l’on 
77  veut  donner  comme  une  régie  de  foi 
77  dans  notre  Ordre  , une  Bulle  qui 
» proferit  les  vérités  les  pluselfentiel- 
» les  de  la  Religion  , & qui  prétend 
>»  m’obliger  de  croire  comme  des  arti- 
» clés  de  foi , ce  qu’on  m’a  fait  confi- 
ai dérer  dès  mon  enfance  comme  des 
» erreurs  très-  pernicieufes.  » U dé- 
clare enluite  qu'il  fe  trouve  obligé  de 
protefter  contre  le  Décret  JQyo  xxlo  , 
pour  empêcher  autant  q-u’il  elt  en  lui, 
qu'il  ne  loir  confirmé  au  prochain  cha- 
pitre général.  Enfin  un  cinquième  , 
qui  étoic  le  coadjuteur  , écrivit  auffi 
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au  R.  Pere,  & on  dit  que  fa  Lettre  é- 
toit  très  - force , mais  il  ne  la  commu- 
niqua point. 

D.  Nicolas  de  Verzon  étoit  à Val- 
profonde  depuis  le  mois  de  Février 
172a.  & quelque  prévenu  que  fût  con- 
tre lui  Dum  Innocent  Renon  Prieur 
de  cecte  Cfiartrcufe,  il  le  traita  avec  al- 
lez d'humanité  dans  les  commence- 
mens.  On  lui  permît  de  faire  toutes 
fes  fondions  pendant  huit  mois . & 
on  l'entendit  en  confellion  fans  diffi- 
culté. Mais  après  ce  tems  , on  chan- 
gea de  conduite  , & perfonne  ne  vou- 
lut plus  le  confelfer  , difant  qu’il  é- 
cok  rebelle  à l’Eglife,  hérétique,  fehif- 
matique  &c.  Il  y avoir  déjà  près  de 
trois  mois  au  commencement  de  jan- 
vier 1723.  qu’il  n'avoic  pu  fe  conl’ef- 
fer  , & cependant  on  lui  permettoit 
encore  de  dire  la  Mclie  & de  faire  à 
ion  tour  l’office  de  Diacre.  Dans  u- 
ne  Lettre  des  derniers  jours  de  Dé- 
cembre , Dora  Nicolasdiioit  qu'il  en 
avoit  reçu  une  du  R.  Pere,  où  il  é- 
toit  traité  d’excommunié  , d'héréti- 
que , de  rebelle  à l’Eglilc  , de  vafe  de 
colère.  Il  parle  ainli  dans  une  autre  ; 
«Notre  P.  Prieur  s’échapa  de  me  di- 
re que  je  pourrois  craindre  quelque 
choie  de  pis,  & il  me  dit  que  notre 
Général  approuvoit  fort  facondui-  « 
te  à mon  égard.  Avec  tout  cela  , « 
pourfuit  Dom  Nicolas  , je  vis  con-  « 
tent  & en  paix  & en  joie , auffi  gai  « 
que  fi  j’étois  dans  le  lieu  le  plus  a-  « 
gréablc  , & les  con vcrlat  ions  les  plus  « 
douces  & les  plus  aimables.  Jelpere  « 
de  la  mifcricorde  de  Dieu  que  les  « 
mauvais  traitemens  ne  me  feront  « 
point  abandonner  la  vérité  , & je  « 
vous  dis  en  vérité  que  fi  jetois allez  « 
malheureux  pour  recevoir  la  Conl-  « 
titution  , fe  croirois  avoir  renoncé  « 
à J.  C.  6c  à fon  faint  Evangile.  » 

Voiant  approcher  la  fête  de  Pâques, 
il  fit  un  nouvel  effort  pour  obtenir 
qu’on  l’entendit  en  confeibon.  il  de- 


manda cette  grâce  à D.  Prieur  en  plein 
Chapitre  , <k  D.  Prieur  lui  répondit 
qu’il  ne  pouvoir  l’entendre  étant  ex- 
communié. D.  Nicolas  répondu  fim- 
plemcnt  queJ.C.  fçroit  leur  Juge. 
Un  quart  d’heure  avant  la  Melfe  où 
tous  les  Religieux  dévoient  cômunicr 
de  fa  main  , le  Prieur  alla  trouver  D. 
Nicolas  , & lui  dit  que  s'il  fc  prélen- 
toit  à la  communion  elle  lui  lêroit  re- 
fufee.  Il  lui  défendit  en  même  tems 
de  faire  la  fonélion  de  Diacre  pour  la- 
quelle il  étoit  en  tour.  D.  Nicolas  le 
pria  de  permettre  qu’il  fit  cette  fonc- 
tion , ajoutant  qu’il  étoit  réfolu  de 
remplir  fes  devoirs  tant  qu’il  le  pour- 
rait. 11  fc  préfenta  en  effet  pour  faire 
Diacre  , & le  Prieur  n'ofa  pas  t’en  em- 
pêcher ; mais  il  lui  refufa  publique- 
ment la  communion  , & cependant  il 
lui  lailfa  dire  la  Melle  les  fêtes  de  Pâ- 
ques. Il  y avoit  alors  Jix  mois  que  D, 
Nicolas  n'avoit  pu  fcconfellcr  & cette 
privation  étoit  tort  douloureufc  pour 
lui  ; mais  la  Providence  lui  préfenta 
l’occalion  de  fe  confefferà  un  Curé  du 
voilinage,  & il  eut  la  cunfolation  d’en 
profiter.  La  chofc  étant  venue  à la 
connoiffanccdu  Prieur  , il  en  fit  grand 
bruit  , tSc  relferra  de  plus  en  plus  fon 
prifonnier. 

La  nouvelle  du  Décret  9uo  Ltlo  é- 
tant  arrivée  à Val-profonde,  D.  Ni- 
colas en  fut  très-alfligé  , & il  s’en  ex- 
plique ainfi  dans  une  Lettre  du  10, 
May.  « Voilà  une  Ordonnance  que  « 
notre  Chapitre  Général  vient  de  fai-  « 
re  contre  les  Appellans  , qu’on  peut  <c 
appeller  un  Toclïn  qui  fonne  pour  « 
commencer  une  perfécution  outrée.  « 
Ainli  je  m’attends  à avoir  pis  que  je  <* 
n’ai.  » Mais  nous  ne  voyons  pas  cq 
ce  qu’il  fit  au  fujet  de  la  lecture  de  cq 
Décret  , à laquelle  il  ne  put  affilier  , 
pareequ’il  étoit  malade. 

Sa  lanté  s’alfoiblit  peu  de  tems  a- 
près  qu’il  fut  à Val -profonde  ; & il 
tomba  dangereufement  malade  vers  la 
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fin  d'Avril  d’unc'colique  violente  qui 
fut  l'uivie  de  la  diffenrerie.  On  lui  ré- 
futa dans  cette  maladie  du  vin  vieux 
qu’on  avoit  dans  la  Mail’on  , quoique 
celui  qu'on  lui  donnait  fût  rrès-verd, 
& qu’il  ne  pût  en-ufer  au- rapport  du 
Médecin  & du  Chirugien  , lanss’ex- 
pofcr  à une  mort  certaine.  Un  hom- 
me du  voifinage  eut  la  charité  de  lui 
en  envoier  de  meilleur.  » J’ai  été  trai- 
» té , dit -il  lui-même  dans  une  Let- 
» tre  du  10.  Mai  , ave  une  dureté  qui 
si  alloic  julqu’à  la  cruauté  . . Pen- 

ï>  dant  trois  lemaitlts  que  j’aiété  al- 
» lité  , aucun  Religieux  n’eft-entré 
s»  dans-  ma  chambre  , quoiqu’ils  y fuf- 
>-.  fencobligéspar  leurs  charges.  -Il  n'y 
»>  avoit  que  le  Religieux  qui  va  à h', 
ïïju'ien  ( à Rouen)-. qui  ma  rendu 
sj  beaucoup  de  fervices.  Dans  un 
autre  J .ettre  de  meme  datte  & qui  cil 
la  dcmicre  qu'on  ait  reçue  de  lui,  il 
parle  ainli  :«  Tout  malade  & abbatn 

de  corps  que  je  fuis , je  fuis  fort  en 
ss  paix  «Sc  fort  tranquille:  & je  fais  à 
n ires  pelfécuteurs  toute  l’honnêteté 
5s  dont  je  fuis  capable. 

Cependant  fa  maladie  le  reprît  a- 
■vec  plus  de  violence  qu’auparavant. 
Le  Prieur  voulut  d’abord  le  perfua- 
der  que  ce  n'étoit  rien  ; mais  ayant 
compris  depuis  que  le  malade  étoit  en 
danger,  il -lui  fit  dire  qu’il  pouvoir 
t hoilir  dans  la  maifon -le  Religieux  à 
qui  il  voudroit  fc  confedcr.  D.  Ni- 
colas en  choilit  un  qui-  étoit  depuis 
peu  à Val-  profonde  , &-  qui  lui  parut 
plus  modéré  que -les -au  très.  Ce  Reli- 
gieux ne  voulut  le  conforter  qu'après 
qu’il  auroit  écrit  & ligné  de  fa  main 
la  déclaration  lui  vante  , & Dont  Ni- 
colas y confenrit  par  le  défir  qu’il  a- 
voit  de  recevoir  les  Sacremens  avant 
que  Je-mourir. 

» J’ai  appelle  au  futur'Concile  Gé- 
■»  nérài  de  la  Conftitution-  Unigenitus 
s>  &c.  J'ai  cru  que  ce  que  Dieu  in’a 
ss  donné  de  lumière  & ma  conlcicnce 
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s>  demandoient  cela  de  moi.  Mais  le 
ss  fouvérain  Trihunal  de  l'£glife  au- 
s>  quel  j’ai  appcllé  , n’ayant  point  en- 
» core  décidé  Là-dcllus,  & tout  hoin- 
» me  fe  pouvant  tromper  ; en  cas  que 
ss  malgré  mes  bonne  intentions.,  il  y 
» ait  en  cela  quelque  faute  de  ma  part, 
ss  j'en  demande  pardon  à Dieu  de  tout 
ss  mon  cœur  , & je  facrifie  là-dcJus 
•s  mes  foibles  lumières  au  deltr  que  j’ai 
ss  de  recevoir  les  lac remens  de  l’Eglife 
ss  Catholique  Apollolique  & Romai- 
ss  ne,  dans  l’unité  de  laquelle  j’ai  tou- 
»s  jours  vécu  & je'vetix  mourir,  ss 
Voici  ce  qu’écrivit  là-dclfus  une 
année  après.,  un  Chatreux  qui  avoit 
pailé  par  Val -profonde  : « J’ai  ap- 
ss  pris  d’original  que  lorl'quc  D.  Nico- 
ss  las  -ligna  cette  profelfion  .de  foi  qui 
ss  vousa  déplu  , il  avoit  prefque  perdu 
s>  connoillance,  &.  qu’il  avoit  eu  beau- 
» coup  de  peine  à iranferire  jufqu’au 
» bout  le  modèle  qui  avoit  été  tàbri- 
» qué exprès,  comme  vous  l’avez  vû  , 
-ss  pour  lui  pouvoir. aduuniltrer  les  fa- 
ss  crcniens  ; t]ue  le  Prieur  cependant 
os  n'avoit  pas  encore  été  content , & 
ss  avoit  envoyé  fur  le  champ  à 6.  lieues 
ss  de  là  la  profelfion  de  toi  à examiner , 
ss  île  qu’on  lui  avoit  répondu  qu'elle 
»s  n’étoit  pas  lurfilante.  s, 

La  diftance  de  6.  lieues  de  Vabpro- 
fondcjfemblo  marquer  Auxerre  , où  il 
y a des  Jéfuitesavec  lelquelsD.  Prieur 
pouvoir  être,  en  relation.  Quoi  qu’il 
en  foit , D.  Prieur  s'en  tint. à cette  ré- 
ponlc  ; mais  le  Religieux  que  D.  Ni- 
colas avoit  choili  pour  canferteur , & 
qui  ne  vouloit  pas  le  lailler-mourirfans 
facremcns  , l’engagea-à  figner  une  fé- 
conde profelfion  de  loi  dattéc  du  2 y. 
Juin  , veille  de  fa  mort , qui  efl  la  mê- 
me que  M.  Kavcchct  fit  à Rennes  a- 
vant  là  mort  en  1717.  de.  que  nousa- 
vons  rapportée  ( II.  Partie  S-  X*) 
.Comme  elle  confirme  l'Appel  loin  de 
le  ré  trader , D.  Prieur  en  fut  encore 
moins  content  que  de  la  première , & 
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ihjugea  que  D.  Nicolas , de  qui  on  ne 
pouvoic  cirer  rien  de  plus , dévoie  mou* 
rir  fans  Sacreuicns.  11  a cru  en  effet 
qu'il  écoit  mort  lans  les  avoir  reçus  , 
mais  la  Providence  ménagea  encore 
cette  dernicre  conldlacion  à D.  Nico- 
las ; & Le  Religieux  qui  l’avoit  confcf- 
4e,  lui  donna  les  derniers Sacremcns  à 
l'infçu.du  Prieur  & du  Vicaire. 

Dotn  Nicolas  mourut  le  lendemain 
a 6.  Juin.  11  secoic  levé  ce  jour  la  mê- 
me, & il  a voit  marché  dans  facéluUc; 
mais  fur  les  trois  heures . après  midi ., 
fe  trouvant  plus  accablé  , il  le  mit  fur 
fa  couche  , de  dans  l'inflant  il  perdit 
connoilïauce.  Il  expira  quatre  heures 
après  , comme  s’il  eût  été  dans  lefom- 
meillc  plus  tranquille.  Quand  il  fut 
mort , la  Communauté  délibéra  fur 
fon  enterrement  , & il  fuc  réfolu  de 
l'enterrer  dans  le  cimetière  comme  les 
autres  Religieux  , attendu  qu’il  n'y  a- 
voic  point  de  fentence  ni  de  ccnfurc 
prononcée  contre  lui.  Le  Prieur  lit 
faire  la  iode  dans  un  coin  du  cimetière 
écarté  , où  on  n’enterroje  plus  perfon- 
ne.  Cet  enterrement  fe  fit  le  27.  J uin, 
& le  Prieur  de  Val-profonde  en  donna 
avis  à celui  de  Gaillon  en  ces  termes  : 
Dont  Nicoli!  efi  mort  dans  fon  opiniâtre- 
té & dans  fes  erreur 1 , cependant  nous  l'a- 
vons enterré  comme  fi  de  rien  n'éttir.  Ce- 
pendant on  le  priva  des  prières  de  l’or- 
dre , en  n’envoiant  point  fon  billet 
mortuaire  dans  les  autres  Maifons  , & 
ce  devoir  de  charité  lui  fut  encore  rc- 
fufé  par  le  Chapitre  Général  de  l'an- 
née luivante. 

S.  LXIX. 

-Nouvel  Appel  à Fée  amp.  Les  Réappel- 
lam  exclus  des  Diettes  des  Bénédictins 
par  Lettre  de  cachet.  Placer  au  Roi  de 
D.  Daret  rejette.  Chapitre  Général  à 
Marmonner . JS  Archevêque  de  Tours 
Commijfaire  du  Roi.  Premières  démar- 
chés de  ce  Prélat  dans  fon  Diotefe.  Or- 
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. dres  fur.  lefquels  le  Chap.  des  Bénédiclins 
eji  fufpendu , & le  P.  Général  part  pour 
Paris.  Lettre  de  M.  d’Auxerre.  Sup- 
plique aux  PP.  Bénédiclins  du  Chapitre. 
Déclaration  du  Chapitre  de  S.  Aiartin 
. de  Tours  en  faveur  de  la  Bulle.  Négo- 
ciation du  P.  Général  des  Bénédiclins  à 
Paris  : il  retourne  a Mar  moût  ier.  Ef- 
forts de  i Archevêque  pour  faire  recevoir 
la  Bulle  au  Chapitre.  Le  Préjident  & 
quelques  üijmiieiirs  exclus  du  Chapitre 
par  Lettres  de  cachet.  On  figue  le  for- 
mulaire. Conclufion  du  Chapitre  fans 
acceptation  de  la  Bulle.  Lettre  de  l’ Ar- 
chevêque a Madame  de  Chelles  , £r  rt- 
poufe  de  celte  Abhejfe. 

IL  y avoir  eu  en  1722.  pluficurs 
Bcnédiélins  de  l'Abbaye  de  Fé- 
camp  qui  s'étoient  unis  pour  faire  leur 
renouvellement  d’ Appel  ; mais  com- 
me leurs  noms  n’avoient  paru  fur  .au- 
cune Lille  imprimée,  la  chofe  fit  peu 
de  bruit , & on  les  lai  lia  en  paix.  Dix 
autres  Bénédiclins  de  la  meme  Abbaïe 
s’unirent. encore  pour  le  même  fujet  au 
commencement  de  1723.  Renvoyè- 
rent leur  acte  pour  être  dépolé  au  Se- 
crétariat de  l’un  des.  Evêques  Appel- 
ons. Mais  ils  furent  découverts  & tra- 
his par  deux  faux  - freres  qui  en  parlè- 
rent aux  Capucins,  & ceux  «ci  auSr. 
Robinet  Grand  - Vicaire  de  Rouen  , 
qui  en  donna  bientôt  avis  à la  Cour. 
AL  l'ancien  Evêque  de  Fréjus  en  par- 
la au  P.  de  Sainte  Marthe  Général  des 
Bénédiclins  , & lui  dit  que  la  Cour  é- 
toit  fort  irritée  de  ces  Surrappels  aux- 
quels on  ne  voyoit  point  de  fin  dans 
la  Congrégation.  Le  P.  Général  qui 
avoit  toujours  fait  fes  efforts  pour  enii 
pêcher  les  renouvellemens  d’Appel , 
allarmé  des  menaces  de  la  Cour  , pu- 
nit ces  dix  Religieux  en  Jcs  difperlant 
en  .différentes  Maillons  ; & il  crut.  que. 
leur  démarclic  avoir  donné  lieuàl’Or- 
dre  du  .Koi  en  datte  du  1 6.  Mars  qui 
lui  fucadreilé , quoiqu'il  y ait  peu  d’a 
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parence  quelle  en  ait  été  l’unique  ou 
meme  la  principale  caul'e. 

Par  cet  Ordre  il  étoit  enjoint  au  P. 
Général  de  faire  Ravoir  aux  Vifiteurs 
6c  aux  Prieurs  de  la  Congrégation  , de 
veiller  à ce  qu’on  ne  députât  aucun 
Religieux  qui  eût  appelle  depuis  la 
Déclaration  de  1 720.  aux  Aflèmblécs 
Provinciales  ou  Dicttcs  qui  dcvoicnc 
e tenir  , pour  députer  de  là  au  Cha- 

«itre  Général  indiqué  à TAbbaïe  de 
larinoutier.  En  conféquence  de  cet 
Ordre  , le  P.  Général  écrivit  aux  Vi- 
fiteurs 6c  Prieurs  pour  leur  en  donner 
avis , afin  qu’ils  s’y  conformaient , 6c 
leur  ordonna  de  procéder  à une  autre 
éle&ion  dans  les  Maifons  où  l’on  au- 
roit  déjà  élu  des  députés  qui  (e  trouve- 
raient dans  le  cas  de  l’exclufion. 

Ces  Ordres  étant  arrivés  au  Mont 
S.  Quentin  , où  D.  Jean  Daret  étoit 
Prieur  , ildrelfa  un  Placée  au  Roi  par 
lequel  il  fupplioit  S.  M.  qu’attendu 
que  dans  les  Diettes  &.  le  Chapitre  Gé- 
néral il  ne  s’agit  que  de  pourvoir  au 
régime  de  la  Congrégation  , 6c  à la 
manutention  de  la  dilcipline  régulière 
dans  les  Monalleres,  6c  nullement  des 
affaires  de  l'Eglife  ; S.  M.  voulût  bien 
leur  permett  re-de  s’alfembler  en  Diet- 
te  à la  maniéré  accoutumée  , promet- 
tant de  garder  un  profond  filence  fur 
l’affaire  de  la  Conilitution.  D.  Daret 
adrelfa  ce  Placet  à l’Abbé  Vénier  qui 
avoir  été  Frere  dans  la  Congrégation 
& étoit  employé  par  le  Cardinal  du 
Bois  6c  allez  avant  dans  fa  confiance. 
Dans  la  Lettre  qu’il  y joignit , il  di- 
Jbit  à cet  Abbé  ; « Vous  l'entez  bien 
» que  cette  Lettre  de  cachet  n’a  été 
s»  follicitée  par  nos  ennemis  foit  étran- 
» gers  , foie  domclliques , que  pour 
j>  renverfer  notre  Congrégation.  Car 
» dès  là  que  les  élections  ne  font  pas  li- 
» bres , elles  font  nulles  ; 6c  ceux  qui 
» font  ainfi  élus  , ne  font  pas  en  droit 
» de  nous  rien  commander , 6c  nous 
» ne  Tommes  pas  tenus  de  leur  obéir.  » 


L'Abbé  Venier  ne  penfoir  pas  de  mê- 
me ; car  ayant  reçu  le  pacquet  de  D. 
Daret , il  lui  répondit  en  ces  termes  : 
m Le  Placée  que  vous  m'avez  envoié 
» n’a  pas  été  écouté.  Si  le  Roi  exclut 
n les  Evêques  réappel  (ans  de  l'aifcm- 
» Idée  du  Clergé,  lans  craindre  que  les 
» délibérations  de  cette  Alfemblée 
» foienc  nulles  à caul'e  que  les  fuffra- 
» ges  ne  font  pas  libres  ; pourquoi  ne 

peut  - il  pas  en  faire  autant  dans  vo- 
» tre  Congrégation  , fans  craindre  la 
» même  choie  r Puis  il  diloit  : On 
» railonnc  autrement  ici  que  chez 
» vous  : ce  que  vous  prenez  chez  vous 
» pour  trouble  , on  le  prend  ici  pour 
» une  tranquillité.  » D.  Daret  ne  fut 
pas  plus  fatisfait  du  P.  Général , à qui 
il  avoit  envoié  copie  de  fon  Placet  6c 
de  fa  Lettre  à l’Abbé  Venier.  Le  P. 
Général  lui  répondit  qu’on  avoit  éxa- 
miné  ce  Placet , 6c  qu’on  n’avoit  pas 
jugé  qu’il  dût  être  préfenté  ; ajoutant 
que  la  Lettre  de  cachet  n’avoit  été  fol- 
licitée par  aucun  membre  de  la  Con- 
grégation ; que  l’exclufion  qu’elle  por- 
te n’empêche  point  la  légitimité  des 
Alfemblécs  ; & que  c’étoit  une  maxi- 
me faulfe  6c  pernicicufe  de  prétendre 
qu’elie  rendrait  nul  tout  ce  qui  s’y  fe- 
rait. 

On  doit  nommer  dans  chaque  Mai- 
fon  un  député  pour  la  Dietce  Provin- 
ciale, qu’on  appelle  Conventuel  , ou- 
tre le  Prieur  qui  a droit  d’y  affilier.  Par 
l’ordre  de  la  Cour  , dix  Prieurs  de  la 
feule  Province  de  France  fe  trou- 
vèrent exclus  de  la  Diettc  , 6c  il  y 
manqua  autant  de  Conventuels  , parce 
ue  plufieurs  Maifons  qui  avoient 
éjà  élû  des  Réapppellans  , ne  vou- 
lurent point  faire  de  nouvelle  élec- 
tion , 6c  que  d’autres  peu  nomb^ufes 
voiant  les  Réappellans  exclus , 6c  ne 
fcachant  qui  choilir  pour  la  députa- 
tion , prirent  le  parti  de  ne  point  fai- 
re d’éleétion.  Par  là  la  Dieue  qui  fe 
tint  à S.  Denis  , fut  d’une  quatrième 

par- 
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partie  moins  nombreufc  qu'elle  ne  de- 
voir l 'être.  Mais  on  ne  laida  pas  d’a- 
gir comme  fi  elle  eut  été  coniplette  , 
oc  on  y nomma  les  quatre  Députés 
qui  dévoient  adillcr  pour  la  Province 
de  France  au  Chapitre  Général. 

Cependant  M.  de  Camilly  qui  avoir 
reçu  les  Bulles  de  Home  pour  l’Ar- 
* chevêche  de  Tours , & qui  fc  difpo- 
foit  à partir  pour  s'y  rendre,  fut  nom- 
mé pour  afülter  au  Chapitre  Géné- 
ral des  Bénédictins  qui  alloit  lé  tenir 
à l’Abbaïe  de  Marmoutier  les-Tours  , 
en  qualité  de  Commitlaire  du  Roi. 
C’ell  ce  qui  lui  fit  hâter  de  quelques 
jours  l'on  départ  de  Paris,  & il  arriva 
à Tours  le  28.  Avril  au  matin.  Nous 
interrompons  ici  ce  qui  regarde  les 
Bénédictins  , pour  rapporter  ce  que  fit 
le  Prélat  à fon  arrivée  par  rapport  à 
fon  Diocéfe. 

Aullitor  qu'on  le  fçut  arrivé  , le 
Chapitre  delà  Cathédialc  lui  envoia 
des  Députés  , à la  téie  delqucls  étoit 
M.  l’Abbé  de  G uitaud  , Doyen  , qui 
porta  la  parole.  Dans  Ion  compli- 
ment , il  ht  l’éloge  de  feu  M.  D’Iier- 
vaut , par  les  maximes  duquel  il  dît 
uc  le  Chapitre  s'etoit  conduit  pen- 
ant  la  vacance  qui  avoit  duré  près  de 
fept  années , ce  Prélat  étant  mort  dans 
l’été  de  1716.  L’Archevêque  répon- 
dit avec  politeile  , marqua  à l’Abbé 
de  Guitaud  fa  fenlibilité  de  ce  qu’une 
perfonne  comme  lui  avoit  bien  vou- 
lu fe  charger  de  cette  commiflton  , 
renchérit  fur  l’élogcde  M.  D'hcrvaut, 
& finit  en  difant  que  l’Eglifc  de  Touts 
par  fa  mort  , avoit  fait  une  grande 
perte  , & que  s’il  eût  vécu  , les  cho- 
ses n'tmroient  fus  etc  portées  a l' extrémité 
où  elles  étoient. 

Dans  l’après-midi  du  même  jour , 
les  Jéluites  allèrent  rendre  vifitc  au 
Prélat , qui  fans  avoir  prévenu  MM. 
du  Chapitre  , leur  rendit  aullitôt  les 
pouvoirs  dont  ils  étoient  privés  de- 
puis plufieurs  années.  Le  lendemain 
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matin  quatre  Peres  de  l’Oratoire  al- 
lèrent pour  lui  prélènter  leur  refpeéls 
& comme  il  ne  lut  pas  viliblc,  iis  y 
retournèrent  l’après-midi.  Le  Prélat 
leur  parla  beaucoup  d’union  de  fenti- 
raens  , & de  rompre  le  mur  de  divi- 
fion  qu’on  avoit  élevé;  à quoi  le  Su- 
périeur répondit  qu’ils  ahnoient  l’u- 
nion & la  paix  , & qu’ils  en  donne- 
roient  toujours  des  preuves.  Les  Ca- 
pucins fe  préfenterent  dans  le  même 
tems,  & le  Prélat  en  leur  rendant  les 
pouvoirs  dont  ils  étoient  aullî  privés 
leur  dit  : Allez**  prêchez,  t l'.VMgile  dans 
tout  mon  Diocéfe.  Un  moment  après  , 
l’Abbé  de  Guitaud  alla  avec  un  autre 
Chanoine  lui  rendre  une  vifitc  parti- 
culière. L’Archvêquc  leur  die  qu’il 
avoit  rétabli  les  Jéluites  , « mais  à « 
la  charge  ,»  dit -il  à P Abbé  deGui- 
taud  , « que  nous  éxaminerons  vous  « 
& moi  la  Thèfc  qui  a été  caufe  de  <« 
l’interdit  , & que  nous  réglerons  la  « 
fatisfaélion  qui  léra  nécellaire.  L’A-  « 
bé  de  Guitaud  répondit , que  le  mi-  <« 
niltere  du  Chapitre  & le  lien  dans  « 
cette  affaire  étoient  entièrement  » 
remplis , que  la  chofe  avoit  été  éxa-  « 
élément  dilcutéc  , & qu’ils  avoient  « 
fur  cela  décide  ce  que  l’interrér  de  la  « 
religion  & de  la  vérité  demandoic  ; » 
que  ces  Pères  s’y  étoient  eux-mêmes» 
fournis , & que  c’étoit  déformais  à « 
M.  l’Archevêque  feu!  à prononcer.  » 
Il  faut  maintenant  revenir  aux  Bé- 
nediétins.  Auflîtôt  que  le  Prélat  fut 
arrivé  à Tours  , il  envoia  chercher  Iç 
P.  Général , & le  P.  Audran  Prieur  de 
Marmoutier.  On  dit  même  qu’il  avoir 
Ordre  de  defeend-e  d’abord  à cette  A b- 
baïe  , où  le  Chapitre  Général  devoiti 
s’ouvrir  le  lendemain  29.  Avril.  Le  P, 
Général  & te  Prieur  fe  rendirent  à l’Ar- 
chevêché, & le  Prélat  leur  communi- 
qua deux  Lettres  de  cachet  dont  il  é- 
toit  chargé.  La  première  étoit  adref. 
fée  au  Prieur  de  Marmoutier  , & le 
K»i  lui  ordonnoit  de  faire  fçavoir  aux 
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Capitulans  que  l’intention  de  S.  M.  é- 
toit , que  tous  ceux  qui  avoicnt  appel- 
le depuis  la  Déclaration  du  4.  Août 
1 7.20.  fufiènt  exclus  de  toutes  les  Di- 

Înités  & charges  de  la  Congrégation. 

.a  féconde  ctoit  adrclfée  à l’Archevê- 
que même  , & on  lui  ordonnoit  d’af- 
lillerau  Chapitre  Général  en  qualicé 
de  Commiffaire , & d’y  faire  exécuter 
les  intentions  de  S.  Majefté  dont  il  é- 
toit  informé.  La  même  Lettre  don- 
noit  pour  motif  de  ces  Ordres , la  di- 
vilion  qui  étoit  dans  la  Congrégation 
& que  le  lloi  vouloit  faire  cefler.  A- 

Îirès  la  lecture  de  ces  deux  Lettres  , le 
\ Général  pria  M.  l’Archevêque  de 
vouloir  bien  lui  faire  connoître  quelles 
étoient  lesintentionsdu  Roi  qu’il  étoit 
chargé  de  faire  éxécutcr.  Le  Prélat 
répondit  qu’il  avoit  Ordre  de  faire  ex- 
clure du  Définitoire  tous  ceux  qui  ne 
voudroient  pas  lui  déclarer  qu’ils  recc- 
voient  la  Conllitution  avec  les  Expli- 
cations de  1720.  & tous  ceux  qui  a- 
voient  appellé.  J'en  fuis  donc  exclus  , 
dît  Je  P.  Général  ? . Non  , répondit  le 
Prélat  ; le  Roi  vous  a excepté.  Le  Gé- 
néral répliqua  qu’il  étoit  obligé  de  cet- 
te diftindion  , mais  que  puilqu’il  le 
trouvoit  dans  le  même  cas  que  plu- 
fieurs de  fes  confrères , il  vouloit  avoir 
le  meme  fort.  Là-delfus  le  Général 
& le  Prieur  prirent  congé  de  l’Arche- 
vêque , après  une  convcrfation  qui  a- 
voit  duré  plufieurs  heures. 

Etant  de  retour  à Marmoutier , le 
P.  Général  alfembla  les  Députés  , 
dont  plufieurs  ne  faifoient  que  d’arri- 
ver , pour  délibérer  "avec  eux  fur  les 
proportions  de  M.  l’Archevêque. 
Quinze  Députés  qui  faifoient  prelquc 
la  moitié  , lurent  d’avis  de  partir  fur 
le  champ  pour  retourner  d’où  ils  vc- 
noient  , & de  ne  point  tenir  le  Cha- 
pitre Général  ; mais  cet  avis  parut 
trop  fort , & on  prît  le  parti  de  dépu- 
ter dans  le  moment  les  fix  Vifitcurs 
vêts  l’Archevêque  Commiflaiie.  Ils 
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s’y  rendirent  , & lui  repréfenterent 
que  fa  Cominillïon  étoit  injurieufeà 
la  Congrégation , puifqu’ellelupofoit 
une  divilion  dans  ce  Corps.  Ils  l’aflïi- 
rerentau  contraire  que  toutes  les  Pro- 
vinces étoient  tranquilles  & fort  unies, 
& qu’ils  n’y  avoir  point  de  cabale  par- 
mi eux.  Et  enfin  ils  le  fupplierent  de 
l’urfeoir  à l’éxécution  des  Ordres  dont 
il  étoit  chargé  , afin  que  la  Congré- 
gation pût  faire  fes  très-humbles  Re- 
montrances au  Roi.  Le  Prélat  y con- 
l'entit , Si  le  lendemain  29.  le  P.  Gé- 
néral alfembla  encore  tous  les  Capitu- 
lans dès  cinq  heures  du  matin , Sc  leur 
parla  d’une  manière  tendre  & paréti- 
que fur  les  facheufcs  circonftanccs  où 
l’on  fe  trouvoit.  11  s’offrit  d’aller  lui- 
même  en  Cour  , pour  tâcher  d’obte- 
nir la  révocation  de  fa  Commilfion  , 
ou  au  moins  quelque  adoucilfcment 
dans  les  Ordres  que  le  Commilfaire 
avoit  notifiés.  Scs  oifres  ayant  été  ac- 
ceptées avec  aidions  de  grâces  , il  par- 
tit deux  heures  après  en  chaife  de  pof- 
tc,avec  les  attellations  que  tous  les 
Vifiteurs  lui  donnèrent  de  la  paix  & 
de  la  tranquillité  qui  regnoit  dans 
toutes  les  Provinces  de  la  Congréga- 
tion. 

LePrieurdeS.  Germain d’Auxere, 
en  allant  au  Chapitre  Général  en  qua- 
lité de  Député  , fut  chargé  d’une  Let- 
tre de  M.  l’Evêque  d’Auxerre  du  1 3. 
Avril  , par  laquelle  ce  Prélat  prioitle 
P.  Général  défaire  confirmer  par  le 
Définitoire  l’ordonnance  qui  avoir  été 
faitepar  le  dernier  Chapitre  Général , 
de  célébrer  dans  toute  la  Congréga- 
tion la  fête  de  S.  Germain  d’Auxerre 
le  3 1 . J uillct.  Et  à cette  occafion  le 
Prélat  ajoûtoit  : « S’il  vivoit  (S.  Ger- 
main ) il  ne  recevroic  pas  la  Confti- 
» tution  , même  avec  toutes  les  ex- 
» plications  quiont  été  données  jul- 
» qu’à  prêtent.  Cette  affaire  ell  dans 
» un  tel  point  d’évidence  , qu’il  n’y  a 
» qu’une  excellivc  foiblelle , ou  une 
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grande  ignorance  qui  puifle  infpi-  « 
rer  la  complailancc  de  la  recevoir.  » 
La  Diette  de  la  Province  de  Bour- 
gogne s’étoit  tenue  à Auxerre  , & les 
Bénédiétins  y avoienc  fait  foutenir 
des  Thèfics  très-vigourcufics  contre  la 
morale  corrompue. 

On  addreifa  aulfi  au  Chapitre  Gé- 
néral un  Ecrit  latin  , fous  le  titre  de 
Supplique  des  Bénédictins  à leurs  Supé- 
rieurs ujjemblés  à Marmoutier.  1 1 elt  da- 
té du  13.  Avril , «Sc  compofé  d’un  lly- 
le  ferré  & énergique.  11  n’efl  (igné  de 
perfonne  , & il  a été  imprimé  en  la- 
tin Si  en  francois  , le  tout  faifant  l'epc 
pag.  in  40.  On  y fuppofe  que  le  Cha- 
pitre fera  obligé  de  s’expliquer  fur  la 
Conilitution;  & après  des  protella- 
tions  d’obéiflancc  & de  rcfpeét , on 
ditàccuxquilc  compofent.  « Vous  « 
attirez  lur  vous  les  regards  de  tout  « 
le  monde  ; des  gens  de  bien  , coin-  « 
me  des  médians  ....  Vous  allez  « 
devenir  pour  les  premiers  un  fujet  « 
de  joie  ou  de  gèmillcment.  A le- « 
gard  des  autres  , quelque  parti  que  « 
vous  preniez  , vous  ne  pouvez  évi-  « 
ter  d’être  toujours  expofés  ou  à « 
leur  mépris  & à leur  envie  , qui  ne  « 
s’éteindra  jamais  , fi  vous  avez  le  « 
malheur  de  trahir  votre  foi  ; ou  à « 
leur  fureur  Si  à leur  haine , fi  vous  « 
êtes  allez  généreux  pour  foutenir  « 
la  vérité.  » 

On  donne  enfuite  cette  idée  de  la 
Bulle  : « Voici  la  Conilitution  de  « 
Clément  XI.  le  glaive  le  plus  per- « 
çanc  du  Sfondratifine  & du  Moli-« 
nifme  ; le  dard  funclle  de  la  colere  « 
de  Dieu  , qui  après  avoir  percé  le  « 
cœur  à une  infinité  de  fidèles  , a « 
maintenant  la  pointe  tournée  con-  « 
tre  vous.»  Plus  bas  on  appelle  le  Mo 
linifme  un  fuuflc  du  Pelugianifmc.  On  tâ- 
che d’infpircr  aux  Supérieurs  un  gé- 
néreux aefintéreflement  , afin  qu’ils 
ne  craignent  point  , après  avoir  re- 
noncé à tout  par  la  profelfion  Keli-  ’ 


gieufe  , d’être  dépouillés  des  biens  de 
leurs  Monalleres,  ou  même  de  voir 
détruire  leur  Congrégation  ; Si  on 
leur  fait  efpérer  qu’en  s’attachant  à la 
vérité  , ils  feront  fuivis  par  les  Kcli- 
gieux  leurs  enfans.  « La  Congréga-  « 
tion  de  S.  Maur  , leur  die  -on  , au-  ce 
ra  allez  fleuri , fi  cet  orage  fait  paf-  ce 
fer  de  fon  loin  dans  le  Ciel , l’abon-  ce 
dance  Si  la  melure  des  fruits  que  ce 
Dieu  lui  a marquée  : elle  aura  allez  ce 
lervi  l'Eglilc  , fi  elle  périt  par  les  ce 
mains  des  impies  en  combatant  pour  « 
fa  défenfe  ...  Il  lui  fera  beaucoup  ce 
plus  avantageux  de  le  voir  éteindre  ce 
fans  le  fouiller,  qu’après  avoir  été  ce 
fouillée  de  l’urvivre  à fon  infamie.  >» 

On  revient  à la  Conilitution  , & 
on  dit  : « II  n’eft  pas  polfibie  qu’il  ce 
y ait  jamais  d’alliance  entre  YUnige • « 
nitus  de  Clément  XI.  fourcc  leçon-  ce 
de  d’erreurs  & de  divifions , Si  le  fils  te 
unique  de  Dieu  auteur  delà  paix&  ce 
de  la  grâce  ; & ce  lcroit  fie  fatiguer  ce 
à pure  perte , que  de  chercher  des  ce 
tempéramens  pour  parvenir  à cette  « 
alliance.  » On  parle  ici  d’un  Bref 
de  pacification  addrcflc  aux  Evêques 
de  France  , dont  le  bruit  avoit  couru, 
ainfi  que  nous  l’avons  marqué;  Si  on 
ne  veut  pas  que  les  Supérieurs  s’y  laif- 
fent  lurprendre,  à moins  que  ce  Bref 
ne  révoque  la  Bulle.  On  parle  ainfi 
du  Corps  de  Doèlrine  du  Card.  de 
Noaillcs  : ce  O uvrage  captieux  dans  ce 
fes  principes  <Sc  funclle  dans  fes  con-  « 
féquences  , préparé  pour  fervir  de  ce 
char  de  triomphe  à la  Conilitution,  ce 
ou  au  moins  d’envclope  pour  en  fai- ce 
re  avaler  lcpoifon  avec  moins  de  fra-  «c 
ycur.  » 

On  tâche  après  cela  d’infpirer  aux 
Capitulans  le  courage  des  Martyrs  , 
& on  leur  dit  : « S’il  faut  choilîr  la  te 
mort  ou  la  Conilitution  de  Clément  « 
X ! . fans  contredit  la  tnort  ell  préfé-  •* 
rable.  » On  finit  en  dilant  : « Nous  « 
piotcùons  des  aujourd'hui , com-  « 
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» me  nous  le  ferons  de  nouveau  pu- 
■n  bliquement  apres  la  tenue  de  votre 
■»  Chapitre  , contre  tout  ce  que  vous 
s»  ferez  en  faveur  de  la  Bulle  , contre 
» laquelle  nous  ue  céderons  d’élever 
» nos  voix  , en  la  déférant  au  Juge- 
» ment  du  Concile  Général.  » Mais 
on  ajoute  qu’on  attend  d’eux  quelque 
choie  de  meilleur  & de  plus  falutaire. 
Quoique  l’anonyme  qui  parloit  ainfi , 
6c  qui  le  fait  connoître  par  divers  traits 
pour  un  Bénédictin  , n’eût  pas  pro- 
curation de  fes  Confrères , il  expri- 
rnoit  fidèlement  les  fentimens  du  gros 
de  la  Congrégation. 

On  adrclla  encore  au  Chapitre  une 
Lettre  Françoife  dans  le  mémeefprit , 
& qui  a été  audi  imprimée  en  14.  pa- 
‘ ges  in  douze.  Elle  ne  nous  cil  pa>  tom- 
bée entic  les  mains  , & nous  trouvons 
qu’elle  ne  fut  pas  li  eltimée  que  lafup- 
pJiqùc  Latine  , qu’on  prétend  avoir 
fait  beaucoup  d’imprelfion  fur  les  ef- 
prits  de  ceux  à qui  elle  étoit  adrelfée. 

Pendant  L’interruption  ou  le  retar- 
dement du  Chapitre  Général  des  Bé- 
né  iiétins,  M.  l’ Archevêque  de  Tours 
travailloit  à avancer  h-s  affaires  delà 
ÇtMiititution dan  Ion  Dioccfc.  llob- 
tiiw  du  chapitre  de  S.  Martin  dcTours 
une  déclaration  du  1.  May  qui  a été 
imprimée.  Les  Chanoines,  y dilent 
qu’ils  ont  eu  avis  qu’on  les  regardedans 
quelques  Diocetès  comme  fulpccts  au 
fujet  de  la  Conli.  6c  qu’on  y prend 
pour  un  confcntcmcnt  tacite  de  leur 
part , ledeffaut  ne  réclamation  contre 
laite  d’Appel  au  futur  Concile  du 
Chapitre  de  S.  Gaticn  : en  un  mot 
qu’on  donne  de  fauffes  couleurs  à la 
conduite  réfervée  qu’ils  ont  cru  devoir 
ebferver , dans  le  teins  que  l’Eglife  de 
Tours  ctoit  dépourvue  de  Pallcur  , à 
qui  ils  puffent  rendre  compte  de  leur 
foi.  I Is  ajoûtent  que  ccs  foupçons  ont 
été  fortifiés  par  un  rapi'ort  peu  fidele 
de  leur  aile  Capitulaire  du  10.  Dé- 
cembre 1718.  ( Qn  dc  marque  pas  le 


contenu  de  ccc  aéte.  ) ce  qu’ils  ont  re- 
connu par  la  lecture  d’un  pioces  verbal 
accompagné  d’Dnc  Lctcrede  M.  l’E- 
véque  d’Orléans  du  28.  Avril  dernier 
à Al.  l’Archevêque  dc  Tours  Doyen 
du  Chapitre  de  S.  Martin  , qui  leur  a 
fait  communiquer  ces  pièces.  C’cli  ce 
qui  leur  a fait  convoquer  le  prêtent 
Chapitre  , 6c  drelfer  faite  par  lequel 
ils  déclarent  d’un  confcntement  una- 
nime x°.  qu’ils  n’ont  point  été  conful- 
tés  par  A1M.  de  S.  Gatten  , lorfque 
ceux-ci  ont  interjetté  leur  Appel  au 
futur  Concile  : a*,  que  s’ils  ont  gar- 
dé le  (ilence  dans  cette  occafion  , ç’a 
été  uniquement  pour  obéir  à la  Décla- 
ration du  Roi  qui  l’ordonnoit.  « Mais 
» ajoûtent -ils , nous  n’avons  pas  pour 
» cela  héfiré  un  l'eul  moment  fur  le 
» parti  que  nous  devions  prendre  au 
» i'ujet  de  ladite  Conltituiion  , à la- 
» quelle  nous  n’avons  jamais  celle  d’ê- 
r>  tre  intérieurement  fournis  , comme. 
» étant  un  jugement  dogmatique  éma- 
» né  du  Chef  vifible  de  l’Eglife  , 6c 
» accepté  prefque  unanimement  par 
» tous  les  Evêques  Catholiques  du 
j>  monde.  j°.  ( Nous  déclarons  ) que 
» nous  nous  foumettons  intérieure- 
3>  ment  d’efprit  6c  de  cœur  à ladite 
» Conft.  6c  que  nous  la  tenons  pouru- 
» ne  Loi  de  l’Eglife  univerfelle  ôc  dc 
» l’Etat  . . . délirant  qn’élie  l'oit  ainlt 
» réputée  par  tous  ceux  qui  font  fou- 
» mis  à notre  juridiéton.  » Quelques 
Chanoines  de  S.  Martin  évitèrent  do 
fe  trouver  à l’allcmbléc  Capitulaire 
où  cet  A£te  fut  fait  , pour  n’y  pren- 
dre aucune  part. 

M.  l’Archevêque  de  Tours  alla  à 
Alarmouticr  voir  les  Capitulant  après 
le  départ  du  P.  Général , 6c  il  fe  plai- 
gnit de  fa  députation  en  Cour,  6c  de 
ce  qu’on  ne  I’cn  avoir  pas  averti.  1 1 a- 
voit  pourtant  confcnti  à la  furféancç 
des  Ordres  dont  il  étoit  chargé , pour 
donner  le  teins  aux  Bénédictins  de  fai- 
re leurs  Remontrances  à S.  M.  mais  il 

no 
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ne  comptoir  pas  apparemment  qu’on 
dût  faire  partir  le  K Générai  pour  ce- 
la. Il  dinaun  jouràiMarmoutiera.cc 
M.  l'Evcque  du  Mans  , 6t  trois  jdurs 
après  il  envoia  chercher  l'un  des  iJP. 
Viliteurs  , Sc  l’interrogea  fur  le  bruit 
qui  couioit  que  les  voitures  publiques 
étoient  pleines  de  Bénédiètins  qui  le 
Tcciroicmdu  Chapitre  & retoui  noient 
chez  eux.  Le  Viliceur  faillira  que  ce 
bruic  croie  faux  , Sc  qu’aucun  des  Dé- 
putés ne  s'étoit  encore  retiré.  Dans 
une  de  les  viiites  à Marmoutier  , il  lit 
un  grand  éloge  de  la  Congrégation  : 
il  dit*qu’elle  éioit  chere  Sc  précieufc 
au  Roi  , & quels.  M.  vouloir  la  con- 
ferver , parce  qu'eiie  avoit  édifié  le  Ro- 
yaume par  fa  piété  6t  Ion  érudition  , 
Sc  foutenu  l'Eglilé  par  la  pureté  de  fa 
morale  Sc  de  fa  laine  doctrine  , Si  par 
les  fçavans  Ouvrages  qu’elle avoit  don- 
né St  qu’elle  don n oit  tous  les  jours  au 
public.  Mais  que  c’étoit  pour  cela 
qu’on  étoir  fort  jaloux  d'avoir  Ion  fuf- 
fratçe  dans  l'affaire  prefente,  S.  qu’on 
l'eitimcroic  plus  que  celui  de  ;o.  Evê- 
ques. U n Députe  répondit  que  puil- 
que  la  Congrégation  s'étoit  acqulfe 
une  fi  grandq  réputation  , elle  ne  de- 
voir rien  faire  qui  put  la  ternir.  LJn 
autre  jour  le  I'u  kit  dit  qu’il  11'avoit 
d'exelulion  pour  perfonne  en  particu- 
lier ; mais  qu’apies  qu’on  auioit  élu 
les  Définiccurs  , il  leur  dcmanleroic 
s’ils  recevoient  la  Déclaration  du  Roi 
de  1720.  & qu’en  cas  de  refus  leur  é- 
leétion  feroit  caliee  , & il  lèroi't  pro- 
céder à une  nouvelle. 

Cependant  le  Général  étant  arrivé 
à Paris  , reçut  une  Lettre  de  M.  de  la 
Vrillierc  qui  lui  défendoit  de  paroitre 
en  Cour.  On  y envoia  il  fa  place  D. 
Bernard  de  Montfaucon  Sc  le  Prieur 
de  Chelles  qui  furent  bien  reçus  de  M. 
Je  Duc  d’Orléans.  Ce  Prince  leur  dît 
ue  le  Cotnmilfaire  étoit  félon  les 
roitsdu  Roi,  & qu’au  fond  ilsavoienc 
plus  de  peur  , qu'on  n'avoit  envie  de 


leur  faire  Je  mal.  11  ajouta  que  fi  le 
Commillaire  dil'oit  avoir  des  Ordres 
fccrets  , ils  dcmandaiienc  à les  voir. 
Les  deux  envoies  demanderont  que  le 
Chapitre  Général  fie  tint  à S.  Denis  : 
le  Prince  ne  s’en  éloigna  pas  , mais  il 
les  renvoia  à M.  l'ancien  Evêque  de 
Fréjus  qui  rejetta  cette  propoiition  , 
en  difant  qu’il  ne  convcnoic  pas  de  fai- 
re ainli  poitillonner  un  Archevêque. 
Après  ces  réponfes,  le  P.  Général  re- 
çut Ordre  de  la  Cour  de  retourner  à 
Marmoutier  , £c  il  s’y  rendit  vers  le 
10.  May. 

Le  Chapitre  Général  s'ouvrit  alors 
en  préfcnce  de  M.  l'Archevêque  de 
Tours  comme  Commilfaire  du  Roi  , 
& ce  fut  apparemment  dès  l'ouvertu- 
re qu’en  vertu  des  Ordres  donc  il  étoit 
chargé  , il  demanda  la  fignaturc  du 
Formulaire  à tous  les  Capitulans.  Plu- 
ficurs  avoient  les  yeux  ouverts  fur  le 
P.  CorJior  . pour  fuivre  ion  exemple 
s’il  refufoit  ; mais  ij  ligna,  & tous  les 
autres  comme  lui.  Il  rétracta  depuis 
cette  lignuturc  & en  demanda  pardon 
à Dieu  , à l'Egtifc , St  à la  Congréga- 
tion par  un  acte  écrit  & ligné  de  fa 
main  , qu’un  de  fies  confrères  avoit  vù 
dés  i y 2.6.  S:  qui  a été  rendu  public 
après  la  mort  de  D.  Cordicr  arrivée 
en  1729. 

O11  procéda  enfuite  à l'élection  du 
Préfidenc  du  Chapitre,  qui  fut  le  P. 
DilarJ  , St  des  Déiiniteursdu  nombre 
dcfqucls  furent  les  PP.  Redon  6c  Cor- 
dier.  Quoique  ces  élèétions  -11e  fuflent 
pas  du  goûc  de  l’Archevêque , il  ne  put 
pas  les  empêcher,  n’ayant  point  d'ex- 
clufion  particulière  pour^aucun  des 
Capitulans,  ainfi  qu’il  s'en  étoit  expli- 
qué ; mais  il  écrivit  en  Cour  pour  en 
faire  venir  les  Ordres  dont  il  avoit  be- 
foin  ,6c  il  y fut  fervi  comme  il  le  fou- 
haitoit.  Cependant  le  Préfidenc  Sc 
les  Définiteurs  firent  leurs  fonétion* 
dés  le  1 2 May  , Sc  les  élèétions  Sc  au- 
tres affaires  du  Chapitre  étoient  déjà 
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fort  avancées,  lorfque  M.  l’ Archevê- 
que alla  à Aianr.outier  le  25.  au  hoir 
muni  des  dépêches  de  la  Cour.  Après 
une  courre  convcrlàtion  avec  le  P.  de 
Ste  Marthe  ôc,  un  autre  , dont  on  ne 
l'çut  pas  le  détail  , il  lit  venir  les  PP. 
Difard  , Redon  , & Cordier  ; 6c  ad  rel- 
iant la  parole  au  premier,  il  l’exhorta 
à obéir  ou  Roi.  Celui-ci  répondit  que 
le  Roi  n’avoit  point  de  fujetplus  Kde- 
le  6c  plus  fournis  que  lui  ; que  le  Roi 
étoit  maître  de  Ion  corps  , qu’il  ne  fe- 
roit  jamais  rien  contre  fa  confidence. 
Les  deux  autres  témoignèrent  être 
dans  les  inêlnes  difpoiitions , 6c  à l’in- 
llant  le  Prélat  leur  donnas  chacun  ti- 
re Lettre  de  cachet  qui  les  excluoit  des 
fonci  ons  de  Prcftdent  6c  de  Défini- 
teurs  , 6c  leur  ordonnoit  defortirde 
JUarmoutier.  Ils  en  partirent  en  effet 
dés  le  lendemain  matin. 

Le  P.  de  Stc  Marthe  le  plaignit  af- 
lez  hautement  de  ces  Ordres  , 6c  dît 
que  le  Roi  auroit  bien  plutôt  fait  de 
nommer  lui- même  le  Général , les  Af- 
fillans,  Vifîteurs  6c  autres  Supérieurs. 
Pour  toute  réponfcle  Prélat  les  exhor- 
ta patétiquement  à recevoir  la  Condi- 
tion comme  il  avoit  déjà  fait  lui- mê- 
me plus  d’une  fois  : «Recevez -la, 
» mes  Peres  , leur  dit -il , 6c  je  vais 
» brul.er  toutes  les  Lettres  de  cacher. 
» Jemcchargede  tout.  Voulez-vous 
» que  je  memette  à genoux  pour  vous 
» y engager?  » Mais  voyant  qu’il  ne 
les  perfuadoit  pas  , il  fit  venir  Dom 
Guerrier  6c  D.  Alaydon  , 6;  donna  à 
ce  dernier  line  Lettre  de  cachet  qui  lui 
ôtoit  la  voix  pallive  pour  les  trois  pla- 
ces vacantes  , 6c  pour  les  charges  de 
V ilitcur6c  de  Prieur  dans  aucune  des 
trois  Maifons  de  Paris.  D.  Alaydon 
dit  qu’il  n’auroic  pas  cru  que  le  Roi 
eût  penfeàiui,  6c  qu'on  lui  auroit  fait 
plus  de'plailir  de  l’exclure  abfolument 
du  Chapicrc  comme  les  trois  autres. 
La  dilpute  fut  plus  vive  avec  Dom 
Guerrier , le  Prélat  ne  voulant  poinc 
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entrer  dans  les  raifonnemens  théologi- 
ques. D.  Guerrier  lui  protclla  que 
rien  ne  ferait  jamais  capablede  lui  fai- 
re recevoir  la  Conllitution,  quand  mê- 
me , dit  - il  je  me  verrais  mètre  la  thiar- 
rc  lur  la  tête.  Cette  fermeté  fit  dire  au 
Prélat  qu’il  ne  vouloir  point  d’un  tel 
homme  pour  Définiteur,  6c  on  défé- 
ra à l'on  avis. 

On  procéda  le  26.  Maya  I’éleélion 
d’un  Prélîdent  6c  de  trois  Définiteurs 
à la  place  de  ceux  qui  avoient  été  ex- 
clus. Le  Prélac  Comtnillaire  affilia  à 
cette  élection  , où  D.  Anceaunic  fut 
nommé  Prélîdent  du  Chapicre  J fans 
qu’il  s’y  oppolac.  Pour  ce  qui  eltdes 
Définiteurs  , lorfquil  entendit  nom- 
mer D.  Brillon  parmi  ceux  qui  avoient 
des  voix  pour  l’être  , il  dit  qu’il  n’en 
vouloir  poinc.  Deux  autres  , D.  Ral- 
lies Si  D.  Auzieres  lui  feraient  fort 
convenus,  à ce  qu'il  dit , niais  ilsn’eu- 
rent  pas  allez  de  voix.  Enfin  la  plura- 
lité fut  pourD.  Verdcille.D.  Durand 
6c  D.  Thibaud.  Le  Prélat  dît  que  les 
deux  derniers  écoient  fufpe&s,  & qu’il 
en  alloit  écrire  en  Cour.  Il  fallut  donc 
encore  lufpendre  , 6c  ce  ne  fut  que  le 
deux  J tiin  qu’ayant  reçu  des  réponfes , 
il  li:  venir  chez  lui  quelques  uns  des 
Delinireurs , pour  les  leur  communi- 
quer. Les  PP.  de  Ste  Marthe  , An- 
ceaume,  Guion  , 6:  Thibaud  s’etanc 
rendu»  chez  lui , il  leur  dît  que  le  Roi 
par  pure  bonté confentoit  que  les  PP. 
Durand  6c  Thibaud  filfent  les  fonc- 
tions de  Définiteurs  ; mais  que  S.  M. 
comptoir  qu’en  reconnoilfance  le  Cha- 
pitre s'unirait  aux  Evêques  de  France 
pour  recevoir  les  explications  de  la 
Bulle  , ou  la  Bulle  avec  les  explica- 
tions , faute  dequoi  iis  fentiroient  le 
poids  du  bras  de  S.  M.  Les  F P.  pro- 
fitant du  confêil  qu’avoit  donné  M.  le 
Duc  d’Orléans  , demandèrent  à voir 
les  Ordres  du  Roi  , 6c  le  Prélat  qui 
n’en  avoit  point  , répondit  qu’il  les 
montrerait  en  teins  6c  lieu. 
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Le  Chapitre  fc  termina  plus  heu- 
reufement  qu'on  ne  l’avoit  el’péré , & 
tous  les  efforts  de  M.  l’Archevcque 
de  Tours  pour  y faire  recevoir  la  Conl- 
titution  furent  inutiles.  Le  1*.  de  Sic 
Marthe  fut  continué  Général , & D. 
Thibaut  fut  nommé  l’un  des  Vilîteurs. 
Le  Prélat  s’en  plaignit  , & il  voulut 
en  faireélire  un  autre  ; mais  il  n'y  rétif- 
fit  pas,  & D.  Thibaud  répondit  qu’il 
n’avoit  pas  cherché  à être  Vilitcur  , 
mais  qu’ayant  été  éiû  pour  cette  char- 
ge, il  ne  la  quitterait  pas  à moins  qu’on 
ne  lui  montrât  des  Ordres  du  Roi  con- 
traires. D.  Thibaut  ayant  été  depuis 
Général  , n’a  pas  foutenu  , comme 
nous  le  verrons  , la  réputation  qu’il 
s’acquît  dans  ce  Chapitre.  Pour  le  Pré- 
lat , il  parut  outré  du  peu  Je  fuccès 
de  les  menées  , & il  dît  hautement 
qu’il  f) 'aurait  jamais  accepté  la  Coin- 
million  , s'il  eût  cru  trouver  tant  de  ré- 
fi  fiance  dans  ces  Moines.  M ais  malgré 
l'avantage  qu’eut  ce  Chapitre  Géné- 
ral de  lé  défendre  de  l’acceptation  do 
la  liulle , il  y a eu  depuis , & il  y a en- 
core aujourd'hui  un  certain  nombre  Je 
Religieux  delà  Congrégation  qui  font 
perfuades  que  l’atteinte  qui  y a été 
donnée  à la  liberté  des  lu  11.  âges  par 
l'cxclufion  des  Rcappcllans  des  Diet- 
tes,  oc  par  celle  du  Préfident  du  Cha- 
pitre , de  de  quelques  uns  des  Dciini- 
teurs  , a rendu  invalides  ôc  milles  les 
élections  qui  y ont  été  faites  , comme 
dans  les  Chapitres  luivans  , quoique 
les  Religieux  doivent  toujours  obéir 
aux  Supérieurs  qui  fc  trouvent  en  pla- 
ce en  ce  qui  efl  du  bon  ordre  & de  la 
discipline  extérieure. 

Le  P.  Général  étant  de  rctourà  Pa- 
ris , alla  avec  fes  Allillans  le  22.  J tiü- 
kt  pour  remercier  le  Roi  Je  la  protec- 
tion qu’il  avoir  accordée  à leur  Cha- 
pitre , & voici  le  détail  que  nous  ap- 
prenons là-deiTus  d’une  Lettre  de  Pa- 
ris du  2 5.  M.de  Fréjus  voulut  bien 
fc  charger  de  les  pxéléntcràS.  M.  de.  il 


le  fit  de  la  meilleure  grâce  du  monde. 

Le  Roi  combla  d'honnêtetés  le  't 
Général  > M.  le  Duc  d’Oiléans  en-  «« 
core  plus  , & le  Card.  du  Bois  par  ce 
dcliiis  tout.  Celui-ci  leur  dît  qu’ils  ce 
continuaient  à lcrvir  i’Eglifc,  qu’ils  <« 
étoient  l’ornement  de  l’Eglilê  de  <e 
France  écc.  Jamais  on  ne  vit  une  <c 
fi  belle  réception  , de  aliùiémcnt  el-  sc 
le  n’étoit  pas  naturelle.  » 

Avant  ia  tenue  du  Chapitre  Géné- 
ral , Madame  l’ A libel  le  de  Chelles  a- 
yant  appris  que  M.  l'Archevêque  de 
Tours  avoir  été  nommé  pour  y aflîfler  • 
en  qualité  de  Commilfaire  du  Roi, 
lui  avoir  écrit  en  faveur  de  la  Congré- 
gation. Ce  Prélat  attendit  à lui  ré- 
pondre que  le  Chapitre  fut  fini.  Dans, 
fa  réponlc  il  s 'en  rapporta  au  P.  de  S. 
Marthe  pour  rendre  compte  à la  Prin- 
cciic  de  ce  qui  s’y  étoit  paie.  Puis  il 
dit  : <«  Je  me  fuis  renfermé  pour  tout  sc 
ce  qui  a regardé  ma  Commillion  , se 
dans  les  termes  que  S .M.  & S.  A.  te 
R.  M.  le  Duc  d'Orléans  m’ont  pref-  te 
crits -j’ai  eu  grande  attention  à tout  te 
ce  que  V.  A.  R.  avoit  eu  la  bonté  <e 
de  me  marquer.  Je  lui  avouerai  ce-  <c 
pendant  que  j'aurais  fort  fouhaité  « 
que  le  Chapitre  Général  eût  donné  se 
à N.  S.  P.  le  Pape  , aux  Evêques  ce 
de  France  & à S.  M.  même  la  fa-  sc 
tisfaélion  qu’ils  en  attendoient , en  se 
fc  foumctcant  à la  Conllitution  ; é-  «c 
tant  bien  perluadé  que  le  bien  fpi- se 
rituel  Si  temporel  de  la  Congréga-  ce 
tion  en  dépendent.  Je  les  y ai  ex- «e 
hortésde  mon  mieux  , par  le  tendre  ce 
atrat  hement.quo  j’ai  pour  un  Corps  se 
aufli  lia  van  t & aulii  éxaél  dans  la  te 
dil’cipline.  Cet  ouvrage  cil  réfervé  ce 
à V.  A.  R.  qui  leur  rendra  par  là  se 
un  fignalé  fervice , & à i’Eglilemê-  te 
me.  » J’ai  l’honneur <Scc, 

Madame  de  Chelles  ne  demeura 
pas  fans  réplique.  <s  Croicz-vous  me  sc 
tromper  , » écrivit  elle  au  Piélat  P '« 
J'ai  lyu  les  intentions  du  Roi  de  « 
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a»  celles  de  M.  le  Duc  d'Orléans';  &. 
j>  c'cft  parce  que  je  les  ai  lçucs , que 
» j’ai  été  furprile  que  vous  les  ayez  fi 
» peu  fuivics.  Mais  ce  que  je  ne  puis 
» l'ouffrir  , c’ell  que  vous  vous  van- 
j>  tiez  d’avoir  lait  attention  à la  Lct- 
» tre  que  je  vous  ai  écrite.  V ous  l’au- 
» riez  dû  faire  , puifque  je  .vous  man- 
» dois  les  propres  termes  de  M.  le  Duc 
» d’Orléans,  & même  ceux  de  M.de 
» Fréjus.  Vous  avez  agi  lî  différem- 
3>  ment , que  j’en  lérois  furprile  , fi  je 
» n’avois  pas  l’çu  vos  vues  & voc  e ara- 
» bition.  Ii  n’a  pas  tenu  a vous  que 
» notre  Congrégation  n’ait  été  perdue, 
si  Le  lacririce  auroit  peut-être  plût  à 
3>  quelques  per  fou  nés , & vous  auroit 
33  avancé  ; vous  en  auriez  rougi  avec 
« plaifir.  Mais  Dieu  qui  garde  lesfiens 
33  les  a foutenus  contre  les  brigues. 

» Ccd  lui  fans  doute  qui  les  a foute- 
33  nus  à reful’cr  conllammcnt  ,1’accep- 
33  ration  de  la  Conilitut.  Je  uisdans 
« leurs  fencimens,  n’ay  ant  comme  eux 
33  rien  à délirer  que  lu>ciel.  >>  Elle  a- 
joùte  que  li  du  nombre  des  Evêq.  ac- 
ccptans  , on  rcrran.hoit  ceux  qui  ont 
des  vues  te  le-  que  celles  du  Prélat  , 
le  nombre  en  l'eroit  bien  petit.  Puis 
elle  dit  ; « N attendez  donc  pas,  M. 

33  que  je  prelîe  nos  l cres  d'accepter 
33  la  Bulle  ; je  ne  les  reconnoitrois  plus 
>3  puur  mes  lucres  s’ils  la  tccevuient 
& c. 

Cette  Lettre  piqua  vivement  le  Pré- 
lat j ii  en  ht  des  plaintes  qui  allèrent 
jufqu’à  Rome  & qui  en  attireront  un 
Brcfà  M.  le  Duc  d’Orléans  oii  le  Pa- 
pe s’en  plaignoit  à Ion  tour.  Le  Prin- 
ce n’en  fut  pas  beaucoup  touché,  & 
il  s’en  divertit  avec  l’Abbelie  de  Chel- 
les fa  fille. 

S.  LXX. 

Affaire  de  M.  l'Evêque  de  Babylone  : fort 
voyage  en  Per  fi  , ft  fufpenfe,  fort  retour 
en  Hollande  , fin  Appel  au  futur  Conci- 
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le.  Lettres  du  Chapitre  d'Utrecht  a In- 
nocent XIII.  M.  Stecnoven  elù  Arche- 
vêque d’Utrecht.  On  en  donne  avis  du 
Pape , & on  lui  demande  la  confiruiaeien 
de  cette  élection.  Lettres  de  l'Empereur 
au  Gouverneur  & aux  Evêques  des 
Pays  - bas. 

L’Appel  de  la  Conftitution'  au  fu- 
tur Concile,  queM.  l’Evêque 
de  Babylone  interjetta  cette  année  , 
nous  oblige  de  raconter  fuccinclement 
fon  liiltoirc  , & la  véxation’dont  il  a 
porté  Ics.plaintes  au  Tribunal  de  l'E- 
glife  Univerfellc.  Nous  y joindrons  les 
démarches  que  lit  en  même  terns  le 
Chapitre  d’Utrecht  pour  élire  un  Ar- 
chevêque, dans  l’efpérance  que  M. 
de  Babylone  qui  fe  trou  voit  en  Hol- 
lande , confcnciroit  à le  l’acrer  , com- 
me il  fit  en  effet  , mais  feulement  au 
mois  d’Oclobre  17.24. 

M.  Dominique  Marie  Varier,  Doc- 
teur de  Sorbonne  , avoit  été  d’abord 
Curé  dans  le  Diocèfe  de  Paris  : il  fc 
confiera  enfuite  à l’œuvre  des  M itlions 
étangeres,  & il  fut  envoie  dans  l’A- 
mérique , où  M.  l’Evêque  de  Québec 
le  fit  fon  Grand- Vicaire  dans  la  Loui- 
fiannc.  Après  fix  années  de  travail 
dans  cette  Million  , les  Dircélcurs  du 
Séminaire  des  Millions  étrangères  de 
Paris,  le  p opolc-icnt  à la  Congrégat. 
de  propayanûa  fuie au  Pape  Clément 
Xi.  qui  avoit  hefoin-d’un  ftijct  pro- 
pre pour  remplir  les  fondions  de  Co- 
adjuteurde  l’Evcque  de  Babylone  , 
parce  que  le  P.  Timothée  de  la  Flc=- 
chc  Capucin  , qui  avuit  été  fait  Evê- 
que à Rome  avec  ce  titre , n’avoit 
pu  fc  déterminer  à partir  pour  la  Per- 
le , quelque  inllance  qu’on  lui  en  eût 
faite  de  la  part  du  Pape.  M.  Varice 
fut  agréé  de  la  Congrégation  éc  du 
Pape  , & nommé  Evêque  d’Afcalon 
& Coadjuteur  de  Babylone  au  mois 
de  Septembre  1718.  Il  apprît  cette 
nouvelle  loifqù’il  étoit  à Québec , on 

il 
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il  étoit  allé  demander  du  fccours  pour 
U Louifianne.  11  en  partit  aullitôt  , 
& il  arriva  en  France  fur  la  (in  delà 
même  année.  Delà  il  écrivit  à la  Con- 
grégation , qui  lui  fit  fçavoir  que  l'in- 
tention du  Pape  étoit  qu’il  lé  fit  fia- 
crer  , & qu’il  partit  en  diligence  pour 
fe  rendre  en  Perlé  , & que  le  tout  fe 
paffât  lans  éclat  & en  gardant  l'/Mfog- 
ttito.  11  fut  facré  en  effet  dans  la  Cha- 
pelle du  Séminaire  des  Millions  étran- 
gères à Paris , où  il  logeoit , le  Diman- 
che i 9.  Février  1719.  par  M.  de  Ma- 
tignon , ancien  Evêque  de  Condom, 
affilié  de  deux  autres  Evêques. 

Ayant  appris  dans  le  même  tems  la 
mort  de  l’Evêque  de  Babylone,  il  fe 
hâta  encore  plus  de  partir  pour  fon 
Diocèfe  ; & la  compagnie  d'un  Con- 
ful  de  France  , qui  alloit  à Schiraz  en 
Perle  , lui  fit  prendre  la  route  de  Mof- 
covie  ; parce  que  celle  de  Turquie  , 
plus  courte  & plus  facile  , étoit  ab- 
lblument  fermée.  11  partit  donc  de 
Paris  le  1 8.  Mars  fans  avoir  vû  le  Non- 
ce du  Pape,  & fans  l'avoir  invité  à fon 
Sacre  , à caufe  de  l 'incognito  qu’on  lui 
avoit  preferit.  Il  ne  reçut  au  relie , ni 
de  lui  ni  de  la  Congrégation  , aucun 
ordre  particulier  ; & il  apprît  même, 
étant  déjà  en  route  , que  la  Congréga- 
tion à qui  il  s’étoit  adreffé  pour  rece- 
voir les  Inllrudlions  qu’on  auroit  à lui 
donner  , avoit  répondu  à fon  agent  à 
Rome  , qu'elle  n’avoiç  rien  à lui  pref- 
crire.  U patfa  par  Bruxelles  fans  s’y 
arrêter  , Si  fans  voir  M.  l’Internonce; 
& quoiqu’au  fond  il  ne  fût  pas  obligé 
à ces  vîntes , il  paroit  qu'il  fut  bien  ai- 
fe  de  les  éviter  , pour  ne  pas  entrer  en 
matière  avec  ces  Miniflresde  la  Cour 
de  Rome  fur  la  Conftitution. 

AI.  de  Babylone  arriva  à Amller- 
dani  le  2.  Avril  , & il  logea  chezM. 
Krys*,  Paltcur  Catholique  , mais  du 
nombre  de  ceux  qui  foutenoient  la  li- 
berté Si  les  droits  uc  l’Egliie  de  Hol- 
lande contre  Jes  pi  «entions  de  la  Cour 


de  Rome.  Dans  le  féjour  qu’il  y fit  , 
en  attendant  le  départ  d'un  vailicau 
pour  la  Mofcovic,  il  fut  vivement  lol- 
licité  par  quelques  Curés  au  nom  du 
Chapitre  d’Utrecht  & de  les  Grand- 
Vicaires  , de  donner  le  îaerement  Je 
Confirmation  à pluficurs  Catholiques 
de  leurs  Parodies , qui  ne  pouvoient 
le  reçevoir  parce  que  l’Eglile  de  Hol- 
lande étoit  fans  Evêque  depuis  prés  de 
20.  ans.  Le  Prélat  rel  u fia  d'abord  dans 
la  feule  vue  d’éviter  l'éclat , & de  gar- 
der l’ incognito  ; car  d’ailleurs  il  n'avoit 
point  de  connoilfancc  des  différais  de 
cette  Egide  avec  la  Cour  de  Rome. 
Mais  enfin  , les  nouvelles  inllanccs 
qu’on  lui  fit  lorfqu’il  étoit  fur  fon  dé- 
part , le  firent  confentir  à donner  la 
Confirmation  aux  orphelins  Si  aux 
pauvres  qui  ne  pouvoient  pas  fe  tranf- 
porter  dans  les  diocèfes  voiiins  pour 
être  confirmés.  On  mit  à la  voile  le 
25.  Avril  , & l’on  n’aborda  à Peters- 
bourg  que  le  1 o.  Mai , d’où  l’on  fe  ren- 
dit à Mofcou  le  10.  Juillet , &.  le  10. 
Septembre  à Aftracan. 

Le  Prélat  trouva  dans  cette  ville  un 
Millionnaire  Capucin  , qui  l'invita  à 
célébrer  dans  fon  Eglile  , & il  fit  un 
jour  de  fête  un  court  Sermon  en  pré- 
fence  d'un  grand  nombre  d Arméniens 
qui  en  furent  fort  édifiés.  Il  s’embar- 
qua le  24.  Septembre  fur  la  mer  Caf- 
pienne  , & il  aborda  fur  les  terres  de 
Perfe  le  9.  Oélobre.  De  là  il  fe  rcndic 
à la  Ville  de  Schémaké  , où  il  lui  fal- 
loir attendre  les  ordres  de  la  Cour  pour 
paffer  outre.  Il  y trouva  un  Million- 
naire nommé  M.  Rebaffat  envoyé  par 
la  Congrégation  pour  travailler  dans 
le  Diocèfe  de  Babylone  , & qui  étoit 
venu  parla  petite  TartarieSc  la  Circaf- 
fie  épuifé  de  forces  & d’argent.  Le 
Prélat  le  prît  auprès  de  lui , & en  eue 
foin  jufqu’à  fon  départ.  Un  Jéfuite 
François  qui  rélidoit  à Schémaké  in- 
vita d’abord  le  Prélat  à célébrer  dans 
fon  Eglife,  mais  il  lui  fit  entendre  de. 
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puis  que  cela  ne  lui  faifoit  pas  plaifir, 
apparemment  fur  quelques  avis  qu’il 
avoit  reçus.  Cette  conduite  caul'a  un 
grand  fcanda'e  parmi  les  Arméniens , 
qui  auroient  louhaité  que  le  Prélat 
leur  eût  preclié  , comme  ils  fçavoienc 
qu'il  avoir  fait  à Altracan.  Le  Patri- 
arche d’Albanie  llaïe  , qui  étoit  Ca- 
tholique , lé  rendit  à Schemaké  , qui 
cil  de  l’a  jttrildidion  , pour  taire  la  cé- 
rémonie lokmncllc  de  la  bénédiétion 
de  l'eau  le  jour  de  l’Epiphanie.  11  in- 
vita M.  de  Babylone  à cette  cérémo- 
nie, & il  eut  avec  lui  quelques  entre- 
tiens fur  la  Religion  , dont  il  fut  fort 
l'atisfait , & dont  il  auroit  louhaité 
que  Icj  moines  qui  l'accompagnoient , 
6c  qui  ne  penloicnt  pas  comme  lui  , 
eufieivc  mieux  prolite. 

Le  i ) . Mars  1720.  le  P.  Bachoti 
Jéfuitc  de  Schémaké  alla  voir  le  Pré- 
lat ; 6c  apres  avoir  prié  le  Millionnaire 
qui  étoit  avec  lui  de  le  retirer  , il  tira 
de  fa  poche  un  papier  qu’il  dit  avoir 
reçu  de  M.  l'Evcque  d’Ifpahan  6c  con- 
tenir une  fufpenle.  M.  de  Babylone 
prit  ce  papier  fans  le  lire , difant  qu’il 
verroie  ce  que  c'étoit , 6c  le  Jéfuitc  le 
retira.  Cet  écrit  portoit  que  M:  d’il- 
pahan avoit  reçu  le  quinze  Décembre 
1719.  des  Lettres  de  la  Congrégation 
de  propdguml*  fide  en  datte  du  7.  May 
de  la  même  année  , par  lelqucllcs  le 
Pape  & la  Congrégation  le  commet- 
toicr.t  pour  fufpendrc  de  tout  éxcrcice 
d’Ordre  & de  jurildiétion  l’illullrillî- 
mc  M.  Dominique  Varier  élû,  conl'a- 
cré  , & dclliné  pour  l’Evêché  de  Baby- 
lone.  « 1".  parce  qu’avant  fon  départ 
» de  France  pour  le  rendre  au  lieu  de  fa 
» rèlidcncc  , il  n’a  point  demande  de 
x pci  million  au  Nonce  du  Pape  réli- 
x dant  à Paris  , & il  n’a  pas  fait  lér- 
» ment  Jetant  lui  d'accepter  Itii-mé- 
x me  61  de  luire  accepter  dans  tout  fon 
x Diocèlc  la  Bulle  Unigenitus  , lekm 
» l'ordre  du  Pape  & de  la  Scc  Congré- 
x gaiioa  à lui  envoie  le  1 8.  Lévrier  de 


» la  même  année  1719-  ( ordre  qu’il 
n'a  point  reçû  6c  que  perlonne  ne  lui 
a fignifié.  ) « i°.  Parce  qu'il  n’a  pas 
x reconnu  l'Internonce  du  Paperéli- 
x dant  à Bruxelles , 6c  ii  ne  lui  a pas 
» demandé  les  inliruétionsnéccllaires, 

» 6c  la  faculté  d'exercer  les  fondions 
x Epii’copales,  qu’il  n’a  pourtant  pas 
x craint  d’exercer  en  Hollande  , au 
x lcandale  des  Catholiques.  Pour  ces 
caufes  le  Prélat  elt  déclaré  fuipensde 
tout  exercice  d'ordre  6c  de  jurildiction 
en  tout  & par  tout , julqu’à  ce  qu'il 
fe  foit  jullihc  auprès  du  Pape  , 6c  qu’il 
en  foit  ordonne  autrement  par  le  S. 
Siège.  Donné  à Cafbin  le  ^.Décem- 
bre 1719.  Signe  F.  Barnabe  Evéq. 
d’Ifpahan  , <X  contreligné  par  fon  6e- 
crétaire  , mais  lar.s  appolkion  de 
Sçeau  , faits  exiber  ni  tailler  copie  de 
la  Commillion  tenue  lie  Rome  , & 
fans  prendre  acte  de  la  lignification. 

Quoique  M.  de  Babylone  ne  dou- 
tât pas  de  la  nullité  de  cette  fufpenfe, 
il  ptevit  le  lcandale  qui  en  rélultcroitj 
s’il  u Hoir  plus  avant  ; 6c  il  prit  la  réfo* 
lutitm  de  fortir  de  Perle  & de  retour- 
ner en  Europe,  dans  l’efpéranccde  fe 
jullitier  , & dé  lé  réferver  pour  u» 
teins  plus  favorable.  Le  Millionnaire 
envoie  par  la  Congrégation  étant  dif- 
polé  à pourfuivre  la  route  vers  Ha- 
medan  , lieu  de  la  rélidence  de  P Evê- 
que de  Babylone;  le  Prélat  lui  donna 
tous  les  fecours  qu’il  put  pour  ce  vo- 
yage , A le  chargea  de  fa  procuration 
dattécdti  29.  Avril  1720.  pour  pren- 
dre polfelfion  en  fon  nom  de  fon  E- 
véchc  à Hamedan.  Ce  Millionnaire 
fe  rendit  au  mois  d'Oclubre  auprès  de 
l’Evêque  d’ifpalian  , 6c  lui  préfenta 
une  Kequete  tendante  a la  vérification 
de  fa  procuration  , 6c  a ordonner  qu’il 
ne  lui  foit  tait  aucun  empéche^ncnc 
pour  prendre  poilèlFion  dudit  Evêché 
dont  la  demeure  elt  actuellement  oc- 
cupée par  les  PP.  Cannes.  L’Evèque 
d’Ifpahan  répondit  le  Octobre 
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qu’ayant  déjà  pourvu  à la  Million  de 
Hamedan  lclon  l’ordre  du  S.  Siège, 
il  ne  pouvoir  rien  innover  là-dellus 
fans  un  nouvel  Ordre  du  S.  Siège. 

Cependant  M.  de  Babylone,  a qui 
le  fejour  de  Schcmake  devenoit  de 
jour  en  jour  plus  delagréable , par  les 
efforts  que  le  P.  Jéfuite,  & un  Ca- 
pucin , Aumônier  de  l’Ambalfadeur 
ou  Cxar  , failoient  pour  le  décrier  , 
en  partit  le  6.  Mai  au  grand  regret 
des  Arméniens  catholiques.  Il  11'arri- 
ya  à Mofcou  que  le  20.  Octobre , d’où 
il  ne  put  partir  qu’au  mois  de  Janvier 
17a  1.  pour  Peterlbourg.  De  là  il  le 
rendit  à Amfterdam  apres  des  dépcnlcs 
des  fatigues,  & des  périls  extrêmes. 
La  les  chefs  du  Clergé  Catholique 
l’invitèrent  à demeurer  parmi  eux  , 
jtifqu’à  ce  que  les  difficultés  qui  J’c- 
loignoient  de  Ion  Eglilè  fulfent  le- 
vées , & ce  fur  le  party  qu’il  prît. 

Dès  le  mois  de  Novembre  17,10. 
Al . Malfeï  Nonce  en  France  ayant  de- 
mandé des  éclaircillemens  fur  les  diffi- 
cultés qu’on  failoit  à Home  à AI.  de 
Jiabylone  , & fur  lefquelles  on  l’avoit 
condamné  fans  l'entendre  ; les  amis  du 
Prélat  lui  dirent  pour  là  juiUlication 
prefquc  tout  ce  qu’il  auroit  pu  dire 
lui  - même.  L'Agent  qu'il  avoir  à Ho- 
irie , commença  au  Printems  de  mil- 
fcpt  -cent  vingt  & un  à former  l’es  plain- 
tes de  l'injulticc  criante  qu’on  lui  tai- 
foit.  Lui- même  étant  arrivé  en 
Hollande,  écrivit  au  Pape  fur  la  (in 
de  la  même  année;  & 1a  Lettre  11’a- 
yant  pû  être  rendue  à S.  S.  par  un  ac- 
cident imprévu  , il  lui  en  écrivit  une 
féconde.  Il  écrivit  atiffi  à la  Congré- 
gation , & il  accompagna  fa  Lettre 
d'une  Confultation  fur  l'on  affaire , de 
d'un  Mémoire  jultificatif.  Pendant  le 
cours  de  l'année  1722.  il  reçue  diver- 
fcs  Lettres  de  la  perfonne  qui  avoir 
foin  de  les  affaires  à Home  , de  il  y ré- 
pondit. Le  réluitat  de  toute  cette 
négociation  fut  qu'on  le  regardoit  à 


Home , comme  très- fufpeél  de  Janfé- 
nifmcjqti’on  étoit  perluadé  qu’il  a- 
voit  évité  , en  partant  de  France  & 
fur  la  route  , de  voir  les  Minières  du 
Pape  , pour  ne  pas  accepter  la  Conlli- 
tution  ,ainlï  que  ces  Minillres  avoienc 
odre  de  l’exiger  de  lui  ; qu’on  trou  voit 
fort  mauvais  qu’à  l’on  retour,  il  fe  fût 
arrétéen  Hollande;  & qu’cnfin  on  ne 
l’écouteroit  pas  dans  fes  delenlcs  , à 
moins  qu’il  11e  commençât  par  fe  reti- 
rer dans  une  Ville  Catholique , ligner 
le  Formulaire,  &.  accepter  la  Conlti- 
tution. 

Un  de  fes  amis  de  Paris , voiant  fe 
mauvais  tour  queprenoic  cette  affaire, 
lui  jiropolàde  donner  la  demiffionde 
l'on  Evêché , en  lui  failant  cl'pérer 
quelque  dédommagement  par  un  au- 
tre Bénéfice.  Mais  le  Prélat  rejetta 
bien  loin  cette  propolition,  & répon- 
dit comme  un  homme  très -peu  tou- 
ché des  intérêts  temporels,  & réfoluà 
tout  , plutôt  que  d’abandonner  fes 
droits  & fa  vocation.  11  n'étoit  pas 
plus  difpofé  à faire  ce  que  la  Cour  de 
Home  exigeait  de  lui  ; & jugeant  qu’il 
n’y  avoir  plus  rien  à efpérer  de  ce  cô- 
té là  , il  fc  détermina  à appeller  au  fu- 
tur Concile  de  la  Conllitution  Unige- 
nitus , & en  tant  que  beloin  feroit , de 
Icntrcprifc  de  la  Cour  de  Rome  & de 
l'Evéque  d’ilpahan  contre  lui.  L’ac- 
te cil  datté  du  t 5.  Février  1723.  & H 
fut  dépofé  le  5.  Avril  fuivant  auGref- 
lè  de  l'Üllicialité  d’Utrecht.  Mars  il 
ne  devint  public  par  l’imprcffion  que 
quelque  tems  après,  & il  contient  53. 
pag.  in  40.'  outre  une  Préface  affez  é- 
tendue  qui  etl  à la  tête , &-où  l'affaire 
du  Prélat  eil  racontée. 

Le  Prélat  fc  jullific  d’abord  d’avoir 
différé  jufqu’alors  fon  Appel.  Il  s’ell 
trouvé  heureux  dans  ces  déferts  de  l’A- 
mérique , d’être  éloigné  de  la  vue  des 
maux  de  l’Eglife , quoique  fes  combats 
ne  lui  fulTcnt  pas  inconnus  & qu’il  en 
gémit  louvent.  A melure  qu’il  s'elt 
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rapproché  de  l’Europe  , la  vue  plus 
diltinâc  des  troubles  lui  a fait  regret- 
ter fa  folitude.  Le  court  l'ejour  qu’il 
y a fait , lui  a coûté  beaucoup  de  lar- 
mes ; mais  il  n’a  pas  cru  devoir  pren- 
dre extérieurement  part  aux  contcfta- 
tions , d'autant  plus  qu’il  fembloit  a- 
lors  que  Dieu  préparoit  à l’Eglil'e  un 
heureux  calme  par  les  Appels  au  futur 
Concile , 6c  qu’on  pouvoir  efpércrque 
Clément  XI.  retireroit  6c  annuleroit 
fa  Bulle.  Il  partit  donc  pour  l’on  E- 
glife  , où  fa  préfenceétoit  néceflaire  , 
dans  la  douleur  que  lui  caufoit  la  divi- 
fion  de  l’Europe , 6c  dans  la  crainte  que 
ces  fcandalcs  ne  pénétraient  jul’que 
dans  l’Orient  , 6c  n’y  formaftent  un 
grand  obflaclc  à la  propagation  de  la 
foi. 

M.  de  Babylone  raconte  ici  briève- 
ment l’on  voiage  en  Pcrl'c  , les  raifons 
de  fon  retour  , les  efforts  qu’il  a faits 
pour  le  jullitier  à Komc  , en  un  mot 
la  véxation  qu'il  fouHre  depuis  trois 
ans , fans  avoir  pu  obtenir  juflice  ni 
aucune  réponl'e,  linon  quelques  paro- 
les fort  dures  6c  calonuucufes  , que  les 
Ofliciers  de  la  Congrégation  lui  ont 
fair  adreflèr  par  Ion  agent.  C’clt  ce 
qui  lui  fait  dire  : « Il  ne  nous  relie 
» plus  dans  cette  extrémité  que  le  re- 
» cours  à l’Eglife  Univerl’elle,  & de 
» déférer  par  un  Appel  canonique  au 
» Concile  Général , 6c  la  Bulle{/»/gf- 
a>  nitus  6c  l’injullc  perfécution  que  l'on 
x>  nous  fait , à quoi  cetrc  Bulle  l’ert  de 
» prétexte.  Puis  il  ajoute  : Tout  ce 
» que  nous  pouvons  dire  de  plus  mo- 
» déré  de  cette  Bulle  , c’eft  qu’elle  a 
» ouvert  la  porte  à un  débordement 
s>  d’erreurs  . . . qui  ont  rompu  toutes 
» les  barrières , 6c  mettraient  l’Eglife 
3>  de  J.  C.  en  péril , fi  elle  n’étoit  pas 
a»  fondée  fur  la  pierre.  » Pour  ce  qui 
eft  des  motifs  généraux  de  l’Appel , il 
s’en  rapporte  à l’A&c  d’Appel  des  1 V. 
Evêques, à leur  Mémoire,  àl’lnftruc- 
tion  Paftoraledu  Card.  de  Noailles  de 


1719.  aux  Aéles  & Déclaration  de 
l’Univerlité  6c  de  la  Faculté  de  Théo- 
logie de  Paris. 

De  là  le  Prélat  palfe  à fon  affaire  par- 
ticulière , 6c  il  expofe  6c  prouve  la  nul- 
lité de  la  l'ul’pcnle  dont  il  fe  plaint  ; 
1°  Parce  qu’elle  a été  prononcée  fans 
caufe.  Les  prétextes  en  font  i“.  qu’il 
n’a  pas  vilité  les  Nonces.  Il  répond 
qu'aucune  Loi  ne  l’y  obligeoit  , 6c 
qu’il  ne  demanda  point  de  pcrmilfion 
à celui  de  Bruxelles  , parce  qu’il  n’a- 
voit  nul  deffein  de  faire  aucune  fonc- 
tion Epifcopale  en  Hollande,  outre 
que  cette  permiftion  ne  lui  étoit  pas 
nécclfaire  pour  cela. 

Le  fécond  prétexte  eft  qu’il  n’a  pas 
juré  de  recevoir  la  Conllitution. 
» Pourrions- nous  , dit -il,  jurer  de 
3>  recevoir  un  Décret  qui  peut  être  ré- 
» formé  6c  même  rejetté , ou  comme 
» n’exprimant  point  éxaélemcnt  la  foy 
» de  l'Eglilè  , ou  du  moins  comme 
» Iùperflu6c  propre  à troubler  la  paix 
» de  l'Eglife  , fans  aucune  nécellité  ? 
» Un  tel  ferment  ne  ferait  ni  jufte  ni 
» judicieux.  « D'ailleurs  on  n'a  point 
droit  d’éxiger  de  lui  un  ferment  qu’on 
n'éxige  de  pcrlonne  , linon  comme  u- 
ne  purgation  Canonique.  Or  ce  remede 
extrême  6c  diffamant  ne  doit  point  é- 
tre  emploié  d’une  manière  arbitraire  , 
mais  félon  les  régies  établies  par  les 
Canons , que  le  I’rélat  explique  ici  , 
6c  qui  vont  toutes  à fa  décharge. 

30.  On  éxigeoit  aufïï  qu’il  fit  fer- 
ment de  faire  recevoir  la  Conftitu- 
tion  dans  tout  fon  Diocéfe.  Le  Pré- 
lat fuppofant  qu’aumoins  la  Conftitu- 
tion  n’cft  pas  régie  de  foi  , établit  ce 
principe  : « Dans  les  chofcs  qui  ne 
» regardent  pas  la  foi  , les  bonnes 
» moeurs  6c  les  Traditions  Apolioli- 
» ques , il  eft  d’une  grande  confé- 
» quence  , avant  que  d’établir  de  nou- 
» velles  loix,  d’éxainincr  fi  elles  ton- 
» viennent  aux  mœurs  des  peuples  , 
3»  au  tems  6c  aux  lieux , de  peur  qu’ei- 
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les  ne  produtfcnc  , contre  l’ir.ten- « fons-  nous  à.  perdre  nos  biens , pour  « 
tion  des  Légiflatcurs  t plus  de  mal  « conl'crvcr  le  trél'or  de  notre  l'ainte  « 
que  de  bien.  «Sur  ce  principe  le  Pie-  religion?  Et  pourquoi  avons- nous  « 
lat  parle  ainfi  des  Peuplesde  1 Orient,  la  douleur  de  nous  voir  lbuvcnt  en-  « 

Pour  faire  un  petit  troupeau  de  Ca-  « lever  nos  er.fans  pour  être  élevés  dans  «s 
tholiques  , il  a laliu  piocher  environ  « une  religion  où  l'on  vit  fans  J.  C r « 
mil  ans  fur  un  feul  article  clairement  « Tel  ell  le  trouble,  continue  le  Pré-  « 
fondé  dans  l’Ecriture  & dans  laTra-«  lat,  qu’une  ft  étrange  ccnfure  jette-  « 
dition.  Combien  faudroit-il  de  teins  «c  roit  dans  le  cœur  de  ces  peuples.  « 
pour  faire  goûter  101.  nouveaux  ar-«  Elle  11c  pourroit  qu’ébranler  leur  foi,  «c 
ticles  qui  nelont  fondés  que  fur  l’au-  «t  dellèrrer  les  nœuds  qui  lesatcachcnt  « 
torité  de  Clément  XI.  . . Le  coin-  te  le  plus  étroitement  a.hcfus-Chrill,  te 
bat  a été  allez  rude  jufqu’à  préfent  ee  6c  les  defarmer  au  milieu  des  ten-  «e 
pour  défendre  contre  les  hérétiques  ee  tâtions.  » 

( Eucichiens  ou  Sévériens  ) la  divi-  te  Au  fujet  de  la  Pénitence  le  Prélat 
ne  Conllitution  du  grand  S.  Léon  : et  parle  ainli.  « Nous  expofcrions  les  «t  p.  1», 
faut-il  maintenant  quitter  ccsguer-  ce  enfans  de  l’Eglife  à un  grand  danger,  «« 
res  faintes  pour  tourner  nos  armes  te  fi  relâchant  tous  les  ncifs  de  la  dif-  te 
contres  les  Catholiques  mêmes , a-  et  cipline  Eccléfiaftique  la  plus  rel’pcc-  te 
fin  de  les  foumettre  à cette  nouvelle  et  table  , 6c  la  plus  rcipeélce  en  ce  pays  et 
Conllitution  bien  différente  de  la là,  nous  offrions  l’ahlolut ion  aux  a- <c 
première  ? • poftats  fans  converfion,  6c  fans  mon-  te 

Croit-on  que  nous  ferions  bien  re-  «c  irer  de  dignes  fruits  de  pénitence,  ee 
çtis  de  ces  pauvres  peuples  en  leur  di- «c  On  doit  remarquer,  ajoute- 1 -il,  ce 
lànr  que  l'Ecriture  faillie  n'ejl  pas  pour  <«  qucdanslcs  Eglilcsqui  font  dansdes  te 
tout  le  inonde  6cc.  Ne  nous  regarde- «e  pays  fournis  à la  puilfanccdcs  infi- ce 
roicnt-ils  pas  comme  leur  apportant  «c  déies , où  les  Chrétiens  font  prel’que  <e 
par  cette  défenfc  une  pcriécution ‘t  toujours  expofés  au  danger  de  l’apo-  te 
plus  cruelle  que  celle  que  leur  font  «e  Italie,  la  dilcipline  de  la  pénitence  ‘t 
les  infidèles  mêmes.»  11  remarque  que  doit  être  beaucoup  plus  exaéte  ee 
r.  15.  cetrc  lecture  leur  e(t  d’autant  plus  né-  qu’ailleurs.  » 11  le  prouve  par  S.  Cy- 
ceflàire , qu’ils  n’ont  pas  fouvent  la  fa-  pricn  , puis  il  dit  : « Ces  maximes  ee 
cilité  d’entendre  la  parole  de  Dieu,  6t  ne  font  pas  ignorées  dans  le  Levant,  ce  p<  *5, 
11e  trouvent  pas  aifément  dans  leur  lan-  on  y fçait  que  ce  font  les  régies  des  ee 
gue  , des  Livres  d’une  doctrine  laine,  laints.  Quel  fcandalc feroit-ce donc,  et 
« De  plus,  dir-il,  les  Arméniens  ont  te  6:  avec  combien  de  fondement  ces  et 
coutume  d’apprendre  prelqtie  tous  «e  Chrétiens  seléveroient  - ils  contre  ce 
dès  l’enfance  topt  le  Plèauticr  par  ee  nous  ^ s’ils  voioient  fouler  aux  pieds  ce 
coeur.  Il  leur  cil  par  là  bien  facile  d'u-  ee  ces  faintes  régies,  s’ils  les  voioient  ce 
nir  leur  veix  « celle  de  l'Eglifc.  Faut  - et  folemnelleinent  condamnées  coin-  ce 
il  leur  ravir  cette  cpnfolationf  Croit- «c  me  une  conduite  fins  fagcjfe  , fans  ce 
on  qu’on  puiffe  leur  ôter  cet  ufage.  » lumière  fans  charité  ? 

JLe  Prélat  touche  ici  plulicurs  des  pro-  Ces  chrétiens  voient  devant  leurs 
polirions,  dont  la  cenfure  ferait  en-  yeux  la  vérité  de  la  propofition  9 6. 
tendre  à ces  peuples  qu’on  peut  fefau-  c’clt-  à- dire  toutes  les  Puiffancescon- 
verfansj.  C.  6c  hors  de  l’Eglife;  puis  traires  aux  Prédicateurs  de  la  religion 
il  leur  fait  dire  : « Pourquoi  fi  l’on  « Catholique.  La  Propolition  100.  cx- 
peut  fe  làuver  fans  ) . C.  nous  expo-  « prime  la  pcriécution  qu’ils  le  fouvien- 
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Dent  encore  d'avoir  vû  exciter  par  un 
Patriarche  , & qui  Ht  beaucoup  d’a- 
pollats,  plulieurs  confelictirs  & quel- 
ques .Martyrs.  Que  diront-ils  donc 
de  la  condamnation  des  Propofrtionsf 
Le  Prélat  parle  amfi  fur  la  Propofi- 
rion  9 i . « Il  n’y  a pas  de  Nation  qui 
» tremble  plus  que  celle-là  à la  moin- 
T'  *0,  « dre  menace  d'cxcôniunication  ; c’efl 
« cetcepulillanimité  qui  cnrecient  un 
« nombre  infini  dans  k;  fcliifmc.  Que 
« fi  au  lieu  de  les  fortifier,  & de  leur 
« apprendre  à relier  par  la  religion  & 
« la  raifon  , ce  rcfpcét  qu’ils  ont  pour 
«l'autorité  , on  vient  à applaudir  à 
«leurs  frayeurs  , jufqu’i  approuver 
« qu'ils  s'y  livrent  à l’aveugle  ; il  cft  à 
» craindre  que  n 'étant  pas  munis  & 
« précautionnés  contre  la  dclvClion 
» île  leur  Pallcurs , ils  ne  le  laiiïent  en- 
« core  entrainercommeautrcfois  dans 
« le  Ichifmc  & <hnrs  l'erreur , « par  la 
crainte  des  excommunications  de  ces 
fvhil’matiqucs.  Le  Prélat  conclut  qu’il 
ifauroit  pu  fans  crime,  jurer  dclàire 
ohl'erver  la  Bulle  dans  tout  fon  Dio- 
cvi'e. 

U le  j u ITi  fie  enfui  te  lur  les  fondions 
Eptfcopalvsqir’ila  faites  en  Hollande, 
eu  idorrtrarrt  que  cette  aétion  cil  inno- 
cente & louable  , qu'elle  étoit  même 
d’obligation  pour  lui , & qu’il  eft  fiiux 
• qu’elle  ait  caulé  aucun  (caudale  rqu’au 
relie  il  n’a  voit  pas  befoin  de  la  permifi- 
fion  de  l’internonce  qui  n’a  aucune  au- 
torité lur  l'Eglilé  de  Hollande.  Puis 
revenant à la  fufpcnfe  portée  contre 
Ici , il  prouve  l’incompétence  du  juge, 
& il  expofe  avec  beaucoup  de  lumière 
& une  grande  connoilfance  du  droit 
canonique-,  les  règles  de  l’Eglifc  pour 
de  jugement  des  Evêques  , dont  aucu- 
ne , ni  nulle  forme  juridique  n’a  été 
obier vée  à len  égard.  Nous  ne  nous  é- 
tendrons-point  la  detlus  , parce  que  la 
feule  narration  du  lait , -fuHît  pour 
rendre  fénftble  à tout  le  monde  l'irré- 
gularité Êi'la-nulJicéd’une  telle  procc- 
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dure.  M . de  Baby Ionc  dit  encore , que 
puilqu’on  ajoute  à l'oppreffion  qu’if 
l'ouffrc  depuis  ans  , un  déni  de  juf- 
rice  manifefte,  il  ne  lui  relie  plus  que 
de  porcer  fes  juftes  plaintes  au  Tribu- 
nal dcl’Eglilc  Univerfelle,&d’inter- 
jetter  de  tous  les  fufdits  griefs  un  Ap- 
pel canonique  au  futur  Concile  Gé- 
néral , comme  il  fait  dans  la  forme  & 
avec  les  claufes  ordinaires. 

Le  fejour  de  M.  de  Babylone  en 
Hollande  ne  contribua  pas  pieu  aux  dé- 
marches que  fit  le  Chapitre  d’U  trcchc, 
non  feulement  pour  foutenir  fes  droits 
contre  laCourde  Rome,  mais  même 
pour  parvenir  à avoir  un  Archevêque 
d’Utrecht  , & à le  faire  facrcr  par  ce 
Prélat , fur  le  refus  du  Pape.  On  peur 
voir  ce  que  nous  avons  dit  en  peu  de 
mots  du  différend  de  ce  Chapitre  avec 
Rome  ( 2.  Part.  S-  LXII.  ) à I'occa- 
fiond’un  Mémoire  qui  parut  en  1720. 
fur  cette  allairc.  Après  avoir  inflruit 
par  ce  Mémoire  toute  l’Eglifc  de  fes 
droits , le  Chapitre  d’Utrecht  fc  mît 
en  état  de  les  exercer  dans  l'éleétion 
canonique  d’un  Archevêque  ; mais  il 
agit  en  cela  avec  beaucoup  de  lenteur , 
de  en  donnant  au  Pape  phis  de  rems 
qu’il  -n'en  falloir  pour  examiner  cette 
affaire  , & la  terminer  d’une  maniéré 
qui  lui  fût  honorable  & qui  fatisfit  le 
Clergé  d’Hollande. 

Le  Chapitre  d’ütrecht  écrivit  donc 
une  première  Lettre  à 1 nnocent  XIII 
en  datte  du  m Juin  1-721.  Dans  cet- 
te Lettre  , en  félicitant  le  Pape  fur 
fon  exaltation  , on  leprie  qu’il  daigne 
appailèr  la  tempête  dont  l’Eglife  de 
Hoilande-elt  agirée,  en  defignam  fé- 
lon la  coutume  un  nouvel  Evêque  qui- 
tte fuit  point  defagréablc  aux  Etats. 
Les  Chanoines  .ne  s’expliquent  pas 
plus  clairement  , par  ménagement  ; 
mais  ils  entendoient  par  là  l’imlitution 
d’un  Evêque  élu  par  le  Chapitre  , & 
confirmé  par  le  Pape.  Ils  foneprofef- 
fron  dans  la  même  Lettre-d’embralToC 
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tous  les  dogmes  de  PEglife,  de  con- 
damner toutes  les  erreurs  qu’elle  prof- 
crit , & de  reconnoitrc  tous  les  droits 
uc  la  foi  Catholique  attribue  au  S. 
iége. 

Ce  ne  fut  que  près  de  1 5.  mois  a- 
près  , c’cft-à-dire  le  30.  Septembre 
1722.  que  ce  Chapitre  écrivit  une  fé- 
conde Lettre  au  Pape  , où  l’on  fait 
mention  de  la  première  , & on  conti- 
nue de  demander  un  Evêque  en  expo- 
fant  les  maux  de  cette  Ëglife , aux- 
quels il  n’cft  pas  polfiblc  de  remédier 
autrement.  Ici  on  expofe nettement 
ledroit  que  IcChapitrc  prétendavoir 
d’élire  un  Evêque  , qui  foit  enfuite 
prélêntéàS.  Sainteté  poui  en  obtenir 
fa  confirmation  , & les  marques  de  fa 
dignité.  On  joignit  à ccttc  Lettre  un 
.Mémoire  inllruélif  dans  lequel  les 
droits  du  Chapitre  d’Utrccht  ctoicur 
établis  & prouvés. 

On  laifîa.  encore  palier  un  intervalle 
de  près  de  fept  mois  , après  lequel  le 
Chapitre  s’alfembla  à la  Haye , pour 
procéder  à l’élc&ion  d’un  Archevêque 
d’Utrccht , Si  on  élut  M.  Stéenoven. 
Cette  élection  fe  fit  le  27.  Avril  17a;. 
Si  le  même  joor  on  en  donna  avis  au 
Pape  par  une  Lettre  qui  rappelle  les 
deux  précédentes  , auxquelles  on  dit 
qu’on  n'a  reçu  aucune  réponfe  , quoi- 
qu’on fait  alluré  que  la  l'econde  a été 
rtinife  au  Cardinal  Miniftre  d’Etat. 
.Les  Chanoines  ajoutent  qu’ils  n’ont 
û différer  d’avantage  de  pourvoiraux 
efoins  pTeflans  de  leur  ’Eglile.  C’elt 
pourquoi  ils  ont  élû  canoniquement 
AI.  Stcenoven  , qui  étoit  déjà  Grand 
Vicaire,  le  Siéac  vacant.  Ils  font  l'é- 
loge de  fa  doétme  & de  lomexpéricrt- 
ce  dans  le  gouvernement  Ecclélia'fli- 
que  , & ilsdifent  que  cette  grande  af- 
faire étant  confomméc  , ils  rfont  rien 
eu  de  plusprelfé,  que  d’en  donner  avis 
à S.  S-  <5c  lui  demander  très  - humble- 
jnenc  & très- inlhmmcnt , comme  ils 
font  la  confirmation  de  cette  élection. 


Us  l’cfperent  d’autant  plus  qu’ils  ifont 
rien  fait  témérairement  Si  avec  préci- 
pitation , mais  parle  feul  amour  de  J. 
C.  Sc  de  l’Eglile  , fondés  fur  un  droit 
certain  & lubliftant  , & avec  l’appro- 
bation de  plufieurs  Evéq.  catholiques, 
& d’un  très-grand  nornbie  de  Doc- 
teurs en  Théologie  & en  droit  canonr 
de  différons  pays.  Ils  demandent  en- 
core à fa  Sainteté  de  permettre  que  la 
conlécration  de  l’élu  puific  fe  faire  par 
deux  ou  même  par  un  feul  Evêque  ; 
ce  que  les  prédéceffeurs  ont  accordé 
plus  d’une  lois,  même  dansées  cas  où 
la  néceliitén’étoit  pas  fi  ptellante. 

Al.  Stéenoven  écrivit  airffi  une  Let- 
tre particulière  au  Pape  dattée  du  1 8. 
Mai.  Il  y dit  qu’il  n’a  pu  relufer  fort 
confcntement  à une  vocation  légiti- 
me , quoique  le  lentiment  de'  fa  pro- 
pre foibleliè  lui  art  fait  employer  fes 
efforts  pour  faire  tomber  l’élediSn  fur 
un  plus  digne  fujet.  If  lui  demande 
enfuite  la  confirmation  de  fan  éleéliort 
& la  difpenfc  de  la  loi  qui  exige  trois 
Evêques  pour  la  conlécration  , pro- 
mettant de  confcrvcr  lui  Si  Ton  peu- 
ple, ions  la  protection  de  S.  S.  la  pu- 
reté de  la  foi  Catholique  , & de  lui 
rendre  d’un  cœur  lîticcrc  l’obéilïance 
liliale  qu’il  lui  doit.  Ces  deux  Lettres 
furent  envoyées  au  Pape  le  et.  May 
avec  l’acte  Capitulaire  de  l’éleélion  , 
& le  28.  M. Stéenoven  lui  écrivit  une 
fécondé  Lettre  à laquelle  il  joignit  la 
prolelîion  de  foi  de  Pie  IV.  (ignée  de 
lui , ainfi  que  le  Concile  de  Trente  l’é- 
xigeen  pareil  cas.  Enfin  lc  Chapitre 
d’Utrccht  écrivit  une  nouvelle  Let- 
tre au  Pape  datée  du  1.  Août  1723. 
Les  Chanoines  y ffifent  qu’ayant  ap- 
pris que  la  perfonne  à qui  ils  avoient 
adrellé  leurs 'Lettres  & autres  pièces 
le  21.  May,  n’avoit  pasvoulu  les  ren- 
dre par  la  crainte  d’offenfer  certaines 
perlonnes , Us  fe  voient  obligés  d’enVo- 
ycr  les  mêmes  Lettres  & picccs-par  la 
voie  publique  du  annrier  ordinaire  ; 
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ce  q\i’iis  prient  S.  S.  de  ne  pas  trouver 
mauvais  en  attendant  d’elle  une  favo- 
rable réponfe. 

Cette  réponfe  ne  venant  point , on 
différa  la  confécration  deM.  Stéeno- 
ven  jufqu’au  mois  d'Oétobre  1 724. 
fous  le  Pontificat  fuivant.  Si  le  Cha- 
pitre fit  encore  diverfes  démarches  a- 
vant  que  d’en  venir  là , dont  nous  par- 
lerons dans  la  fuite.  Nous  ajoutons 
feulement  qu’au  teins  où  nous  fouî- 
mes ,1e Chapitred’Utrecht  n’avoit  en- 
core obtenu  qu’un  confcntcment  ver- 
bal de  MM.  les  Etats  généraux  pour 
l’élcélion  d’un  Archevêque  , & que  les 
Ambafiadeurs  de  France  & d’Efpagne 
fe  donnoient  du  mouvement  par  ordre 
de  leurs  Cours  , pour  traverfer  cette 
affaire. 

Le  Gardinal  d’Alfacc  Archevêque 
de  Malines étoit  allé  à la  Gourde  Vien- 
ne , pour  lolliciter  l’Empereur  en  fa- 
veur de  la  Conilitution  , 6:  en  obtenir 
des  Ordres  pour  les  Païs-bas  Autri- 
chiens , conformes  à fes  fentimens.  Ses 
Pollicitations  ne  fuient  pas  fans  effet  , 
& l’Empereur  qui  s'etoit  déjà  déclaré, 
comine  nous  l'avons  vu  , contre  les  Cu- 
rés du  Diocèfc  de  Liège  , écrivit  deux 
Lettres  en  datte  du  26.  Mai  17.23. 
l’une  au  Gouverneur  , & l’autre  aux 
Evêques  des  Païs-bas  que  nous  infé- 
rons ici. 

«Mon  Cousin  . . . Etant  plcinc- 
» ment  informé  qu’à  l'égard  de  la  pu- 
»blication  faicc  dans  mes  Païs-bas 
» l’année  1714.  de  la  Bulle  dogmati- 
ss  que  &c.  on  a obfcrvé  toutes  les  for- 
3j  malités  accoutumées  & preferites 
» parles  Souvérains  mes  glorieux  Pré- 
s>  décelfeurs,  & que  tous  les  Evêques 
» & les  Vicaires  généraux  des  Evêchés 
» vacans  l’ont  reçue  Si  publiée  dans  la 
» forme  ordinaire  , fans  contradiction 
3>  ni  difficulté  : vû  en  même  tems 
33  les  avis  & fentimens  , tant  de  mon 
33  Confeil  fupréme  pour  les  affaires  de 
u mes  Païs-bas , que  de  ma  Conféren- 


3>  ce  Miniffériale  , furies  repréfenta- 
3>  tio/is  que  le  Cardinal  d’Alface  Ar- 
33  chevêque  de  Malines  m’a  faites  tou- 
3>  chant  l’état  préfent  de  la  Religion 
33  de  mefdits  Païs-bas  : Je  veux  bien 
33  vous  faire  cette.  Lettre  , pour  vous 
33  dire  que  ma  volonté  Royale  & mes 
33  Odres  abfolus  font  , que  la  fufdite 
33  publication  tienne  lieu , & forte  fon 
33  plein  ôi  entier  effet  , ôi  que  tous 
33  ceux  qui  s’y  oppoferont  publiquc- 
33  ment  & avec  fcandale  , fuient  pour- 
3>  fuivis  canoniquement , & punis  fe- 
33  Ion  les  loix  & coutumes  du  Païs  &c. 

«R.  Pere  en  Dieu  , très -cher 
33  & bien  amé.  Par  ma  Lettre  ci  juin-  cul?i,e  111 
33  te  je  vous  donne  part  des  Ordres  que  Evc,uc!’ 
33  j’ai  fait  expédier  a mon  Gouverneur 
33  Général  touchant  la  Bulle  dogmati- 
33  que  <Stc.  voulant  Si  ordonnant  bien 
33  lerieufemenc  quêtons  ceux  qui  s’o- 
33  poleront  publiquement  Si  avec  fean- 
33  dale  , au  contenu  de  ladite  Bulle, 

33  foient  pourluivis  canoniquement  , 

33  & punis  félon  les  loix  & coutumes 
33  du  pays,  comme  des  perturbateurs 
33  du  repos  public  , &.  que  l'on  procé- 
33  de  à cet  égard  avec  toute  la  mode- 
33  ration,  convenable  à la  conlérva- 
33  tion  de  la  même  tranquillité  publi- 
33  que  , fans  exiger,  ni  permettre  que 
33  l’on  éxige  des  fouplcriptions  à la 
33  Bulle  en  qucflion.  A tanc  , R.  P. 

33  en  Dieu  , notre  Seigneur  vous  ait 
33  en  fa  digne  & fainte  garde.  3> 

Nous  trouvons  dans  la  V 1 1 1.  Let- 
tre Paflorale  de  M.  l’ Evêque  de  Soif- 
fonsune  Lettre  de  l’Empereur  à M. 
l’Evêque  de  Gand  de  la  même  datte  , 
mais  plus  étendue , & nous  l'inlèrons 
ici.  » 

33  R.  P.  en  Dieu.  Commede- 
33  puis  quelques  années  en  çà  quelques 
33  uns  de  mes  Sujets  tant  Eccléfialli- 
33  ques  que  féculicrs,  fe  font  avifés  de 
33  s’opofer  publiquement  & avec  Ica n- 
33  dale  à l'admifliun  de  la  Bulle  Uiiige- 
>3  nitus , fous  prétexte  quelle  n’auroic 

pas 
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pasété  dûement  publiée,  nonobftant  « du  23.  Août.  « M.  l’Archevêque  de  w 
qu’à  la  publication  y faite  l’an  1714.  « Matines  après  environ  dcuxansd’ab-  w 
on  aie  oblervé  toutes  les  formalités  « fencc  elt  entré  dans  l'a  Métropole»* 
accoutumées  <Sc  preferites  par  les  « le jourde  S.  Laurent,  avec  unepom- « 
Souverains  dudit  pays , j’ai  ordonné  « pe  & une  magnificence  digne  de  ce  « 
à mon  Gouverneur  Général  de  faire  « Pays  là.  Cependant  un  conl'eillerde  « 
connoître  à tous  mes  conlèils  & Ju-  « ladite  Ville  a alluré  celui  qui  me  l’a  « 
ges,  que  ma  volonté  Roiale  & mes  « redit  , qu’il  eft  revenu  plein  decha-  « 
Ordres abfolus lont  que  ladite  publi-  « grin  , de  n’avoir  pas  toute  la  liberté  ce 
cation  tienne  lieu  & forte  l'on  plein  « qu’il  fouhaitteroit  pour  faire  éclater  ce 
& entier  effet , §ç  que  tous  ceux  qui  «c  l'on  zélé  , & de  fe  voir  lié  par  la  Let-  ce 
oferont  s’y  oppoler  publiquement»*  tre  de  l’Empereur  addrcffeeàtous  « 
& avec  fcandalc  foientpourlui  vis  ça- ce  les  Evêques  des  Pays -bas.  » Le  fujet 
noniquementét  punis  félon  les  loix  « du  chagrin  du  Prélat  croit  qu’en  fui- 
& les  coutumes  du  Pays , & que  mes  ce  vant  les  Ordres  de  S.  M.  1.  il  nepou- 
fifeaux  procèdent  contre  eux  coin-  « voit  inquietter  que  ceux  qui  le  feroient 
me  contre  des  perturbateurs  du  re-  « oppofés  à la  Conllkution  publique- 
pos  Si  de  la  tranquillité  publique;  « ment  avec  fcandalc , ce  qui  ne  l’uflifoit 
& qu’à  l’égard  des  libelles  & impri-  ce  pas  à l'on  zele. 
més  qui  lé  répandent  dans  le  public  « 

contre  la  fufdite  Huile  , ils  laflbnt  ce  5.  LXXI. 

les  devoirs  de  leur  office , conformé-  <e 

ment  aux  Ordonnances  & Placards  ce  Lettre  defix  Evêques  au  Roi.  Leur  ré- 
publiés à ce  fujet  , ayant  en  même  ce  ponfe  à M.  le  Cardinal  de  Biffi.  Autre 

tems  ordonné  que  mefdïts  coni'cils  « dénonciation  de  l'Iiiflrutlion  Pajlorale  de 

Si  Juges  n'empêchent  pas  la  jutidic-  « ce  Cardinal.  Arrêt  du  Confeil  qui  le  jttf- 

tion  des  Evêques,  en  recevant  des  ce  tifit  & fupprime  les  premières  denotteia- 

recours  incompetens  ; au  contraire  « lions.  Plaintes  du  Parlement  fur  cet  Ar- 

qu’ils  aient  à donner  prompte  <Sc  en-  ce  rét  fans  ejfct. 

tiere  affilia nce  , lorfqu’ils  en  feront  ce 

requis,  pour  faciliter  & accélérer  ce  TT  Ne  attaque  plus  rude  que  rou- 
les exécutions  des  Sentences  & Dé- ce  vJ  tes  étoit  encore  réfervéeà  l’inf- 
crets  qui  pouroient  être  & feront  ce  truéltion  Pall  de  M.  le  Cardinal  de 
rendus  par  les  Juges  Ecclélialliques  ce  Bilfi.  Elle  lui  fut  portée  par  fix  Evê- 
compétcns  , contre  tous  ceux  qui  «e  ques  , des  fept  qui  avoient  écrit  en 
s’oppoferont  publiquement  & avec  ce  commun  au  Pape  Innocent  XIII. 
fcandalc  contre  la  Bulle  fus  mention- ce  M.  l’ancien  Evêque  de  Toürnay  , 

née  ; & que  fi  mefdits  conl'eils  &ju-  ce  qui  étoit  le  fcpticme  , ne  s’unit  point 
ges  rencontrent  quelque  doute  ou  ce  à eux  dans  cette  oc»a(îon  par  ménage- 
difficulté  notable , ils  en  avertillent  ce  ment  pour  M.  le  Cardinal  de  Biffi , 
le  Marquis  de  Prié  , & entendent  ce  parce  qu’il  fait  la  demeure  dans  l’Ab- 
fur  cela  la  réfolution  & les  Ordres  ce  baye  de  Rébais  quieffdu  Diocèfede 
quileurferont  donnés  : de  tout  quoi  ce  Meaux  , dont  ce  Cardinal  cil  Evêque, 
je  veux  bien  vous  avertirpour  votre  « L'Ecrit  des  fix  Evêques  a pour  ti- 
direélion.  A tant , R.  P.  en  Dieu  ce  tre  : Réponfe  à l'JnfirnSion  Fajlcrale  de 
Sic.  De  Vienne  le  26.  Mai  1723.  » M.  le  Cardinal  de  Biffi  an  fujet  de  la 
Voici  ce  que  nous  apprend  en-  «*  Confiitution  Unigenitus  , Si  il  con- 
core  là  -deflus  une  Lettre  de  Licge  « tient  228.  pages  in  40.  On  trouve  à 
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la  tête  une  courte  Lettre  au  Roi  li- 
gnée des  fix  Prélats,  qui  font  MM. 
de  Ramiers,  de  Senez  , de  Montpel- 
lier , de  Boulogne  , d’Auxerre  & de 
Maçon  , & dattée  du  mois  de  Février 
1723.  Ils  y difent  qu’ils  embraflent  a- 
vcc  joye  riieureufcoccalion  que  l’Inf- 
truétion  du  Cardinal  de  Bilfi  leur  of- 
fre, de  marquera  S.  M.  leur  attache- 
ment inviolable  pour  les  titres  auguf- 
res  de  fa  fouveraineté  & pour  les  droits 
facrés  de  fa  Couronne.  Ils  ajoutent 
que  jamais  les  maximes  fondamenta- 
les du  Roiaume  , av.lli  bien  que  les 
vérités  de  la  religion  dont  les  Evêques 
doivent  prendre  la  défenle  , aux  dé- 
pens de  leur  propre  vie,  n’ont  écé  at- 
taquées plus  ouvertement.  C’elldans 
cette  vue  qu’ils  fupplient  S.  M.  de  fe 
faire  rcndrecompte  du  Mémoire  joint 
à cette  Lettre;  elle  y verra  fans  peine 
l’union  de  leur  caufc  avec  celle  des 
Liberrés  de  ion  Roiaume  : « union  , 
r>  difent  ils , li  étroite  , que  dans  toute 
» la  fuite  de  ccttcalfaire,  nos  différen- 
» tes  démarches  tendent  toutes  au 
maintien  de  ces  prétieufes  maximes, 
» éc  celles  des  défenfeurs  zélés  de  la 
» Bulle  à leur  entière  deltruétion. 
r.  ».  Dans  la  réponfe  on  avertit  qu’on 
s’attache  particulièrement  aux  points 
qui  ont  rapport  à la  Lettre  que  les 
fept  Evcques  onc  préfentée  à S.  M. 
pour juftifier leur  Lettre  au  Pape,& 
au  Mémoire  publié  en  1719.  parquel- 
ques  uns  d’eux , c’cfl  à dire  par  les 
quatre  premiers  Evêques  Appcllans. 

En  donnant  ci-dcrtùs  ( S.  47.  ) l’ex- 
trait de  l'Inltru^ion  du  Cardinal  de 
Bilfi  , nous  avons  marqué  les  condi- 
tions qu’il  éxige  pour  qu’on  pût  juiti- 
üer  les  Proposions  du  P.  Quefnel  par 
leur  rcffemblance  avec  ;:s  textes  des 
SS.  Pcres.  On  fait  voir  ici  avec  beau- 
coup de  force  que  ces  conditions  ren- 
verlcnt  la  Tradition  écrite , & on  dit  : 
r.t.  » Elt-ce  M.  IcCard.  deBilli  qui  a é- 
m cric  ces  paroles , ou  ceux  qui  s'effox- 


» cent  depuis  long-tems  d’introduire 
» un  affreux  Pyrronifme  dansla  Tra- 
» dition  écrite,  afin  de  donner  lapré- 
» férence  à leurs  auteurs?  » Plus  bas 
on  ajoute  : «A  quelles  étranges  ex-  j,(J. 
sa  trêmités  ce  Décret  ne  réduit  - il 
3>  pas  fes  défenfeurs!  Ils  tentent  le 
33  poids  accablant  de  l’autorité  des  Pc- 
3>  res  de  l’Egüfe , dont  le  langage  per- 
33  pétuel  elt  frappé  des  plus  dursana- 
33  thèmes  ; & pour  fe  débarraffer  d’un 
» témoignage  a décilif,  il  a fallu  iraa- 
33  gincr  des  conditions , qui , au  lieu 
33  d’en  affûrer  l’ufage  , le  détruifent  : 

33  & aulieu  d’en  appuyer  l’autorité  , 

33  ne  le  font  plus  envifager  que  comme 
3j  uncahosd’obfcurités  <Sc  d’incertitu- 
33  des.  3» 

Ch.  3.  on  accufc  S.  E.  d'une  alté- 
ration confidérablcd’un  partage  de  M. 
Boffuet  l’on  prédéceffeur  fur  la  lecture 
de  l’Ecriture  fainte.  Ch.  4.  on  l’accu- 
fede  changer  les  paroles  dcl’Affem- 
bléc  de  1714.cn  lui  faifant  adreffer 
mx  fimples  ce  qu'elle  adreffe  à tous  les 
fidèles  & au  Clergé.  Ch.  5.  on  l’ac- 
cule d’altérer  l’Arrct  d’enregiftrement 
du  Parlement  de  Paris  en  1714.  & de 
retrancher  du  difeours  de  MM.  les 
Gens  du  Roi  le  terme  de  modification 
faluuire  , pour  prouver  que  le  Parle- 
ment n’a  point  enregillré  avec  modifi- 
cation. Ceci  regarde  la  Propofition 
9 1 . que  les  fix  Prélats  jultificnt  pleine- 
ment dans  ce  Chapitre.  Dans  le  fui- 
vant  on  l'accufe  d’une  traduélion  infi- 
dèle d'un  paffage  de  S.  Irénée,  félon 
laquelle  S.  E.  fait  dire  à ce  Pcre  que 
les  Apôtres  refervoient  aux  parfaits  , 

& furcout  aux  Evêques,  la  connoif- 
fancc  de  certains  M y itérés  cachés.  On 
dit  fur  cela  : « Le  pourroit-on  croire  p.  17. 
>3  fi  on  ne  le  voioit  de  fes  yeux  ? Ces 
3>  M y Itères  cachés.  . . . font  l’héréfie 
33  même  des  Corinthiens  , des  Valen- 
33  tiniens.desMarcionitesque  S.  Iré- 
3>  née  combat  dans  ce  partage , où  par 
33  une  traduction  infidèle , on  lui  fait 
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foutenir  l’erreur  même  contre  la-« 
quelle  il  s’élève.  » C’cft  ce  qu’on  dé- 
montre par  une  éxaéte  dilculïion  de  ce 
partage  ; après  quoi  on  ajoute  agréa- 
l,iu  blemcnt  : « 1 1 faut  avouer  qu’on  au-  « 
roit  befoin  d'une  Tradition  de  mjfle-  « 
rts  inconnus , &d’une  doétrine  de  ré-  « 
ferve  pour  donner  du  crédit  à un  Dé-  « 
ccet  fi  vifiblement  oppofé  à la  prédi  « 
cation  commune  & a la  créance  de  « 
de  tous  les  rtécles.  » 

Chap.  7.  on  accufeS.  E.  d'avancer 
plurteurs  faits  abfolumcnt  faux  tou- 
chant la  France  même  par  rapport  à 
l'acceptation  de  la  Bulle  ; d'où  l’on 
conclut  qu’il  n’y  a point  de  fond  à fai- 
re fur  les  témoignages  qu’elle  rappor- 
te des  Eglifes  étrangères.  Ce  Cardi- 
nal dit  , par  éxemple  , que  toutes  les 
U niverfités  de  France  , au  nombre  de 
23.  avoient  d'abord  accepté  la  Bulle. 
Cependant  jamais  la  Bulle  n’a  été  ac- 
ceptée par  l’Univerfité  de  Paris , non 

Îilus  que  par  celles  de  Nantes , de 
Icinrs  & ae  Caën.  Celle-ci  dit  ex- 
prelfénicnt  dans  l’on  adle  d’Appel  du 
1 6.  Novembre  1718  : Nous  n avions 
point  accepté  la  Bulle.  On  n’entre  point 
dans  le  détail  des  autpes  Univeriités  , 
dont  il  ell  certain  que  la  plupart  n'a- 
voient  point  accepté  , & qu’on  ne  le 
leur  a voit  pas  même  propofé.  Il  l'ern- 
ble  queM.  leCard.de  Birti  ait  conlon- 
du  les  Univerfttés  avec  les  Facultés  de 
Théologie.  On  rappelle  donc  en  peu 
de  mots  ce  qui  s’étoit  pâlie  au  fujet  de 
la  Bulle  dans  celles  de  Paris,  de  Reims 
& de  Nantes  ; & parce  que  le  Cardi- 
nal voudroit  attirer  de  fon  coté  celle 
de  Paris , endifant  que  de  J200.  Doc- 
teurs dont  elle  ell  compoféc  , on  n'en 
a pu  produire  que  3 50.  qui  aient  ap- 
P • 17.  pelle , on  lui  répond  ainli  : « Cette  « 
Faculté  a nommé  des  députés  pour  « 
recueillir  les  noms  des  autres  Doc-  « 
teurs  qui  fe  font  fait  inferiredans  fes  « 
Regillres  comme  adhérans  à fon  Ap-  « 
pci.  M.  le  Car  J.  de  Birti  fjait  mieux  « 


que  perfonne  à quoi  il  tient  que  juf  « 
qu’ici  ces  noms  71’aient  été  impri-  <c 
més.  » C’ell-à-dire  que  c’cll  lui  qui 
l’cmpcche  par  le  crédit  qu'il  a à la 
Cour. 

On  met  ici  ce  Cardinal  en  contra- 
diction avec  le  Cardinal  de  Noailles 
fur  plulîcurs  faits importans  qui  regar- 
dent l’Allemblée  de  1714.  comme  de 
Ravoir  fi  cette  Artêmbléca  cru  que  la 
Bulle  étoit  obfcure  , & fi  elle  a pré- 
tendu en  fixer  le  fens  par  fes  explica- 
tions ; & on  demande  lequel  des  deux 
Cardinaux  ell  plus  digne  de  foi. 

Chap.  8.  On  entre  dans  la  difeufi 
(ion  des  témoignages  des  Evêq.  étran- 
gers anciens  & nouveaux.  Le  C.  de 
Bilîi  fe  plaint  de  ce  que  leC.  de  Noail. 
ne  fait  mention  que  de  30.  certificats, 
quoiqu'on  doive  encore  compter  20. 
Mandent.  d’Evéq.  étrangers.  Pourquoi, 
dit -il , les  fupprime-t-on  , & affecte- t-on 
de  n'en  point  parler?  Mais  en  calculant 
éxa&ement , on  trouve  que  les  mêmes 
Evêques  ont  donné  & certificat  & 
Mandement  , qu’ainfi  le  tout  ne  fait 
que  30.  témoignages  , en  comptant 
par  les  perfonnes  & non  par  les  pièces. 

Le  Card.  de  Bifli  dit  que  les  Métropo- 
litains font  les  feuls  à qui  on  a écrit  : ce- 
pendant il  avoir  écrit  à l’Evêque  de 
l’arme,  comme  il  paroît  par  la  répon. 
fe  de  ce  Prélat  qu’il  produit.  On  l'ac- 
culé encore  d’un  deffaut  d'exactitude 
dans  un  fait  qui  regarde  la  Faculté  de 
Louvain,  & d’une  traduélion  de  la 
Lettre  de  l’Archevêque  de  Spalatro  , 
qui  lui  fait  dire  tout  le  contraire  de 
ce  que  porte  le  latin. 

Dans  les  Chapitre  9.  10.  & 1 1.  on 
s'attache  à prouver  que  « fi  les  té-  « P<  $«• 
moignages  & les  raifonnemens  de  « 
l’Inliruttion  de  M.  le  Card.  de  Bifii  « 
montraient  que  PEglife  Univcrfclle  « 
a approuvé  la  Bulle  Unigenitus , ils  « 
montreraient  auflî  qu’elle  aapprou-  « 
vé  la  doélrine  Ultramontaine,  &« 
les  Decrets  qui  l’autoiilent.  » Onre- 
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leve  fur  tout  les  excès  auxquels  fe  font 
portés  les  Evêques  de  Lauzannc  &de 
Sion  , dont  M.  IcCard.  de  Bifli  pro- 
duit les  témoignages.  Le  dernier  trai- 
te clairement  le  Card.  de  Noaillcs  de 
faux  Prophète  couvert  de  la  peau  de 
brébis. 

Dans  les  Chap.  fuivans  , on  traite 
au  long  de  la  néccffité  des  Conciles  gé- 
néraux en  certains  cas , & on  fait  une 
analyfeéxade  des  principes  de  S.  Au- 
gullin  au  fujet  de  la  difpute  de  S.  Cy- 
prien  avec  le  Pape  Etienne.  Chapitre 
J#i  1 6.  on  parle  ainfi  : « T rois  queuions 
» peuvent  être  formées  au  fujet  des 
» Conciles.  i°.  Elt-il  des  occafions 
» où  il  foit  abfolumcnt  néccflaire  d’en 
jj  alfembler  de  généraux?  2°.  Ell-il 
» au  moins  nécefi'aire  d’en  alTembler 
» quelques  uns  , foit  généraux  , foit 
» particuliers  ? 30.  Les  Conciles  font- 
» ils  d’inllitution  divine?  L’Inltruc- 
» tion  de  M.  le  Card.  de  Bilîi  traite 
» ces  trois  points  & s’écarte  fur  tous 
» trois  de  la  doétrine  de  l’Eglife.  On 
f i l’avoit  déjà  repoufl’é avec  vigueur , en 
ce  qu’il  prétcndoit  combattre  la  nécef- 
fité  des  Conciles  généraux  par  l’auto- 
rité de  la  Faculté  de  Théologie  de 
Paris. 

Chap.  17.  On  combat  l’accepta- 
tion universelle  de  la  Bulle  par  le  dé- 
faut d’éxamen  de  liberté  &c.  Le  Car- 
dinal de  Bifli  prétend  que  les  Evêques 
étrangers  l’ont  éxaminée  , au  moins  a- 
frh  l'avoir  acceptée.  Voici  la  réponfe 
qu’on  lui  fait  : « C’ell  à dire  que  ce 
*-s6-  » font  des  Juges  qui  commencent  par 
«juger,  fauf  à éxaminer  dans  la  fuite. 
» Il  faut  que  cette  méthode  ait  de 
jj  grands  avantages  pour  la  Bulle,  car 
j>  voilà  plus  d’une  fois  que  M.  le  Car- 
jj  dinal  de  Bifli  la  met  en  œuvre,  jj 
On  le  prouve  par  ce  qui  fe  palfa  en 
1718.  où  il  engagcoit  les  Evêques  de 
France  à déclarer  que  les  Evêques  Ca- 
tholiques de  tous  les  Etats  avoient  a- 
dopté  la  Bulle  , quoiqu’ils  n’eullenc 


pas  encore  reçu  l’Imprimé  qui  en  con* 
tenoit  la  preuve.  On  lui  fut  honte 
d’avoir  cité  le  Miniltre  Bafnage  pour 
prouver  la  liberté  de  l’Aiiemblée  de 
1714.  sc  L’étrange  comparaifon  , dit- 
j>on!  Ce  Miniltre  ne  parle  ainfi  de 
l’Aflcmblée  de  1714.  où  il  dit  que  M. 
de  Meaux  qui  en  étoit  Came , prétcndoit 
au  Cardinalat  , que  pour  répandre  un 
jj  affreux  Pyrronil'me  fur  les  dédiions 
jj  de  l’Eglife ....  Voilà  le  témoin  que 
jj  M.  le  Card.  de  Bifli  produit.  On 
j>  va  chercher  parmi  les  ennemis  de 
jj  l’Eglife , des  témoins  de  cette  liber- 
jj  té.  Que  ne  confulte-t-on  plutôt 
jj  les  Ecrits  des  auteurs  orthodoxes  , 
jj  qui  la  croient  incompatible  avec  des 
jj  cmprifonncmcns&dcs  exils  ? Qu’en 
jj  penferoient  eux -mêmes  les  défen- 
jj  leurs  de  la  Bulle  , fi  on  les  traitoic 
jj  pendant  plufieurs  années  côme  l’on 
jj  traite  ceux  cjui s’y  oppofent  ? jj 
Chap.  1 8.  Le  Card.  de  Bifli  s’étoic 
objeété  i’Aflëinbléc  de  1 705.  qui  avoit 
dit  que  l'acceptation  des  Bulles  de  la 
part  des  Evêques  ; fc  fait  toujours  par 
voie  de  jugement  > & il  avoit  répon- 
du qu’on  ne  parle  là  que  d’un  fait  ...& 
plutôt  pour  jufiifier  la  manière  dont  les 
Bulles  font  reçues  en  France  , que  pour 
condamner  l'ujage  contraire  des  autres  E- 
tati.  Enfin  il  avoit  dit  que  la  nécejfité 
de  léxamen  ejl  un  principe  défavoué  par 
le  Corps  Efijcopal.  On  le  poulfc  rude- 
ment là- aelfus,  & on  dit  : « Il  con- 
jj  venoit  de  parler  ainfi  , après  avoir 
jj  donné  tant  d’autorité  à des  témoi- 
jj  gnages  qui  détruifent  les  droits  fa- 
» crés  de  la  Hiérarchie  , & les  plus 
jj  conllantcs  maximesdu  Royaume,  » 
On  fait  voiren  un  mot  quc’c’cft  là  dé- 
pouiller les  Evêques  du  droit  déjuger 
de  la  doétrine  , reconnoitre  que  le  Pa- 
pe fcul  a reçu  de  J.  C.  toute  l’autori- 
té de  juger,  qu’il  ell  infaillible  dans 
fesjugemens,  & que  la  doétrine  de 
l’Eglife  de  France  cil  defavouée  par 
le  Corps  Epifcopal. 

Chap. 
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Chap.  19.  On  dilcute  au  long  l’ar- 
gument tiré  du  Concile  de  Conitance 
pour  les  condamnations  indéterminées 
& on  accule  S.  E.  de  deux  altérations 
dans  la  traduction  de  la  Bulle  de  Mar- 
di) V.  On  éxamineauparavant  l’A&e 
de  toi  Eccléfialliqucquc  S.  E.  preferit, 
foie  au  commun  des  fidèles , l'oit  aux 
Evêques  , par  rapport  à la  Conflitu- 
tion  , & qui  conhlte  à croire  que  par- 
mi les  101.  Propoiitions , il  y en  a 
d'hérétiques  , fans  pouvoir  en  marquer 
avec  certitude  une  lèulc  qui  le  l'oit. 

M,  O11  di:  là  delfus  : « Mais  où  ce  nou-  « 
vel  article  de  foi  a-t-il  été  révélé  P J . « 
C.  nous  l’a-t-il  appris  ? Les  Apô- « 
très  l'ont  ils  prêche  P En  quel  Sym-  « 
bole  en  a-t-on  fait  proielTîon  ? II  « 
faudra  donc  en  faveur  de  la  Bulle  , « 
ajouter  à la  foi  de  tous  les  ficelés  : & « 
quelle  étrange  addition!  Les  Evê- « 
ques  croiront  qu’il  y a des  hérélies  « 
fans  en  connoîtrc  aucune  ! » 

Chap.  20.  On  releve  la  contradic- 
tion de  S.  E.  avec  M.  de  Soûlons  fur 
la  condamnation  des  Propoiitions  c- 
galcment  fufccptiblesd’un  bon  & d’un 
mauvais  fens,  <Sc  fur  d’autres  chefs  en- 
core , 6c  on  en  conclut  le  défaut  de 
contentement  entre  les  Evêques  Ac- 
ceptans. 

Chap.  21.  On  examine  ce  quedit 
S.  E.  pour  alfoiblirle  témoignage  des 
50.  Evcques  acccptans  qui  avoient 
déclaré  que  leur  acceptation  étoit  ref- 
tridive.  Elle  renvuieàdes  lettres  pof- 
térieures  de  quelques  Evêques , & en 
particulier  de  Montauban  de  de  Ca- 
hors.  Cependant  ces  lettres  ne  fe  trou- 
vent pas  dans  le  recueil  des  pièces. 

ji.  » C’ell  un  myllcre,  dit -on  ici  ; mais 
en  vérité  il  cil  étrange  : c’ell  que  ces  « 
Lettres  font  controuvées.  Nous  le  « 
tenons  d'un  des  Prélats  mêmes  aux-  « 
quels  on  les  attribue.  » 

Chap.  23.  On  accufe  S.  E.  d’er- 
reur fur  le  confentemcnt  tacite , & on 
lui  fait  voir  que  le  lilence  qu’elle  a 


elle  même  gardé  pendant  plulicurs  an- 
nées fur  les  principes  de  M.  de  Solf- 
ions touchant  la  condamnation  des 
Propoiitions  bonnes  en  elles  mêmes  , 

& contre  lefquclles  elle  réclame  main- 
tenant , devroit  être  pris,  félon  les  i- 
dées  , pour  un  confentement  tacite. 

On  poulîe  encore  ce  Cardinal  fur  ce 
qu’il  donne  la  Bulle  In  un.:  Domini , 
pour  une  Loi  de  police  qui  rend  les 
Appels  illicites  dans  les  endroits  où 
elle  ell  reçue.  O11  explique  aulfi  un 
partage  de  S.  Augullin  , qui  dit  que 
l'Eglil'e  11'approuve  ni  ne  diflimulcce 
qui  ell  contraire  à la  foi , Non  approbat, 
vcc  t.u et , & on  fait  voir  qu’il  fufiit 
pour  cela  qu’il  y ait  toujoursdans  l’E- 
glife  des  perfounes  qui  s'élèvent  con- 
tre l’erreur,  & qu’il  n’eft  pas  nécclfai- 
reque  ce  l’oit  toujours  le  plus  grand 
nombre. 

Le  Chapitre  24.  contient  une  dif- 
fertation  de  20.  pages  fur  le  fait  du 
Pape  Honorius,  où  l’on  éclaircit  plei- 
nement tout  cequi  regarde  l’Hilloirc 
du  Monothélifmc , & l’on  réfute  tou- 
tes les  évalions  du  Cardinal  de  Billi. 

Autre  dirtcrcation  dans  le  Chapitre  — 
25.  fur  l’Hilloirc  de  l’Arianilmc , par 
rapport  aux  principes  de  S.  E.  tou- 
chant le  grand  nombre  des  Evêques 
unis  au  Pape , & le  confentement  ta- 
cite. La  matière  y cil  encore  traitée 
àfond.  Chap.  26.  on  accufeS.E.  d’é- 
tablir l’acceptation  univcrfelle  de  la 
Bule  fur  le  renverfement  des  droitsdes 
Souverains , & de  tous  les  Ordres  de 
l'Etat  j & après  l’avoir  prouvé  on  dit  : _ , 

« Quand  on  a avancé  , il  y a déjà  « r.  1#î, 
long-tcms , que  la  caufe  des  Appel-  « 
lansell  celle  de  tous  les  Souverains , «e 
de  tous  les  Parlemens  , de  tous  les  « 
Evêques , & en  général  de  toute  l’E-  « 
glil’e ; peut-être  cette  défenfe  a-t-  «c 
elle  paruéxagérée  . . . heureufement  « 
le  témoignage  de  M.  le  Cardinal  de  « 

Bilfi  vient  aujourd'hui  à l’appui  du  « 
nôtre.  Que  pouvoit-il  nous  arriver  « 
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« de  plus  avantageux  ? Si  l’on  atta- 
» que  tous  les  Ordres  du  Roiaume 
» pour  enrichir  la  Bulle  de  leurs  dé- 
as  pouillcs,  ce  font  autant  d’adverfaircs 
ai  qu’on  arme  contre  elle.  » 

Le  Chap.  27.  elt  emploie  à com- 
batte la  doctrine  de  l’équilibre  érigée 
en  dogme  par  le  Cardinal  de  Biffi.  On 
le  plaint  encore  ici  d’une  falfification 
du  .Mémoire  des  IV.  Evêques,  atta- 
qué par  S.  E.  fur  la  grâce  luffifante. 
Fuis  on  cxpol'c  fon  fy  Itcmc  fur  l’équi- 
libre de  foi  ces , & on  le  met  encore  en 
contradiction  avec  M.  l’Evêque  de 
Soill'ons,  qui  rejette  hautement  cette 
forte  d’équilibre,  quoiqu’il  s’agiffe  i- 
ci  , félon  S.  E . d:  la  fubftunccdelafii. 
AI.  de  Soill'ons  demande  un  autre  é- 
quilibre  , qu’il  appelle  de  pouvoir  , 
lui  qui  en  1720.  traitoit  de  vifionnai- 
re  & comparoir  à Demi  Quichot  l’Au- 
teur du  Mémoire  des  IV.  Evêques , 
parce  qu’il  croioit  voir  dans  fes  écrits 
la  doctrine  de  l 'équilibre.  « La  com- 
*•  » parai  fon  , dit  on  , cil  digne  affûré- 
» ment.  Ces  agréables  traits  fous  les 
» fleurs  dont  M.  l’Evêque  de  SoilTbns 
» orne  fa  Lettre  PaltoraLe,  cela  con- 
» venoit.  » Enfin  le  dernier  Chapitre 
réfute  l’un  éc  l’autre  équilibre  , comme 
iaifant  difparoitre  la  foiblelfc  de  l’hom- 
me , Si  lui  donnant  des  forces  égales  à 
celles  de  Dieu  , & comme  attaquant 
le  dogme  & la  morale. 

Tout  l'ouvrage  elt  termine  par  une 
Conclulion  de  5.  pages  qui  en  fait  le 
précisée  qui  cl'c  furtout  frapante  par 
le  catalogue  des  faulletés  & desfalfifi- 
cations  relevées  dans  le  cours  de  la  ré- 
ponfc  , éc  qu’t  n remet  ici  devant  les 
jeux  du  Lcétcur.  Nous  n’avons  pu  en 
supporter  qu’une  partie  pour  ne  pas 
tiop  nous  étendre. 

11  y eut  encore  un  autre  Ecrit  de 
94..  pages  in  4’.  lbus  ce  titre  : Dénon- 
ciation de  r/lipruliioti  Paf.oruU  de  M.  le 
Cnrdiul  de  t'ijjl  , ci,-  de  ylufteurs  autres 
dû  eus  ycriiicicxX  a l'E&iiJe  ci,-  a l' Et.it , 


Refiexioss  Moràies 

addrejjee  à tous  les  Arcbevêq.  & Eviq.  il 
tous  Us  Parlement , à toutes  Us  Umvtrfttés 
du  Roiaume,  & a tous  Us  véritables  Eran- 
çois.  L’Auteur  parle  de  la  première 
Dénonciation  , dont  il  dit  que  le  Par-P.  i 
lement  a été  allarmé , & mécontent  du 
filence  de  M.  le  Procureur  Général , 
quoique  S.  E.  foit  épargnée  dans  cette 
Dénonciation.  11  ajoute  que  les  Or- 
d res  de  la  Cour  de  furleoir  à la  délibé- 
ration fur  cette  affaire , n’ont  été  don- 
nés que  parce  qu’on  n’a  pas  affez  con- 
nu à quel  point  ce  Cardinal  étoit  cou- 
pable. « Il  y a , dit  il , déjà  cinq  années 
» qu’il  donne  à la  Patrie  des  preuves 
m manifeites  de  fon  infidélité  , qu’il  a- . 
r>  puic  de  fon  crédit  une  confpiration 
!■>  funcltequi  fe  fortifie  tous  les  jours  & 

» qu'il  fait  fes  efforts  pour  aliérvirl’E- 
» glifo  & le  Roiaume  de  France  à la 
>>  puiffancedu  Pape.  » L’Auteur  tâ- 
che là-delltis  d’éxcitcr  le  zélé  de  tous 
ceux  à qui  il  addreffe  la  dénonciation,  , 
Ji  il  s’engage  de  faire  voir  dans  l’Inf- 
tr  uct  ion  du  Cardinal  « j°.  Les  plus 
» faintes  maximes  de  l’Eglife  Galli- 
» canne  anéanties  : a”.  L’autoritédu 
» Miniftcre  public  attaquée  par  les 
» infultcs  les  plus  outrageantes  : j*. 

» Les  droits  même  de  la  Couronne  , 

» Si  la  fureté  du  Prince  facrifiéesà  u- 
» ne  Puiffancc  étrangère.  » 

Nous  ne  fuivronspas  l’Autcurdans 
les  preuves  multipilices  qu’il  apporte 
fur  ces  trois  chefs  d’accufation  , parce 
qu’elles  fe  trouvent  prefque  toutes 
dans  les  Ecrits  qui  avoient  déjà  paru  , 

& fur  tout  dans  la  réponfe  des  fix  E- 
vêques  dont  nous  venons  de  rendre 
compte  , & oit  les  matières  font  trai- 
tées plus  folidement  & avec  plus  de 
lumière.  Il  nous  fulfit  de  remarquer 
ue  l'Auteur  tâche  de  faire  fentir  le. 
anger  des  principes  Ultramontains 
qu’il  a relevés  dans  l’InftruCtion  , Si. 
le  progrès  qu'ils  font  en  France  fous  la 
protection  d'un  Prélat  aulîi  autorifé 
que  M.  de  Biffi.  U lui  joint  M.  de 
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Soiflons , dont  il  dénonce  en  particu-  conclufions  <3c  requiert  de  tous  ceux  à 


lier  plulieurs  Ouvrages , comme  con- 
tenant les  mêmes  principes.  Il  dénon- 
ce encore  deux  Ecrits  Anonymes, 
dont  l’un  a pour  titre  : Traité  fur  l'o~ 
beijfance  dût  aux  Bullei  dogmatiques  : & 
J autre  : Réponfe  à un  Vicaire  Général  fur 
(es paroles  : « Je  ne  prends  point  de  « 
parti.  » Il  prétend  qu’on  voit  à dé- 
couvert dans  ces  Ecrits  les  horribles 
conféquences  qui  fuivent  des  princi- 
pes établis  par  les  deux  Prélats  , & il 
promet  d’en  donner  des  extraits  qui 
le  démontreront. 

De  là  l’Auteur  pa(fc  aux  véxations 
qui  s’éxercent  dans  le  Roiaumc,  pour 
foutenir  une  Bulle  , qui  n’a  pour  ap- 
pui que  l’opinion  de  l’infaillibité  du 
Pape  dans  les  Evêques  étrangers.  Il 
avance  qu’il  y a tel  Diocèfe  où  l’ott 
compte  a&uellemcnt  plus  de  i oo.  Let- 
tres de  Cachet  , & il  ne  veut  pas 
qu’on  s’en  prenne  au  Roi  de  cctrc  per- 
fécution  , mais  à quelques  Evêques 
qui  ont  furpris  fa  piété.  L’Auteur  va 
plus  loin , & il  prétend  que  quand  la 
Bulle  feroit  aulli  excellente  que  M. 
de  Bitlï  le  prétend  , il  lcroit  toujours 
coupable  d’avoir  emploié  pour  fa  dé- 
fcnce , des  principes  fuivant  lefquels 
les  Décrets  les  plus  pernicieux  à la  re- 
ligion devroient  aufli  être  reçus.  Ces 
principes  ne  font  pas  moins  dange- 
reux pour  l’Etat  ; & il  n’y  a pas  de 
quoi  le  raflurer  contre  les  entreprifes 
de  la  Cour  de  Rome  , parce  que  l’ef- 
prit  de  cette  Cour  ne  change  point  , 
les  prétentions  font  toujours  les  mê- 
mes , & elle  n’attend  quedes  occalions 
favorables  pour  les  faire  valoir.  On 
cite  pour  le  prouver  le  différend  qui  c- 
toit  actuellement  entre  le  Pape  & le 
Alagiflrat  de  Lucerne  excommunié 
par  le  Nonce  de  S.  S.  & les  Lgliles 
interdites  , parce  que  ce  Alagiflrat  a 
réglé  par  une  Ordonnance  les  dotes 
des  Religieulcs. 

Enfin  le  Dénonciateur  prend  fes 


qui  il  s’eft  adrcfl'é  ce  qu'il  croit  qu’ils 
doivent  faire  en  cette  occafion.  Il 
veut  en  particulier  que  les  Magiftrats 
falfcnt  lacérer  & brûler  par  la  main  du 
bourreau  , les  Ecrits  dénoncés  ; que 
le  Gard,  de  liifli  & confors  foient  dé- 
clarés ennemis  de  l’Eglife  , de  l’Etat 
& du  Roi , coutraints  à fc  rétraéler  , 
& punis  en  outre  félon  la  févérité  des 
loix. 

Suivent  après  cela  en  20.  pages  les 
Extraies  de  M.  de  Soiifonsét  des  deux 
Ecrits  anonymes  dénoncés.  Les  opi- 
nions Ultramontaines  font  enfeignées 
fans  ménagement  dans  ccs  deux  Ecrits: 
le  Pape  infaillible,  & feu!  infaillible  , 
en  forte  que  les  Conciles  mêmes  ne  ti- 
rent que  de  lui  leur  infaillibilité.  Mais 
ce  qu’il  y a de  plus  remarquable , c’cfl 
la  fureur  avec  laquelle  on  y prêche  le 
fchiiVnc  : les  AppcIIans  privés  de  tou- 
te jurifdiclioti  : il  ne  faut  pas  rece- 
voir! es  Sacreinens  de  leurs  mains , mê- 
me à la  mort  : les  pouvoirs  qu’ils  don- 
nent font  nuis , & ceux  qu’ils  refufenr 
ou  révoquent  , ont  toute  leur  force. 
Voici  ce  qu’on  lit  dans  la  iléponfe  à 
ttn  Vicaire  général  pag.  113.  L’Eu-  « 
ropc  a frémi  , lorsqu’elle  a appris  « 
que  dans  une  Monarchie  catholique  « 
on  a condamné  au  feu  les  Mande-  « 
mens ....  des  Evêques  catholiques  , « 
& que  l’on  y proferit  fans  aucun  ref-  « 
pcèi  jufqu’atix  Lettres  Apoltoliques  « 

( Pajioralis  Ojjit  ii.  } 

L'affaire  du  Card.  de  Biflî  en  écoic 
alors  dans  des  termes  bien  éloignés  des 
conclufions  du  dénonciateur.  Les  4. 
Commilfaires  que  le  Roi  avoit  nom- 
més pour  examiner  fon  Inftruél.  Part. 
£<  les  Dénonciations  qui  en  avoienc 
cté  faites  s’afTemblercnc  pourceladans 
les  mois  d’Avril  & de  May.  Le  Car- 
dinal leur  fournit  des  Mémoires  pour 
fa  juflincation  . ii  on  écrivoit  de  Pa- 
ris du  z.  May  qu'il  les  prclfoit  vive- 
ment de  terminer  cette  affaire.  Ii  pa- 
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roîc  que  ces  Commiffaires  n’avoienc 
point  vû  la  Rcponfe  des  lix  Evêques, 
ni  la  Dénonciation  dont  nous  venons 
de  palier,  qui  parurent  pourtant  a- 
vant  l'Arrêt  du  Conleil  rendu  lur  leur 
rapport  le  .25.  Mai  1723. 

Cet  Arrêt  porte  que  le  Roi  ayant 
été  informé  de  deux  Ecrits  anonymes , 
la  Dénonciation  à AI.  le  Procureur  Géné- 
ral o~c.  & la  Confuluticn  d'un  Avocat  de 
Bordeaux  &C.  S.  M auroit  fait  choix 
des  perlonnes  les  plus  éclairées  tant  du 
Clergé  que  de  fon  Conleil , pour  exa- 
miner les  deux  Ecrits  *Sc  l’inllruéUon 
du  Card.  de  Bilfi , & en  faire  leur  rap- 
port & donner  leur  avis  à S.  M.  Le- 
quel avis  S.  M.  s’étant  fait  repréfen- 
ter  en  fon  Conleil  , « Elle  auroit  re- 
» connu  que  lelüits  deux  Ecrits  ano- 
» nymes  ne  font  qu'un  tiilu  dccalom- 
» nies  & de  menlonges , 6c  ne  contien- 
» nent  que  des  déclamations  injurieu- 
» les  non  feulemenc  à la  perfonne  du- 
s>  dit  Sieur  Card.  de  Billi , mais  au  S. 
sj  Siège  6c  à l’Ordre  Epifcopal  ; qu’ils 
s>  ne  tendent  qu’à  exciter  de  nouveaux 
ss  troubles  dans  l’Eglife  de  Fiance  & 
s>  dans  l’Etat , & que  bien  loin  que  la- 
sj  dite  InllruCtion  Paftoralc  contienne 
ss  rien  qui  puilfc  donner  le  moindie 
jj  fondement  aux  accufations  formées 
sj  par  leldits  Ecrits , elle  s’explique  au 
jj  contraire  en  plulieurs  endroits  très- 
sj  clairement  pour  les  maximes  les  plus 
sj  conformes  aux  droits  de  la  Cou- 
sj  ronne  , & aux  Libertés  de  l’Eglife 
jj  Gallicannc. 

En  conféquence  l’Arrêt  condamne 
les  deux  Ecrits  anonymes , « comme 
jj  Libelles  diffamatoires  , calomnieux 
sj  & remplis  de  déclamations  faulfcs  , 
jj  téméraires  , fcandaleufes  , injurieu- 
jj  fes  à la  perfonne  du  Sieur  Cardinal 
jj  de  Billi  & même  au  S.  Siège  & à 
sj  l'Ordre  Epifcopal , féditieux  , ten- 
sj  dant  à révolte  , & contraires  aux 
jj  bonnes  mœurs  » ; & ordonne  qu’ils 
demeureront  fupprimés.  S.  M.  or- 


donne en  outre  qu’il  fera  procédé  ex- 
traordinairement par  les  Commntilfai- 
res  de  fon  Conleil , qui  feront  pour  ce 
députés  , contre  ceux  qui  ont  compo- 
fé , imprimé  ou  diftribué  lefdits  Ecrits, 
jj  auquel  effet  S.  M.  en  a interdit  la 
jj  connoilfance  à toutes  fes  Cours  & 
>j  autres  Juges  , impofant  fur  ce  , fi- 
jj  lence  à tous  fes  Procureurs  généraux 
jj  ès dites  Cours,  jx 

Une  Lettre  de  Paris  du  12.  Juin 
nous  apprend  les  fuites  de  cette  affai- 
re ; voici  ce  qu’elle  porte  : « Hier 
j>  matin  MM.  les  Gens  du  Roi  entre- 
s>  rent  dans  la  Grand -chambre  & de- 
jj  mandèrent  l’Alfembléc  des  Cliain- 
sj  bres.  M.  de  Lamoignon  , Avocac 
jj  général  , mit  fur  le  bureau  l’Arrêt 
» donné  en  faveur  de  M.  de-Biffi  ; & 
» après  que  la  lecture  en  eut  été  faite, 
j>  il  lit  un  long  dilcours  pour  en  faire 
s>  connoître  les  inconvéniens  6c  les  a- 
jj  bus , & demander  que  la  Cour  prît 
s>  fur  cette  importante  affaire  les  mc- 
jj  fures  que  lui  infpireroit  fa  fagelfe. 
jj  Toutes  les  Chambres  d’une  voix  u- 
jj  naniine  arrêtèrent  que  les  Gens  du 
» Roi  iroient  au  plutôt  trouver  S.  M. 
jj  pour  lui  demander  jour  <5e  heure  , 
jj  pour  qu’il  lui  foit  fait  de  vive  voix 
» de  très -humbles  Remontrances  . . . 
sj  On  ne  fauroit  croire  le  foulévemenc 
jj  que  caufe  cet  Arrêt  dans  le  public. 
jj  On  prétend  que  M.  Pelletier  des 
jj  Forts , l’un  des  quatre  Commilfai- 
jj  res  , n’a  pas  été  de  l’avis  du  rapport. 

U ne  autre  Lettre  du  18.  ajoute  ce 
qui  fuit  : « Les  Gens  du  Roi  ont  été 
jj  en  Cour  demander  jour  & heure. 
jj  lis  ont  été  bien  reçus  de  M.  le  Duc 
jjd’Qiléans  & du  Miniftre  , qui  ont 
jj  paru  furpris  que  l’Arrêt  fût  impri- 
jj  mé.  Le  Roi  a répondu  aux  Gensdu 
jj  Roi  qu’il  l’eroit  fçavoir  incelfain- 
jj  ment  i'cs  intentionsàfon  Parlement. 
jj  Cependant  M.  de  Bifli  & M.  de 
jj  Fréjus  fe  donnent  de  grands  mou  ve- 
jj  mens  pour  empêcher  les  Kemon- 

tran- 


Digitized  by  Google 


et  de  ia  Constitution  Unigenitus.  6t 


» trances.  » 

Le  Prince  & le  Cardinal  Miniftre 
avoient  fujet  d'être  furpris  de  I impref- 
iion  de  J'Arrèt , n’ayant  donné  ni  or- 
dre ni  pcnuiflion  pour  cela.  Aulii  il 
ne  fut  pas  imprimé  à l'Imprimerie 
Roiale  lelon  la  coutume.  Mais  leC. 
de  Billi  , pour  rendre  la  victoire  plus 
publique , le  fit  imprimer  chez  la  veu- 
ve Maziere  fans  craindre  les  reproches 
qu’on  pouvoir  iui  en  faire. 

Nous  ne  trouvons  plus  rien  dans 
nos  mémoires  fur  cette  allaite.  Si  les 
Remontrances  lurent  faites,  elles  ne 
produilirent  pas  un  grand  effet  , & 
]’!  nltruClion  du  Cardinal  de  Billi  fe 
maintint  fous  l'autorité  de  l'Arrêt  du 
Conléil.  La  réponfe  des  fix  Evêques 
ne  lailfoit  pourtant  pas  de  l’embaralfer; 
mais  on  écrivoit  de  Paris  du  24.  Juin 
qu'il  travailloit  à force  à une  réplique 
par  laquelle  il  le  flatoit  de  ramener  le 
public  de  foncôté.  Ce  ne  fut  pourtant 
qu’en  17a;.  que  S.  E.  donna  cette 
répliquedans  une  nouvelle  Inltruclion 
Pafloralc  dont  nous  parlerons  en  fon 
teins. 

S.  LXX1I. 

II.  Partie  de  la  V.  Lettre  Pafiorale  de  M. 
de  Soifons.  III.  Lettre  du  Théologien  » 
te  Prélat.  Lettre  a un  Docteur  en  'Théo- 
logie fur  le  renouvellement  d'slppel. 

LA  fécondé  partie  de  la  cinquième 
Lettre  Paftorale  de  M.  l’Evêque 
de  Soilfons , ne  parut  qu’au  commen- 
cement de  Mai  172 3.  quoiqu'elle  foie 
dattéc  du  8.  Septembre  précédent. 
Elle  contient  zzz.  pages  in  4".  61  les 
chiffres  de  la  I.  Partie  y font  conti- 
nués. Le  Prélat  y traite  delà  volonté 
de  Dieu  & de  la  mort  de  J.C.  pour 
le  falut.dcs  fidèles.  La  méthode  qu'il 
y fuit  cil  de  tâcher  de  convaincre  les 
Auteurs  dont  il  cntieprend  de  réfuter 
les  ouvrages,  ç’dt-à-dirç  l'Examen 


Théologique , le  Mémoire  des  IV.  Evê- 
ques , la  Réponfe  à fon  I . A vertiffement 
& la  Lettre  des  fept  Evêques  au  Pape 
Innocent  XIII.  d’enfeigner  laméme 
doclrine  fur  cette  matière  que  Janfé- 
nius  lui-même  , pour  les  envelopper 
dans  fa  condamnation  , aulfi  bien  que 
le  P.  Quelnel  dont  ils  prennent  la  dé- 
fenfc.  Il  avoue  pourtant  que  le  Janfé- 
nifmc  11e  fe  montre  pas  fi  à découvert 
dans  le  Mémoire  des  IV.  Evêques. 

Le  grand  procès  que  M . de  Soilfons 
fait  à ces  Ecrits,  c'eltde  n'admettre  en 
Dieu  de  volonté  réelle  & formelle  , 
que  celle  qui  ell  abloluc,  6c  qui  a tou- 
jours fon  accompliffemcnt  ; & de  pré- 
tendre que  ce  n’efl  que  d’une  maniéré 
figurée  6c  métaphorique  qu’on  doit  di- 
re que  Dieu  veut  le  fallu  éternel  de 
tous  les  hommes,  & même  des  fidèles 
6c  des  julles , qui  ne  perfévérant  pas 
julqu'à  la  lin  , ne  font  pas  fauves.  Il 
emploie  divers  arguments  pour  com- 
battre cette  doélrine  ; 6c  il  triomphe 
fur  tout  en  s’appuyant  de  l’autorité  de 
feu  M . Bolluet  que  fes  adverlaircs  ionc 
obligés  d’abandonner  fur  ce  point  , a- 
près  l’avoir  comblé  des  plus  grands  élo- 
ges , 6c  avoir  produic  eux  - mêmes  fon 
Ouvrage,  c’elt-à-dirc,  la  Juflifnation 
du  Livre  des  Réflexions  Morales.  Ce 
Prélat  y enfeigne  que  la  volonté  de  p 
Dieu  de  fauver  tous  les  hommes  jufli- 
fiéesa  été  très-exprejfement  dépuie  par 
la  Conftitution  d'innocent  X.  contre 
les  5.  Propofitions.  On  peut  aifémcnc 
répond  te  que  ce  n’eft  pas  à M.  de  Soif- 
fons  de  leur  faire  ce  reproche  , puil- 
qu’en  s'autorifant  de  l’Ecrit  de  M. 
Bolfuet  fur  cet  article  particulier  , il 
l’abandonne  lui -même  fur  beaucoup 
d'autres , 6c  fur  le  fond  même , qui  cil 
la  jullification  du  Livre  du  P.  Quef- 
nel. 

Ce  Prélat  répété  ici  beaucoup  de 
choies  cju’il  avoir  déjà  dites  fur  cette 
matière  dans  fa  première  Lettre  à M. 
de  Boulogne.  1 1 prétend  que  les  P10- 
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melTes  faites  à chaque  fidele  au  baptê- 
me , 6c  le  droit  qu’il  y acquiert  à la  vie 
éternelle  , prouvent  en  Dieu  une  vo- 
lonté fincerc  6c  formelle  de  le  fauver. 
C’cft  fur  cette  volonté  générale , & fur 
les  grâces  fuffifantes  qui  en  découlent 
félon  lui  , qu’il  fonde  l’efpérance  & 
même  la  confiance  chrétienne  , quoi- 

Sju’il  foit  certain  que  perfonne  n’cft 
auvé  en  effet  par  cette  volonté  6c  ces 
grâces  feules.  Selon  l’auteur  de  l’Exa- 
men , l’cfperancecft  fondée  fur  les  pro- 
meffes  de  Dieu  qui  n’ont  leur  entier 
accomplilfement  que  dans  les  élus  ; 
mais  M.  de  SoifTons  prétend  qu’une 
telle  efpérancc  cfl  defticuée  de  dou- 
ceur , de  confolation  6c  de  confiance , 
à caufe  du  petit  nombre  des  élus , 6c 
du  peu  d’apparence  pour  chaque  fidè- 
le d’être  de  ce  nombre  ; 6c  il  le  lert  de 
f.  »«4.  cette  comparai  l'on  : « Dans  une  lotte- 
» rie,  dit -il , où  il  y a un  feul  gros  lot 
» entre  mille  ; que  le  feul  gros  lot 
» foit  , fi  l’on  veut , l’objet  de  l’efpé- 
» rance  de  tous  ; au  moins  faut -il  a- 
' » vouer  qu’il  ne  peut  être  l’objet  d’u- 

» ne  jufle  confiance  pour  perfonne.  » 
On  a relevé  dans  la  fuite,  outre  l'indé- 
cence de  cette  comparaifon  , fon  dé- 
faut de jufteiïc  , en  ce  que  la  confian- 
ce ne  contribue  en  rien  à faire  avoirlc 
gros  lot , aulieu  qu’elle  fert  beaucoup , 
6c  qu’elle  cil  même  néceffaire  , pour 
obtenir  la  vie  éternelle. 

Le  l’rélat  cite  avec  complailance 
line  Cenfurcde  12.  Propofirions  tirées 
du  Livre  des  Afaximes  des  Saints  de  M. 
de  Fénelon,  qui  fut  fignée  par  2 5 o. 
Dodeurs  de  Sorbonne,  parmi  lefquels 
on  trouve  M.  Petit-pied.  Il  y eftpar- 
r.  %i\.  Ic  du  dogme  de  la  volonté  de  Dieu  , par  la- 
quelle il  veut  fauver  tout  les  hommes  , & 
de  la  confiance  par  laquelle  chacun  de  nous 
doit  être  perfuadé  que  Dieu  veut  le  fauver  ; 
6c  on  voie  bien  que  M.  Petit-pied  é- 
tant  legardé  comme  l’auteur  de  \'Lxa- 
men  Théologique , Al . de  Soilfons  veut  le 
mettre  eu  contradidion  avec  lui  - mê- 


me. Mais  la  réponfe  eft  faciles  car  fé- 
lon la  Ccnfurc  , la  volonté  de  Dieu 
pour  le  lalut  de  chacun  de  nous , eft 
l'objet  de  la  confiance , aulieu  que  le  Pré- 
lat veut  qu’elle  foit  l’objet  de  la  foi , 

6c  emploie  pour  le  prouver  le  Symbo- 
le de  N icée , où  nous  faifons  profeflïon 
de  croire  que  J.C.  eft  delcendu  du  ciel 
pour  nous  6c  pour  notre  falut. 

On  trouve  parmi  les  citations  du  f.  »8{; 
Prélat  cette  parole  fous  le  nom  de  S. 
Jérôme  : Dieu  abandonne  fa  toutepuijfan- 
ce  a notre  libre  arbitre  , 6c  il  l’a  jugée  fi 
importante , qu’il  l'a  emploiéc  en  deux 
endroits.  Cependant  le  latin  qui  eft 
au  bas  de  la  page , porte  : Potentiam  fu- 
am  nofiro  arbitrio  derelinquit  ; 6c  il  eft  vi- 
lïble  qu'il  ne  s’agit  pas  là  de  la  Toute- 
puilfanccde  Dieu  , mais  de  la  puiftan- 
ce  même  de  notre  libre  arbitre  , que 
Dieu  lui  laifle  ; 6c  qu’ainfi  potentia  ne 
devoir  pas  être  traduit  par  toutepuijfan- 
ce.  Dans  une  allez  longue  note  M . de  r*  W* 
Soilfons  cite  ces  paroles  de  l’Hiftoire 
Ecclélîaftiquede  M.  Fleury  Tom.  10. 
pag.  643.  « Nous  n’avons  pas  de  dé- 
» cifion  autentique  dans  ce  9'.  fiécle  , 

» touchant  la  grâce  6c  la  prédeftina- 
j>  tion.  » Et  il  fupprime  ce  que  cet 
auteur  ajoute  tout  de  fuite  , que  ces  fix 
Canons  publies  en  trois  Conciles.  Ce  font 
les  Canons  du  Concile  de  V alence  tou- 
chant la  prédeftination  , que  M.  Fleu- 
ry regarde  par  conléquent  comme  une 
décifion  autentique. 

En  parlant  de  l’auteur  de  Y Examen, 
le  Prélat  dit  : « 11  cite  lesCenfuresde  p> 
j>  Louvain  6c  de  Douai  , drelfées  par 
» Bai  us  6c  les  amis,  6c  qui  furent  fup- 
» primées  par  Ordre  de  Sixte  V.  De 
j>  telles  pièces  6c  de  tels  auteurs  de- 
» voient  -ils  être  cités  pour  affoiblir  la 
» do&rine  de  l’Eglife  , établie  par  les 
» Cenfurcs  contre  Baïus  6c  J anfénius  ? 

» Cenfurcs  qui  font  préfumées  avoir 
« condamné  les  opinions  de  ces  Ecri- 
» vains.  » On  voit  ici  le  penchant  de 
M.  de  Soilfons  à favorilcr  le  Molinif- 
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me  ; car  il  eft  certain  que  les  Cenfures  la  vacance  du  Siège  de  Reims  , & qui 
de  Louvain  &dc  Douai  font  toujours  n’y  a paru  ni  comme  un  Içavani  i'he- 
demeurées  fans  atteinte.  On  naja-  ologien  , ni  comme  un  homme  fort 
mais  eu  egard  au  Bref  de  Sixte  V.  qui  înéfuré  dans  fes  démarches.  1 1 a en  ef- 
netoit  que  provifionnel  ; les  Députés  fet  donné  plulieurs  petits  Ecrits  en  fa- 
de Louvain  loutinrent  leurCcnfureà  veur  de  la  Bulle,  dont  l’un  imprimé 
Rome  fous  Innocent  XI.  fans  en  être  à Rouen  en  ijaç.apour  titre  Nouvel- 
repris  ; & la  Faculté  de  Douai  ayant  le  defenfe  de  la  Conftitution  Réglé  de  foi 
infirmé  fon  ancienne  Cenfurc  par  une  &c.  II  fit  même  imprimer  le  catalogue 
nouvelle  de  l’année  1722.  la  Faculté  de  fes  ouvrages  tant  déjà  publiés  qu’à 
de  Louvain  fit  en  l’année  1723.0Ù  publier  dans  la  fuite.  Mais  le  public 
nous  fommes  , une  déclaration  dont  n’a  pas  fait  un  grand  accueil  à ces  E- 
nous  parlerons , par  laquelle  elle  s'en  crits  , & n'y  a pas  reconnu  la  l'olidité 
tient  toujours  à fon  ancienne  Cenfurc  que  M.  de  Soilfons  y trouve, 
contre  Lellius  & Hamelius.  M.  de  L’argument  dont  ce  Prélat  tire  plus 
Soiffons  ne  traite  pas  mieux  Eflius  d’avantage  contre  fes  adverfaires , c’eft 
f.  4îi.  Doéleur  de  Douai  , qui  « ne  s’ell , « celui  que  lui  fournit  le  fyftéme  de  Jan- 
dit-il  , que  trop  approché  en  plu-  « fénius  fur  la  nature  de  la  grâce  propre 
fleurs  occultons , » du  faux  fylléme  de  à l’état  d'innocence  ôc  aux  Anges.  Car 
Baïus  que  Janféniusa  recueilli  depuis,  fi  cette  grâce  étoit  verfatile  , loumife 
• Le  Prélat  cite  avec  l’éloge  de /{avant  au  libre  arbitre , en  forte  qu’il  ne  dé- 

crit le  P.  Honoré  Carme.  « Il  « pendîc  que  de  fon  choix  d'en  ufer  ou 
a dit  il , donné  depuis  peu  le  3.  & « de  la  rejetter  , on  ne  peut  pas  s’einpê- 
le  4.  Tome  de  fon  ouvrage  intulé.  « cher  d’admettre  en  Dieu  une  volonté 
J)ijjicute'>  propofées  à l’Auteur  de  l’Exa - « formelle  du  falut  d’Adam  & des  An- 
nie» Tbétlogique  <£  l'en  juflipc  l’Infiruc-  « ges  qui  font  tombés  , comme  de  ceux 
lion  raftorale  des  Evêques  de  France.  « qui  ont  perfévéré  , puifque  le  Libre 
CcThéologicn  Thomiltc,  continue  « Arbitre  feul  aura  mis  entre  eux  cette 
le  Prélat  , développe  avec  une  rare  « différence.  Cette  volonté  par  confé- 
l’tibtilité-,  les  fophifmes  de  l’Auteur  « quent  aura  été  fruftrée  de  fon  effet  , 
de  l’Examen  Théologique  , & il  « d’ou  il  s’enfuit  qu’elle  n’efl  pas  indi- 
releve  une  infinité  de  bévues  &«  gnede  Dieu,  & qu’elle  nedéroge  point 
d’infidclitcs  criantes  où  cetAnony  « à fa  toute  puilfance.  « Réduire  tout  « p.  jyj'; 
me  cil  tombé.  » N’ayant  pas  vù  à la  métaphore  , dit  le  Prélat , pour  « 
cet  ouvrage  nous  ne  fommes  pas  en  é-  les  Anges  rebelles  , c'elt  ruiner  la  « 
tat  d’en  porter  notre  jugement,  ni  différence  des  deux  états  , & contre-  « 
d'examiner  celui  qu’en  porte  M.  de  dire  la  doélrine  qu’on  foutient  être  «< 
Soiffons.  Il  nous  fuffit  de  dire  que  cet  celle  de  S.  Auguilin.  Jcdemande« 
ouvrage  ell  demeuré  affez  obfcur,  & donc  fiS.  Aug.  & ceux  qui  croient  « 
qu’il  n’a  pas  fait  tomber  la  réputation  le  copier  en  cela  , prétendent  im-  «: 
de  l'Examen  Théologique.  puter  à Dieu  , ou  de  l'impuiffan- « 

r.  4U.  M.  de  SoifT.  cite  auffi  avec  honneur  ce  , ou  de  l’imperfeélion  , ou  du  cha-  «< 

« un  fçavant  Théologien,  qui  aécrit  « grin  de  voir  fes  delfeins  non  accom-  « 
dit  il,  plufieurs  ouvrages  folides  pour  « plis  par  la  defobéilfance  des  Anges  «e 
ladéfenfedc  la  Conflit  ut  ion.  » Cefça-  rebelles  : non  fans  doute.  Si  l’on  ré-  « 
vanc  Théologien  eft  M.  Pelletier,  pond  que  tout  cela  eft  inexplicable  « 
Chanoine  de  Reims  , dont  nous  a-  dans  l’etat  d’innocence,  je  me  dif- « 
vons  beaucoup  parlé  dans  l'hilloirede  penfe  de  même  de  l’expliquer  dans  « 

l'Etat  du  péché.  » 
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Ilinfifte,  & il  rapporte  ceque  dit 
l’Auteur  de  l’Examen  , « qu’on  ne 
sr'’  peut 'point  dire  que  Dieu  veut  ou 
»,  voudroit  fauver  tous  les  hommes 
» à condition  qu’ils  le  veuillent  etix- 
» mêmes , par  un  a&c  de  volonté  que 
» Dieu  ne  formeroit  point  en  eux  , 
» mais  qu’il  attendroit  de  leur  Libre 
»,  Arbitre,  » parce  qu'un  tel  a&c  for- 
mel de  volonté  en  Dieu  feroit  indigne 
de  l’Etre  infiniment  parfait,  l’uis  il  ré- 
pond ainfi  : « Voilà  donc  ce  qu'on  ju- 
»,  ge  indigne  de  l’Etre  infiniment  par- 
» fait , & par  conléquent  ce  qui  cil 
» impoffible  en  tout  état  ...  11  fal- 
» Ioit  donc  alors  que  Dieu  formât 
» lui-même  la  volonté  de  la  perfevé- 
» rance  dans  les  A nges  : c’efi  - à - dite 
» qu’il  falloit  alors  un  grave  efficace, 
»»  & efficacement  opérant  la  perfévé- 
» rance  même  dans  le  coeur  de  l’Ange 
» perfévérant  ; autrement  Dieu  au- 
» roit  dérogé  à la  dignité  de  ton  Etre. 
» Que  devient  dans  cette  fuppofition 
» la  différence  des  deux  états , & tout 
» ce  que  l’on  croit  en  trouver  dans 
» S.  Augullin  ? Si  l’Auteur  le  rejet- 
» te  , pourquoi  fe  donne- t- il  pour 
» fidèle  difciple  de  S.  Augullin,  qu’il 
» abandonne  dans  un  point  !i  inipor- 
» tant  ? S’il  l’admet  , qu’il  réponde 
«lui- même  à l’argument  qu’il  nous 
3*  fait.  » Al.  de  Soilfons  pouffe  ce  rai- 
fonnement  encore  plus  loin  , & il  s’en 
fert  pour  décharger  les  Moliniftes  des 
plus  fortes  objeétions  qu’on  leur  fait , 
comme  d’attribuer  à l’homme  fon  pro- 
pre difeernement , & de  lui  apprendre 
a fe  glorifier  en  lui-même,  en  faifant 
voir  que  ces  mêmes  objcétipns  retom- 
bent fur  le  fyftemc  de  Janfénius  pour 
l’état  d’innocence. 

Mais  au  fond  cet  argument  , quel- 
que preffant  qu’il  foit  , n’a  point  em- 
barraffé  l’auteur  de  l’Examen  Théolo- 
gique , qui  s’étoit  déjà  déclaré  pour  le 
fyfféme  des  Thomiftes , & la  néedfité 
de  la  grâce  efficace  par  elle -même 


des  Réflexions  Morales 
dans  l’état  d’innocence  Sc  par  rapport 
aux  Anges.  Il  l’a  fait  encore  depuis 
avec  plus  d’étendue,  & il  a montré 
que  ce  fyfféme  ne  détruit  pas  la  diffé- 
rence des  deux  Etats  , & que  nous  a- 
vons  befoin  dans  celui  où  nous  four- 
mes , d’une  grâce  médicinale  qui  n’é- 
toit  point  nécelfaire  lorfque  la  nature 
humaine  étoit  faine  6t  innocente.  11 
a de  plus  donné  de  grands  éclairciffc- 
mens  fur  le  fentiment  de  S.  Augullin 
& prouvé  au  moins  qu’il  n’eff  pas  fi 
certain  qu’on  le  penfoit  communé- 
ment , que  ce  Pcre  foit  oppofé  au  fyf- 
téine  des  Thomiftes.  L’auteur  de  la 
Prémotion  phjfi<jue  l’avoit  prévenu  là- 
delfus  , «Sc  avoir  ramené  pluficurs  Au- 
guftiniens  au  Thomifme.  Mais  il  faut 
avouer  que  Janfénius  & les  Théolo- 
giens qui  l’ont  fuivi , étant  perluadés 
que  fon  fyfféme  cil  celui  dcS.-Auguf- 
tin  : Théologiens  du  nombre 'delquels 
étoit  le  P.  QueTnel  , comme  il  paroît 
même  par  quelques  unes  des  Propofi- 
tions  condamnées  par  la  Bulle  , fe 
trouvent  par  là  avoir  admis  en  Dieu 
un  ade  formel  de  volonté  que  l’auteur 
de  l’Examen  juge  indigne  de  l'Etre  infi- 
niment parfait.  Nous  ne  ferons  pas  un 
plus  long  extrait  de  cet  Ouvrage  dans 
lequel  on  retrouve  le  même  caraélere 
que  dans  tous  les  autres  de  Al . de  Soif- 
l’ons  , c’cff-à-dire,  une  grande  abon- 
dance de  paroles  , <5c  fort  peu  d’exac- 
titude' S;  de  précifion  Théologique. 

Nous  avons  rendu  compte  ci-dcf- 
fus  ( y'.  $8.  ) de  la  VI.  Lettre  Paflo- 
role  de  Al . de  Soilfons  , & en  particu- 
lier de  ce  qu’il  y dit  brièvement  pour 
fc  jullilierdesaccufations  portées  con- 
tre lui  par  les  deux  Lettres  du  Théo- 
logien , & par  la  Lille  de  fes  erreurs  , 
fophifmes  Scc.  Le  Théologien  répli- 
qué par  une  Troifieme  Lettre  de  3a. 
pages  in  40.  dattéc  du  a.  Avril  1 7a  3. 
Il  fe  défend  d'abord  de  l’accufation 
ne  calomnie  dont  le  Prélat  le  charge  , 
6c  il  dit  que  s’il  avoit  voulu  calom- 
nier 
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nier  , il  ne  fe  (croit  pas  a vile  de  faire 
imprimer  le  cextedcM.de  Suidons 
qu'il  entreprenoit  de  réfuter,  comme 
il  a fait  dans  les  deux  Lettres,  & com- 
me il  Je  fait  encore  dans  celle-ei. 

Après  cela  il  le  fcait  bon  gré  de  ce 
que  le  Prélat  traite  d' extravagance  ce 
qu’il  lui  avait  imputé  d’enlèigner  que 
les  décidons  de  l’Eglilé  peuvent  etre 
légitimement  formées  fans  examen  , 

p,  j.  fans  ordre,  fans  canonicité.  « Jc« 

• fuis  ravi , lui  dit  il , de  vous  voir  irai-  « 
ter  ces  erreurs  d'extravagance;  mais  « 
je  fuis  Sellé  de  voir  retomber  à plomb  <* 
fur  vos  premiers  fentimens  le  contre-  « 
coupdccec  aveu.  » Il  lui  prouve  tout 
de  fuite  par  plulieursde  les  textes,  qu’il 
avoit  en  effet  enfeigné  ces  erreurs  qu'il 
dei avoue  maintenant , Si  qu’on  ne  fau- 
roit  plus  ce  qu'il  a voulu  dire,  en  ob- 
fervant  que  J-  C.  n’a  pas  dit  aux  A- 
pôtres  : Allez.  prononcer  des  Arrêts  ou 
faire  des  examens  (y  des  enquêtes , s'il  a- 
voic  toujours  cru  que  l'examen  eft  né- 
ccllaire  dans  les  décidons  de  l’Eglifc. 

r_  Le  Théologien  va  plus  loin  , & il  pré- 
tend qu’à  préfenc  même,  M.  de  Soif- 
dons  rejette  la  nécellité  de  lexamcn 
dans  fa  Lettre  à M.  d’Auxerre.  Il 
prouve  enfuite  que  ce  Prélat  n'avoic 
pas  moins  nié  la  néceldté  de  l'ordre  <Sc 
de  la  canonicité  dans  les  décidons,, 
quoiqu'il  s’en  défende  à prélent. 

• M.  de  Soill’ons  avoit  aullî  crié  à la 
calomnie  dans  fa  VI.  Lettre  Pallora- 
le  dur  le  mépris  de  la  Tradition  , que 
le  Théologien  lui  avoit  imputé.  Le 
Théologien  reprend  ici  les  preuves  de 
cette  imputation  ,Si  prétend  convain- 
cre de  nouveau  le  Prélat  d’avoir  en 
effet  méprifé  l'autorité  des  SS.  Pcres 
& de  la  Tradition.  1 1 cite  pour  cela 
un  nombre  de  lès  textes,  qu’il  ell  bien 
difficile  d'accorder  avec  le  refpedtque 
méritent  les  SS.  Peres  ,&  avec  l'au- 
torité qui  leur  elt  acquilc  dans  l’E- 
Slifc. 

• Le  Théologien  répond  à ce  que 


M.  de  Soilfonslui  reproche  de  ch  ica-  r.  m'. 
ner  fur  les  principes  qui  font  avoués 
par  M.  de  Boulogne;  de  quoiqu’il  ait 
travaillée  l’infçû  de  ce  Prélat , de  fans 
aucune  participation  de  ce  qu’il  faifoit 
de  Ion  coté.  J’ai  eu  , dit  il , la  latis-  <c 
faélion  de  trouver  entre  fa  Lettre  & <* 
k mienne,  k conformité  k plus  par- 
faite  qu’on  puiilè  defircr.  » Et  en 
effet  M.  de  Boulogne  n'a  prefquc  rien 
dit  qui  ne  fe  retrouve  dans  le  Théolo- 
gien , quoique  le  Théologien  y ait  a- 
joûcé  bien  des  chofcs  que  ce  Prélat  n’a 
pas  dites  , & dont  on  ne  peut  pas  le 
rendre  garant. 

AI.  de  Soilfons  avoit  rapporté  le 
portrait  peu  avantageux  que  le  Thé- 
ologien fait  de  lui  & de  les  Ecrits;  Sc 
il  avoit  invité  l'on  Clergé  à le  lire  avec 
pins  de  compajfton  que  d’indêgnation.  Voi- 
ci comment  le  Théologien  répond  !à- 
dclfus  : « J’avoue  , M.  que  je  m’y  «.  p.  «7, 
fuis  exprimé  peut-être  trop  vivc-« 
ment  , & je  palfcrai  volontiers  con-  « 
damnation  fur  cet  article.  Mais  « 
comment  fe  contenir , quand  on  é-  « 
crit  contre  un  auteur  qui  déshonoré  « 
l'Epilcopac  «Sc  l’Eglifc,  en  publiant  « 
des  ouvrages  où  il  lbuticnt  des  pi  in-  <x 
cipes  fi  abi’urdes  , que  vous  les  trai-  k 
tez  vous- même  d'extravagances,  <Sc  « 

d'impertinences Mais  quel  droit  « 

avez-yousde  vous  plaindrede  k vi-  « 
vacité  avec  laquelle  on  vous  rélutc,  « 
après  k maniéré  fiere  & hautaine  , « 

Si  après  les  traits  mordans  & fatyri- 
qucsavec  lefquels  vous  attaquez  des  « 
Cardinaux  , des  Evêques  & des  au-  « 
tours  qui  n’avoient  point  écrit  con-  « 
tre  vous.  » Telle  ell  la  fatisfaélion  que 
le  Théologien  faic  au  Prélat. 

Il  lui  demande  après  cela  pourquoi  P, 
en  avouant  1a  lallilication  d’un  palia- 
ge  de  M.  Nicole  qui  lui  avoit  été  re- 
proché , il  ne  dit  rien  fur^beaucoup 
d’autres  dont  il  a été  canvaincu  , 6c 

Îourquoi  il  y retombe  encore  dans  fa 
.ettre  à M.  de  Boulogne  fur  un  paf- 
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fage  de  M.  Boffuct.  Il  ajoute  que  le 
Prélat  fe  jullifie  fort  mal , en  prenant 
fur  un  ton  de  mépris  la  Lifte  des  er- 
reurs , fophil'mes  Sic.  & que  l'on  ne 
trouvera  dans  ce  qu’il  en  dit  , qu’une 
preuve  vifiblc  de  l’impoftibilité  où  il  cft 
de  fc  difculper. 

Le  Théologien  avoit  dit  à la  fin  de 
cette  Lifte  , comme  nous  l’avons  re- 
marqué , qu’on  feroit  peut-être  obli- 
gé d’en  venir  à des  rtmedes  plus  forts  ; & 
le  Prélat  avoit  pris  ces  paroles  comme 
une  menace  d'attenrer  à fa  vie.  Le 
T'  J0  Théologien  avoue  ici  qu’il  lui  doit 
quelque  fatisfaétion  là-dcflus;  mais 
qu'au  refte  il  n’a  rien  à craindre  pour 
fa  vie  de  la  part  des  Appellans  , qui 
n’ont  point  d’autres  armes  que  l’ex- 
hortation & lapriere.  Le  Prélat  de- 
voir même  fc  raftûrer  par  ce  que  le 
Théologien  ajoutoit  , que  ces  remè- 
des plus  forts  ne  tendoient  qu’à  lui  fai- 
re rendre  hommage  à la  vérité  ; puis 
il  dit  : « Mais  ahn  de  ne  point  vous 
» tailler  en  fufpens  fur  l’cfpéce  de  ces 
» remèdes,  je  confcns  volontiers  , M. 
» de  vous  les  cxpol'er.  Ils  confiftent 
*>  à dénoncer  vos  erreurs  à l’Eglife  & 
» au  Clergé  de  France , & à le  preffer 
» de  les  examiner.  » Il  ajoute  dans 
une  ohfcrvation  qui  eft  à la  fin  , que 
c’ell  lien  effet  ce  qui  vient  d’être  fait 
parla  Dénonciation  de  Unftruâion 
Palloralc  de  M.  de  Bifli , & de  divers 
Ecrits  de  M.  de  Soiflons  , dont  nous 
avons  parlé  au  Paragraphe  précédent. 

Suit  une  longue  addition  de  près  de 
50.  pages  que  le  Théologien  a faite  à 
fa  Lettre.  Il  y expofe  1".  les  contra- 
dictions de  M.  de  Soillons  avec  M.  le 
Card.dc  Bifïï.  20.  les  contradictions 
de  M.  de  Bilfi  avec  lui -meme  , en  s’a- 
drellànt  toujours  à M.  de  Solfions.  Il 
y fait  mention  vers  la  fin , de  la  2e.  Par- 
tie de  la  V.  Lettre  Paftoralede  M.de 
Soillons  , donc  nous  venons  de  donner 
l’extrait,  comme  ne  faifanc  que  de  pa- 
roître  ; & il  dit  qu’il  ne  peut  conce- 


voir que  ce  Prélat  s’attache  à former 
des  accu  Cations  vaincs  & frivoles  con- 
tre des  confrères  infiniment  refpeêta- 
bles , fans  fe  mettre  en  peine  de  répon- 
dre aux  griefs  & aux  accufations  for- 
mées contre  lui.  On  trouve  à la  fin  on 
Avis  tiré  du  Directoire  de  Tout  de 
l’année  1 697.  où  M.  de  Bifli , qui  en 
étoit  Evêque , recommandoit  à fes  Cu- 
rés le  Livre  du  P.  Quefnel , & lemet- 
toit  au  rang  des  Livres  qui  étoient  ub- 
folument  nécejfuires  à un  Curé. 

II  parut  vers  ce  tems  ci  un  Ecrit 
fous  ce  titre  : Lettre  à un  Doâeur  ers 
Théologie  qui ....  demundoit  s’il  étoit  obli- 
gé de  renouveller  Ion  Jppel  crc.  Cette 
Lettre  contient  1 8.  pag.  in  40.  & el- 
le cft  dattée  du  1 6.  Mais  1723.  On 
pourroic  penfer  que  la  queltion  qui  y 
eft  traitée  n'étoit  plus  de-  failon  en  ce  >. 
tems  ci , fi  on  n'y  liloic  vers  la  fin  qu’il 
venoit  de  paroître  encore  une  nouvel-» 
le  Lifte  imprimée  de  Renouvel  lans. 
Cette  Lettre  eft  remplie  de  réflexions 
très-judicieufcs , & on  y conclut  à l’o- 
bligation de  rendre  un  témoignage 
qu’on  perfifte  dans  fon  Appel  , auffi 
public  que  l’Appel  même.  Le  motif 
de  cette  obligation  fe  tire  de  la  Décia- 
rationdu  Roi , qui  prononce  fur  l'Ap- 
pel en  dernier  relfort , le  déclare  inuti- 
le & fans  effet  pour  l’avenir , & en  con- 
féqucnce  impofe  nn  filence  bien  diffé- 
rent de  celui  que  les  Déclarations  pré- 
cédentes avoierre  impofé  , 8t  qui  n’é- 
toit  que  provifiorvnel  & pour  on  remss 
a u lieu  que  celui  ci  cil  pour  toujours  , 
iSc  met  le  fçeau  à la  fin  des  contefta- 
tions. 

L'auteur  demande  là-deffus  à quel- 
le marque  on  auroit  pu  reconnoître 
ceux  qui  demeurent  atcacliés  à l’Ap- 
pel , fi  dans  les  commencenrcns  la  Dé-1 
claration  du  Roi  n’avoit  été  contredi- 
te par  perfoorre.  De  plus  fi  fes  IV.  E- 
véqtics  ayant  réclamé  les  premiers  , 
perfonne-  n’eût  fuivi  leur  exemple  , 
n'eût  - il  pas  été  évident  qu’ils  étoient 
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defa voués  par  les  autres  Apppellans? 
On  fait  voir  enfuitc  qu’il  n’y  a pas  lieu 
de  fe  difpenfcr  de  cette  démarche  , à 
caufe  de  l'incompétence  du  Tribunal 
qui  avoit  prononcé  ; car  le  Prince  ne 
s'elt  pas  rendu  fi  ouvertement  juge  de 
la  dodrine  : il  n'a  fait  que  confirmer 
ce  qui  avoit  été  éxaminé  par  les  Evê- 
ques & convenu  entre  eux. 

Dans  toute  la  fuite  de  cette  Lettre 
on  répond  aux  railbns  que  le  Dodteur 
alléguoit  pour  fe  difpenfcr  de  renou- 
velier  l'on  Appel  , & on  y parle  ainfi 
des  Liftes  : « Elles  ont  ce  double  a-  « 
vantage  fur  les  actes  dépotés  dans  les  a 
greffes  des  Officialisés  , ou  dans  les  « 
oécrctariats  des  Evêques  , qu’elles  « 
font  publiques , & qu’il  n'eft  pas  au  « 
pouvoir  des  Prélats  fuccclfeurs  de  « 
ceux  qui  onc  appelle  ou  favorifé  « 
l'Appel  , de  les  fupprimer  , comme  « 
on  fçait  que  quelques  uns  ont  ofé  le  « 
faire  contre  la  foi  publique  à l'égard  « 
des  actes  d’Appel.  » 

Sur  une  de  ces  obje&ions  , l’auteur 
j.  parle  ainfi  : «Je  fuis  infiniment  éloi-  « 
gné  de  croire  qu’il  faille  oppofer  de  « 
continuelles  réclamations  aux  encre-  « 
prifes  des  Evêques  zélés  pour  la  Bul-  « 
le , ni  à tout  ce  que  leur  crédit  peut  « 
arracher  de  la  facilité  des  perfonnes  « 
puiftantes , dont  ils  ont  furpris  la  rc-  « 
ligion. . . Mais  eft-  il  permis  de  gar-  « 
der  le  filcnce  , quand  on  prononce 
fur  le  fond  , quand  la  caufe  eft  ju-  << 
gée  en  dernier  relfort , quand  l’Àp-  « 
pel  eft  anéanti?  Quand  réclamcroit-  « 
on , fi  on  ne  le  fait  pas  dans  les  cir-  « 
confiances  où  le  filcnce  devient  dé-  « 
cifif  en  devenant  une  preuve  ptibli-  « 
que  que  le  procès  eft  jugé  , Ci  que  « 
les  parties  n'ont  qu’a  l'c  foumettre?  « 
II  ajoute  qu’en  réclamant  contre  la 
Déclaration  de  17x0.  on  le  fait  d’a- 
vance contre  celles  qui  ne  ferviroient 
qu’à  l'appuyer  dans  la  fuite. 


S.  LXXIII. 

Ecrits  répondus  0 LcBoure.  Difcottrs  me* 
nacants  du  Prélat.  Mort  d'un  Appel- 
Uns.  Jjfuatorne  Curés  Appelions  tomme 
d'abus]Prcdicateur  Jacobin.  Le  Prélat 
vifite  fon  Dioc'efe.  Particularités  fur  les 
Curés  de  Flomarens  & de  Mirodoux. 
Le  Curé  du  S.  Efprit  éxile  au  Cantgost, 
Autres  Lettres  de  cachet.  Reproches  ou 
Procureur  du  Roi.  Emportement  contrit 
r Archidiacre.  L’Appel  comme  d’obus  A 
voque  ou  Confeil.  Publication  du  Mari* 
dement  0 l'Eglife  du  S.  Efprit. 

N O us  reprenons  ici  la  fuite  des  af- 
faires du  Diocèfe  de  Leélourej 
après  ce  que  nous  en  avons  rapporté  et 
deftus  ( S.  64.  ) & nous  conduirons 
notre  narration  jufqu’à  la  fin  de  la  re- 
lation manuferite  qui  nous  a été  com- 
muniquée , en  y fuppléant  même  par 
ce  que  nous  avons  pû  favoir  d’ailleurs. 

Une  Lettre  de  Ledfoure  du  14.  Ai 
vril  portoit  ce  qui  fuit.  « On  voit  «t 
ici  depuis  quelques  jours  un  impri-  et 
rné  intitulé  ; Parallèle  des  Proportions  ut 
condamnées  par  la  Conflitution  , &■  des 
Propofttions  contenues  dans  le  Catécbif-  «* 
me  de  feu  M.  de  Bar  Evêque  de  LeBou - <t 
re.  Ccc  Ecrit  eft  fort  fimple  & frap-  *t 
pant  ; car  il  y a noïnbrede  propofi-  «t 
tions  condamnées , qui  font  les  mê-  «* 
mes  que  celles  du  Catéchifme  , en  «t 
particulier  celles  qui  regardent  la  <c 
charité  , qui  font  identiques  & ne  «t 
différent  pas  même  Jans  les  termes,  «c 
Nous  trouvons  ailleurs  que  dans  la  vi- 
fite que  M.  de  Ledtoure  fit  dans  fort 
Diocèfe  à la  fin  de  Mai , il  étoit  réfo* 
lu  de  retirer  des  mains  de  fes  Curés  <St 
autres  autant  d'exemplaires  qu’il  pour- 
rait du  Catéchifme  de  M.  de  Bar,  ap- 
paremment à caufe  du  Parallèle. 

Il  courut  à Ledtoure  un  Cantique 
fpiritncl,  qu’on  pouvoit  regarder  com- 
me une  profelfion  de  foi  des  vérités 
condamnées  par  la  Balle.  C’eft  peut- 
être  le  même  cantique  qui  fit  tant  de 
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bruit  à Reims , & dont  nous  avons  par- 
lé. Le  Prélac  écrivit  une  Lectre  plei- 
ne de  reproche  à un  EccléUallique  ac- 
cole de  répandre  ce  Cantique,  qu'il 
précendoit  rempli  de  maximes  nou- 
velles profcrices  par  l’Lgliie.  Les  Con- 
fefléurs , fur  les  ordres  qu'ils  avoient 
reçus  , traicoient  de  péché  mortel  la 
Jeâure  de  ce  Cantique  , & réfutaient 
l'ablolution  à quiconque  le  lira  ou  ne 
fe  taumecra  pas  au  Papeôc  à l’Evêque. 
Les  Capucins  étoicnc  les  plus  zélés  à 
exécuter  ces  ordres  ; & par  là  ils  écar- 
toienc  les  fidèles  de  leurs  Confeifion- 
naux. 

Les  difeours  du  Prélat  étoient  tou- 
jours fort  extraordinaires.  11  parla  un 
jour  en  ces  termes  à plulieurs  perlbn- 
nes  du  monde  qui  avoient  diné  avec 
lui  : « Ces  M”.  les  Appel lans  m’ont 
» empêche  de  dormir  trois  nuits  conlc- 
» cutivcs  -,  leur  Appel  commed’abus, 
» pour  dire  vrai , ru  a donné  quelques 
a»  joursla  fièvre.  J eue  m'en  étois  point 
*>  encore  vanté  ; mais  ie  conte  que  leur 
» tour  viendra.  Il  n'ont  qu'à  fe  bien 
»>  porter,  s’ils  tombent  malade  ...  je 
» leur  ferai  rcfulér  les  Sacremens  ; & 
as  après  leur  moit  .je les  priverai  de  la 
» fépulture  Ecclelialliquc  ; je  les  fe- 
» rai  jetter  à la  voirie.  Je  neveux  point 
*>  de  ces  vifages  dans  mon  Diocèlets’il 
s»  nie  vient  des  Lettres  de  Cachet  , 
ss  qu’ils  ne  s'attendent  plus  à aucune 
ss  honéteté  de  ma  part,  je  les  leur  fc- 
ss  rai  lignifier  tout  d’abord.  Et  j'en  au- 
ss  rai  des  Lettres  de  Cachet  ; fallût-il 
as  m’en  aller  pour  cela  à Paris , j’y  irai, 
»&jenem'cn  retournerai  point  que 
ss  je  n'en  aye  obtenu. 

Il  partit  auÏÏitûc  après  pour  Audi 
oùdcvoit  fe  tenir  i'Aficmblée  Provin- 
ciale; & étant  à Fleurancc;  il  fut  ha- 
rangué par  les  Rccoilets,  qui  ne  man- 
quèrent pas  de  faire  l'éloge  de  fon  zè- 
le contre  Jes  A ppellans.  Le  Prélat  ré- 
pondic  qu’il  avoir  emploie'  tous  les  mo- 
yens poffibles  pour  les  faire  revenir  ; 


mais  qu'il  cfpéroit  qu’à  fon  retour  il 
les  trouveroie  tous  changés.  11  ajouta 
pour  preuve  , qu’il  avoit  dans  fa  po- 
che quatre  papiers  pour  autant  de  Cha- 
noines & qu’il  les  portoit  à Audi  pour 
les  communiquer  aux  Evêques  les  con- 
frères, & voir  avec  eux  ce  qu’il  avoit  à 
faire,  il  ne  fàifoit  pas  réilcxion  à ce 
qu'il  avoir  die  deux  jours  auparavant , 
qu'il  attendoit  encore  les  Lettres  de 
Cachet  ; & en  effee  il  n’en  reçut  que 
dans  la  fuite  , comme  nous  le  verrons. 

Le  Prélat  étant  de  retour  à Ledou- 
rc  , fut  vilité  par  M.  Douzan  Curé  de 
S.  George,  6c  il  lui  demanda  s'il  avoic 
publié  fon  Mandement.  Le  Curé  ré- 
pondit que  non  , 6c  qu'il  avoit  cru  de- 
puis la  Déclaration  du  Roi  devoir  gar- 
der le  filence.  « Vous  vous  trompez 
» reprit  le  Prélat , le  Roi  ne  défend 
» point  de  publier  la  Conlfitution,  au 
» contraire  il  veut  quelle  foit  obfcrvée 
» dans  tout  fon  Roiaumc.  Au  relie  , 
» ajoûta-t-il , vous  pouvez  penl'er  ce 
» que  vous  voudrez  fur  ces  matières  ; 
» je  ne  m’enbaralfe  point  devos  l’enci- 
» mens  : croiez  ce  que  vous  voudrez  ; 
» mais  publiez  toujours  , & venez 
» manger  la  foupc  avec  moi.  » Puis 
il  lui  fit  un  petit  conte  d’un  Curé  qui 
ayant  beaucoup  de  lcrupule  de  publier 
un  Mandement  de  fon  Evêque,  s’y  dé- 
termina pourtant.  Mais  après  la  lec- 
ture il  demanda  à fes  Paroifliens  s’ils 
y avoient  compris  quelque  chofc;  ils  ré- 
pondirent que  non  : ni  moi  non  plus , 
dit  le  Curé  , vivons  comme  aupara- 
vant. Ce  difeours  ne  perfuada  point 
le  Curé  de  S.  George  ; & au  lieu  de 
publier  le  Mandement , il  publia  cet 
entretien  qu'il  avoit  eu  avec  le  Prélat. 

Le  i 5.  Mai  veille  de  la  Pentecôte  , 
le  P.  Laini  DoÛrinaiie  s’étant  préfen- 
té  pour  prêcher  le  lendemain  à la  Ca- 
thédrale , le  Prélat  qui  avoit  fçû  que 
ce  Perc  étoit  favorable  aux  Appcllans, 
lui  dit  qu'il  ne  lui  lailfoit  fes  pouvoirs 
de  prêcher  & de  confelier  que  pour  3 . 

jours 
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jours , qu’il  avoir  déjàchalTé  trois  Do- 
ctrinaires de  Ion  Diocele,  6c  qu'il  pour- 
loit  bien  en  taire  autant  de  lui  oc  du 
P.  Préfet.  Ilavoit  fait  quelque  teins 
auparavant  un  compliment  a peu  près 
feinblable  au  P.  Louis  Cordélicr,  a» 
yant  appris  qu'il  a*oit  conicllé  fccrctc- 
roenc  un  Appellant.  Ce  Cordélier  ne 
confclloir  éc  ne  piéchoit  plus  depuis  ; 
mais  on  ne  fçavoïc  pas  s’il  avoic  été 
réellement  interdit. 

Il  y avoir  à LeCtoure  un  bon  Prê- 
tre , nommé  M.  Danzas  , âgé  tic  70. 
ans  , qui  après  avoir  été  pendant  20. 
ans  Sacrillain  de  la  Cathédrale  , s e- 
toir  retiré , vivant  d’une  modique  pen- 
lion  qui  faifoit  toute  la  fublillancc.  11 
avoir  témoigné  plulieurs  fois  qu’il  é- 
toit  difpofé  à la  lacrifier  & à mandier 
fon  f>ain  , plutôt  que  d’acquicfccr  à la 
Bulle  ou  au  Mandement  de  l’Evéque. 
11  tomba  malade  & fut  confeilé  par  le 
Curé  de  la  Cathédrale  , qui  fans  lui 
parler  de  la  Conllitution  ni  de  fon  Ap- 
pel , fe  contenta  de  lui  demander  s’il 
étoit  fournis  à l'Eglife.  Le  malade  a- 
yant  répondu  qu’il  y étoit  très- fou- 
rnis reçut  le  S.  Viatique  , Si  mourut 
le  jour  de  la  Pentecôte,  après  avoir  dit 
à un  de  les  amis  que  fi  on  eut  éxigé  de 
lui  la  révocation  de  fon  Appel  , il  é- 
toi:  bien  réfolu  de  la  refufer.  On  voit 
par  cet  éxemple  que  le  Prélat  ne  fe  cro- 
yoit  pas  encore  en  état  d exécuter  les 
menaces  qu’il  avoir  faites  contre  les 
ellans. 

n ne  comptoir  dans  le  mois  de  Mai 
que  lept  Curés  du  Diocèfc  qui  cullent 
publié  le  Mandement.  Quatorze  de 
leurs  Confrères  s’unirent  pour  appel- 
ler  comme  d'abus  de  ce  Mandement 
au  Parlement  de  Touloufe  , ainliqu’a- 
voit  fait  le  Chapitre  de  la  Cathédrale. 
Cet  Apel  fut  IrgniHé  au  Prélat  le  20. 
Mai  , & on  en  lut  d'autant  plus  lur- 
pris,  qu’il  avoitdit  deux  jours  aupara- 
vant en  bonne  compagnie , que  le  bruit 
qui  couroit  de  ect  Appel  étoit  faux  , 


& que  tous  ces  Curés  lui  avoient  écrit 
feparément  des  Lettres  de  fourmilion 
à fon  Mandement.  Ces  quatorze  Cu- 
rés étoient  tous  rcnouvcllans  <k  fur  les 
Liilcs , excepté  le  Cure  d’Abrin  qui 
n’étoit  que  (impie  Appellant. 

i_e  jour  de  la  fête  du  S.  Sacrement 
le  P.  Carrere  Prieur  des  Dominicains 
de  LeCtoure  , prêchant  à la  Cathédra- 
le, lit  un  grand  éloge  du  l’réiat  qui  é- 
toit  préfent.  Il  dit  que,  digne  fuccet 
leur  de  S.  Clair,  ilavoit  apporté  com- 
me lui  la  faine  doârinc  dans  le  Uiocè- 
fe,  & qu’il  étoit  à fouhaitter  qu’il  trou- 
vât le  C lergé  fournis  & docile  à fa  voix. 
Le  Chapitre  fut  (I  choqué  de  ce  dis- 
cours , qu’on  ne  vit  pas  un  foui  furplis 
aux  deux  fermons  fuivans.  Dans  celui 
du  Dimanche,  le  Prédicateur invc&i- 
va  encore  contre  le  Clergé,  qu'il  trai- 
ta de  rebelle  aux  Palleurs  légitimes,  & 
il  avança  que  le  Pape  pouvoir  faire  de 
nouveaux  fymbolcs  de  toi.  Tout  l’au- 
ditoire en  fut  fi  fcandalilê,  que  le  Pré- 
dicateur n’ofa  plus  rien  dite  le  Jeudi 
de  l'Octave,  & fe  plaignit  même  qu’01» 
lui  iraputoit  des  choies  qu’il  11’avoic 
pas  dites.  Alais  il  ne  put  obtenir  qu’au- 
cun Chanoine  ou  Prébende*  vint  lui 
donner  la  bénédiction  avant  qu’il  mon- 
tât  en  chaire.  Si  le  Procurcurdu  Koi 
de  LeCtoure  crut  devoir  porter  les 
plaintes  de  cçs  fermons  à -M.  le  Pro- 
cureur Général. 

Le  Prélat  étoic  parti  pendant  I’oc- 
tave  , dans  la  rélolution  qu’il  ne  tint 
pourtant  pas,  de  ne  viliter aucune  Par- 
roilTedcs  Curés  Appellans.  "Le  Curé 
de  Flamarens , qui  étoit  du  nombre  , 
alla  le  voir  à Gimbredc  dans  fon  voi- 
finage  , & le  Prélat  lui  demanda  d’a- 
bord s’il  avoit  publié  fon  Mandement, 
Il  répondit  que  non,  6c  en  donna  pour 
raifon  qu’il  n’avoit  pas  allez  d'humili- 
té pour  fediffamer  lui  - même,  & qu'il 
ne  pouvoir  pas  non  plus  par  la  Icéturç 
de  ce  Mandement  diffamer  les  illultres 
prédécelleurs  du  Prélat , ni  un  Clergé 
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aufli  refpeélable  que  le  fien.  On  lui 
oppofa  l’union  du  Pape  avec  les  Evê- 
ques de  France  , qu’il  n’eut  garde  de 
reconnoitrc.  « Mais,  dît  le  Prélat,  n’a- 
» vcz-vous  pas  reçu  la  Conftitution 
» en  plein  Synode  avec  votre  Evêque? 

» 11  ell  vrai  , répondit  le  Curé  : j’ai 
» eu  la  foibleffe  de  la  recevoir  , fans 
» ((avoir  ce  que  je  faifois,  fans  même 
» qu’on  en  eût  lait  la  lcélure  ; mais 
« Dieu  m’a  (ait  la  grâce  d’en  deman- 
» der  pardon  à l’Eglife  , & d’imiter  a- 
» vcc  connoillance  decaulêmon  Eve- 
as  que  dans  la  pénitence.  « il  ne  fut 
plus  quellion  après  cela  que  d’un  in- 
térêt temporel  que  le  Prélat  avoit  à 
dilcuter  avec  le  Curé  , & fur  lequel 
ils  s’accordèrent  fans  peine. 

Le  lendemain  matin  j.  Juin,  le  Cu- 
ré de  M iradoux  autre  Appellant , alla 
voir  le  Prélat  cirez  M.  de  Fieux  où  il 
avoit  couché.  Ce  Curé  ayant  parlé 
de  loumifiion  dans  fon  compliment  , 
le  Prclat  lui  en  demanda  pour  preuve 
la  publication  de  fon  Mandement.  Le 
Curé  répondit  que  la  confcience  ne 
lui  permettoit  pas  de  porter  la  fou- 
million  jufqucs  là.  Sur  quoi  le  Prélat 
appella  les  bourgeois  de  Miradoux  qui 
croient  dans  le  lallon  , & en  leur  pré— 
fence  tririta  le  Curé  de  fourbe  , a’or- 
gueilleux  , d’homme  fans  honneur  , 
fans  religion  Sic.  & lui  défendit  de 
paroitre  devant  lui  dans  l’Eglile  de 
Miradoux,  où  il  alloit  faire  la  vifrte. 
Le  Curé  étant  retourné  chez  lui  fans 
mot  dire  , quelqu’un  le  lui  vit  pour 
l’engager  à promettre  au  moins  de  pu- 
blier le  Mandement,  mais  fans  pou- 
voir l’obtenir.  Cependant  l’Evêque  en- 
trant dans  la  V il  le  , eut  le  chagrin  de 
voir  qu’on  lèrmoit  portes  & fenêtres 
pour  lui  témoigner  par  là  l’attache- 
ment qu’on  avoit  pour  un  Curé  qu’il 
avoit  traité  fi  indignement.  On  l’aver- 
tit meme  que  li  le  Cuié  ne  paroilfoit 
poin  dans  l’Eglifc  , il  couroit  rilque 
de  s’y  nouvel  icul.  Sur  cela  le  Prclac 
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s’adoucit , & fit  dire  au  Curé  qu’ilpou- 
voit  fe  préfenter , & qu’on  lui  donnuit 
du  teins  pour  fc  déterminer.  Le  Curé 
alla  donc  dans  Ion  Eglilc  , dit  la  melfe 
que  le  Prélat  entendit  , la  (Ma  lorf- 
qu’il  donna  la  Confirmation  , & dans 
le  relie  de  la  vifite , & lui  offrit  même 
un  diner  que  le  Prélat  voulut  bien  ac- 
cepter. Après  le  diner  on  fit  la  vifite 
d’une  annexe  qui  dépend  de  Miradoux 
& à la  fin  le  Prélat  fit  publiquement 
l’éloge  de  ce  Curé  qu’il  avoit  traité  le 
matin  d homme  tans  honneur  & fans 
religion  , dit  qu’il  n’avoit  pas  trouvé 
un  fi  honnête  homme  , ni  des  Eglifes 
mieux  réglées  ; & pour  ne  rien  omet- 
tre , il  exhorta  (es  Paroiffiens  à lui  o- 
béir , Si  à pratiquer  ce  qu’il  leur  enl’ei- 
gnoit. 

Dans  la  même  vifite , le  Prélat  vou- 
lut avoir  une  conférence  avec  M.  la 
Hirade,  l’un  des  vicaires  de  Miradoux, 
qui  lui  avoit  été  dénoncé  comme  a- 
yant  parlé  favorablement  des  Appel- 
lans.  Il  mit  tout  en  oeuvre  pour  lui 
faire  accepter  la  Conftitution  relative- 
ment aux  Explications.  Les  carclfes  , 
romelïes  , menaces  ne  furent  pas  ou- 
liées  , mais  inutilement  : le  Vicaire 
perlîfla  dans  fon  refus , & il  fut  inter- 
dit; mais  le  Curé  le  retint  chez  lui, 
feulement  pour  dire  la  Melle. 

Ce  fut  cejourlàméme  3.  Juin  que 
M.  de  Leéloure  reçut  de  la  Cour  trois 
Lettres  de  Cachet  pour  réduire  par 
cette  voye  des  Eccléfialliqucs  fur  qui 
les  exhortations  Si  les  raifons  ne  fai- 
foient  pas  allez  d’imprertion.  Il  étala 
ces  Lettres  fur  une  table;  « Les  voilà, 
» dit  il  , on  le  croira  peut-être  a pré- 
» lent.  » Il  les  montra  avec  un  air  de 
triomphe  au  Curé  de  Miradoux,  qui 
n’en  fut  point  ébranlé;  & enfin  dans 
l’impatience  d’en  voir  l’éxécution  , il 
envoya  fon  Aumônier  à Leclouredès 
le  5.  Juin  pour  en  faire  lignifier  une 
àM.  Limolin  Curédu  S.  Llprit.  Ces 
Lettres  ctoicnt  arrivées  en  blanc , & 
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on  avoit  1aiffé  au  Prélat  le  chuix  des 
perfonnes  de  du  lieu  de  leur  exil.  E- 
tanc  à table  il  demanJa  à un  Officier  , 
s’il  connoillbit  quelque  Abbaye  défer- 
te  , où  le  Curé  du  S.  Elbrit  pût  bien 
faire  pénitence.  Cet  Officier  lui  ré- 
pondit en  riant  que  s’il  vouloit  s’en 
défaire  en  peu  de  tems , il  n’avoit  qu’à 
l’envoier  à l’Abbaye  de  Canigou  , fi- 
tuée  fur  le  haut  d’une  montagne  près 
de  Perpignan.  Le  Prélat  ne  manqua 

Îas  de  profiter  de  l’avis  , & remplit  la 
.ettre  de  Cachet  du  nom  de  cette 
Abbaye. 

L'aumonicr  chargé  de  cette  Lettre 
fe  rendit  à Leètoure,  & la  fit  lignifier 
le  jour  même.  Le  Curé  partit  des  le 
lendemain  , après  avoir  été  témoin 
des  larmes  de  fes  Parroiffiens , de  avoir 
reçu  de  leur  part  des  preuves  les  plus 
fcnfibles  d'attachement  de  de  rcfpeét. 
Les  perfonnes  les  plus  diflinguées  de 
la  ville  allèrent  chez  lui  pour  lui  faire 
des  offres  de  fervice  & d’argent  qu’il 
refu  l’a  ; mais  il  ne  put  empêcher  qu’un 
grand  nombre  de  fes  Parroilfiens  ne 
l'accompagnaifcnt , en  pleurant , auffi 
loin  qu’ils  purent.  En  partant  il  écri- 
vit une  Lettre  à l’on  Evêque  , dans  la- 
quelle , après  avoir  marqué  fon  obéif- 
fancc  aux  Ordres  du  Roi , il  lui  remet 
fa  chere  Parroilfe  entre  les  mains , à la- 
quelle il  protelle  qu’il  fera  toujours  u- 
ni  de  coeur  & d’efprit  , afin  de  tâcher 
de  remplir  au  moins  par  les  prières 
l’engagement  qu’il  a pris  de  la  prcl’en- 
ter  à J.  C.  comme  une  vierge  pure  de 
fans  tache.  Puis  il  dit  : « Je  l’oubai-  « 
tequ’elle  l’acheque  je  jure  ici  devant  « 
le  Seigneur  de  devant  fon  Chrift  , « 
devant  les  Anges  de  Dieu  , de  de-  « 
vaut  les  âmes  des  J ulles  qui  font  dans  « 
la  gloire  , que  je  veux  vivre  & mou-  « 
tir  dans  la  foi  de  l'Eglife  Catholique  « 
Apoltolique  , & Romaine,  hors  de  « 
laquelle  je  fuis  pleinement  alluré  « 
qu’il  n’y  a point  de  falut  , & dont  « 
far  conséquent  il  n’ell  point  permis  « 


de  rompre  l’unité  ; de  que  je  veux 
rendre  toujours  à Nolleigneurs  les  K 
Evoques , que  J.  C.  y a établis  poui  w 
la  gouverner  , principalement  aiN.® 
S.  P.  le  Pape  à qui  J.  C.  a donné  la  ” 
primauté  d'honneur  de  de  jurifdit-  “ 
tion  , & à vous , Mgr.  qui  êtes  mon  te 
Evêque  Diocèlain  , toute  l’obéilfàn  « 
ce  canonique  dont  j'ai  fait  autietois  « 
une  promcllc  l’olcninellc  à l'Eveque  « 
qui  me  fit  Prêtre,  Si  que  je  fais  au-  « 
jourd’hui  à V.  G.  avec  une  fincéri-  « 
té  dont  j'oie  prendre  Dieu  à témoin.  » 

Le  Cure  du  S.  Ef’prit  s’étant  rendu 
a l’Abbaïc  de  S.  Martin  de  Canigou  , 
trouva  l’Abbé  fort  furpris  de  ce  qu’on 
lui  envoioit  un  exile.  Il  l’avertit  qu’il 
fetrouveroit  foit  mal  dans  ce  Monaf- 
tere  qui  devient  tellement  inacceffible 
en  hyver  , que  lui  de  les  Moines  font 
obligé-  de  i’c  retirer  dans  les  villes  voi- 
fines.  Le  Curé  en  écrivit  en  Cour,  de 
fit  fçayoir  l’état  des  chofcs  ; mais  il  ne 
reçut  aucune  réponfe , de  fut  obligé  de 
palier  l’hy  ver  l ui  van  t dans  cet  affreux 
lêjour  où  il  manquoit  de  tout.  11  ob- 
tint dans  la  fuite  une  permilfion  de  fe 
retirer  à Perpignan. 

La  féconde  Lettre  de  Cachet  fut 
remplie  du  nom  de  M.  Paris  Chanoi- 
ne de  la  Cathédrale,  Official  de  Grand 
Vicaire  pendant  la  vacance  du  Siège. 
La  retraite  ejuc  le  Prélat  lui  deftinoit 
étoit  chez  les  Capucins  de  Maulcon  , 
Diocèlè  de  Tarbes  , mais  M.  Paris  en 
ayant  été  informé , de  craignant  un 
tel  féjour  , prit  le  parti  de  lé  retirer  a- 
vant  la  fignification  de  la  Lettre  de 
cachet , & ne  parut  plus  à Lectoure. 

La  troilîémefut  deflinéeàM.  P’ey- 
das  Prébendéde  la  Cathédrale,  de  on 
l’envoyoit  à Ville- franche  en  Rouer- 
guc  , ou  comme  nous  trouvons  dans 
un  autre  Mémoire  , au  Séminaire  de 
S.  Gyron  Dioccf’e  de  Conl’erans.  Mais 
le  Prélat  jugea  à propos  d'en  ful’pen- 
dre  l’exécution  pour  tâcher  de  gagner 
cet  Eecléiiaftique.  En  attendant  il  eut 
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à foutenir  de  rudes  adauts  de  la  part  Le  Chapelain  mage  ou  Curé  de  I* 
de  fes  païens  6c  descourciîans  de  l'Eve-  Cathédrale  , qui  avoit  publié  le  Man- 
que auxquels  il  rélifta  généreulemenr.  dément  comme  nous  l’avons  vu,  eut 
Un  Mémoire  datté  du  ; o.  Juin  porte  la  lâcheté  de  reporterai!  Prélat  que 
ce  qui  luit.  « Il  ell’uïa  le  zz.  tout  ce  Al.  V italis  grand  Archidiacre  l'avoic 
» que  la  violence  peuc  avoir  de  plus  fort  exhoité  à ne  point  taire  cette  pu- 
» fâcheux  delà  part  de  l’Evêque.  11  blication  , 6c  lui  en  avoit  parlé  Corn- 
well rél'olu  & prêt  à partir , dès  qu’on  me  d un  péché  qu’une  longue  péni- 
» lui  lignifiera  l’ordre  du  Roi.  On  ne  tence  pourrait  à peine  expier.  L’Evê- 
» comprend  pas  pourquoi  l’on  différé  que  manda  lur  cecte  délation  M.  Vi- 
s»  fi  long-  tems  à le  lui  faire  fignifier.  talis , & en  préfence  de  ion  frere  & de 
» Ce  delai  fait  penler  différemment.  » fon  neveu  , il  le  tiaita  de  la  manière 
M.  de  Leâourc  trouva  fort  mau-  du  monde  la  plus  indigne,  6c  aveedes 
vais  qu’on  eût. donné  tant  de  marques  emportemens  6c  des  violences  qui  fi- 
d’attachcment  6c  d’eltime  au  Curé  du  rent  dirent  après , à ce  vénérable  vieil- 
S.  El’prït  r lorlqu’il  partit  pour  fon  é-  laid , qu’il  n’étoit  pas  croyable  que  la 
xil.  Il  en  fit  en  particuliei  de  grands  bouche  fans  charité  6c  pleine  de  ma- 
reproches  au  Procureur  du  Roi , ajoû-  leuiition,  eût  été  choifie  pour  annon- 
tant  qu’il  avoit  mal  pailé  des  Ordres  ccr  la  vérité  au  Dioceledc  Leèloure. 
du  Roi,  6c  de  la  Buhc  Le  Magiftrat  Apres  la  peine  que  le  Prélat  avoir 
répondit  qu  il  étoit  tâché  que  le  Pré-  marquée  de  l'appel  comme  d’abus  de 
lat  fut  environnédebiouillons,  6c qu’il  ton  Mandement  , on  peut  juger  qu’il 
les  écoutât  , que  pour  lui  il  ecoit  plein  ne  négligea  rien  pour  le  rendre  inutile, 
de  refped  pour  les  Ordres  du  Roi,  6c  II  le  pourvut  en  effet  en  Cour,  6c  par 
qu’il  ne  parloit  delà  Bulle.  «Au  ref  lavoitduCon(eildetonfciencc,ilob- 
>,  te  , ajouta-t-il , je  ne  vois  pa-  qu’on  tint  un  Airet  du  Conlêil  d Etat  en 
w nie  punie  laite  un  ciime  d’avoir  par  datte  du  î y.  Mai  par  lequel  ie  Roi  é- 
m devoir  ét  même  par  leioiinoi'iance  voquoit  à loi  6v  a Ion  Confeil  les  Apels 
w offert  à mon  Palleur  dilgracié  6.  re-  comme  d’abus  imeijcttes  au  Paric- 
» légué  , trente  Piftoles  que  j’avois.  ment  de  Toulouie  du  Mandement  de 
» Il  etoit  mon  Curé  oc  mon  confeil  l’Evéque  de  LeCtoure.  Ayant  reçu 
ss  pour  le  fpirituel  , 6c  même  pour  le  l'expédition  de  .et-Arret,  il  le  Ht  (igni- 
» temporel.  » Le  Prélat  voulut  en-  lier  le  ai  J uin  au  Syndic  du  Chapitre 
fuite  i'engager  à épier  ceux  qui  parlent  6c  à celui  des  14..  Cures,  U en  pai  ci- 
contre  la  Bulle,  6c  à en  d relier  des  cuber  au  Curé  Je  S.  Gini , R par  la  il 
Procès  verbaux  qu’il  lui  lemettroit.  leui  Ht  perdre  I elpéraïuc  qu'ils  pou- 
M ais  le  Procureur  du  Roi  refufa  la  voient  avoird'et.e  protégés  par  le  l’ar- 
coinmilfion , 6c  dit  que  les  Conllicu-  lemcnt. 

tionnaires  étoient  les  leuls  qui  tai-  La  ParroilTe  du  S.  Efprit  étant  privée 
foient  du  bruir  depuis  l’arrivée  du  Pré-  de  l’on  Curé,  le  Piélat  y établit  en  qua- 
lat , 6c  que  les  autres  gardoient  un  pro-  licéde  Delièrvant  le  P.  Denux  reèteur 
fond  filence.  En  général  le  Prélat  tâ-  du  Collège  des  Doctrinaires.  Ce  Peie 
choit  de  le  rendre  formidable , depuis  monta  en  chaire  le  Dimanche  27.  J uin 
• qu’il  avoit  reçu  des  Lettres  de  Ca-  pourpublier  le  Mandement  du  Prélat. 

chet  : il  en  nrenaçoit  tout  le  monde,  il  parut  avec  un  air  timide  <îx  embar- 
&il  fai Ibit  entendre  qu’il  en  attendoit  rallé  , 6c  parla  du  bien  de  la  paix  que 
un  fr  grand  nombre , qu'il  y en  aurait  certaines  difputes  avoient  troublée 
même  pour  les  Laïque».  dans  l’Eglife , niais  que  le  Pape  de  con- 

cert 
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cert  avec  le  Roi  & les  Evêques  avoit 
rendue  à tout  le  Royaume,  en  forte 
qu  elle  régnait  par  tout , excepté  Lcc- 
toure.  Il-ajuûta  que  le  trouble  venoit 
d’un  Livre  , tans  lequel  on  peut  être 
catholique  , Ci  il  compara  ce  Livre  à 
une  montagne  fur  laquelle  les  trou- 
peaux ont  été  menés  paître  à la  véri- 
té- pendant  jo.  & 40.  ans  fans  s’empoi- 
fùnner  ; mais  qu'entïn  les  Evêques,  à 
qui  il  appartient  de  dilcerncr  les  pâtu- 
rages, pouvoient  ne  le  plus  permetre, 
y trouvant  de  méchantes  herbes  qui 

Eeuvent  nuire  aujourd’hui,  quoique  les 
rébk  n'y  eullent  rien  mangé  de  nuilî- 
ble  auparavant.  11  dît  encore  qu’on  ne 
Touloit  pas  introduire  une  nouvelle 
doctrine  ni  un  nouveau  Catéchifme  , 
& que  le  Pape  & les  Evêques  n’enten- 
doient  pas  qu’on  renonçât  à ce  qu’on 
a toujours  cru.  Enfin,  en  tirant  le  Man- 
dement dont  il  alloit  faire  la  lefture,  il 

Sri  a fes  auditeurs  de  ne  pas  fe  troubler. 

lais  à ces  mots  une  femme  fe  leva 
& dit  tout,  haut  : « Quoi  ! Ce  Man-  « 
dement  qui  nous  a enlevé  notre  Cu-  « 
ré,  qui  aurait  voulu  plûtôt  mourir  « 
que  de  le  publier.  N c l’écoutez  point  « 
& fortez  avec  moi  de  l’Eglile.  » Et  en 
effet  un  grand  nombre  de  perfonnes 
des  deux  fexes  & de  toute-  condition 
forcirent  pour  ne  point  entendre  la 

Îiublicacion  du  Mandement-  Ici  finit 
a relation  inanufcritc  que  nous  avons 
fuivie  pour  ce  qui,  regarde  le  Diocçfe 
de  Leétoure. 

J.  LXXIV\ 

Laïque!  de  CUmtci  exilés  tu  inquiétés. 
M-  de  Beauvais  J< illicite  tes  Urfulines  de 
fa  Ville menaces  fr  Ordres  du  Roi  por- 
tant defenfes  d'avoir  des  reufu/nnaires  & 
de  tenir  les.  Ecoles.  Les  Urfulines  de  Cler- 
mont aujft  menacées.  Elections  du  Chapi- 
tre de  Laon  tajfées  : Ordre  d’en  faire  de 
nouvelle K Quatre  Chanoines  exiles.  Re- 
fut  te  & fommauon  du  J*,  de  Cennesmue 
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Grands  - Vicaires  de  Rouen  (outre  le 
Aiande  lient  de  Al.  de  Bayeux.  Ordres 
de  la  Cuur.  L’Appel  du  P.  de  Gennes  ejl 
repu  contre  la  pluralité  des  fuffrages. 

LE  Juge  de  Clameci  en  Nivernofs 
Diocéfe  d’Auxerre , avoit  rendu 
une  Ordonnance  portant  défenfe  aux 
PP.  Récollets  & à tous  autres  d’enfei- 
gner  la  Jeuncllè  fans  la  permiffion  de 
M.  l'Evêque.  Les  RécClIets  piqués 
de  cette  Ordonnance,  en  écrivirent  à 
l’Official  de  Nevers  , avec  qui  ils  c- 
toient  en  relation  , & lui  addrelferenc 
des  Mémoires  contre  celui  qui-  l’avoic 
rendue,  qui  ayant  été  envoies  en  Cour 
attirèrent  une  Lettre  de  Cachet  dat- 
tée  du  7.  Mai-,  qui  «ordonne au  Sr  « 
de  Bezede  Pignoles,  Juge  châtelain  « 
de  Clameci  - de  fe  rendre  incellam-  te 
inent  près  du  fieur  de  Beze  fon  un-  * 
cle,  Doyen  de  l’Eglife  de  Nevers,  « 
pour  y demeurer  auffi  long-tcms  te 
que  ledit  Doyen  le  jugera  à propos.  », 
On  s’en  rapportoic  à fa  dilcrétion  , 
parce  qu’on  le  connoilfoit  poureire 
fort  zélé  pour  la  Bulle.  M.  de  Pigno- 
les ayant  été  obligé  de-ditférer  fan  dé- 
part de  quelques  jours  , on  avoic  déjà 
mis  en  marche  la  Maréchaulfée  pour 
l'aller  chercher  à Clameci.. 

Les  Récolccs  n'en  demeurèrent  pas 
là.  Leur  P.  Gardien  écrivit;  en  Cour 
ue  les  S",  François  Née  Lieutenant 
e l’Ele&ion  de  Clameci,  & Jean  Née 
Procureur  Filcal  en  la  Châtellenie  » 
alloient  tous  les  jours  chez  M.  Vezi- 
nier  Conleiller  à l’éleélion,  & qu’ils  y 
tenoienc  avec  quelques  Curés  du  voi- 
finage,  des  alfemblees  préjudiciables  à 
la  Religion  & à l'Etat.  Rien- n’étoic 
plus  faux  , & tout  le  monde  fçavoit  à 
Clameci  que  MAI.  Née  n’alloient-  pas 
deux  fois  l’année  chez  ce  Confeiller. 
Cependant  M.  de  Maurepas  écrivit  au 
Subdélégué  de  l’Intendant  de  leur  fi- 
gntücrde  la  part  du  Roi  une  défenfe 
dallcrchezM.  VezmiertSc d’avoir au- 
T 
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cun  commerce  avec  lui. 

Les  Urfulines  de  Beauvais  & celles 
de  Clermont  en  Beauvoiiis  avoient  ad- 
héré à l'Appel  de  la  Conllitution  au 
futur  Concile  en  1718.  pour  lé  met- 
tre à couvert  de  l'excommunication 
dont  le  Mandement  de  leur  Evêque 
menaçoit  ceux  qui  ne  reçoivent  pas  la 
Conllitution.  Elles  avoient  depuis  ce 
teins  là  cfl’uyé  divers  allauts  fans  s'é- 
branler , & fans  que  le  Prélat  dillrait 
par  fes  piailirs,  & par  le  dérangement 
de  fes  affaires , en  fut  venu  à des  extré- 
mitésà  leur  égard.  AulTitôt  après  Pâ- 

Î pies  de  cette  année  1723.  il  lit  une  vi- 
ite  aux  Urfulines  de  Beauvais , dans 
laquelle  il  interrogea  chaque  Religieu- 
tè  en  particulier,  <Sc  n'oublia  rien  pour 
lesimimideréc  leur  faire  révoquer  leur 
Appel , & recevoir  la  Conllitution. 
M ais  il  perdit  fes  peines  , fit  pas  une 
ne  le  démentit.  Il  y entra  un  autre 
jour , pour  voir  deux  malades  qui  é- 
toient  a l’infirmerie  , & acheva  d’in- 
terroger les  Sœurs  Converfes  , & il  n’y 
réullit  pas  mieux.  L’une  de  ces  mala- 
des étoit  la  Merc  de  S ce  Gertrude  Dé- 
politairei  L’Evêque  la  follicita  vive- 
ment , fans  y rien  gagner , & elle  mou- 
rut une  demie  heure  après  qu'il  l'eut 
quittée  , munie  de  tous  les  làcrcmens 
avec  la  confolation  de  toute  la  Com- 
munauté. Un  grand  nombre d’Ecclé- 
fialliques  Appellans  & autres  aflille- 
Eent  à Ion  encerrement. 

Al.  l'Evcque  , voiant  que  fcsfolli- 
citations  n'avoient  rien  produit , s’ad- 
drefiàau  Conléil  de  Conlcience,  pour 
obtenir  des  Ordres  de  la  Cour;  & fur 
le;  réponiés  quai  en  reçut  , il  écrivit 
* k 23.  Alai  cette  Lettre  à la  Supérieu- 
re ; « Je  fuis  lâché,  M.  C.  S.  de  n’a- 
» voir  pas  de  bennes  nouvelles  à vous 
v appiendce.  Je  vous  envoie  mon  Vi- 
» ce-i’vomoteur  .pour  vous  faire  part 
» de;  f ' dits  de  la  Cour.  C’ell  la  lui- 
»>  u.  Ue  votre entetemi  nt  touchant  vo- 
» ue  AjpeJ.  .Ne  manquez  pas  defatis» 


» faire  dès  aujourd'hui  à ces  Ordres, 

» en  remettant  à Al.  le  Vice-rromo» 

» teur  , un  état  du  nom  de  vos  Pen- 
» lionnaires.  Il  faut  que  le?  tout  foie 
jj  exécuté  dans  la  femaine.  Je  fuis  &c. 

» Si  vous  me  pi  omettez  de- changer  de 
jj  lent  iment , les  Ordcs  de  la  Cour  ne 

feront  point  exécutés.  » 

Il  paroîc  que  ces  Ordres  ne  furent 
poiuc  communiqués  à la  Supérieure, 
autrement  que  de  vive  voix.  Elle  obéit 
cependant  en  envoiant  un  érac  des 
Penlionnaires.  Mais  le  Prélat  n’en  fut 
pas  content , parce  qu’on  n’y  avoit  pas 
mis  les  noms  de  trois  Dcmoitèlles  qui 
étoienr  au  Noviciat.  Sur  les  plaintes 
qu’il  en  fit  par  une  féconde  Lettre  , 
la  Supérieure  lui  répondic  en  ces  ter- 
mes. «M.  j’ai  voulu  Si  cru  làtisfaireà 
vos  ordresen  vous  envoiant  lalifledcs 
» noms  de  nos  Penlionnaires.  Je  n’ai 
» pas  pcnlé  que  les  Demoifelles  dont 
» V.  Cï.  n’y  a pas  trouvé  les  noms, 
jj  délient être  avec  ces-enfans.  Cepen- 
jj  danc  nousfommes  très- difpofées à 
n obéir  promptement  aux  Ordres  de 
jj  S.  M.  Mais  pour  le  faire  il  paroîc 
jj  tout  à fait  nécelfairc  que  nous  les  a- 
jj  yons  entre  les  mains  pour  latisfaire 
jj  notre  conlcience,  qui  ne  peut  fe 
jj  difpcnlér  fans  y être  forcée  du  vœu 
jj  qui  nous  cil  particulier;  & le  public 
jj  auquel  nous  fommes  redevables  de 
jj  l’éducation  de  la  Jeunelfe  , fattend 
jj  de  nous.  Nous  ne  différerons  pas  à 
j>  donner  à V.  G.  des  preuves  de  no- 
j»  tre  foumilîion  , aulfitôt  que  nous  au- 
j.  rons  en  main  de  quoi  jullilier  notre 
j>  conduite  &c.  » 

Pour  réponfe  à cette  Lettre  , M. 
l’Evéque  envoya  aux  Keligieufes  un 
papier  informe  , dont  voici  le  titre  & 
le  contenu  : Extraie  du  Confcil  du  6 . 
/l'An  1723-  Rapport  de  M.  le  Card.  de 
j»  biffi.  M.  l’Evêque  de  Beauvais  a 
jj  faitdcmanderunOrdiedu  Roi  por- 
>j  tant  défenfe  aux  R e 1 ig icu fes  U ri’uf i- 
3»  nés  de  recevoir  des  Pcnftoanairer  >• 
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& de  tenir  des  Ecoles.  1 1 a été  déci-  « 
dé  que  M.  l’Evêque  de  Beauvais  u-  « 
fcroit  de  fon  autorité  pour  détendre  « 
auxdites  Rcligiculês  de  cenir  les  E-  « 
coles  6c  de  recevoir  des  I’enfionnai-  « 
res,  6c  que  fi  leldites  Religieufesne  « 
fe  foumettcnt  pas  à l’Ordonnance  « 
de  leur  Evêque , S.  M.  lui  accorde-  « 
ra  fecours  6c  protection  pour  l’éxé-  « 
cucion  dudit  Ordre.  » La  Supérieu- 
re répondit  à la  Icâurc  de  cette  feuil- 
le volante.,  6c  non  lignée  , qu’elle  ne 
pouvoir  y déférer  ; 6c  que  pour  fa  fu- 
reté , il  lui  falloir  des  Ordres  du  Roi 
en  original.  Le  Vice-  Promoteur  lé 
retira  en  dilant  qu’il  étoit  facile  de  lui 
faire  avoir  ces  Ordres  en  deux  fois 
heures. 

U ne  Lettre  de  Beauvais  du  z 6 . Mai 
ajoûtoit  à ce  récit  ce  qui  fuit  : «Le  « 
bruit  fe  répand  du  Palais  Epifcopal  « 
que  le  Prélata  fix  Lettres  de  cachet  « 
pour  les  6.  Difcretes  qu’on  doit  con-  « 
duire  inceflamment  dans  des  Cou- « 
vents  étrangers.  Mais  quoiqu'elles  « 
foient  difpolées  courageuiement  à « 
tous  lesévénemens  les  plus  pénibles , « 
elles  font  dans  une  paix  6c  une  con-  « 
folation  qui  fait  voir  la  jullice  de  « 
leur  caufe.  » On  fçut  d’ailleurs  que 
la  propofition  d’aller  remplacer  les  Rc- 
ligieufes  de  Beauvais  qu’on  vouloir  é- 
xiier , avoit  été  faite  aux  U rfulines  de 
Gournai,  6c  même  à celles  de  Rouen , 
d’Amiens.,  6c  de  Alondidier,  mais 
qu’elles  l’avoient  toutes  refufee , ne 
voulant  pas  fe  prêter  à une  telle  vexa- 
tion. 11  eft  certain  au  moins  que  ces 
éxils  n’eurent  point  de  lieu. 

Les  Ordres  de  la  Cour  touchant  les 
Penlionnaires  -6e  les  Ecoles,  n’arrive- 
rent  pas  même  fitôt  que  le  Vice- pro- 
moteur s’en  étoit  vanté.  Mais  enfin 
on  expédia  une  Lettre  de  cachet  datée 
du  jo  Juin  , portant  que  « Sa  Ma-  « 
jefté  pour  de  nonnes  6c  jullcs  conli-  « 
dérations , ordonne  aux  U rfulines  « 
de  Beauvais  de  fermer  leurs  Ecoles , « 


6c  leur  détend  d'en leigner  publique  «c 
nienr  ni  autrement , 6c  meme  de  te-  « 
nir  penlion  chez  elles.  » Ces  conlid*- 
rations  s entendent  aiiéz  par  ce  que 
nousavons  rapporté;  6c  l’ordre  auquel 
elles  fervent  de  motifs  , fut  exécuté  ‘ 
par  Ja  foi  tic  des  Penlionnaires , 6c  la 
cellation  des  Eco.es. 

Al.  de  Beauvais  , glorieux  de  cette 
viüoire  , alla  le  7.  J ui.let  clic/.  les  U r- 
fulines  de  Clermont  .,  6c  les  pretia  vi- 
vement de  le  delilter  de  leur  Appel. 
Les  menaces  d’être  traitée  , comme  cel- 
les de  Beauvais,  fuccéderenc  aux  Polli- 
citations ; mais  rien  ne  fut  capable  de 
les  ébranler  , 6c  le  Prélat  s'en  retour- 
na ians  avoir  rien  obtenu.  On  crut 
que  les  mauvais  Jelieinsavoicnt  été  ar- 
rêtes par  le  crédit  de  Al.  le  Duc , Sei- 
gneur de  Clermont  ; mais  ils  eurent 
leur  effet  dans  la  fuite  , comme  nous 
le  verrons. 

Les  Chanoines  de  la  Cathédrale  de 
Laon  ont  coutume  de  tenir  leurs  Cha- 
pitres génciauxàlaS.  Barnabe  , 6c d’y 
Lire  l’élcâion  de  leurs  Officiers.  Le 
tems  du  Butillier  ou  Syndic  étant  ex- 
piré, il  fallut  en  élire  un  nouveau  ; & 
malgré  l’exclufion  ou  l’éloignement  de 
plulicurs  Chanoines  Appellans  , ceux 
qui  relf oient  fe  trouvèrent  encore  a£- 
lez  forts  pour  faire  un  Butiller  Appel- 
lant.  Le  parti  oppolê  fit  bien  du  bruit, 
mais  enfin  la  pluralité  l’emporta  , 6c 
tout  paroilfoit  terminé  à l’avantsge  des 
Appellans.  Alais  les  plaintes  qui  en. 
furent  portées  à Al.  l’Evêque  de  Laon 
par  lés  créatures.,  firent  changer  les 
choies  de  face.  Ce  Prélat  repréfenta 
fous  des  couleurs  noires  au  Confeil  de 
conlcicnce  ce  qui  s’étoit  palfé  aux 
Chapitres  généraux  , 6c  il  follicita  un 
Ordre  qui  calfât  les  élections  , 6c  des 
Lettres  de  cachet  contre  les  Chanoi- 
nes qui  y avoient  eu  le  plus  de  part. 
Le  Chapitre  en  ayant  été  averti  , en- 
voya un  député  en  Cour-,  avec  un  Mé- 
moire qui  jullifioit  la  conduite  qu’a* 
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avoit  tenue.  Le  député  fut  bien  reçu- 
& écouté  favorablement  du  C on  le  il 
de  confcîcnce  ; mais  dès  qu’il  fc  lut 
retiré,  M.  l'Evêque  obtint  tout  cc 
qu’il  demandoit.. 

L’Ordre  du  Roi  fut  addreflèà  M.. 
le  Venc  fubdélégué  de  M . l’I  ntendant, 
& en  conféquence  il  fc  tranfporta  au 
Chapitre,  où  ifen  fit  la  notification. 
Cec  Ordre  calTbit  les  Eleélions  laites 
à la  S.  Barnahé-,  <Sc  ordonnoit  la  convo- 
cation d'un  nouveau  Chapitre  où  I on 
procédcroit  à une  nouvelle  nomina- 
tion d’Officiers  en  pré. ente  du  Subdé- 
Jégué.  Ce  Chapitre  le  tint  le  2 5.  Juin 
& on  y nomma  un  Butillier  & autres 
Olficiers  au  gré  de  M.  l’Evéquc  Le 
même  Subdelegue-  alfilla  eucoie  en 
qualité  de  Commiliaiie  du  Roi  a un- 
nouveau:  Chapitre  tenu  le  28-  6c  où 
l’on  confirma-  cequi  s’étoit  fait  le  2 5.. 

ILlemble  que  le  Ptélat  aurait  dû  é- 
tre  cuntenc  par  là  ; mais  ii  lut  I ien  ai- 
de de  proficerde  l’ottalioit  pour  a ppc- 
fan  tir  Ix  main  lu r quelques  un,  des 
Chanoines  Appcllans  qu’il  11’atoic  pu 
attirée  à fonpatti.  il  en  cfioilic  quatre 
dont  ic-plus  jeune  étoir  léxagcnaiie  , 
& feus  prétexté  de  la  part  qu’ils  avoient 
eue  aux.  Elections  de  la  S,  Barnahé  , 
Il  obtint  contre  euxaurantde  Lettres 
de  Cachet  qui  Tes  éxiloicnt  pour  ainfr 
direauxquacrecoinstTu  Roiaume.  On 
ne  Içait  pourquoi  il  épargna  M. Bour- 
geois , qui” avoir  été  nomme  butillier, 
& qui  a toujours  été  très-attaché  à l’A- 
peL 

Le  premier  des  quatre  fut  M.  L’E- 
îeu  Archidiacre  deTiérarchcdc  grand 
Vicaire  fous  le  feu  Evêque  & pendant 
la  vacance  , celui  - là  même  que  M, 
de  S.  Albin  avoit  fi  vivement  & fi  inu- 
tilement follicité  une  année  aupara- 
vant comme  nous  l’avons  vû.  La  Let- 
tre de  Cachet  l’envoioità  S.  Fleure» 
Auvergne.  Le  fécond  fur  M.  Antoine 
L’F.Ieu,  Irere  du  premier  Chanoine  de 
Butillier  louant  de  charge.  On  l’éxi- 


loit  à Gap  » quoiqu’incommodé  de- 
dcuxdefccnrcs.  Le  p.  fut  M.  le  Doux, 
aulfi  Chanoine  âgé  de  75.  ans&  atta- 
qué d’un-alUnne  ; on  l’cnvoioità  Xain- 
tes.  Enfin  le  quatrième  M.Bellotte 
Chanoine  , qui  avoit  été  auflï  Butil- 
lier , & enfuiteMaitredel’horel  Dieu» 
11  étoic  atteint  d’un  flux  de  fnng  qui 
lereprénoit  très-fouvent t & le  lieu  de 
fon  éxil  étoit  Miiepoix.  Ces  quatre 
Chanoines  s’étant  mis  en  route  firent 
quelque  féjour  à Paris  avanr  que  d’al- 
ler plus  loin.  M.  L’Eleu  l’Archidiacre 
y eut  une  attaque  d’apopléxie,  dont  il 
demeura  paralytique  d’une  partie  du 
corps  & particulièrement  d’un  bras. 
C’eitce  qui  lui  fit  obtenir  la  permilliou 
de  relier  à Paris  oùil  eilmort  quelques 
années  api  es-.. 

Les  trois  aurres  y fa.ifa.nc  un  trop 
long  lejour  au  gré  de  leur  Evêque, 
reçurent  par  un  Exempt  de  nouveaux 
Ordres  d en  lortir  incellammcnt.  M» 
Antoine  L.’Eleu  fut  donc  obligé  d’en 
partit  avec  la  douleur  d’ÿ  lailler  fon 
frété  paralytique»  II  avança  jufqu’à 
Dijon  où  les  incommodités  le  forcè- 
rent de  s’arrêter.  On  l’y  lailfa  pendanc 
quelque  rems , après  lequel  il  eut  per- 
miliion  de  revenir  à Paris  où  il  mourut 
avant  lon  lrere.  MM.  le  Doux  & Bcl- 
lortc  chaiies  de  Paris  , n’allerent  d’a- 
bord que  jufqu’à  E Hampes  , où  ils  fu- 
rent arrêtés  par  leurs  incotnmodicés. 
On  les  en  chall’a  encore  bientôt  après 
& ils  pouHcrent  jufqu’à  Blois  , ou  ils 
font  demeurés  du  teins»  On  leur  per- 
mît enfin  de  lechoilirun  lieu  de  retrai- 
te à 10.  lieues  de  Laon»  M.  le  Doux 
revint  à Paris  , & s’y  fixa  jufqu’à  fa 
mort  arrivée  en  172g.  Ces  trois  Cha- 
noines éxilés  font  enterrés  au  cimcti»- 
re  de  S.  Jacques  du  Flauc-  pas.  Pour 
M.Bellotte,  il  fe  retira  à Reims  où  il 
ell  encore  en  vie  , mais  fort  infirme  # 
et»  1732. 

Il  y eut  dans  le  mois  de  May  une 
Lettre  de  Al.  de  la  Vrilliere  , dans  la* 

quelle 


Digitized  by  Google 


et  ds  IA  Constitution  Unigenitus. 


77 


quelle  ce  Miniftre  lé  plaignoit  de  ce 
qu'on  avoit  donné  à Rouen  des  poti- 
voirsàdcs  Apcllansdcpuh  la  monde 
AI.  l’Archevêque,  éc  en  particulier  à 
ceux  qui  ont  appelle  depuis  la  Décla- 
ciondei7io.  Sur  cette  Lettre  M.  le 
Baillif  Alénager  Promoteur  , requît 
dans  l'affembléc  des  Grand-  Vicaires 
que  tous  les  Kéappellans  du  Diocèfe 
Pu  lient  interdits.  Al.  du  Tôt  • Front  in 
qui  prélîdoit  à l’AlTembléc  , dît  qu'il 
n'en  connoilfbit  aucun  dans  le  Diocè- 
fe  qui  eût  des  pouvoirs  , & fomnia  le 
Promoteur  d'en  nommer  qui  en  euf- 
fent  ; ce  qu'il  ne  put  faire.  On  com- 
prit par  là  que  AI.  de  la  Vrillicrcavoit 
été  Pu r p ris  , les  Grands- Vicaires  n’a- 
yant fait  que  continuer  les  pouvoirs 
que  AI.  de  Bezons  avoir  donnés,  & 
on  ne  (latua  rien  Pur  la  requifition  du 
Promoteur.  Ccluûci  peu  fatisfait  al- 
la depuis  faire  un  voïage  à Paris  muni 
des  Lillcs  des  Réappdlansdu  Diocè- 
fe pour  fe  plaindre  de  la  conduite  de 
pîuficurs  des  Grands-Vicaires  ; mais 
comme  on  avoir  fait  connoitre  au  Mi- 
nillre  la  vérité  des  chofes , ce  voïage 
fut  fans  effet. 

Psous  avons  parlé  ci  deffus  ($.2.6.  ) 
du  Mandement  de  AI . l’Evêque  de  Ba- 
yeux  du  25.  Janvier  1722.  par  lequel 
ce  Prélat  porte  Ion  jugement  furies 
Dénonciations  à lui  faites  par  le  P.  de 
Gennes  Jéluite  , & juilifie  les  Propo- 
rtions du  lîeur  Jourdan  6c  autres  qui 
lui  étoient  dénoncées.  Nous  avons  auf- 
fi  parlé  des  mouvemens  que  les  Jéfui- 
tes  fe  donnèrent  contre  ce  Aîandemenc 
& du  bruit  qui  courut  qu'un  nombre 
ti'Evéques  de  France  dévoient  s'élever 
contre  & le  condamner.  Ce  bruit  s’é- 
tant diflipé , (X  le  P.  de  Gennes  n'efpé- 
rar.t  plus  d’avoir  latisfaélion  par  cette 
voie,  il  eut  recours  à une  autrequifut 
de  fe  pourvoir  par  Appel  contre  le 
Alandcm.  pardevant  MM.  les  Grand- 
Vicaires  de  la  Alétropole  de  Rouen, 
dont  le  fiege  écoit  encore  vacant. 


Le  mois  d’Avril  fut  emploié  par  les 
Jéluites  de  Rouen  à prévenir  ces  Alef- 
ficurs  fur  la  Requête  qui  devoir  leur 
être  préfentée  par  le  P.  de  Gennes , & 
à les  y rendre  favorables.  AI.  Robinet, 
l'un  d’eux , voulut  bien  s’en  charger  , 
& il  laprélcnta  le  30.  Avril  dans  l'Af- 
femblée  du  vicariat  dans  le  tems  qu’el  le 
finiffoit , prétendant  qu'il  n’y  avoit  au- 
cune difficulté  dans  cette  affaire , 6c 
qu’on  ne  pouvoir  pas  refufer  au  P.  de 
Gennes  A&e  de  fon  Appel  en  le  ren- 
voiant  à le  pourfuivre  par  devant  le 
futur  Archevêque  , qui  étoit  tout  ce 
qu’il  demandoit.  On  lut  la  Requête, 
& on  remarqua  que  le  Mandement  de 
Baycux  y étoit  traité  de  fcandaleux , 6c 
que  le  Prélat  y étoit  acculé  de  renou- 
veler plufieurs  béréfies  déjà  condamnée!. 
Le  Jéfuitcprotcrtoit  après  cela  qu’il  « 
ne  préfentoit  point  cette  Requête  « 
dans  la  vue  de  les  propres  intérêts  , «c 
puifqu’il  avoit  l’honneur  d être  d'u-  « 
ne  compagnie  dans  laquelle  on  fça-  « 
voit  fore  bien  fouffrir  les  injures  6c  « 
les  pardonner  , mais  uniquement  « 
dans  la  vue  de  défendre  la  foi.  La  « 
Requête  étoit  lignée  par  de  la  Vai-  « 
piere  Procureur. 

Cette  affaire  parut  d’une  affez'gran- 
de  conféquencc  aux  Grand  - Vicaires 
qui  étoient  prélîdés  ce  jour  là  par  Al. 
l’Abbé  de  Canapvillc  Confeiller  au 
Parlement , pour  être  rcmife  à une  au- 
tre féance  où  tous  les  Grand-Vicaires 
fe  trouveroient.  Cependant  le  bruit 
de  la  Requête  s’étant  répandu  dans  la 
ville , elle  y caufa  un  fi  grand  fouléve- 
menc  , que  les  Jéfuitcs  réiblurent  de  la 
fupprimer  avant  qu’elle  fut  répondue, 
6c  d’y  en  fubftituer  une  autre  plusme- 
furée,  6c  où  les  traits  que  nous  avons 
rapportés  , ne  fe  trouveroient  plus. 
Cette  fécondé  Requête  fut  préfentée 
le  21.  Mai  par  M.  le  Baillif  Ménager 
Promoteur  , après  qu'il  eut  retiré  la 
première  des  mains  du  Secrétaire  par 
menaces. 

.V. 
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Elle  contenoic  en  fubftance  que  le 
P.  de  Gcnnes  ayanc  dénoncé  à M.  de 
Baycux  plufieurs  propolitions  contrai- 
res à la  doârinede  l’Eglifc , enfeignécs 
dans  l’on  Diocéle  par  Mrc  Pierre  Jour- 
dan 6c  autres , le  Prélat  auroit  donné 
tin  Mandement  contenant  l'on  juge- 
ment fur  ccs  Propolitions.  » Comme 
>■>  par  ledit  jugement  le  fuppliant  de- 
« meure  cliargéde  la  honte  d'une  fauf- 
» le  acculatio-n  , & que  par  cemoyen, 
« ce  qui  le  touche  encoie  davantage  , 
» plufieurs  erreurs  lé  trouvent  autori- 
s>  lée?  , & fe  répandent  par  toute  la 
» Province  ; il  ell  obligé  d’avoir  rc- 
» cours  à votre  autorité.  Ce  conlidé- 
» ré , & vû  le  Mandement  ci  joint , il 
» vous  plailé  , MM.  recevoir  le  fup- 
» pliant  appellant  dudit  Jugement. 
»...  pour  les  rail’ons,  torts,  griefs  & 
» moyens  qu'il  déduira  6c  c.  Signé  , 
» Henri  Anne  Daniel  de  Gennes  , & de 
h Vaipitre  Procureur. 

Cette  Iccondc  Requête  trouva  en- 
coie  de  grandes  difficultés  dans  l’af- 
femblée  des  Grand-Vicaires.  La  plus 
grande  partie  ne  crurent  pas  pouvoir 
en  connoicre  , parce  qu’il  s'agilfoit  de 
procéder  contre  un  Evêque,  «St  déju- 
ger de  fa  dodrine  ; 6c  quoique  quel- 
ques uns  plus  favorables  aux  J éfuites 
ne  laillallciu  palier  aucune  léaucc  fans 
en  parler , on  fe  féparoit  toujours  fans 
rien  faire.  Le  Promoteur  impatient 
de  ces  rerardemens,  prît  le  parti  d’al- 
ler à Paris  pour  confulter  là-  déliés 
M.  l’ancien  Evëquede  Fréjus  de  quel- 
ques autres  Prélats  de  l’Alî’emblée  du 
Cieigé.  La  réponfe  qu’il  en  apporta  , 
fut  que  les  GG  . Vie"'  ne  pouvoient 
pas  prendie  connoilïàncc  de  cette 
affaire.  Il  s’en  expliqua  ainli  le  25. 
Juin  dans  l’alfemblée  des  Grand  - Vi- 
caires , Oc  il  cita  en  particulier  M.  l’E- 
véque  d’Evrcux. 

La  réponfe  de  Paris  n’arrêta  point 
le  l cre  Martin  Jéluitc  , qui  agifioit  à 
Rouen  ou  le  P.  de  Gennes  ion  con- 


frère. Dès  le  lendemain  26.  il  fit  figni* 
fier  par  un  Huillier  une  première  loin' 
mation  aux  Grand- Vicaires.  La  Re- 
quête du  21  Mai  y ell  d'aborc  rappor- 
tée en  fubllance.  On  y parle  enfuite 
des  démarches  d’honnétetés  qui  a- 
voient  été  faites  aux  Grand  - Vicaires 
de  la  part  du  P.  de  Gennes  r avant  que 
fa  Requête  fût  prelêntee , 6c  des  diver- 
fes  butantes  dont  elle  a été  luivie  pour 
obtenir  qu’elle  lût  répondue,  même 
en  les  priant  de  11e  pas  trouver  mauvais 
en  cas  de  refus  qu'il  en  vint  à la  loin- 
mation.  On  ajoûte  que  le  P.  de  Gen- 
nes n’avoit  pas  cru  leur  déplaire  en 
prenant  le  dellein  de  leur  prefenter 
« requétedans  une  mute  qui  peux  tnt  être 
s>  rc&ardec  comme  cauje  majeure  , pouvait 
» n'etre  pas  ponce  a leur  Tribunal  ; qu’il 
lui  avoit  même  lemblé  qu’ils  au- 
» roient  eu  lieu  de  fe  plaindre  de  lui , 
» s'il  avoir  voulu  décliner  leur  juridic- 
» lion  ....  Que  d’ailleurs  fa  Requê- 
» te  étoit  conçue  de  manière  qu’elle 
» nccominettoit  en  rien  leur  autorité: 
» que  ce  n ’étott  pas  la  perfonne  de  M. 
js  de  Baycux  qui  étoit  attaquée  . ni 
» un  Mandement  donné  de  fon  pro- 
js  pie  mouvement  ; mais  un  jugement 
ss  porté  fur  des  contcllations  entre  par- 
» t tes . . . Qu’ainfi  il  n’y  avoit  propre- 
ss ment  6c  direéWment  en  caul’e  que 
»>  Mr-  Jourdan  oc  Icsautre-i  Dénoncés: 
>»  Que  dans  ladite  Requête  il  n’y  a- 
>>  voit  rien  à quoi  il  ne  fût  de  l'équité 
s»  de  du  zèle  de  Mcfdits  S,s  de  pour- 
>>  voir;  qu’ils  en  avoient  l’autorité  fon- 
>»  dée  lurledroir  6c  fur  la  poll’cllion 
» iinmémorable  , où  font  les  Vicaires 
j>  généraux  des  Chapitres  du  Royau- 
j>  me  de  porter  des  Jugemens  doétri- 
ss  naux  pendant  la.  vacance  du  Siégé: 
» que  quand  le  droit  léroit  douteux  , 
jj  il  feroie  furprénant  qu’ils  voulullcnc 
s>  abandonner  la  pollëllion  où  ils  fonc 
jj  &.  le  déclarer  eux -memes  incompé-* 
» tens  pout  juger  de  la  doétrine. 

On  fc  réduit  après  cela  à demandée 
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qu’au  moins  la  Requête  foie  répondue 
6c  que  l’affaire  , après  qu’elle  fera  in  ! - 
truite  , foit  rélcrvée  au  futur  Aiclie- 
vêque.  Puis  on  dit  : '«  qu'en  répon-  « 
dant  la  Requête  MM.  IcsGrana-vi-  « 
caires  foutiennent  la  dignité  6c  les  « 
prérogatives  de  leur  Siège  ; ils  mai-  « 
quent  l’horreur  qu’ils  ont  de  toute  « 
mauvaife  doélrine , & ils  animent  les  « 
Catholiques  à défendre  la  caufc  de  « 
l’Eglifè  , en  rendant  l’honneur  à un  « 
Pretre  qui  fouffre  pour  fa  défenfe.  « 
Qu’en  réfutant  de  répondre,  ils  lait-  « 
fent  enlever  le  plus  beau  droit  de  « 
leur  Métropole  , ils  donnent  lieu  , « 
contre  leur  intention  , à l'erreur  de  « 
fe  fortifier  & de  le  répandre  , au  vé-  « 
nérable  Chapitre  de  fie  plaindre  que  « 
fon  autorité  l’oit  abandonnée  par  « 
ceux  meme;  à qui  clleaété  confiée,  « 
éc  à M.  le  futur  Archevêque  de  leur  « 
reprocher  d’avoir  faili  le  S.  Siège  ou  « 
un  autre  de  la  Province  , d'une  des  « 
plus  belles  caufcs  qu’il  pût  avoir  à}u-  « 
ger.  » Cependant  la  Requête  eft  de- 
meurée depuis  le  2 1.  Mai  lans  être  ré- 
pondue:" ce  qui  oblige  le  requéranr,  « 
fans  s’écarter  du  relpcct  oc  de  la  « 
fourni  ffion  qui  cil  due  à Mefdits  « 
S.  de  les  fommer  par  le  prêtent  de  « 
répondre  ladite  Requête,  à protêt-  « 
tation  lur  refus  de  le  pourvoir  en  « 
déni  de  jullicc  , où  éc  aiufi  qu’il  « 
appartiendra  écc.  » 

Le  Promoteur  , qui  malgré  les  ré- 
ponfics  qu’il  avoit  apportées  de  Paris  , 
avoir  toujours  envie  de  faire  p'ailiraux 
Jéfuitcs  , fe  lèrvic  de  cette  fomntation 
pour  écrire  à M.  l’ancien  Evêque' de 
1" rérus,  & leconfulterde  nouveau  lur 
le  parti  qu’on  devoir  prendre.  Il  le  fit 
de  concert  avec  quelques  uns  des  grand 
Vicaires  qui  pen l’oient  comme  lui, 
mais  fans  en  rien  communiquer  aux  au- 
rrcs , & voici  la  réponfc qu'il  en  reçut 
dactée  du  }.  Juillet  : «'Je  rapportai  « 
avant  hier  au  tonfeil , M.  le  contenu  « 
de  votre  Lettre  & des  pièces  qui  y « 


étoient  jointes.  Il  fut  conclut  que  « 
MM.  les  Viiaircs  Gcnéiau*  de  m « 
Métropole  ne  pot'ivoient  lelulèi  au  •« 
P.  de  Genncs  aéte  de  fia  demanoe  , « 
pour  lui  l’ervircn  tant  qucdehcfoin,  « 
& s’en  tenir  ià  limplement.  Je  luis  »» 

Le  Promoteur  ayant  communiqué 
cctcc  Lcttrcaux  Grands- Vicaires  dans 
la  première  aifembléc  , ceux  qui  n'a- 
voient  pas  été  du  complot , fe  plaigni- 
rent bautemenr  de  la  lurdictleà écrire 
en  Cour  à leur  inlçti  fur  une  affaire  de 
cette  conféqueiKc.  Mais  ladécilion  é- 
toit  précife;  6c  quoiqu'ils  fulfent  per- 
fuades  que  le  Conlèil  avoit  été  furpris 
par  le  Promoteur,  il  étoit  dangereux 
de  ne  pas  s'y  conformer.  Dans  cet  em- 
buas ils  g igncrcnc  du  tems,  6c  rcmiréc 
l’affaire  à une  autre  Séance.  Ce  délai 
ne  plut  pas  au  Promoteur,  ni  à ceux 
qui  le  faifoient  agir,  6c  ils  eurent  foin 
de  faire  courir  le  bruit  que  la  Cour  vou- 
loir être  obéie , 6c  que  ceux  qui  ne  dé- 
fereroient  pas  à les  Ordres,  couroienc 
ril’quc  d’étre  exilés.  M.  de  la  Hogue, 
l’un  des  Grands- Vicaires  , en  fut  inti- 
midé, déclara  dans  une  Allemblée 
du  Vicariat  qu’il  étoit  du  fentiment 
de  la  Lettre  de  M.  de  Fréjus,  6c  qu’il 
ne  vouloir  pas  être  envoie  en  exil. 
Pour  prell'cr  l’affaire  , le  Procureurdu 
P.  de  Genncs  fit  lignifier  le  io.  Juil- 
let une  Icconde  lumination  conçue 
dans  les  mêmes  termes  que  la  premiè- 
re. * 

Quelque  tems  auparavant  M.  du 
Hamel  , l’un  des  Grand  - Vicaires  , 
avoir  écrit  5:  envoie  copie  de  la  pre- 
mière fomnlation  à M.  l'Abbé  de  Bran- 
cas  , Agent  Général  du  Cleigé  ; 6c 
n’en  ayant  point  eu  de  réponfe,  il  lui 
écrivit  encore  après  la  féconde  foinma- 
tion.  Cet  Ahbés’excula  lur  les  affaires 
dont  il  étoit  accablé , ajoûrantqu'on 
ne  lui  avoir  pas  marqué  i’ufage  qu'ott 
vouloit  qu’il  fit  de  la  lumination.  C’é- 
toic  fans  doute  de  la  communiquer  à 
l'Aileuiblee  du  Cleigé  qui  tenoit  ac- 
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tucllement , 6c  il  paroît  qu’il  ne  le  fit 

pas- 

Le  1 6.  Juillet  les  Grand- Vicaires 
s’étant  aflemblés  au  nombre  de  fept  , 
^affaire  fut  mile  en  délibération  à la 
rcquifition  du  Promoteur  , & il  fut 
ordonné  à la  pluralité  de  quatre  voix 
contre  trois  « qu'avant  faire  droit , le 
» P.  de  Gennes  fc  fera  dûement  auto- 
as  rifer  de  les  Supérieurs  , & que  de  la 
» Faipiere  fon  Procureur  produira  fa 
» procuration.  » Les  quatre  furent 
MM.  du  Hamel  Tréforicr  , & de  Ca- 
napviile  Archidiacre  de  l’Eglife  de 
Rouen  , tous  deux  Confcillers  au 
Parlement , MM.  du  Tôt  - Frontin  & 
Cuqucmclle  Chanoines.  Lestroisdc 
l’avis  contraire  étoient  MM.  Routier, 
de  la  Hoguc,  & Robinet , aulli  Cha- 
noines. 

Ce  Décret  rcnvoyoit  l’affaire  alfez 
loin , & jettoit  les  Jéfuites  dans  l’em- 
barras ; car  peu  de  teins  auparavant 
Une  perlbnne  ayanc  propofe  à ceux  de 
ces  Peres  qui  folicitoient  le  plus  vive- 
ment pour  le  P.  de  Gennes , de  le  dé- 
clarer pour  lui  & de  l’autoriler  , ils  a- 
Voient  répondu  que  cette  affaire  étoit 
perfonelle  au  P.  de  Gennes  , & qu’ils 
n’y  prenoient  point  de  part.  Pour  a- 
breger  ils  engagèrent  M.  Robinet  à en 
écrireà  M.  de  la  Vrilliere  à l’infçû  des 
autres  Grand-Vicaires  , & voici  la  ré- 
onfe  qu'il  en  reçut  en  datte  du  27. 
uillet. 

« M.  Sur  le  compte  qui  a été  ren- 
as du  au  Roiauconleil  Éccléfiullique 
as  que  les  Vicarires  Généraux  de  l’Ar- 
as  chcvcché  de  Rouen  ont  refufé  de 
-a»  recevoir  l’Apcl  lait  par  le  P.  de  Gên- 
as nés  Jcfuite  d’une  ordonnance  de  M. 
as  l’Evêque  de  Baycux  qui  condamne 
» la  doélrinc  de  ce  Pcre  , & même  de 
as  lui  en  donner  aéte;  fous  prétexte  que 
» cet  appel  attaque  l’Ordonnance  ren- 
as due  par  ce  Prélat  à la  doélrinc  y con- 
» tenue,  & qu’il  n’y  a que  M.  l’Ar- 
>»  chevêque  qui  foie  compétent  de  con- 


s> noître  d’une  caufe  pareille  ; S.  M. 
ss  m’a  chargé  de  vous  écrire  que  fon 
ss  intention  cil  qu’on  donne  acte  au 
ss  P.  de  Gennes  de  fon  Appel , & qu'il 
ss  foit  renvoyé  à s’y  pourvoir  & à le 
» pourfuivre  devant  M.  l'Archevêque 
ss  de  Rouen , lorfqu’il  aura  pris  polfel- 
ss  lion  dudit  Archevêché.  C'ellceque 
s>  vous  prendrez  la  peine  de  faire  fça- 
sj  voir  à MM.  les  Vicaires  Généraux  , 
ss  afin  qu'ils  s’y  conforment.  Je  fuis 

ss  &C.  SJ 

M.  Robinet  ayant  reçu  cette  Let- 
tre en  donna  avis  aux  Jéfuites  & aux 
deux  Grand- Vicaires  qui  ctoicnt  de 
concert  avec  lui.  Après  qu'ils  en  cu- 
rent délibéré  cnfemblc  , il  fut  conclu 
que  les  Jéfuites  feroient  préfenterune 
nouvelle  Requête  à la  première  alfcm- 
bléc  des  Grand-  Vicaires,  & qu'au  re- 
fus des  quatre  autres  , eux  trois  la  ré- 
pondroient.  Le  trois  Août  fut  choi- 
li  pour  lexécuton  de  ce  projet  : la  Kc- 
quètedu  F.  de  Gennes  lut  drelfée  dans 
les  mêmes  termes  que  celle  du  2 1 . Mai 
mais  lignée  par  un  nouveau  Procureur 
nommé  Aubert  , pareeque  la  Vaipic- 
re  avoir  parlé  trop  librement  furies 
difficultés  de  cette  affaire.  Les  Grand- 
Vicaires  étant  aflemblés  le  3.  Août 
au  nombre  de  7.  on  fit  lecture  de  la 
Lettre  de  M.  de  la  Vrilliere  à la  rcqui- 
fition  du  Promoteur  : les  quatre  qui 
avoint  été  d’avis  du  Décret  du  16. 
Juillet  dirent  qu'ils  ne  pouvoienc  pas 
patfer  outre  , jufqu’à  ce  que  le  P.  de 
Gennes  y eut  fatisfait  , en  fe  faifant 
autoriferde  les  fupérieurs  ; & ils  firent 
voir  que  répondre  la  Requête  fans  ce 
préalable  ce  (croit  varier  dans  leur  ju- 
gement , ce  qui  n'elt  pas  permis  aux 
Juges.  AlorsM.  Robinet  voyant  que 
la  pluralité  n’étoit  pas  pour  lui , dît  : 
Hé  bien  , MM.  quand  il  n'j  aurait  que 
moi  feul , je  répondrai  la  Requête.  Il  la 
tira  en  effet  de  fa  poche  , car  il  n’en  a- 
voit  pas  encore  parlé  ; & fans  prendre 
la  peine  d’en  faire  la  leéture , il  écrivis 
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dcflus  un  Soit  communiqué  au  Promoteur , 
& ligna.  Le  Promoteur  y ayant  mis 
les  Conclulions  , fortit  de  l'allembléc 
avec  M.  Robinet , qui  fut  bientôt  lui* 
vide  AlM.de la  Hogucdt  Routier.  Ils 
fe  rendirent  tous  quatre  chez  M.  Ro- 
binet & y tirent  clandeftinement  l’Or- 
donnance qui  luit. 

Nous  Vicaires  Généraux  , vû  la  « 
Requête  prcfentécparM.  Henryde« 
Gcnnes  &c.»  On  en  fait  ici  le  référé, 
de  on  ajoute  la  fufdite  Requête  (ignée 
Aubert , fuivanc  la  procuration  y atta- 
chée. Vu  ladite  procuration  pallée  « 
le  i 6.  Juin  de  la  préfentc  année  par  « 
devant  Robert  L’aignel  &c.  » On 
ne  trouve  point  dans  le  vû  des  pièces 
l'Ordonnanccdu  i 6.  Juillet,  niais  feu- 
lement celle  que  les  trois  Grand  - Vi- 
caires venoient  de  faire  le  même  jour 
3.  Août  & les  Conclulionsdu  Promo- 
teur. Puis  on  dit  : Le  tout  éxami-  « 
né  , nous  avons  donné  ade  à Al.  « 
Henri  de  Genncs  &c.  de  fon  Appel,  « 
& l’avons  renvoie*  pour  s’y  pourvoir  « 
& le  pourluivre  devant  M.  l’Arche- « 
vqquc  de  Rouen,  lorfqu'il  aura  pris  « 
pollelïïon  de  l'Archevêché.  Donné  « 
à Rouen  le  3.  Août  17a;.  Signé  « 
Routier,  de  la  Hogue,  Robinet.  » 

U n procédé  fi  irrégulier  étonna  fort 
les  quatre  Grand- Vicaires  quiétoienc 
d’un  avis  contraire.  L’un  d’eux  qu'on 
ne  nomme  point , en  écrivit  le  même 
jour  à AI.  de  la  Vrillicre  , & lui  man- 
da qu’on  avoit  lait  ledure  dans  l’af-  « 
fcmblée  des  Vicaires  Généraux  de  la  « 
Lettre  qu’il  avoir  jugé  à propos  de  « 
faire  adreflcrà  AL  Robinet , & qu’ils  « 
avoient  connu  qu’on  lui  avoit  caché  « 
la  connoilPance  d’une  Ordonnance  « 
rendue  ci  devant  par  lefdits  Grand-  « 
Vicaires  » ( qui  obligeoit  le  Pere  de 
Gennes  à fe  faire  autorifer  de  fcslupé- 
rieurs  ; ) « qu'il  fçavoit  mieux  que  « 
perfonne  que  par  une  jurifprudence  « 
univerfellement  obfervée  dans  tout  « 
le  Royaume , il  n’éioic  pas  permis  à « 


des  J uges  de  fe  réformer  eux-mêmes;  « 
qu’ainli  le  P.  de  Gennes  ne  pouvoir  « 
pas  prendre  d’autre  parti  que  d’éxé-  « 
cuter  l’Ordonnance  rendue  fur  fa  « 
Requête  , ou  de  le  pourvoir  ainfi  « 
qu’il  aviferoit  écc.  » Cette  Lettre 
ht  (i  peu  d’imprelfion  fur  le  Confeil  de 
conlcienccoù  elle  fut  lue  , qu’on  y pa- 
rut difpoléà  prendre  des  rélblutions 
violentes  contre  les  quatre  Grand- Vi- 
caires. Mais  AI.  le  Duc  d’Orléans  ar- 
rêta tout  en  difant  par  allulion  aux 
termes  de  la  Lettre  : J9ne  voulcz.-vons 
faire  a des  gens  qui  ne  peuvent  fe  corriger  ? 

II  parpt  quelque  tems  après  une 
Lettre  dattée  du  1.  Odobre  fous  le 
nom  d’un  Eccléliaftique  de  Bayeux  , 
mais  qu’on  ne  doute  point  qui  nefûc 
du  P.  de  Gennes.  L'auteur  de  cette 
Lettre,  en  triomphant  de  l’Ordon- 
nance des  trois  Grand- Vicaires  qui 
donnoit  adeà  ce  Jéluitede  l'on  appel , 
infulte  aux  quatre  qui  avoient  été  d’un 
autre  avis  : il  attaque  fans  rclped  M. 
l’Evêque  de  Bayeux,  & entin  il  pour- 
luit  avec  une  elpéce  de  fureur  les  Pro- 
fe (leurs  & Dodcurs  de  Caen  dénoncés 
par  le  P.  de  Gennes,  & applaudie  aux 
Ordres  de  la  Cour  , par  lelquc’s  ils  a- 
voient  été  dépouillés  de  leurs  chaires , 
ou  éloignés  Sc  exclus.  On  répondit 
à cette  Lettre  par  une  autre  dattée 
feulement  du  24.  Mars  17.14.  & im- 
primée en  1 6.  pag.  in  4"  Nous  nous 
en  fomnics  l’ervis , parccquc  toute  l'af- 
faire y elt  rapportée  dans  un  grand 
détail  avec  les  pièces.  Dès  le  mois 
d Odobre  1713.  AL  de  Trellan  Evê- 
que de  Nantes  fut  nommé  à l'Arche- 
vêché de  Rouen  ; mais  l’appel  du  P. 
de  Gennes  ne  fut  pas  pourfuivi  levant 
ce  Prélat  depuis  qu'il  eut  pris  polPef- 
fion  , apparemment  fur  fou  refus. 

O 
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S.  L XX  V. 

Afandement  de  M.  d'Arras  au  fujet  de  la 
Cenfure  de  Douai.  Lettre  de  Ad.  Pierart 
a M.  Dclcourt.  Autre  Adandement  de 
Al.  d’Arras  fur  le  même  fujet.  Déclara- 
tion de  la  Faculté  de  Louvain.  Decrets 
de  la  Faculté  de  Théologie  (y  de  l'Uni- 
verfité  de  Reims , portant  révocation  de 
l’Appel  & acceptation  de  la  Bulle.  Un 
Regeut  dépouillé  par  Lettre  de  Cachet. 
Défenfe  a trois  Curés  de  la  Campagne  de 
confcjjer  autres  que  leurs  Paroifjiens.  Ou 
exige  des  Bacheliers  la  fignature  du  Dé- 
cret. 

NOUS  avons  parlé  ci  deflus  ( ,S. 

51.  ) de  la  Cenlurcde  la  Facul- 
té de  Théologie  de  Douai  contre  plu- 
iicurs  Ptofelfcurs  du  College  du  Roi. 
Quatre  de  ces  Prof'ellburs  , les  fleurs 
Defcarpentries , Mullet  , Magnicr  & 
le  Fevrc,  préfentcrent  une  Requête  à 
M.  d’Arras  , dans  laquelle  ils  lui  cx- 
pofoient  que  quoiqu’ils  n’aienc  rien 
enfeigné«  qui  puillé  donner  lieu  au 
33  plus  léger  loupçon  d’un  manque- 
ment  de  Ibumilfion  de  leur  part  aux 
» Conflitutions  Apofloliques , parti- 
» culicrement  à celles  qui  ont  condam- 
» né  les  cinq  fameufes  proposions  de 
y Janfénius  & à la  Bulle  Unigenitus  ; 
>1  cependant  il  vient  de  lé  répandre 
a»  dans  le  public  une  Cenfure  fabriquée 
3>  par  les  lieurs  Delcourt  , Amand  , 
3>  Demarq  & Dubois  ....  dans  la- 
33  quelle  leurdoéirine  cfl  condamnée, 
33  6:  traveflie  par  des  conléquences  o- 
33  dieufes,  comme  J’avorifant  le  Janfé- 
» nifnie;  & leurs  perlonnes  dilfamées 
33  comme  gens  qui  par  des  inllruélions 
33  pcrverlês  auroient  corrompu  la  Jeu- 
33  nelîé  confiée  à leurs  loins.  » Ils  a- 
joûtent  qu’on  les  a condamnés  fans  a- 
voir  été  dénoncés  , fans  qu’on  leur  ait 
demandé  la  moindre  explication  fur 
leurs  fentimens  , fans  les  citer  & fans 
les  entendre.  Us  entrent  cnluite  en 


matière,  pour  prouver  que  la  Cenfu- 
re  , en  ce  qui  les  regarde,  ell  manitêf- 
ternent  calomnieufe;  & ils  concluent 
à ce  que  le  Prélat  veuille  bien  faire 
connoitre  l’injuflice  qu’on  leur  a faite, 
rétablir  leur  réputation  , & déclarer 
ladite  Cenfure  divulguée  fous  le  nom 
de  la  Faculté  de  Théologie  de  Douai 
en  ce  qui  les  concerne,  nulle,  témé- 
raire, injurieufe,  calomnieufe  & fauf- 
lé  ; ordonner  qu’elle  demeurera  fup- 
primée  , en  défendre  la  leéture  fous  les 
peine  de  droit  ; leur  permettre  de  fai- 
_re  imprimer  & publier  l’Ordonnance 
qui  interviendra  à ce  fujet  & les  décla- 
rer exempts  de  tout  loupçon  de  Jan- 
fénilnie. 

A1.  d’Arras  fît  droit  fur  cette  Re- 
quête par  fon  Mandement  du  6.  A- 
vril  1723.  Il  s’y  plaint  d’abord  de  la 
divifion  qu’il  a vu  naitre  à Douai , 
frns  que  rien  l’y  eut  préparé,  ou  l’eût 
mis  en  état  de  la  prévenir.  La  Cenfu- 
re en  ell  la  fource  , « & ceux  qu’elle 
33  attaque, dit  le  Prélat , font  un  nom- 
33  brede  Théologiens , à qui , comme 
33  leur  Evêque  , nous  ne  pouvons  re- 
33  fu  fer  le  témoignage  que  tous  fe  font 
33  toujours  dillingués  par  leur  piété  , 
33  par  leur  fcience  & par  la  pureté  de 
33  leur  morale.  33  11  ajoute  que4.de 
ces  Théologiens  lui  ont  porté  leurs 
plaintes  contte  cette  Cenfure  , & que 
J uge  , comme  Evêque , de  la  doélrine 
dans  fon  Dioccfe  , il  leur  doit  lajuf- 
tice  qu’ils  demandent  ; mais  qu’en  at- 
tendant qu’il  puillé  s’expliquer  fur 
le  refie  de  la  Cenfure,  il  fe  contente 
de  porter  fon  jugement  fur  ce  qui  con- 
cerne ces  quatre  Théologiens. 

Suit  le  vû  des  pièces , où  l’on  trou- 
ve la  lubflance  de  la  Requête  préfen- 
tée  au  Prélat  , & le  prononcé  en  ces 
termes  : « Avons  déclaré  & déclarons 
33  leldits  S,s  Defcarpentries,  Mullet, 
33  Magnier  & le  Fevre  , éxempts  de 
33  tout  loupçon  de  Janfénifme  ; leur 
33  doélrine  reprife  dans  la  Cenfure 


Digitized  by  Google 


St  ds  xa  Conititittio#  UmaBsiTirs.' 


dont  s’agit  , ortodoxe  ; & ladite  « 
Cenfure  en  ce  qu’elle  les  concerne  , « 
injulte  , fans  fondement , & caloni-  « 
nieufe.  » JV1.  d’Arras  ajoute  qu’il  fe 
réferve  de  prononcer  fur  les  plaintes 
qui  lui  ont  été  portées  contre  la  mê- 
me Cenfure  par  le  Iieur  Pierart  , & 
tout  de  nouveau  par  les  lieurs  Lcn- 
grand  <Sc  Maréchal.  Puis  pour  fixer 
cerrains  efprits  inquiets  , il  joint  à Ion 
Mandement  ce  que  99.  Evêques  de 
France  , du  nombre  delquels  il  elt , 
ont  donné  fur  la  matière  de  la  grâce 
& du  libre  arbitre  ; & il  dit  que  fous 
de  fi  bons  guides , on  peue  marcher  en 
toute  fureté  <5c  fans  crainte  de  s’égarer. 
C’elt  l’article  111.  des  Explications  de 
1720. 

M.  Pierart , avant  que  de  s’adreflTer 
à fon  Evêque,  écrivit  à M.  Delcourt 
une  mettre  datéedu  23.  Janvier  1723 
qui  a été  imprimée  & contient  2 ;.  pa- 
ges tn  4".  11  s’adrelfe  à M.  Delcourt, 
comme  au  véritable  auteur  de  la  Cen- 
fure , & il  en  donne  des  preuves  allez 
Convaincantes.  1 1 ajoûte  que  plu iicurs 

Fcifonnes  l’ont  aulfi  foupçonné  d'être 
auteurde  la  Dénonciation  (ur  laquel- 
le la  Cenfure  a été  portée  ; & qu’il  a 
voulu  fupprimer  fom  nom  , pour  pou- 
voir être  tout  à la  fois  accufateur  «Sc 
juge  dans  la  même  affaire.  Pour  être 
plus  en  état  de  fe  juftifier  contre  la 
Cenfure,  M.  Pierart  déclare  d'abord 
qu’il  s’eft  fournis  purement  & Jimplc- 
ment  à la  Conllitution  Unigenitus  ; 
qu'il  n’a  jamais  révoqué  cet  a£te  ; qu’il 
a déclaré  plufieurs  fois  , comme  il  dé- 
claré encore,  qu’il  efl  fournis  à cette 
Bulle  , aulfi  bien  qu'aux  Décrets  des 
- Papes  touchant  la  condamnation  des 
V.  Propolitions  de  Janfénius , & la  li- 
gnaturedu  Formulaire  fans  diflindion 
du  fait  & du  droit. 

Il  entreprend  après  cela  de  réfuter 
les  calomnies  , fauflités  & autres  excès 
dont  le  Iieur  Delcourt  a rempli  le  pe- 
tit Ecrit  intitulé  Alantijfa,  qui  fe  trou- 


ve à la  fin  de  la  Cenfure  de  Douai , & 
qui  regarde  la  Lettre  que  M.  Pierart 
avoir  écrite  à la  Faculté.  Dans  cette 
Lettre  il  avoir  acculé  le  Dénonciateur 
d’avoir  falfitié  & traduit  d'une  manié- 
ré infidèle  une  propolition  de  M.  Lcn- 
grand  , pour  pouvoir  lui  imputer  une 
erieur.  La  Alantijfa  répondit  que  ce 
n’étoit  là  qu'une  côféquence  , & non 
pas  une  traduction  ; & on  lui  fait  voir 
ici  que  le  dénonciateur  a prétendu  tra- 
duire , mais  qu’il  l’a  fait  infidèlement. 

On  l'avoit  aulfi  accufe  d'avoir  attri- 
bué à la  grâce  fuffiiàntc  de  donner  le 
pouvoir  de  pécher.  M.  Delcourt  avoir 
pris  l'a  délènfc  dans  la  Alantijfa,  & voi- 
ci comme  on  lui  répond  : « En  vou-  « p*  r* 
lant  exculèr  cette  erreur,  vous  en  a-  « 
vez  avancé  en  termes  aulfi  foimels  & « 
fans  aucune  reftriétion  , une  autre* 
plus  grande  en  difant  indéfiniment  : « 

/.a grâce  n'eft  p.ts  moins  necejfaire  que  la  « 
nature  , pour  le  libre  pouvoir  de  rcjijler  a « 

U gtace  cr  dr  pecber.  Vous  ajoutez  « 
qu’on  peut  affirmer  cela  fans  erreur,  « 

6;  moi  je  vous  dis , M.  que  c’cft  une  « 
erreur  abominable,  qui  n’a  , comme  « 
je  crois , jamais  été  avancée  par  un  « 
feul  homme  avant  vous.  » 

Nous  ne  ferons  pas  un  plus  long  ex- 
trait de  cette  Lettre  , où  M.  Pierarc 
lcjullilie  d’une  maniéré  à confondre  les 
Cenfcurs  ; mais  comme  un  homme 
toujours  en  garde  contre  le  foupçon 
du  Janlcniline,  & qui  cherche  fa  juf- 
tificationdans  les  Auteurs  qui  en  font 
le  moins  lulpeéls  , comme  le  P.  Da- 
niel Jéluite,  M.  de  Soiflons  Stc.  A la 
fin  il  parle  ainfià  M.  Delcourt  : « Si  « p*  ît» 
votre  Faculté  n’a  pas  apperçu  le  ri-  « 
dictile  de  ces  airs  de  hauteur  que  « 
vous  vous  donnez  , c'ellqu’aparem-  « 
ment  la  fumée  de  l’encens  qu’on  lui  « 
a prélèntéà  !a  fin  de  la  dénonciation,  « 
lui  aura  troublé  la  v ue.  En  effet  on  « 
ne  peut  rien  voirdc  plus  éblouiilant  « 

& de  plus  capable  uc  faire  tourner  « 
la  tête  aux  gens  que  ce  qu’on  y lit  : « 
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sj  La  Imite  réputation  de  probité  , de  fit- 
rsgefe . d'érudition  , de  force  à- de  confiait - 
sj  ce  à foutenir  la  religion  que  vous  vous  c- 
tes  fi  jujlcmcnt  acquis  çj-c.  Je  ne  lui  cn- 
3>  vie  point  cet  éloge  pompeux  : Je 
ss-fuis  fâché  au  contraire  de  ce  qu’on 
sj  ne  croira  pas  à l’avenir  qu’elle  l’ait 
» mérité,  fi  on  daigne  lire  votre  calom- 
si  nicufe , erronée  & extravagante  cen- 
jj  fure.  Quoique  vous  ayez  trouvé 
j,  mauvais  que  j’aie  ligné  ma  première 
s>  Lettre  , je  ne  taillerai  pas  , malgré 
sj  vos  infultes  Si  vos  mépris  , de  ligner 
jj  encore  celle- ci.  » 

M.  Pierart  prél'enta  après  cela  fa 
Requête  à M.  l’Evêque  d'Arras  , qui 
lui  rendit  juftice  par  fon  fécond  Man- 
dement datté du  17.  Août  i7ajadref- 
fé  comme  le  premier  aux  fideles  de  la 
ville  de  Douai.  II  dit  d’abord  que  fi 
les  quatre  Dodeurs  qui  ont  ligné  la 
Cenlure,  setoient  contentés  de  com- 
batre  le  Janfénifmc  , & de  faire  con- 
noître  que  ce  n’ell  pas  un  phantôme  , 
mais  une  véritable  hérélie  ; il  n’auroit 
pû  ne  pas  louer  leur  zélé  , quoique 
peut-être  hors  de  faifon.  « Mais  ajoû- 
sj  te  le  Prélat , ayant  trouvé  très  - in- 
sj  nocens , & même  éxempts  de  tout 
si  foupçon  , les  4.  Théologiens  en  fa- 
sj  veur  dcfquels . . . nous  avons  porté 
sj  un  jugement  favorable  ; & fur  tout 
sj  quand  nous  avons  vû  dans  cette  mc- 
sj  me  Cenfure  flétrir  les  Hllius  , les 
sj  Sylvius , l’honneur  & la  gloire  de 
sj  leur  Faculté,  & le  P.  Malloulié,  ce 
sj  Théologien  fi  refpedablcpar  fon  mé- 
sj  rite  & par  fa  fcience  ....  nous  ne 
sj  pouvons  ne  pas  condamner  le  zélé 
sj  indiferet  de  ces  quatre  Dodeurs  , 
sj  quoique  revêtus  du  nom  refpcdablc 
sj  de  la  Fac.  de  Théologie  de  Douai  : 
sj  zélé  qui  ne  nous  a paru  , ni  félon  la 
sj  charité , ni  félon  la  vérité,  ni  félon 
sj  la  fcience  , dans  le  jugement  qu’ils 
sj  ont  porté  : zélé  enfin  qu’ils  auroient 
sj  pû  emploier  plus  utilement  à con- 
sj  damner  comme  nous  avons  fait  tant 
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de  fois , la  niauvaife  morale  & mér 
me  la  niauvaife  dodrine  fur  la  foi , 
dont  quelques  uns  de  ces  Cenfeurs  le 
l'ont  trouvés  autrefois  coupables , 
fans  qu’ils  fe  foient  donnés  dans  leur 
Faculté  , fur  ce  fujet , aucun  mou- 
jj  vcment.  j> 

Pour  ce  qui  regarde  en  particulier 
M.  Pierart , « Nous  avons  lù , dit  le 
jj  Prélat , ce  qui  a été  ccnfuré  dans  ce 
jj  Licentié  , & ce  qu’il  nous  a donné 
jj  pour  fa  défenfe  ; & nous  nous  cro- 
îs yons  obligés  de  déclarer  qu’il  nous 
» paroit  n’avoir  rien  enfeigné  qui  ne 
jj  l’ait  été  avant  lui  par  des  Théolo- 
jj  giens  que  l’on  a toujours  regardés 
jj  comme  très  - orthodoxes  & qui  ont 
jj  parlé  dans  les  mêmes  termes  ou  équi- 
jj  valens.  » Puis  il  dit  : « Mais  ne 
jj  pourroit-on  pas  avec  plus  de  jullice 
jj  regarder  comme  de  véritables  fau- 
jj  teurs  de  cette  hérélie  ( du  Janfénif- 
jj  me  ) ceux  qui  alfedent  de  lui  donner 
jj  pour  fedateurs  les  Eccléfïalliqucs  les 
» plus  dillingués , quand  ils  ne  fonc 
jj  pas  d’un  certain  parti  , quoiqu’ils 
» loient  de  la  dodrine  la  plus  faine  & 
jj  de  la  morale  la  plus  pure?  Nous  ne 
jj  pouvons  aulîi  ne  pas  remarquer  en 
jj  même  tems  , qu’on  paroit  préparer 
jj  des  voyes  pour  combattre  un  jour 
jj  la  grâce  efficace  par  elle  même  , en 
jj  rejettant  comme  favorables  au  Jan- 
jj  fénifmc  des  éxemples  ou  des  compa- 
jj  raifons  dont  il  a toujours  été  permis 
jj  de  fe  fervir  pourexpliquer  comment 
jj  fans  blcifer  la  liberté  , cette  grâce  a 
jj  toujours  fon  effet;  jj  ( Tel  cil  l’é- 
xemple  apporté  par  M.  Pierart  d’un 
grave  Magiflrat  qui  cil  libre  pour  dan- 
l’cr  indécemment  dans  la  rué , quoiqu’il 
ne  le  falïe  jamais.  ) « & que  l’on  n’ou- 
jj  blie  rien  aulîi  pour  bannir  des  écoles 
jj  le  fyfléme  de  la  déledation  vido- 
jj  rieufe  qui  s’y  foutient  communé- 
j>  ment  par  pluficurs  Théologiens  très- 
jj  orthodoxes , comme  le  fentimentde 
jj  S.  Augullin Quoique  nous 
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tfayoas  pas  adopté  ie  l'entimcnt  , il  « 
ne  nous  paroit  pas  jultc  que  quatre  « 
Docteurs  veuillent  le  rendre  mai-  « 
très  de  la  liberté  des  Ecoles , & en  « 
bannir  des  opinions  qui  y l'ont  coin-  « 
munes  , pour  y laite  une  loi  de  fui-  » 
vre  les  leurs.  •> 

Al.  d’Arras  ajoute  que  ces  Codeurs 
auroient  du  au  u.o  ns  expliquer  lur  les 
différentes  maniérés  dont  on  peut  lou- 
tenirie  lentiment  „ comme  a fait  Al. 
le  C.  de  billi , donc  ou  cite  ici  un  long 
pallage,  fous  le  noiu.  d’un  grand  Pré- 
lat de  l’Egiifc  de  Franie. 

Enfin  Al.  d’Arras  piononcc  ainft  : 
« Nous  avons  déclaré  & déclarons  « 
ledit  fieur  l’ierart  exempt  de  tout  « 
loupçon  de  Janlénifmc , ni  de  le  fa-  « 
vorilcr  ; fa  dudrine  onliodoxe,  & « 
en  conféquence  l’accufation  faite  « 
contre  lui  dans  la  Cenfure  portée  « 
fouslenomdc  la  Faculté  de  Douai,  « 
téntéraire,  faillie  & calomnieufe.  » 

Jl  relloit  à jullificr  les  licurs  Lart- 
grand  & Maréchal  qui  avoicnc  aulli 
prélénté  leur  Requête  à Al.  d’Arras , 
comme  le  dit  ce  l'rclac  dans  Ion  pre- 
mier Mandement  ; mais  nous  ignorons 
la  fuite  de  leur  affaire , n’ayant  vu  que 
les  deux  Alandcmens  dont  nous  ve- 
nons ue  rendre  compte. 

L’atteinte  que  la  Faculté  de  Douai 
avoit  donné  par  fa  dernière  Cenfure  à 
cel  e qu'elle  avoit  faite  aucrclois  con- 
tre Lellius  & Hautélius , pouvoir  fai- 
re penler  que  la  Faculté  de  Louvain 
ja'etuit  pas  plus  attachée  à Ion  ancien- 
ne Cenfure  contte  les  memes  Jéluitçs. 
Pour  éloigner  cette  idée  , & marquer 
par  des  effets  qn’elic  ne  fui  voit  pas  l’c- 
xe  nple*des  4.  Docteurs  de  Douai , 
la  Faculté  de  Théologie  de  Louvain 
s’a.icmbla  le  ay.  juin  de  cette  année 
5725.  6;  foi  ma  d'un  confcrtemcnt  u- 
nanime  la  déclaration  que  nous  infé- 
rons ici. 

« Comme  on  pourroit  facilement  « 
daiisicscirconltanccspréfcmespren-  « 


T ION.  Unie  ÇNITUS.  $y 

dre  le  (ilencc  de  la  facréc  Faculté  de  « 
Théologie  de  Louvain  , pour  un  a-  « 
banJon  delà  célébré  Cenfure  & de  » 
fa  lultification  , que  les  ancêtres  pu-  « 
bliercnc  en  l'année  1585  pour  affer-  « 
urir  la  doétrine  de  la  prédeflination  « 
gratuite  <Sc  de  la  grâce  efficace  par  « 
elle  même  : la  meme  Faculté  s'étant  « 
alfemblée  fous  la  fui  du  ferment , a « 
réfolu  unanimement  de  faire  impri-  « 
mer  & de  pubier  la  déclaration,  qui  » 
fuit.  « 

La,  facrée  Faculté  de  Théologie  « 
de  Louvain  attelle  & certifie  par  le  <ç 
préfenr  acte  à Rome  & à tout  PU  ni-  « 
vers,  qu’elle  a toujours  été  & fera  « 
toujoursavec le fecoursdcDieuatta-  <c 
cirée  au  fentiment  de  la  prcdellina-  «e 
tion  gratuite  & de  la  grâce  efficace  « 
par  elle  même,  que  les  Ancêtres  ont  « 
enfeignédansladirc  Cenfure  & dans  » 
fa  Jiiflification  ; jufqu’à  ce  qu’il  en  « 
foit  jugé  autrement  par  le  S.  Siège,  « 
au  fupréme  & infaillible  jugement» 
duquel  elle  foumet  fes  fentimens  par  « 
les  paroles  luivantes  de  fes  Ancêtres  « 
qu’on  lit  dans  la  Préface  de  ladite» 
J uitification.  « 

Pour  finir  cette  Préface  nous  déclarons  « 
folemuellemenc  que  nous  fottmettons  de  <c 
conte  l'affection  de  notre  coeur  & avec  un  «c 
dévouement  entier , comme  il  eff  jnfte  & « 
comme  nous  avons  toujours  fait , au  Sié--  « 
gc  rlpofoliqne  comme  an  maître  de  toute  « 
l'Eglife , tout  ce  que  lions  avons  dit  dans  «c 
cet  Ecrit , comme  au jft  tous  nos  fentimens  » 

tout  ce  que  nous  avons  enfeigné  fur  « 
cette  matière , ci-  que  nous  recevrons  a-  v 
vec  reconiioijjance  tout  ce  qu’il  jugera  à « 
propos  de  décider  & de  preferire  fur  cet-  « 
te  caufe  , faisant  profejfion  d'écouter  fa  « 
voix  & de  recevoir  fa  défnition  avec  « 
l'obéiffauce  c?  le  refpett  qui  font  dûs  a la  « 
Chaire  de  S.  Pierre  & a la  bouche  me-  « 
me  du  S.  Efprit  qui  parle  f ^r  cette  Chai-  « 
re  : afin  que  toute  l'Eglife  de  J.  C.  fea-  « 
cbe  que  nous  fommes  les  enfans  du  Siège  « 
Apojioliquc  , c r ffut  nQlt!  avons  rejolu  v 
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» avec  U grâce  de  Dieu  de  ne  nous  e'car- 
» ter  en  rien  de  fes  Décrets  çr  définitions. 

» Fait  à Louvain  en  pleine  Alfem- 
» blée  de  la  Faculté  le  i 3.  Juin  1723. 
« Signé  François  Vandcvaldc.  » 

Cette  déclaration  prouve  que  la 
Faculté  de  Louvain  croit  pouvoir  al- 
lier fon  ancien  fentinient  fur  la  pré- 
deflination  6c  la  grâce,  avec  l’infail- 
libilité du  Pape  , & la  Conflitu- 
tion  Unigenitus  quelle  reçoit.  C'cll 
dequoi  arrêter  les  defléins  de  ceux  qui 
voudroient  s’en  fervir  pour  proferire 
cette  doélrinc  dans  l’Eglife. 

On  travailloit  depuis  long- tems  à 
obtenir  de  la  Faculté  de  Théologie  & 
de  l’Univerlitéde  Reims,  la  révoca- 
tion de  l’Appel  au  futur  Concile  «Sc 
l’acceptation  de  la  Bulle  Unigenitus. 
Nous  avons  vu  en  dernier  lieu  ( 5. 
66.)  les  Ordres  de  la  Cour  par  Icfqucls 
quatorze  Dodeurs , dont  cinqétoient 
en  éxil , furent  exclus  des  Alfemblées 
de  la  Faculté  de  Théologie  , outre 
deux  autres,  MM.  Cabrillcau  6c  le 
Court , qui  étant  auffi  éxilés  ne  pou- 
voient  plus  y alfiller. 

Après  ces  préparatifs.  & Iorfqu’on 
fc  vit  alluré  de  la  pluralité  en  faveur 
de  la  Conllitution  , la  Faculté  étant 
alfeniblée  le  7.  Mai  , nomma  trois 
Dodeurs  Commillaires  pour  éxami- 
ncr  furies  Regiftrcs  toutes  les  Conclu- 
lions  qui  conccrnoient  l'affaire  de  la 
Conllitution  6c  de  l’Appel , & en  fai- 
re leur  rapport  dans  la  prochaine  Af- 
fcmblée.  Ces  trois  Commillaires  fu- 
rent MM-  Frencin,  le  Bègue  Grand 
Vicaire  , & de  Vinai  Prévôt  de  l’E- 
glife de  Reims.  Ce  dernier,  quoique 
le  moins  ancien  , fe  chargea  de  faire 
le  rapport  , 6c  les  deux  autres  lui  cé- 
deront volontiers  cet  honneur,  com- 
me à celui  qui  ayant  adhéré  à l’Appel 
de  la  Faculté  en  y entrant  , 6c  ayant 
eu  beaucoup  de  part  aux  Concluiions 
poUéticuics  qui  conlirmoient  6c  fou- 
tenoient  cet  Appel , devoir  faire  plus 


d’imprelfion  fur  les  efprits  par  fou 
changement.  Et  néanmoins  ces  trois 
Commillaires  ne  font  pas  nommés 
dans  le  Décret  imprimé  , 6c  on  n’y 
voit  pas  qui  efl  celui  qui  porte  la  pa- 
role au  nom  des  autres. 

L’Alfcmbléc  , qui  félon  les  régies 
ordinaires  devoir  fe  tenir  le  4.  Juin  , 
fut  différée  jufqu’au  7.  pour  donner 
le  tems  & la  facilité  à quelques  Doc- 
teurs de  la  campagne  dont  on  s’étoic 
alfûré  , de  s’y  trouver.  L’Alfemblée 
fut  compoféc  de  21.  Doéleurs.  M. 
Lépicier  , qui  avoir  été  nommé  Syn- 
dic , à la  place  de  celui  qui  avoit  été 
exclus  par  Ordre  du  Roi , ne  voulut 
pas  s’y  trouver  , non  plus  que  quel- 
ques autres  Doéleurs  : M.  de  Vinai 
ouvrit  cette  Allèmblée  , fans  requifi- 
tion  du  Syndic  , ni  propofition  du 
Doyen  , par  un  petit  difeours  latin  , 
après  lequel  il  lit  fon  rapport  en  fran- 
çois.  11  y rappelle  le  Décret  du  pre- 
mier Juin  1714.  par  lequel,  dit  il,  la 
Faculté  de  Théologie  a reçu  avec 
beaucoup  de  refpeét  6c  de  foumiffion 
la  Conllitution  Unigenitus  6cc.  C’ell 
le  Décret  qui  fut  fait  par  Ordre  du 
Roi  , M.  l’Intendant  étant  prélenc 
dans  l’Alfembléc  de  la  Faculté,  6c  la 
violence  ne  pouvant  être  plus  mani- 
felle.  20.  Une  Conclufion  du  2.  Juil- 
let aulfi  1714.  par  laquelle  la  Fa- 
culté fit  inférer  dans  fes  Regiftrcs 
le  Mandement  de  M.  de  Mailly 

{iour  la  publication  de  l’Inftruélion 
’aftorale  des  XL.  Prélats  avec  cet- 
te Inllruélion.  Il  ajoute  que  néan- 
moins on  avoit  vû  paroître  dans  la 
fuite  i°.  un  Décret  du  26.  Juin 
1716.  qui  déclare  que  le  Décret  de 
1714.  ell  nul  de  droit , comme  un 
ouvrage  auquel  la  Faculté  n’a  point 
de  part  , 6c  qu’il  doit  être  effacé' 
6c  rayé  de  fes  Regiflres.  z°.  Une 
Conclufion  du  8.  Mars  1717.  par 
laquelle  la  Faculté  adhéré  à lAp- 
pcl  de  la  Conllitution  au  premier 
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Concile  Général  &c.  50.  Une  pro- 
tcftation  du  5.  Avril  1717.  faite 
par  la  Faculté  à deffein  de  pourfui- 
vre  l’Appel , fignitiée  pour  cet  effet 
à M.  l’Archevêque  & tranfcritc 
dans  les  Regillres. 

De  là  on  pall'e  au  Formulaire  , & 
on  rappelle  un  Décret  de  la  Facul- 
té du  15.  Juillet  1710.  par  lequel 
il  cil  llatué  que  perfonn.e  ne  fera 
admis  aux  dégrés  , fans  l’avoir  ligné 
conformément  à la  Conllitution  d’A- 
léxandre  Vil.  On  ajoute  que  cepen- 
dant on  trouve  un  Mémoire  Fran- 
çois du  4.  Août  1719.  tranferit 
dans  les  Regillres  & addreffé  à M. 
le  Régent  , par  lequel  la  Faculté 
demande  qu’il  foit  permis  à les  fu- 
pots  de  ligner  avec  dillinélion  , la 
doélrine  de  ce  Mémoire  continuée 
par  les  Conclurions  du  8.  & du  9. 
Novembreaulîi  1719.  On  fait  encore 
mention  dans  les  Regillres  d’une 
certaine  Lettre  dont  la  Faculté  a 
paru  conclure  que  S.  A R.  ne  de- 
faprouvoit  pas  la  fignature  avec  dif- 
tinélion.  Nous  avons  parlé  de  cette 
affaire  ( 1.  Part.  $•  XL.  ) Enfin  on 
dit  qu’il  y a dans  les  Regillres  « plu-  « 
lieurs  autres  chofes  injurieufes  à « 
J’Eglil'e  enfeignantc  , au  Souverain  « 
Pontife  , au  Clergé  de  France  , en  « 
particulierà  S.  E.  M.  leCardinal« 
de  Mailly  Archevêque  de  Reims  « 
d’heureufe mémoire;  plulieurs  aétes  « 
captieux  ôc  oppofés  a l’obéiffance  « 
canonique  & au  refpeél  qui  cil  du  « 
à l’autorité  légitime  , qui  n’étant  « 
point  effacés  des  Regillres  de  la  « 
Faculté  de  Théologie,  donneroient  « 

■ lieu  de  penler  qu’elle  ell  chancel-  « 
Jante  dans  fa  foi  , & peu  attentive  « 
à conlérver  l’ordre  de  la  difeipline.  « 

Le  Decret  imprimé  ne  porte  rien 
davantage  , mais  un  Mémoire  manuf- 
crit  que  nous  avons  eu  entre  les  mains 
& d’où  nous  tirons  plufieurs  circonf- 
tances  qui  regardent  cette  affaire  , a- 


joutc  que  M.  de  Vinai  s’éleva  en  par- 
ticulier avec  force  contre  les  éloges 
que  la  Faculté  avoir  donnés  à feu  M. 
Ravechet  , Syndic  de  la  Faculté  de 
Théologie  de  Paris , & à feu  M.  Ou- 
dinct  Syndic  de  celle  de  Reims  , en 
ordonnant  après  leur  mort  des  priè- 
res pour  eux.  Nous  trouvons  enco- 
re dans  des  Remarques  manuferites 
fur  ce  Décret  , que  le  rapport  por- 
toit  qu’on  avoir  trouvé  dans  les  con- 
clurions de  la  Faculté  plulieurs  cho- 
fes Icandaleulcs  , mulu  fcancLtlofa  ; 
mais  que  ces  mots  furent  effacés  à la 
relurc  , fur  la  demande  de  la  plupart 
des  Dodcurs. 

Après  ce  rapport  on  alloit  opiner , 
mais  quelques  Doèleurs  ayant  lait  re- 
marquer qu’il  n’y  avoir  point  de  Syn- 
dic , on  nomma  M.  Frencin  qui  n’y 
confentit  qu’avec  peine.  Sur  fia  ré- 
quilition  l’affaire  lut  mile  en  délibé- 
ration , & la  Faculté  déclara  ^qu’el- 
le ratifie  & regarde  comme  légiti-  « 
111c  l’acceptation  faite  le  1.  Juin  ce 
1714.  qu’elle  adhéré  à la  Conlli- « 
tution  comme  à une  décilion  dog-  « 
matique  reçue  par  l’Eglifc  Univcr-  a 
Telle  , & qu’eile  en  embralfie  la  doc  te 
trine  avec  foumiffîon  d’el'prit  & de  « 
cœur  ; enfin  qu’elle  condamne  les  « 
1 01 . Propolitions  &c.  a"  Elle  dé-  ce 
clarc  que  les  Appels  interjettés  de  « 
ladite  Conllitution  au  futur  Conci-  ce 
le  Général , font  téméraires  , frivo-  » 
les  & nuis  , & qu’elle  annulle  abfio-  <c 
lument  & fans  réferve  l’Appel  in-  ce 
terjetté  le  8.  Mars  1717.  30  Elle  «« 
ordonne  qu’on  s’en  tienne  à la  con-  « 
clufion  du  1 5.  Juillet  1710. . . Elle  ce 
entend  qu’on  ne  reçoive  aucune  fi-  ce 
gnature  du  Formulaire  , fi  elle  n’ell  ce 
lunple  & abfoiuc  , & qu’on  rejette  «< 
comme  infiu ififante  celle  qui  expri-  ce 
meroit  ou  inlinueroit  la  dillinélion  ce 
du  fait  & du  droit.  Enfin  elle  dé- « 
clarc  qu’on  à mal  pris  la  penfiée  de  « 
M.  le  Duc  d'Orléans , comme  il  pa-  « 
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» roîr  par  la  Lettre  circulaire  du.  6» 
» .Juillet  1722.  écrite  par  les  Ordres. 

» 4.0.  Pour  cnlcvelir  , pourfuit  le 
» Décret , dans  un  éternel  oubli  tout 
» ce  qui  a été  tait  ou  entrepris,  t'oit 
3>  directement  , (oit  indirectement  , 
m fous  le  nom  de  la  Faculté  , pour 
»>  infirmer  l’autorité  de  la  Conllitur 
3>  tion  , ou  pour  la  délenfc  de  l’Ap- 

pel  ....  ou  pour  fe  tbuftraire  à la 
» (îgnature  ftmplc  & ablblue  du  For- 
■n  nuilaire  ; elle  ordonne  que  l’on  bif- 
« fc  6c  que  t on  etiace  de  les  Kegilbcs 
s»  toutes  les  Conclulions  dont  iVliVi. 
» les  députés  ont  fait  leur  rapport. . . 
3>  5°  Afin  qu’à  l’avenir  on  ne  puille 
a»  douter  des  véritables  fient imens  de 
» la  Fatuité  fur  les  matières  prél'en- 
» te»  r 6c  de  plus  pour  donner  au 
» monde  entier,  autant  quil’cii  .e- 
» rou  belbin,  des  marques  particu- 
» litres  de  Ion  profond  reij'eCt  pour 
»)  le  S.  Ürege  & pour  l’Lglile  b m>ei- 
» fiel  le  : elle  ordonne  que  le  prelent 
» Ifécietlera  imprimé  pour  être  plus 
» facilement  rendu  public.  Il  le  fut 
«11  effet , apiès  avoir  été  relu  & cors 
Armé  le  lendemain  8.  Juin. 

Ce  Décret  ne  parle  ni  d’unanin.i- 
té  , ni  de  divcrlitc  de  lulfrages  , <k  on 
n’y  trouve  que  le  nom  du  Sr.  Pitat 
Soufdoycn  , qui  prélida  à l’atlemblee, 
& celui  du  S'eur  Bon*  Dodeur  & 
Greffier  qui  figna  le  Décret.  Le  Pro- 
fyndic  qui  fut  choili  pour  requérir , 
n’y  eft  pas  même  nommé  : mais  le 
Mémoire  manuferit  que  nous  avons 
déjà  cité  , fupplée  à ces  défauts. 

On  y voit  qu'après  le  rapport  & 
J'affaire  mile  en  délibération  , M.  le 
Bcguc  l’un  des  députés  parla  dans 
Je  même  efprit  que  M.  de  Vinai  , 
& ne  ménagea  pas  plus  les  expicf- 
fions  ; & que  M.  Frencin  , auffi  dé- 
puté , die  que  n’ayant  pas  affilié  à 
toutes  les  conférences  des  deux  au- 
tres , il  n'avoit  rien  de  particulier  à 
dire  , ce  qui  fut  pris  pour  une  ad- 


e es  Réflexion*  Amorales 
kéfion  à leur  fentinrent.  Les  autre* 
Dodeurs  ayant  opiné  en  leur  rang, 
l’avis  des  Commiflâircs  prévalut  à 
la  pluralité  de  quatorze  voix  contre 
fept.  Ll  n’y  en  avoit  que  quatre  de 
ces  quatorze  qui  eurent  appellé. 
Parmi  les  dix  autres  éroient  les  lieurs 
Hachette  &.  Cliarucl  officiers  du 
feu  Cardinal  de  Mail. y , & le  Pere 
Mangeant  Augultin-,  pourvu  d'une 
Chaire  de  Théologie  par  Lettre  de 
Cachet.  Il  y en  eut  cinq,  qui  fe  con- 
tentèrent de  dire  qu’ils  étoient  fou- 
illis à la  Déclaration  du  lloi  de 
1720.  fans  parler  de  révoquer  l'Ap- 
pel ni  de  biffer  les-  Rcgilhes.  Lorl- 
que  le  Décret  fut  relu  , & confir- 
mé , les  mêmes  Dodteurs  deman- 
dèrent que  l’acceptation  ne  fût  pas 
pure  & fimplc  . mais  modifiée  par 
des  explications  j & leur  demande 
fut  appuïée  par  M.  Frencin  nou- 
veau Syndic  , mais  inutilement.  IL 
fe  font  plaints  depuis  auffi  en  vain 
que  le  Decret  en  dilbir  trop. 

Les  lept  Doâeurs  de  l'avis  con- 
traiie  furent  MM.  Bernard  , Godi- 
not  fécond  , Bourguet  , Cuiiat  , 
DeloJie , Fillon  , Delivri , ces  troL 
derniers  Chanoines  de  la  Cathédra- 
le. Leur  avis  fut  de  ne  rien  chan- 
ger à ce  qui  avoit  été  fait  : ils  en 
demandèrent  aile  , éc  on  le  leur  re- 
fufa  , parce  , leur  dit  on  , que  l’ac- 
te qu’ils  demandoient  , auroit  valu 
une  proteftarion  , niais  ils  ne  fixent 
point  d’oppofition  en  forme. 

Le  lendemain  S.  luin  , l’Univcr- 
fité  de  Reims  s’affembla  pour  lui -re 
l’éxemple  de  la  Faculté  de  Théolo- 
gie. Le  ficur  Girard  dont  nous  a- 
vons  parlé  dans  le  rems  , étoit  en- 
core Refteur  , & de  plus  Primij  al 
du  Collège  de  l’Univcrlité.  Des  8. 
Régens  de  ce  Collège  , qui  foinicnt 
leuls  avec  leur  Principal  <5c  le  Rec- 
teur, la  Faculté  des  Arts  , quatic  a- 
voient  été  obligés  dabaudooer  leurs 

Chaires 
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bt  ce  ia  Constitution  Unigenitus. 


Chaires  pour  n’avoir  pas  voulu  ac- 
cepter la  Conflitution  , Si  ils  avoienc 
été  remplacés  par  d’autres  entière- 
ment dévoués  au  parti  de  la  Bulle. 
La  Faculté  de  Médecine  netoit  coin- 
pufée  que  de  quatre  Dodcurs  , dont 
l'un  , connue  nous  l'avons  vu  , avoic 
propolë  l’acceptation  de  la  Confli- 
tution  dans  une  affembléc  de  l’Uni- 
verfité  aux  approches  du  Sacre  du 
Roi.  Sept  Profelfeurs  & Dodcurs 
aggrégés  , formoient  la  Faculté  de 
Droit.  line  s’en  trouva  que  trois 
dans  l’affemblée  dont  nous  parlons  , 
du  nombre  dcfquels  fut  le  fieur  Sou- 
ciet  Ex-Jéfuite  , le  plus  ardent  de 
tous.  Les  quatre  autres  s’abfente- 
rent  pour  ne  prendre  aucune  part  à 
ce  qui  devoir  fe  faire  , Si  parcequ’ils 
n’eurent  pas  le  courage  de  s’y  oppo- 
fer. 

Le  Redeur , qui  dans  une  affem- 
blée  précédente  du  10.  Mai  , avoir 
été  chargé  avec  les  Doyens  des  Fa- 
cultés , d éxamincrles  Regillres , fit 
fon  rapport  dans  celle  - ci  , & dit 
u’il  y avoit  trouvé  i°.  un  Décret 
u 15.  Juillet  1710.  portant  que 
tous  les  Dodeurs , Bacheliers  , Li- 
centiés  , Régens  du  Collège  , Si  au- 
tres Maîtres  ligneront  le  formulaire 
d’Aléxandre  Vil.  & que  perlbnne 
dans  la  fuite  ne  fuit  admis  à aucun 
dégré,  qu’au  préalable  il  n’y  ait  fouf- 
crit.  a"  Une  Conclufion  du  18.  Dé- 
cembre 1719.  par  laquelle  l’Univer- 
fité  femble  déroger  audit  Décret  , 
foit  en  fuppofant  que  cette  fignatu- 
rene  regarde  que  la  Faculté  de  Théo- 
logie , foit  en  attaquant  le  Décret 
en  lui -même  , comme  s’il  n'étoic  pas 
valide  Si  légitime.  30.  Une  Con- 
clufion du  a6.  Mars  1717.  par  Ja- 
uelle  l’Univerfité  adhéré  à l’Appel 
e la  Conflit  ut  ion  Unigenitus  au  fu- 
tur Concile.  40.  Un  Décret  du  7. 
Odobre  1718.  par  lequel  l’Univer- 
fi[é  confirme  la  précédente  Conclu- 


fion , Si  appelle  de  nouveau. 

Après  ce  rapport  , dans  lequel  le 
Redeur  eut  foin  de  faire  entrer  beau- 
coup de  traits  injurieux  aux  Appel- 
ons , il  fut  queftion  de  mettr»  l’af- 
faire en  délibération.  Mais  le  Syndic 
qui  devoit  requérir , l’ayant  refufé  , 
on  fut  obligé  d’en  nommer  un  autre 
pour  cette  tondion  feulement.  C’efl 
ce  que  porte  le  Décret  imprimé,  qui 
ne  s’accorde  pas  bien  avec  lui -mê- 
me quand  on  y lit  tout  de  fuite  , 
qu'il  a été  fait  fans  que  perfonne  ait 
réclamé  contre  , ntmine  prorfus  résu- 
mante. L’Univerfité  donc  ordonne 
par  ce  Décret  1°  Qu’on  s'en  tiendra 
a celui  du  15.  Juillet  1710.  qu’on 
lignera  le  Formulaire  purement  fim- 
plement  & fans  reflridion  , & qu’on 
biffera  des  Regillres  tout  ce  qui  fe 
trouvera  de  contraire  à cette  Soufi- 
cription.  z°.  Elle  déclare  qu’elle  ad- 
héré à la  Conflitution  Unigenitus, 
comme  à une  décifion  dogmatique 
de  l’Eglife  Univerfellc  , Si  qu’on 
11e  peut  regarder  que  comme  frivole 
fans  effet  Si  de  nulle  force , tout 
Appel  interjetté  au  futur  Concile  de 
ladite  Conflitution.  30.  Enfin  elle 
ordonne  qu’on  bilfera  les  Conclu- 
rions par  lefqueiles  l’Univcrfité  a 
appellé  à deux  reprifes  , & toutes 
autres  oppoféesà  ladite  Conflitution. 
Et  comme  fon  ade  d’Appel  avoit 
été  rendu  public  , elle  veut  auffi 

S[u’on  imprime  la  déclaration  qu’elle 
ait  ici  de  fes  fentimens , comme  un 
témoignage  public  de  fon  relped 
Si  de  fon  obéilfancc  envers  l’Eglifc 
Univerfellc,  le  Souverain  Pontife  <Sc 
les  Evêques.  Ce  Décret  fut  en  effet 
confirme  le  10.  Juin  & imprimé 
avec  celui  de  la  Faculté  de  Théo- 
logie. 

Ce  qu’on  y lit  , que  la  Faculté  de 
Droit  a proteflé  n’avoir  jamais  ap- 

Ïellé  , a béfoin  d’un  éclaircillèmenr. 

1 elt  certain  que  deux  Dodeurs  ag- 
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grégés , avoient  affilié  à I’Aflemblée 
du  26.  Mars  1717.  où  l’Univerfité 
appella  , 6c  qu’ils  y avoient  conclu 
pour  l'Appel  au  nom  6c  comme  re- 
réfeïitant  la  Faculté  de  Droit.  Mais 
1.  Dcfmotilins  , l'ancien  des  Profcf- 
feurs  , prétendoit  que  les  aggrégés 
n’ont  pas  droit  de  délibérer  lans  les 
Profelléurs  , 6c  qu'ainfi  ce  qu’ils  a- 
voient  fait  alors  , étoit  nul.  On  ré- 
pond dans  le  Mémoire  déjà  cité  , que 
cette  prétention  n’a  lieu  que  dans  les 
ademblécs  particulières  de  la  Facul- 
té de  Droit;  mais  que  l’Univerftté 
ne  la  rcconnoît  point  dans  fes  aflem- 
blées  générales  , 6c  qu’elle  ne  s’y  eft 
jamais  afl’ujcttic.  Ce  qui  eft  plus 
fort  6c  fans  répliqué  , c’eft  qu’il  s’é- 
toit  trouvé  un  Profelfettr  6c  deux  ag- 
grégés  dans  l’aflcmbléedu  7.  Oétobre 
1718.  où  l’Univerfité  appella  de  nou- 
veau. 

M.  l’Archevêque  de  Reims  partit 
pour  Strafbourg  après  cette  victoire  , 
6c  laifla  fon  Diocèfe  entre  les  mains 
de  M.  le  Bègue  6c  de  l’Abbé  Néel , 
fes  Grand- Vicaires.  Ce  dernier  n’ou- 
blia rien  pour  gagner  les  Curés  de  la 
campagne  en  allant  chez  eux  ou  en 
les  failànt  venir  chez  lui  , 6c  il  réuf- 
fit  à l’égard  de  plufteurs.  M.  le  Be- 
gue  donna  auffi  des  preuves  de  l’on 
té  le  pendant  l’abfence  du  Prélat.  Il 
écrivit  dans  le  mois  d’Août  une  Let- 
tre à 3.  Curés  du  voifmage  de  Reims 
conçue  en  ces  termes  : « S.  A.  M. 
>»  l'Archevêq.  étant  informé  que  plu- 
» fieurs  perfonnes  de  Reims  6c  du  de- 
» hors  s’adrelfent  à vous  pour  les  con- 
» feffions  , 6c  vous  dérobent  6c  à vos 
» Parroillîens  un  tems  6c  des  fecours 
» réfervés  au  troupeau  qui  vous  eft 
» confié  , m’ordonne  de  vous  mander 
» que  fon  intention  eft  que  vous  ne 
» confeffiez  à l'avenir  aucunes  per- 
» Tonnes  que  celles  de  votre  Parroif- 
» Te  6cc.  » Les  trois  Curés  Appel- 
ons Te  fournirent  fans  faire  la  moin- 


dre difficulté  à cet  ordre. 

Il  y avoit  encore  au  College  de 
l’Univerficé  un  Régent  de  cinquiè- 
me qui  tenoit  bon  contre  les  follici- 
tations  6c  les  menaces , ne  voulant 
ni  recevoir  la  Conftitution  , ni  re- 
noncer à fon  emploi.  M.  Néel  mît 
tout  en  œuvre  pour  l’intimider.  Il 
lui  fit  voir  une  Lettre  de  M.  de 
Fréjus , qui  mandoit  « qu’il  étoit 
fi  informé  que  le  lictir  Taffin  fc 
» comportoit  mal  dans  fon  emploi , 
n 6c  cherchoit  à engager  fes  confrc- 
» res  dans  fes  mauvais  fentimens.  » 
Mais  comme  il  demeura  ferme  mal- 
gré ces  avis  , on  eut  enfin  recours  à 
une  Lettre  de  Cachet  donc  voici  la 
teneur.  « S.  M.  n’ayant  pas  lieu  d'é- 
» tre  fatisfaite  de  la  conduite  du 
» fieur  Talfin  , Régent  de  cinquie- 
» me  au  College  de  TUniverfité  de 
« Reims  , elle  lui  mande  6c  ordon- 
s>  ne  de  s’abflenir  de  régenter  à l’a- 
» venir  dans  ledit  College  , jufqu’à 
» ce  qu’il  en  ait  été  autrement  or- 
s)  donné  par  S.  M.  » Cet  Ordre 
datte  du  12.  Juillet  fut  addrcITé  à 
M.  l’Intendant  , 6c  lignifié  par  fes 
ordres  le  28.  du  même  mois.  t 

Le  Décret  de  la  Faculté  de  Théo- 
logie eut  des  fuites  fâcheufes , 6c 
voici  ce  qu’on  écrivoit  de  Reims  au 
mois  de  Janvier  1724.  « M.  de 
» Vinai  eft  outré  pour  la  Conftitu- 
33  tion.  On  a éxigé  des  Bachelliers 
33  la  fignature  de  la  Conclufion  qui 
33  révoque  l'Appel  , 6c  reçoit  la 
33  Conllitution.  Un  fcul  , nommé 
33  Soyer  , a figné  ; les  autres  fe  font 
31  retirés. 
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s.  LXXVI. 


Lettre  de  Ai.  i Archevêque  de  Reims  4 
Ai.  de  Boulogne  ; réponfe  de  celui-ci. 
Aiêmoire  pour  U juftificution  de  Ai. 
de  Boulogne.  Su  Lettre  4 Ai.  d'A- 
miens , avec  U réponfe  de  celui-ci  & 
des  réflexions  fur  le  démêlé  de  ces 
deux  Prélats.  Nouvelle  Lettre  de  Ai. 
de  Reims  4 Ai.  de  Boulogne.  Répon- 
fe de  celui-ci.  Ce  qui  fe  paJJj  fnr 
cette  affaire  dans  l'Afeml/lee  Géné- 
rale du  Clergé. 


NOUS  reprenons  ici  le  diffé- 
rent de  M.  l’Archevêque  de 
Reims  avec  M..  l’Evêque  de  Boulo- 
gne , au  fujet  de  la  demande  du 
Concile  de  la  Province  arrêtée  dans 
l’Allemblée  Provinciale  de  Reims 
contre  M.  de  Boulogne  dont  nous 
avons  commencé  à parler  ci  deffus. 
( 5.  LXVI.  ) M:  de  Reims  répon- 
dit le  13.  Juin  aux  plaintes  que 
Al.  de  Boulogne  lui  avoit  faites  fur 
cette  délibération  , par  fa  Lettre 
du  12'.  Mai  dont  nous  avons  don- 
né l’extrait. 

La  réponfe  de  M.  de  Reims  cft 
affez  modérée  : il  tâche  d’abord  de 
fe  juftitier  fur  le  reproche  de  diffi- 
mulation  qui  lui  avoit  été  fait  pour 
n’avoir  donné  aucun  avis  à M.  de 
Boulogne  des  plaintes  qu’il  devoir 
faire  conue  lui  dans  l’Affemblée. 
« Me  convenoit  il  , dit  l’Arche-  « 
vêque  , dans  le  tenu  que  vous  « 
me  failles  une  politeffe  , en  vous  « 
en  rapportant  à moi  fur  le  choix  « 
d’une  perlonne  pour  vous  .repré-  « 
fenter  à l’AU’emblée  , de  vous  ren  «« 
dre  compte  d’une  démarche  qui  « 
devoir  vous  être  defagréable  , & « 
que  je  ne  pouvois  cependant  pas  « 
m’empcchcr  de  faire  par  amour  & « 
par  attachement  pour  la  religion.  » 
11  fc  plaint  après  cela  de  l’injure 


que  M.  de  Boulogne  a faite  aux 
Prélats  affcmblés  en  leur  addreffant 
ce  mot  de  S.  Paul  : Efl-ce  donc 
qu’il  n’j  pus  un  homme  fige  parmi  vous? 
Et  il  leur  rend  ce  témoignage  qu’oa 
ne  peut  agir  avec  plus  de  prudence 
& de  modération  , ni  s’expliquer  au 
fujet  de  M.  de  Boulogne  avec  plus 
de  refpcél  & de  ménagement  qu’ils 
ont  fait. 

11  prétend  enluite  que  la  régie 
de  l’Evangile , qui  preferit  de  com- 
mencer par  reprendre  en  particulier 
celui  qui  cil  en  faute  , ne  dev.oic 
pas  avoir  lieu  en  cette  occalion , 
parce  qu’il  s’agilloit  de  plaintes  ré- 
pandues dans  toute  l’Eglife,  portées 
au  Confeil  de  S.  M.  & que  M.  de 
Boulogne  ne  pouvoit  ignorer. 
« Pouvez -vous , lui  dit  il , n’étre  « 
pas  inflruit  des  plaintes  que  l'on  « 
tait  du  refus  dans  lequel  vous  per-  « 
(liiez  de  vous  réunir  au  Corps  E-  « 
pifcopal  & au  chef  vifible  de  l’E-  « 
glil’e  au  fujet  de  la  Bulle  Unigeui-  « 
tus  ? m 11  n’avoit  été  jufqu'ici  quef- 
tion  que  de  plaintes  au  fujet  du  gou- 
vernement du  Diocèfe  de  Boulogne, 
& M.  de  Reims  n’avoit  parlé  d’autre 
choie  dans  fa  Lettre  du  29.  Avril  , en 
inllruifant  M.  de  Boulogne  de  ce  qui 
s étoit  fait  à fon  fujet  dans  l’Affembiée 
Provinciale.  Mais  il  s'explique  ici 
plus  naturellement  fur  le  véritable 
fujet  de  la  délibération  qui  y avoir 
été  prife  , & qui  n’eft  autre  que  le 
refus  dans  lequel  M.  de  Boulogne 
pcrlille  de  recevoir  la  Conllitution. 

Ce  Prélat  avoit  allez  de  lieu  de 
s’en  douter  ; niais  comme  fon  Mé- 
tropolitain ne  s’en  étoit  pas  encore 
expliqué,  il  avoit  jufqu’ici  dirigé  les 
défenfes  aux  plaintes  qui.  regardoient 
fon  gouvernement  , & prétendu  que 
l’éxercicc  de  la  juridiction  purement 
libre  & volontaire  ne  peut  pas  être 
du  relfort  d’un  Concile  Provincial. 
i\l.  de  Reims  lui  demande  fur  quoi 
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il  fonde  cette  maxime  : « Le  peu 
» de  connoillancc  , lui  dît -il  , que 
33  j’ai  encore  du  gouvernement,  peut 
» me  la  faire  ignorer  : il  me  paroît 
» néanmoins  que  dans  les  anciens  Con- 
» ciles  on  y traitoic  de  toutes  les  af- 
» fa  ires  qui  regardoient  la  juridiction 
» des  Evêques  , de  quelque  nature 
» qu’elle  fût.  » Il  ne  fait  qu’effleurer 
cette  quellion  , & il  ajoûte  : « NVll- 
» ce  pas  rendre  notre  autorité  odicu- 
*>  fc  , que  de  vouloir  lui  donner  l’irt- 
» dépendance  que  vous  lui  attribuez  ? 
» . . . . Quoique  nous  l'ayons  réçue 
»deJ.C.  pouvons-nous  nous  cra- 
» pécher  de  reconnoître  que  Téxer- 
» cice  en  ell  fournis  à l’Eglife  & à fes 
»loix?  Je  ne  crois  pas  qu’il  y ait 
y>  aucun  Evêque  en  France  qui  puif- 
» fe  révoquer  en  doute  cette  maxi- 
as  me. 

» Vous  voyez  , conclut  M.  l’Ar- 
y>  clievêque  , que  la  démarche  dans 
» laquelle  nous  nous  fommes  enga- 
» gés  , n’a  rien  que  de  régulier.  . . . 
» Nous  la  foutiendrons  , fi  Sa  Ma- 
»jefté  veut  bien  nous  permettre  de 
m la  fuivre  ; mais  ce  ne  fera  jamais  que 
» par  une  conduite  pleine  de  douceur 
» & de  ménagement.  Puis  il  dit  : 
» De  quelque  maniéré  que  vous  rc- 
» ceviez  cette  Lettre  , je  fuis  réfolu 
» de  ne  point  entrer  en  difpute,  mais 
y d'attendre  dans  le  filencc  & dans 
» la  paix  les  Ordres  qu’il  plaira  à Sa 
» M.  de  donner  fur  la  demande  que 
» la  Province  a pris  la  liberté  de  lui 
» faire.  « 

M.  de  Boulogne  répondit  à cette 
Lettre  par  la  lienne  du  24..  Juillet. 
11  çn  reprend  tous  les  chefs , & en- 
tre fur  chacun  dans  des  détails  allez 
intérelfans.  Nous  nous  contentons 
de  rapporter  ceux  qui  regardent  plus 
particulièrement  le  fond  de  l'affaire  , 
& l’objet  de  cette  H iltoire.  Sur  l’in- 
jure faite  à fes  confrères  par  la  paro- 
le de  S.  Paul , Sic  non  efi  inter  vot  f«~ 


f ient  tjuipjuam  , M.  de  Boulogne  pro- 
telle  qu’il  n'a  eu  aucun  deffein  de 
leur  en  faire  une  application  odieu- 
fc  , & qu’il  a feulement  voulu  mar- 
quer  fa  lurprife  de  ce  qu’aucun  n’a- 
voit  penlé  qu’il  étoit  des  régies  de 
l’avertir  avant  toutes  chofcs  de  ce  qui 
fe  tramok  contre  lui,  «On  a loué, 
« dit -il  là  dellus,  l’all'emblée  Provin- 
» cialc  de  Rouen  de  n’avoir  pas  vou- 
» lu  fe  prêter  aux  deffeins  à peu  ptés 
>3  femblaWes  que  l’on  avoit  formés 
» contre  M.  l’Evêque  de  Bayeux.  Si 
3>  celle  de  Reims  en  avoit  ulé  de  mê- 
33  me  , je  fuis  perfuadé  que  le  public 
3>  lui  auroit  rendu  la  même  jullice.» 

Le  Prélat  prouve  enfuite  que  la 
régie  de  l'Evangile  fur  la  correction 
devoit  être  obfervée  à fon  égard. 
3>  Quand  les  plaintes  , dit  il  , au- 
» roient  été  aulfi  publiques  que  vous 
3>  le  dites  , où  étoit  l’inconvénient 
33  de  m’écouter  avant  que  de  prendre 
33  contre  moi  une  rélolution  fi  ex- 
33  traordinairc.  N’ell  il  donc  jamais 
33  arrivé  qu’on  aie  fait  des  plaintes  , 
33  mal  à propos  contre  un  Evêque  ? 
33  . , . Il  iémble  qu’on  apprébendoic 
33  que  je  ne  dillipalfe  toutes  ces  plain- 
33  tes  , dès  qu’elles  viendraient  à ma 
33  connoilfance  , puilqu’on  avoic  pris 
33  des  melures  pour  m’enpêcher  d’al- 
33 1er  à l’Affeinblée  Provinciale  en 
33  cas  que  j’eulle  été  difpofé  d’y  al- 
33  1er  ; ce  que  j’ai  fçu  bien  certaine- 
33  ment  par  plus  d’un  endroit  après 
33  avoir  envoié  ma  Procuration.  33 

Il  fc  plaint  ici  de  la  facilité  a- 
vec  laquelle  on  donne  créance  à 
tout  ce  qu’on  croit  pouvoir  lui  nui- 
re , Si  il  en  donne  pour  preuve 
l’impofturc  de  Blaife  Godart  donc 
nous  avons  parlé.  M.  l’Archevêque 
de  Reims  lui  avoit  demandé  s’il  pou- 
voit  ignorer  les  plaintes  deshabitans 
de  S.  Pol  , de  Calais  , de  Dohea 
&c.  & il  répond.  « Non  , M.  je 
33  n’ignore  point  ce  qui  s’elt  pâlie 
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dans  tous  ces  lieux.  C’eft  ce  qui  fait  « 
depuis  long-ccnis  le  fujet  de  mes  « 
larmes  & de  mes  gémiflemens.  Mais  « 
je  ne  fçavois  pas  qu’on  dût  follici-  « 
ter  la  tenue  d’un  Concile  pour  « 
autorifer  ces  peuples  dans  leur  ré-  « 
voice.  » 11  rapporte  quelques  uns 
de  leurs  excès  , & il  ajoute  : « Ce  « 
font  ces  peuples  dont  vous  recevez  « 
aujourd'hui  les  prétendues  plain-  « 
tes  : c’eft  en  leur  faveur  que  vous  « 
follicitez  la  tenue  d'un  Concile  « 
contre  moi;  & au  lieu  de  pren-« 
dre  des  mefures  pour  les  porter  à « 
la  pénitence  , ôc  leur  faire  répa-  « 
rer  les  fcandalcs  qu’ils  ont  caulés,  « 
vous  employez  les  voies  les  plus  « 
propres  , pour  leur  perfuader  « 
qu'ils  ont  eu  raifon  de  le  foule-  « 
ver.  » 

Par  rapport  aux  habitans  de  Ca- 
lais , M.  de  Boulogne  rappelle  la 
Lettre  Paftorale  qu’il  leur  a addref- 
fée  , dont  tous  les  faits  font  fi  vrais, 
qu’ils  ont  été  forcés  eux -mêmes  de 
Je  reconnoîtrc  ; & cependant  fes 
plaintes  ne  font  pas  écoutées.  Les 
auteurs  des  troubles  de  cette  Ville 
drellent  une  Requête  pleine  de  faits 
calomnieux.  « On  inandie  , dit  il,  « 
des  fignatures  dans  le  fccret  des  « 
maifons  ; on  porte  la  Requête  de  « 
cabaret  en  cabaret  pour  la  faire  « 
ligner  ; Si  certe  Requête  devient  « 
aujourd'hui  un  des  motifs  qui  fer-  « 
vent  de  fondement  à la  demande  « 
d’un  Concile  pour  méjuger.  Le  « 
pourroit-on  croire  fi  on  ne  le  voioit?  » 
Le  fait  des  habitans  de  Dohen 
eft  récent.  M.  de  Boulogne  leur  a 
donné  un  Curé  fur  la  prélentation 
de  fon  Chapitre.  Le  Baillif  du  lieu 
lui  a fait  refufer  les  clefs  de  l’Egli- 
fe  parce  qu’il  eft  appellant.  Le  peu- 

£le  elt  allé  faire  les  Pâques  dans  un 
liocèle  étranger  , & les  Mandians 
Si  Jéfuites  auxquels  il  s’ell  addrelfé, 
iui  ont  perfuadé  de  ne  jamais  rcce- 
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voir  ce  Curé.  Ils  font  enfuite  allés 
à Reims  depuis  i’Affcmblée  Provin- 
ciale pour  en  demander  un  autre  , 
Si  il  continuent  dans  leur  rébellion. 
M.  de  Boulogne  demande  ici  à fon 
Métropolitain  quel  avantage  il  peuc 
tirer  contre  lui  de  la  difpofition  de 
ces  habitans  Si  de  leur  recours  à 
fon  tribunal. 

Autre  fujet  de  plainte.  M.  de 
Boulogne  a retiré  fes  pouvoirs  aux 
Religieux  Mandians.  Il  répond  ain- 
fi  : « Nous  n’étions  pas  accoutu-  « 
més  de  notre  tems  d'entendre  for-  « 
tir  de  la  bouche  des  Evêques  de  « 
pareilles  plaintes.  « Puis  il  prouve 
par  les  Ailes  du  Clergé  que  « les  « 
Evéq.  n’ont  aucune  obligation  d'ac-  « 
cordcraux  Réguliers  les  licences  de  te 
prêcher  & confeftcr  ; ces  fonctions  te 
étant  purement  & naturellement  « 
hiérarchiques.  » Il  fe  plaint  enfuite 
de  la  partialité  de  M.  l'Archevêque  t 
“ Vous  faites  valoir  , dit  il  , les  te 
plaintes  d'une  douzaine  de  Reli-tr 
gieux  Alandians  que  je  laifle  fans  te 
pouvoirs  , Si  vous  ne  dites  pas  un  <c 
mot  des  fujets  de  plainte  que  j’ai  te 
contre  eux  ....  Vous  dites  que  te 
vous  les  ignorez.  Pourquoi  donc  « 
appuier  leurs  murmures  contre  moi  te 
fans  m’avoir  entendu?  Ne  deviez  te 
vous  pas  fentir  que  puilque  j'a-  te 
prouve  d’autres  Religieux  Man-  te 
aians  , j’approuverois  de  même  « 
ceux  que  je  laide  fans  pouvoirs  , <c 
fi  je  n’avois  de  bonnes  raifons  pour  te 
ne  le  pas  faire?  » 

M-  de  Reims  avoir  allégué  le  dé- 
faut de  confiance  des  Peuples  aux 
Prêtres  approuvés  : M.de  Boulogne- 
répond  que  ce  mal  ell  tiré  de  la  Re- 
quête de  Calais  , où  l'on  ne  manque 
de  confiance  aux  Prêtres  approuvés 
que  parce  qu’ils  font  leur  devoir  dans 
le  Tribunal.  «Voilà,  dit-il,  la  « 
fource  de  tous  les  murmures.  ...  « 
La  ConlUtution  efl  le  prétexte  , « 
A a 
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mais  le  défaut  de  Confclfcurs  qui 
» favorilent  les  palTions , en  eft  le  véri- 
» table  motif.  11  avoit  encore  die  que 
plufieurs  alloienc  chercher  les  Sacrc- 
mens  dans  les  Diocèfes  voifins  , ne 
voulant  pas  les  recevoir  de  la  main 
des  Pafteurs  que  M.  de  Boulogne 
leur  donne.  « Voudriez  -vous  , lui 
31  dit  celui-ci , autorifer  un  abus  auf- 
» fi  criant  & aulli  déplorable  ? . 

» Pouvez -vous  croire  que  l'efpric  de 
» Dieu  foie  le  principe  de  cette  con- 
31  duite?  » Le  dernier  fujet  de  plain- 
te eft  le  refus  de  recevoir  la  Conlli- 
tution  , que  M.  de  Reims  prétend  ê- 
tre  une  fource  de  divilions  & de  dif- 
cordes  , & par  conféquent  un  très- 
grand  mal.  R1.  de  Boulogne  répond 
que  la  caufe  du  trouble  ell  la  Bulle 
elle-même  , & non  pas  le  refus  de 
la  recevoir.  S'il  s’y  foumetcoit  , la 
plus  faine  partie  du  Clergé  & du 
peuple  ferait  dans  les  larmes.  11  eft 
31  vrai , dit  il  , que  jb  n’aurois  point 
31  à craindre  de  leur  part  les  féditions  , 
31  les  emportemens  , les  violences  &c. 
31  . . . niais  leur  oppofition  à mon  ac- 
31  ceptation  en  feroit-elle  moins  é- 
» datante  pour  être  plus  rcfpeètueu- 
3t  le  P . . . jugez- en  par  ce  qui  s'eft 
s»  palfé  & ce  qui  fe  palfe  encore  tous 
yi  les  jours  dans  votre  Diocèfe  .... 
3>  Tout  eft -il  tranquille  dans  le  Dio- 
» cèfe  de  Reims?  Je  m’en  rapporte 
s>  à vous.  » On  fait  ici  le  tableau  a- 
brégé  des  maux  du  Diocèfc  de  Reims: 
les  pouvoirs  retirés  aux  meilleurs  con- 
felfeurs  : la  bouche  fermée  aux  bons 
Prédicateurs  : des  Curés  d’un  méri- 
te diftingué  enlevés  à leurs  Parroif- 
fes  : les  Doct  eurs  qui  faifoient  la  gloi- 
re du  Dioccfe,  bannis  : refus  de  com- 
muniquer avec  des  hommes  dont  la 
vertu  eft  refpeétéc  de  tout  le  monde  : 
la  joye  des  plus  grandes  Fêtes  trou- 
blée par  des  monitoircs  & des  ex- 
communications. Peut -il  y avoir  un 
plus  grand  mal  , & en  ejl  - il  a qui  il 
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fois  plus  ne'oe faire  de  remédier  ? Ce  font 
les  termes  dont  A1.  de  Reims  s’étoit 
l’ervi. 

M.  de  Boulogne  ajoute  que  ce 
n’cft  pas  dans  un  Concile  Provin- 
cial qu’on  peut  remédier  à de  tels 
maux  , & qu’il  n’auroit  jamais  cru  , 
s’il  ne  le  voioit  , qu'on  eût  voulu 
connoître  de  la  grande  affaire  qui 
agite  aujourdhui  toute  l’Eglilc  , & 
qui  eft  portée  au  Tribunal  de  l’E- 
glile  Univerfelle  , & la  foumettre 
au  jugement  de  fix  ou  fept  Evêques. 
On  ne  peut  y connoître  non  plus  de 
la  jurididion  purement  libre  & vo- 
lontaire : « Deux  motifs  , dit  il , 
33  phoque  fuffilans  pour  m’empêcher 
33  de  reconnoître  le  Concile  Provin- 
33  cial , donc  vous  follicitez  la  tenue 
33  contre  moi.  33 

11  obferve  enfuite  qu’il  eft  vifible 
qu’on  ne  l'attaque  fur  la  jurididon, 
que  pour  avoir  un  prétexte  de  l’atta- 
quer fur  fon  Appel  , & que  chercher 
ainli  des  prétextés  , c’elt  avouer  fon 
impuillàncc  per  rapport  à l'Appel 
même.  Puis  il  dit  : « On  ne  trouve 
33  à redire  à mon  Gouvernement, 
33  que  parce  que  je  n’ai  pas  reçu  la 
33  Bulle  Unigenitus.  Tout  me  leroic 
33  permis  li  je  la  rccevois  , & je  pou- 
33  rois  interdire  les  meilleurs  confef- 

33  feurs  &c Mon  Diocèfe 

33  pourrait  être  dix  fois  plus  agité 
33  qu’il  n’eft  ( car  c'c  n’cft  pas  celui 
33  où  il  3y  a plus  de  trouble  ) fans 
33  cependant  qu’on  entreprît  de  m’en 
33  faire  rendre  compte  dans  un  Con- 
33  cile  Provincial.  Ainfi  Tout  mon 
33  crime  , toutes  les  accufations  que 
33  l’on  forme  contre  moi  , fe  rédui- 
33  fent  à l’Appel  au  Concile  Géné- 
33  ral  . . . . Ce  crime  fait  ma  fureté 
33  & ma  gloire  ; loin  d’en  rougir , 
33j’efpere  que  Dieu  me  fera  la  grâce 
33  de  n’y  renoncer  jamais.  33 

M.  de  Boulogne  donne  après  ce- 
la les  preuves  qu’on  lui  a deman- 
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dées , de  la  maxime  qu'il  a avancée 
touchant  la  juridiction  purement  li- 
bre & volontaire.  Il  les  tire  des 
Mémoires  du  Clergé.  & des  affaires 
de  M.  Arnaud  Evêque  d’Angers, 
de  M.  de  Gondrin  Archevêque  de 
Sens  , & de  M.  Joly  Eveque  d’Agen  , 
avec  les  Réguliers  de  leurs  Diocéles. 
« La  juftice  , dit  il  , qu'on  rendit  « 
à ces  illultres  Prélats  eft  fondée  « 
fur  cette  maxime  : qu’un  Evêque  « 
doit  être  renvoié  à fa  conlcicnce  , « 
dès  qu’il  s’agit  des  choies  qui  ap-  « 
partiennent  à la  juridiction  volon-« 
taire.  » Sur  ce  que  M.  de  Reims 
avoir  dit  qu’aucun  Evêque  de  Fran- 
ce ne  voudroit  foutenir  cette  ma- 
xime , M.  de  Boulogne  répond , 
u’aucun  de  ceux  à qui  il  a fait  parc 
e fon  affaire  , ne  lui  a donné  à en- 
tendre qu’il  le  foit  trompé  làdcllus, 
& que  beaucoup  fe  fonc  exprimés 
très  nettement  en  faveur  de  cette 
maxime. 

Le  Prélat  ne  veut  pas  qu’on  con- 
clue de  là  qu’il  foit  oppolè  au  ré- 
tablilfement  des  Conciles  Provin- 
ciaux. Le  Clergé  de  France  l’a  fou- 
lent demandé  au  Roi  ; mais  jamais 
pour  un  tel  lujet.  La  preuve  en  elt 
que  M.  le  Tcllicr  Archevêque  de 
Reims  , qu'on  cite  comme  ayant 
fait  là-delius  des  Remontrances  au 
Roi  au  nom  du  Clergé,  commen- 
ce par  remercier  S.  M.  de  l’Arrêt 
qu’e'le  avoic  rendu  en  faveur  de  M. 
l’ Evêque  d’Agen. 

Cette  Lettre  de  M.  de  Boulogne 
fut  appuyée  d'un  Mémoire  qui  a été 
imprimé  , & dans  lequel  on  juliilie 
fa  conduite  dans  le  gouvernement  de 
fon  Diocèfe  , fur  les  plaintes  portées 
à l’alfcmblée  Provinciale  de  Reims  , 
principalement  par  rapport  au  défaut 
des  confelfeurs.  On  y parle  fur  tout 
des  Minimes  & des  Capucins  de  Ca- 
lais , auxquels  il  refufoit  fes  pouvoirs , 
& on  expofe  les  raifons  qu’il  en  a- 


voic  Quoique  nous  en  ayons  parlé 
dans  le  cours  de  cette  Hilloire,  nous 
reprendrons  un  fait  par  rapport  aux 
Capucins  , qui  mérite  d’y  trouver 
place.  Après  que  M.  de  Boulogne 
leur  eut  retiré  tes  pouvoirs , il  de- 
manda pour  les  leur  rendre  , qu’on 
ôtât  des  deux  Maifons  de  Boulogne 
& de  Calais  les  fujets  dont  il  etoic 
le  plus  mécontent  , & qu’on  y en 
mit  d’autres  dont  il  pût  être  fatis- 
fait.  Le  P.  Pacifique , nouveau  Pro- 
vincial des  Capucins  , n’eut  aucun 
égard  à une  demande  fi  j u lie  ; 6c  vo- 
yant que  le  Prélat  perlilloit  dans  fon 
refus  , il  lui  écrivit  une  Lettre  de 
douze  pages , dans  laquelle  il  lui  di- 
foit  entre  autres  chofcs  , que  fes  Re- 
ligieux regardent  le  Diocefe  de  Boulogne 
comme  une  terre  de  malédiction.  Puis  il 
le  menace  du  jugement  de  Dieu,  & 
enfin  il  lui  parle  ainfi  : Vous  pajferez.. 
Ai.  & peut-etre  bientôt  ; mais  les  Capu- 
cins referont  encore  de  longues  ann.es , 
G'  ils  gémiront  avec  votre  Succcfettr  , 
que  nous  famines  déjà  convaincus  devoir 
tire  de  leurs  amis  : ils  gémiront , dis-je  , 
fur  la  déflation  de  votre  Diocefe. 

On  parle  aulli  dans  ce  Mémoire 
de  la  dépuration  du  Chapitre  de  Bou- 
logne à M.  l’Evêque  fur  le  manque 
de  confelfeurs , & de  raéle*Capitu- 
laire  fabriqué  en  conféquence  , ainfi 
que  nous  l’avons  rapporté  ci -déifias 
( S-  66  ) 6c  on  met  cette  entreprife , 
principalement  fur  le  compte  de  M. 
Duvoy  Pénitencier  , qui  , quoique 
Appellant  , fe  montroit  en  toute 
occalion  oppofé  à fon  Evêque.  M. 
de  Boulogne  lui  écrivit  quelque  teins 
après  une  Lettre  qui  fut  imprimée^ 
dans  laquelle  il  expofe  avec  force  les 
julles  fujets  qu’il  a de  fe  plaindre 
de  lui  , après  l’avoir  «mis  dans  la 
place  où  il  eft.  Nous  ignorons  l’im— 

Îrelfion  que  fit  cette  Lettre  fur  M. 

)uvoy  : mais  il  ell  vrai  que  depuis 
la  mort  du  Prélat  , il  a pcrlèvéré 
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conftammcnt  dans  fon  Appel  , juf- 
qu'à  fe  faire  exiler  pour  cela  , com- 
me nous  le  dirons  dans  le  teins. 

M.  de  Boulogne  ne  fçavoit  rien 
de  la  Lettre  que  M.  d’Amiens  avoit 
écrite  à M.  de  Reims  du  9.  Mai , & 
dont  nous  avons  parlé  ci  delfus  $• 
LXVI.  Mais  ayant  été  informé  de 
l’entreprifc  dont  il  s'y  fait  honneur, 
& du  grand  nombre  de  Diocèfains 
de  Boulogne  qu’il  avoit  confirmés 
contre  toute  les  régies , il  lui  en  fit 
fes  plaintes  par  fa  Lettre  du  14. 
Juin.  « Vous  deviez  , ce  me  femble 
si  lui  dit  il  , rcfpedler  les  Canons 
» qui  défendent  de  porter  h faux 
» dans  la  moi  (Ton  d'autrui.  » Puis 
il  dit  : « C’elt  un  reproche  éternel 
a>  que  je  fuis  en  droit  de  vous  faire, 
» & dont  vous  ne  vous  laverez  ja- 
m mais  , que  vous  ayez  donné  la 
» confirmation  à des  peuples  qui  n’y 
» ont  apporté  d’autre  préparation 
» que  les  foulevemens  , les  lèdi- 
tions , les  emportemens  , les  vio- 
»>  lences  , les  impiétés , les  blafphê- 
« mes  que  plulicurs  d’entre  eux 
n’ont  cclfé  de  commettre  depuis 
»>  quelques  années.  » Il  raconte  là- 
def  fus  que  dans  la  ville  de  S.  Pol , 
d’où  on  avoit  amené  à M.  d’Amiens 
600.  perfonnes  à confirmer  , on  a- 
voit  arraché  les  Prêtres  de  l’Autel , 
& les  en  fans  avoient  jetté  des  pier- 
res lur  l’Official  âc  le  Promoteur 
qui  s’y  étoient  tranfportés , & ou- 
tragé le  premier  par  des  impréca- 
tions , tandis  qu’il  célébroit  la  mef- 
fc  & jufqu’au  moment  de  la  consé- 
cration. « Quelle  préparation  pour 
s»  recevoir  le  S.  Efprit  ! » M.' d’A- 
miens avoit  confirmé  toutes  ces  per- 
fonnes fans  les  faire  interroger  fur 
Je  Catéchiimc  , & il  y en  eut  mê- 
me qui  n'avoient  pas  été  à confelfe. 

M.  de  Boulogne  ajoute  qu’on  s’é- 
tonne que  ce  Prélat  porte  fes  vues 
fut  un  Diocèfe  étranger  , tandis 


qu’il  a des  befoins  fi  prelfans  dans 
le  fien.  On  lui  a dénoncé  depuis 
près  de  quatre  ans  des  propofitions 
horribles  enfeignées  à Amiens , fans 
en  pouvoir  obtenir  juflice  de  fa  part. 
On  a préché  dans  fa  Cathédrale 
que  Dieu  ell  femblabie  à un  Mar- 
chand en  foire  , qui  d’abord  Surfait 
fa  marchandise  , & la  donne  à la  fin 
quafi  pour  rien  , trop  heureux  d’a- 
voir des  acheteurs.  Un  Capucin  a 
préché  à Amiens  qu’il  ne  laut  pas 
ajouter  à la  formule  du  ferme  pro- 
pos de  fe  corriger  , moyennant  votre 
fainte  grâce  , parce  qu’on  femble  par 
là  rejetter  fur  Dieu  même  , les  pé- 
chés dans  lefqucls  on  vient  à re- 
tomber. « Faites -y  attention  , a- 
» joute  M.  de  Boulogne  , & trou- 
» vez  bon  que  je  vous  prie  de  ne 
» plus  vous  mêler  des  affaires  de 
» mon  Diocèfe.  » 

M.  d’Amiens  répondit  le  même 
jour  en  peu  de  mots  à cette  Let- 
tre. Il  prétend  que  M.  de  Boulo- 
gne lui  devoir  des  remercimens  au 
lieu  des  reproches  qu’il  lui  fait , & 
qu’il  n’a  pas  mis  la  faux  dans  la 
moiffon  d’autrui  , parce  que  c’eft 
dans  fon  Diocèfe  qu’il  a confirmé 
les  Diocèfains  de  Boulogne.  Il  a- 
joûte  qu’il  a cru  qu’ils  étoient  inf 
truits  , & qu’il  les  a confirmés, 
parce  que  les  uns  craignoient  de 
ne  jamais  recevoir  ce  Sacrement , 
« & que  les  autres , dit  il , refu- 
» foient  de  le  recevoir  de  vos  mains, 
t>  perfuadés  que  vous  êtes  excom- 
» munié  , ce  qu'ils  auront  lieu  de 
» croire  tant  qu’ils  vous  verront  per- 
» fifler  dans  votre  Appel.  » 

M.  de  Boulogne  ne  répliqua 
point  ; mais  fon  filence  fut  fuppléé 
par  dés  Réfléxions  qui  furent  im- 
primées à la  fuite  des  deux  Lettres 
de  M.  d’Amiens  ôc  de  celle  de  M. 
de  Boulogne.  On  y fait  voir  que 
M.  d’Amiens  fe  contredit  dans  fes 

deux 
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Lettres , & qu’il  n’avoit  fait  fes  vi- 
fites  fur  les  confins  du  Diocèfe  de 
Boulogne , que  pour  être  en  état  de 
fournir  de  la  matière  a*i  Concile  Pro- 
vincial dont  on  avoir  projetté  la  te- 
nue. On  jultilic  encore  M.  de  Bou- 
logne contre  les  reprochesde  M.  d’A- 
miens dans  fa  Lettre  à M.  de  Kciius. 
«Si  M.  de  Boulogne  cil  excom-  « 
munie  , dit  l’auteur  dc<  Réflexions , « 
pourquoi  lui  laiile- 1 on  faire  tou- « 
tes  les  fbnélions  Epilcopales  ? Pour  « 
quoi  M.  d’Amiens  loi-même  lui  « 
reproche- 1- il  de  ne  pas  approuver  «s 
autant  de  Confefleurs  qu’il  en  fau-  « 
droit  dans  fon  Diocèfe?  Pourquoi  « 
fc  défend-il  d’avoir  mis  la  faulx  « 
dans  la  moiflon  d’autrui.  Que  ne  « 
vient-il,  ce  Prélat . dans  le  Diocc- « 
fc  de  Boulogne  , faire  des  ordina-  « 
tions  , approuver  des  Confelfcurs , « 

donner  des  difpenfes On  ne  « 

ne  doit  point  communiquer  avec  « 
ceux  qui  font  en  communion  avec  « 
des  excommuniés  : Eh!  Pourquoi  « 
donc  M.  d'Amiens  communique-  « 
t-il  avec  tant  d’Evêqucs  , qui  non  « 
feulement  n’ont  aucun  lcrupulede« 
communiquer  avec  M.  de  Bculo- « 
gne  , mais  qui  s’en  font  un  devoir  « 
& un  honneur , & qui  croicroicnt  « 
faire  un  très -grand  mal  s’ils  rom- « 
poient  de  communion  avec  lui. ...  « 
M.  d’Amiens  prétend  n’avoir  pas  « 
mis  la  faulx  dans  la  moi  lion  d’au-  « 
trui , parce,  dit -il , qu’il  ncfl  point  « 
forti  de  l'on  Diocèfe.  . . . Comme  « 
s’il  étoit  néceflairc  de  venir  fur  le  « 
territoire  d’uti  Evêque  voifin,  pour  « 
mettre  la  faulx  dans  fa  moillon!  « 
Pourquoi*  défend -on  aux  Evêques  « 
défaire  aucunes  fondions  Epifcopa-  « 
les  hors  de  leur  territoire , fans  la  « 

rrmillion  de  l'Evêque  du  lieu  ; « 
ce  n’efl  pour  empêcher  qu’ils  ne  « 
falTent  des  entreprifes  fur  les  Dio-  « 
cèfains  de  leurs  confrères?  La  dé  « 
fenle  ne  tombe  fur  les  fieux  qu’à  «* 


caufc  des  perfonnes  qui  les  habi-  « 
tent  ; Si  dès  qu’on  trouve  moyen  « 
d'éluder  cette  défenfc  ....  on  n'en  « 
viole  pas  moins  les  Canons  qui  or-  « 
donnent  aux  Evêques  de  fe  renfer-  « 
mer  dans  les  limites  de  leurs  Dio-  «« 
cèles.  » 

On  parle  d’une  autre  vifite  que 
ce  Prélat  fit  encore  à Montreuil  tou- 
jours au  voifinagedu  Diocèfe  de  Bou- 
logne , mais  dont  jl  11c  retira  pas  les 
mêmes  avantages  que  de  fa  première, 
un  ttés- petit  nombre  de  perfonnes 
de  ce  Diocèfe  s’étant  préfentées  à lui 
pour  la  confirmation  , qu’il  reçut  en- 
core malgré  les  plaintes  de  fon  con- 
frère. M.  d’Amiens  refufa  dans  cet- 
te vifite , l'eau  bénite  de  la  main  d’un 
de  fes  Curés  , ne  tachant  pas  , dit- 
il  , s’il  étoit  Catholique  , & le  te- 
nant pour  fufped  , parce  qu’il  avoit 
dit  que  M.  de  Boulogne  n’étoit  pas 
hérétique.  M.  de  Boulogne  ayant  eu 
avis  de  cette  fécondé  vifite  , pour  en 
empêcher  les  mauvais  effets , alla  lui- 
niénie  faire  la  tienne  dans  le  voilina- 
ge  de  Montreuil  , & même  dans  un 
fauxbourg  de  cette  Ville  qui  efl  de 
Ion  Diocèfe  , & il  fut  très -bien  re- 
çu par  tout. 

Quoique  M.  de  Reims  eût  décla- 
ré qu’il  vouloir  fc  renfermer  dans  le 
filcnce  en  attendant  le  Concile  , il 
crut  pourtant  devoir  répondre  à la  der- 
nière Lettre  de  M.  de  Boulogne  , au 
moins , dit -il  , pour  en  acculer  fim- 
plcmenc  la  réception.  Cette  répon- 
ie  elt  dattée  de  Savernc  le  24.  Août. 
M.  de  Reims  y dit  qu’il  ne  craint  pas 
que  les  efforts  de  fon  confrère  puit- 
fent  jamais  prévaloir  contre  la  julli- 
cc  & l’autorité  de  la  Bulle  Uniment* 
tus.  Puis  il  ajoûte  : « Comment  « 
fe  peut  - il  faire  que  le  confiant  ac-  « 
*ord  du  Chef  oc  du  Corps  des  E-  « 
véques,  motif  fi  important  & qui  a « 
toujours  été  invincible  dans  l’Ègli-« 
fe  , ne  trouble  ras  au  nioins  cette  « 
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» fécurité  qui  paroit  dans  vos  écrits 
«6c  dans  votre  conduite? 

Il  prétend  que  M.  de  Boulogne  , 
regardant  le  rétablilTemcnt  des  Con- 
ciles Provinciaux  cônie  un  très-grand 
bien  , il  ne  doit  pas  s’oppol'er  à la 
demande  qui  en  a été  faîte  par  la 
Province.  Il  l’allure  que  les  Evê- 
ques n’ont  ni  haine  ni  animofité  con- 
tre lui  , & qu’ils  n’ont  point  regar- 
dé les  plaintes  qui  ont  été  portées  à 
l'Alfemblée  , comme  un  commence- 
ment de  procédure  ’6c  d’accufation 
canonique.  Puis  il  dit  : « Nous 
« ne  cherchons  à nous  trouver  en 
« femble  , que  pour  vous  unir  à nous 
» & à tous  les  Evêques  du  monde 

» Chrétien Ne  craignez  donc 

r>  point  de  vous  joindre  à vos  confïc- 
» res  pour  obtenir  au  plutôt  de  la 
jj  piété  du  Koi  la  permillion  que 
« nous  lui  avons  demandée  : fi  nos 
» vœux  l’ont  écoutés  , venez  avec 
«confiance.  Vous  ferez  attendri  de 
nos  difpofitons  à votre  égard.  » > 

M.  de  Reims  continue  lur  ce  ton 
radouci  , qui  ne  pouvoir  pas  faire 
beaucoup  d impreliion  l’urM.  de  Bou- 
« logne  , & il  dit  : « Soiez  fûr  au 
« relie  que  la  Province  de  Reims  ne 
» s’écartera  jamais  du  zélé  que  tout 
« Evêque  doit  avoir  pour  la  défen-. 
» fc  des  droits  lacrés  de  l’Epilcopat  : 
» Nous  ne  pallcrons  pas  au  delà  des 
» bornes  que  la  Religion  nous  a pref- 
» crites  : Nous  nous  garderons  bien 
» de  rien  entreprendre  fur  l’autorité 
» des  Conciles  Généraux  ; mais  il 
» nous  fera  permis  de  conférer  avec 
« vous  fur  la  nécelfité  & fur  l’utili- 
» té  de  celui  que  vous  attendez , en 
» affûtant  le  lien  de  la  concorde. 
« Enfin  il  conclut  ainfi  : Je  vous  en 
» dis  allez  , 6c  beaucoup  plus  que  je 
«ne  m’étois  propofé  de  vous  dire» 
» En  attendant  la  tenue  du  Concile 
« Provincial  , je  me  renfermerai  à 
«prier  le  Seigneur  qu’il  prépare  les 


« efprits , & qu’il  éloigne  de  vou* 
s»  toute  faétion  6c  toute  prévention- 

M.  de  Boulogne  répondit  à cette 
Lettre  le  1 3.  Oétobre  au  retour  de 
fes  vifites.  11  avOit  dit  dans  fa  Let- 
tre précédente , que  l’Appel  fe  ré- 
duit à conferver  dans  leur  entier  le 
premier  article  du  Symbole , 6c  le 
premier  commandement , en  un  moc 
les  plus  grandes  vérités  de  la  Reli- 
gion. Al.  de  Reims  avoit  répondu 
que  le  Catholique  bien  inflruit  ne  le 
perfuadera  jamais  que  les  Evêques 
unis  au  S.  Sicge  attaquent  ces  véri- 
tés ; 6:  que  c’eit  là  s’élever  contre  les 
Evêques,  6c  contre  leSouveiain  Pon- 
tife. « Non  , répliqua  Al.  de  Bou- 
» logne  ; mais  c’ell  s’élever  contre  la 
« Bulle  Unigenitus. . . Autre ell  le  mal 
«delà  Bulle,  autre  ell  la  faute  de' 

» ceux  qui  croient  pouvoir  la  recevoir 
» en  cherchant  à mettre  la  vérité  à 
« couvert.  Je  n’accufc  point  tous  les 
» Eveq.  de  combatte  les  plus  grandes  ’ 
» vérités  6c  les  plus  importantes  ma- 
» ximes  de  la  Pœligion  ; mais  on  ne 
» peut  s’empêcher  de  voir  que  la  Bul- 
» le  Unigenitus  y donne  de  très-vio- 
» lentes  atteintes  , 6c  en  cela  je  fuis 
» d’accord  avec  les  Evêques  qui  s’en 
« tiennent  aux  dernières  explications. 

A l’égard  du  Pape  , il  fait  d’abord 
profefiîon  de  lui  rendre  le  relpcd  6c 
la  foumiliion  qui  lui  font  dus  félon 
les  Canons;  puis  il  ajoute  : « Alais 
» il  ne  me  fera  jamais  défendu  , a- 
» près  lui  avoir  reprèfentc  liutnblc- 
» ment  qu’on  abufe  de  fon  nom  6c 
» de  fon  autorité  pour  introduire 
« dans  l’Eglife  des  doélrines  étran- 
» geres  6c  nouvelles  , de  recourir  au 
sj  tribunal  de  l’Eglifc  univerfellc  pour 
jj  obtenir  la  jullite  qu’on  nous  refu- 
» fe  à Rome.  Si  l’on  appelle  cela 
x.  s'élever  contre  le  Souvérain  Pontife, 

» c’eft  n’avoir  aucune  idée  de  la  fou- 
» million  qui  lui  ell  due  ; c’ell  in- 
» tioduire  le  delpotiiiac  dans  l’E- 
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glife  ; c’eft  dégrader  les  Evêques  , « 
avilir  l'Epifcopat  , & ouvrir  la  por-  « 
te  à toutes  les  erreurs.  » 

Le  Prélat  le  fort  ici  avec  avan- 
tage d un  nouveau  Décret  de  Ro- 
me dont  nous  parlerons  bientôt , 
ui  condamne  les  Mandemens  de 
I\l.  de  Bayeux  & de  Rodez  ; & 
prouve  par  là  qu’il  ii’cfl  que  trop 
vrai  qu’on  donne  atteinte  au  pre- 
mier Commandement  , puifque  les 
Propolitions  cenfurées  par  ces  Pré- 
lats nioient  l’obligation  de  rappor- 
ter à Dieu  toutes  fes  actions.  Quel  « 
fcandale  , dit  il,  pour  les  fidèles!  « 
Quel  triomphe  pour  les  hérétiques  “ 
& les  libertins!  Mais  en  même  tems  « 
quelle  foiblcffe  dans  l’Epilcopat,  fi  « 
nous  taillons  palier  de  tels  Décrets  « 
fans  nous  récrier?  » 

M.  de  Boulogne  pourfuit  & expo- 
fe  avec  force  le  danger  auxquels  font 
Êxpo fées  les  plus  grandes  vérités  de 
la  Religion  en  France  même  , non 
feulement  par  les  erreurs  enfeignées 
à Caën  & à Rodez  , mais  encore  par- 
ce qu’un  Evêque  de  cette  Province 
( M.  de  Soillons  ) a pris  la  défenfe  de 
cette  Propofition  horrible  du  P.  Af- 
fermer : Je  dis  que  Dieu  ejl  tout  fuient 
fur  le  cœur  de  l'homme  , mais  non  pas  à 
l’égard  du  falut  éternel.  11  répété  ici 
en  peu  de  mots  ce  qu'il  avoir  dit  dans 
fa  Lettre  à M.  d’Amiens  fur  les  er- 
reurs enfeignées  dans  cette  Ville,  & 
que  ce  Prélat  a refufé  de  condamner. 
Il  ajoûte  les  erreurs  enfeignées  à 
Reims  fur  l’amour  de  Dieu  par  le 
Profeircur  le  Roux  : erreurs  condam- 
nées par  la  Faculté  de  Reims  & par 
les  memes  Docteurs  qui  font  aujour- 
d’hui bannis  , exclus  , fans  pouvoirs. 
Puis  il  dit  : « Rallurcz-vous  donc  « 
fur  mon  compte  , & ne  craignez  « 

£as  que  je  fois  agité  de  remords  fur  « 

1 parti  que  j'ai  pris  : c'elt  pour  les  « 
prévenir  dans  le  tems  & dans  l’étcr-  « 
mté , que  je  me  fui»  déterminé  à « 


appeller.-. . . Je  fçai  ce  qu’il  en  a coû  « 
té  à pluficurs  pour  avoir  pris  un  « 
parti  différent  du  mien  , & j’ai  é-  « 
té  témoin  des  peines  & des  agita-  « 
tions  qu’ils  ont  (ouffertes  avant  que  « 
d’en  venir  à une  acceptation  . . . «c 
Vous  étiez  alqrs  trop  jeune  pour  ce 
être  au  fait  parvous-méme  de  ce  ce 
qui  lé  paffoic  dans  le  Clergé.  » 

Le  Prélat  répété  qu’il  ne  s’eft  ja- 
mais oppofé  au  rétabliffement  des 
Conciles  Provinciaux  , & il  ajoûte  : 
» Je  regarde  d’Un  œil  bien  diffé-«e 
rent  la  demande  que  l’Affemblée  * 
Provinciale  de  Reims  avoit  chargé  ce 
fes  Député  de  faire  d’un  Concile  ce 
contre  moi , & celle  que  M.  l’Ar-  « 
chevéque  de  Sens  au  nom  de  l'Afce 
femblée  générale  du  Clergé  vient  ce 
de  (aire  pour  obtenir  le  rétabliffe-  ce 
ment  des  Conciles  Provinciaux  dans  ce 
toute  la  France.  Autant  que  la  «e 
première  eft  injufte  éc  irrégulière  , « 
autant  celle-ci  cft-cllc  conformées 
aux  faintes  régies.  » 

Le  refte  de  la  Lettre  eft  emploie 
à montrer  avec  combien  peu  de  vra;- 
fcmblancc  M.  de  Reims  voudrait  à 
préfent  perfuader  à M.  de  Boulo- 
gne que  le  projet  du  Concile  n’é- 
toi:  que  pour  lui  faire  honneur  , de 

Eiur  pacifier  les  troubles  de  fon 
iocèlê.  On  raproche  cette  irc  idée 
des  .premières  Lettres  de  M.  de 
Reims  , & de  celle  de  M.  d’Amiens 
fur  cette  affaire  ; & le  Leéleut  en 
conclut  que  M.  de  Reims  baiffoic 
le  ton  , parce  qu’il  ne  voioit  point 
d’efpérance  d’obtenir  du  Roi  la  per- 
mitfion  de  tenir  le  Concile , quoi- 
qu’il parlât  comme  s’en  datant  enco- 
re. Pour  M.  de  Boulogne  , il  a 
toujours  parlé  du  même  ton  , & a- 
vcc  la  même  fermété , foit  lorfqu’il 
pouvoir  craindre  que  la  permilfion 
ne  fût  accordée  ; foit  lorlqu’il  a vû 
qu’elle  ne  le  ferait  point. 

Nous  ignorons  le  détail  de  ce  qui 
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fe  palfa  dans  l’Alfemblée  dli  Clergé 
fur  la  demande  de  la  Province  de 
Reims.  Il  paroît  feulement  qu’elle 
y fut  proposée , qu’on  ne  la  rejetta 
pas  , & qu’on  fit  en  conféquence 
quelques  démarches  auprès  du  Mi- 
niltre.  Voici  ce  quc*hous  trouvons 
là-delfus  dans  une  Lettre  de  Paris 
du  j.  Août.  «Les  Députés  ( de  « 
PAfTembléc  ) ont  été  demander  au  « 
Cardinal  Dubois  la  tenue  du  Con-  « 
cile  de  la  Province  çfc  Rcimscon-« 
tre  M.  de  Boulogne  , mais  ils  « 
ont  été  fi  mal  reçus  qu’il  n’y  a « 
pas  d’apparence  qu’ils  touchent  « 
plus  cette  corde,  s»  Nous  venons  de 
voir  en  effet  que  M.  l’ Archevêque 
de  Sens  portant  la  parole  au  Roi 
our  là  clôture  de  l’Alfembléc  , fe 
orna  à demander  en  général  le  ré- 
lablilfemcnt  des  Conciles  Provin- 
ciaux fans  rien  dire  de  particulier 
fur  la  Province  de  Reims.  Mais  au 
relie  , quoique  la  demande  de  cette 
Province  n’ait  pas  eu  fon  effet  con- 
tre M.  de  Boulogne , la  fuite  nous 
apprendra  qu’elle  a fervi  de  modèle 
à d’autres  Provinces  ; que  l’Alfem- 
bléc  du  Clergé  de  1725-  a adopté 
& porté  au  Roi  une  pareille  de- 
mande contre  d’autres  Prélats , & 
qu’enfin  le  Roi  y a eu  égard  en 
1727.  en  permettant  le  Concile 
d'Embrun  contre  M.  de  Scncz» 
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S.  LXXVII. 

Tb'cfe  foittenue  aux  Augujïtns.  Particul Mé- 
rités de  /’  AJfemblée  du  Clergé.  Affai- 
re d'un  Curé  de  Challon  portée  à l'Af- 
femblée.  Penftons  ôtées  aux  uns  çr 
données  à d’autres.  Fin  de  l' AJfemblée. 
Mort  du  Cardinal  Dubois  : M.  le 
Duc  d'Orléans  fe  charge  du  Miniftere. 
Affaires  de  M.  U ray  <y  de  l’Hôtel - 
Dieu  de  Paris.  AJfetn'blee  de  Sorbon- 
ne.. Articles  de  ta  Faculté  fat '.fis.  Affai- 
re de  S.  Victor.  Ajfaire  du  Cure  de 
S.  Martin  de  Vendôme.  A-fort  de  l’ E- 
verjue  du  Mans.  Ordre  far  rapport  a 
M.  l’Henninier.  Ordre  a un  Curé  du 
Diocére  de  Nevers.  Divers  Ordres 
fur  l’Hôpital  de  Clamecji. 

LA  Cour  de  France  n'etoit  pas 
contente  de  celle  de  Rome  par 
des  rail'ons  de  politique  Ôi  d’Etat 
dans  lefquellcs  nous  n'entrons  point. 
Pour  lui  marquer  Ion  chagrin  , le 
Cardinal  Dubois  fit  foutenir  aux 
Augullins  une  Thèfie  de  Licence 
dédiée  au  Clergé  & à fes  frais, 
dont- le  foutenant  fut  un  Religieux 
Augultin  , & le  Préfident  M.  de 
Raftignac  Evcque  de  Tulle  , & l’un 
des  Prélats  de  1 Alfemblée.  üuttetes 
Prélats  , beaucoup  d’autres  qui  fe 
trouvoient  à Paris , allillcrent  à cet- 
te Théfe  , Sc  même  les  plus  zélés 
pour  la  Conll.  tels  que  MM.de  Soif- 
ions  , de  Nilrnes  de  Marfeille  & c. 

Ce  qui  rendit  cette  Thèfe  plus  fa- 
meufe  , ce  fut  la  doélrine  des  quatre 
Articles  de  l’Alfemblécde  1682.  qui 
y eft  expreffément  & fortement  fou- 
rcnuc.  Le  Jugement  du  Pape  .n’eft  pas 
irréformable  ,ft  l'Eglife  n’j  donne  fon  con- 
fentement.  L'ufage  de  U Puijfance  Apoli- 
tique doit  être  modéré  pat  tes  Canons. 
Le  Concile  Œcuménique  eft  fuperieur  au 
Pape.  Les  Evêques  ont  la  fontlion  de  Juges 
en  matière  de  foi  & des  mœurs  , foit 
•qu'ils  jugent  avec  le  Pape , ou  avant  , ou 
apres  lui  : cette  autorité  leur  appartient 
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four  toujours  de  droit  divin.  La  puif- 
fince  donnée  a l'L&life  pur  J.  C.  ejt  entiè- 
rement fpirituelle  , elle  ne  domine- p ai, 
fur  lu  Fui  Junte  civile.  Les  Rois  dans  le 
temporel  ne  font  fournis  À Aucune  J'uif- 
ftnce  Eccleftn, tique  &c. 

Oit.  comprit  lan#  peiherque  le  fleur 
de  Romigni  failant  les  tondions  de- 
Syndic  de  Soibonne  n’auroit  pas 

ÎialTé  cette  Thèfe  ,,  ni  l’Allêmblée 
buffert  qu'on  la  lui  dédiât  ni  d'au- 
très  Prélats  ne  l’auroicnt  pas  hono- 
rée de  leur,  préfence  fi,  le  Cardinal 
Minifbre  ne  s’en  fût  mêle.  Mais  il 
en  coûta  cher  à M..  l'Evêque  de 
Tulle  qui  y préfida  lorfqu’il  fut 
queÛion  peu-  de  tems  après  , d’ob- 
tenir fes.  Bulles  pour  l’Archevêché 
de  Tours  auquel  il  fut  nommé  ; & 
on  fçut  bien  a Rome  le  faire  repen- 
tir , par  les  difficultés  qu'on  lui,  fit , de 
fa  complaifance  à préfider  à cette 
Thèfe.  Une  Lettre  de  Paris  du  25.. 
Juillet  » porte  que  pendant  le  cours 
des  argumens  , le  Répondant  avan- 
ça qu’une  dodrinc  foutenue  par  le 
plus  grand  nombre  des  Evêques  ne 
faifoit  pas  toujours  Ley  dans  l’E-. 
glife.  M.  de  Soillbns  qui  étoit  prê- 
tent K fe  trouvanc  par  là  attaqué 
dans  fon-  grand  principe  » crut  en 
devoir  prendre  la  défende  : il  fe  leva 
& excepta  de  la  maxime  avancée 
par  le  Répondant  , le  cas  où  la  plu- 
ralité des  Evêques  clt  unie  au  Tape. 
La  chofe  en  demeura  là,  parce  que 
l’Auguflin  ne  jugea  pas  a propos 
de  difputer  avec  ce  Prélat. 

Un  homme  qui  étoit  employé 
par  le  Cardinal  Dubois  , a dit  de- 
puis que  dans  la  penfée  de  faire  len- 
tir  fon  mécontentement  à la  Coui; 
de  Rome  , ce  Miniltre  avoit  de- 
mandé des  Mémoires  pour  fçavoir 
à quel  nombre  à peu  près  pou  voicnc 
monter  les  Appels  de  la  Conflitu- 
|ion  au  futur  Concile  faits  en  France-, 
y ous  ne  voyons  pas  au  relie  quelle* 


pouvoient  être  en  cela  fes  vûes  ; 6c 
là  mort  arrivée  bientôt  après  ne  lui 
permit  pas  de  les  produire. 

L’Alî'emblée  du  Clergé  avoit 
nomme  le  Cardinal  Dubois  fon  Pré- 
lîdent  , & il  y vint  prendre  feance 
en  cette-  qualité  dans  les  commen- 
cemens.  Des  Députés  alloient  dans 
la  fuite  en  Cour  , lui  rendre  comp- 
te de  qui  s’y  palfoit  en  fon  abfen- 
ce.  Ce  fut  par  là  qu’il : ro«q>ic.  le- 

Srojet  du  Concile  Provincial  de 
ieims  contre  M.  de  Boulogne , & 
qu’il  arrêta  toutes  les  démarches  vi- 
ves en  faveur  de  la  Conflirution  K 

Ïui  auroïenr  étédu  goût  de  quelques 
vêques  de  l’Aflemblée. 

Un  Prêtre  , dont  nous  ignorons  te 
nom  , ayant  été  nommé  à une  Cure 
dans  le  Dioccfe  de  Challon  fur  Saô- 
ne , fe  préfenta  à M.  l'Evêque  pour 
en  obtenir  les  provilions  ou  te  Vifa  t 
que  ce  Prélat  lui  refufa apparem- 
remment  à caufe  de  fes  fentimens  fur 
la  Conllitution.  Ce  Prêtre  ayant 

Suis  un  aéle  de  refus , fe  pourvut  au. 
^rlement  de  Dijon  , qui  le  renvo- 
ya LM.  l’Evêque  de  Maçon  pour  en 
obtenir  fon  inflit-otibn  canonique* 
M.  de  Mâcon  la  lui  ayant  accordée* 
il  fe  mît  en  poflelîion  de  la  Cure  ; 
mais  il  n’y  fut  pas  long -tems  paifi- 
ble  ; car-  M.  de  Challon  fon-  Evêque, 
le  Ht  éxilcr  par  Lettre  de  Cachet  à 
Riez  en  Provence., 

Le  Prélat  peu  fatisfait  de  l'exil1 
du  Curé  , porta  fes  plaintes  à l’af- 
femblée  du  Clergé  dont  il,  étoit  , & 
du  Pifs  accordé  par  M.  de  Maçon  * 
& de  l’Arrêt  du  Parlement  qui  lui 
avoit  renvoyé  le  Curé.  Ce  n’étoic 
pas  la,  première  fois  que  les  Evêques 
s’étoient  plaints  de  cette  jurifpruden- 
ce  , dont  on  avoit  vû  plulieurs  é- 
xemplés  , fur  tout  de  la  part  du  Par-v 
lement  de  Paris  par  rapport  au.  Dio- 
cèfe  de  Reims , lorfquc  M.  de  Mail-, 
li  en  étoit  Archevêque.  La  plainte 
C c 
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de  M.  de  Citation*  fuc  donc  bien  re- 
çue de  i'Alicmbiee  , & il  y fut  ré- 
folu  qu'on  fuppiieroit  le  Roi  d’ar- 
lérer  les  Farlemens , <Sc  d’empêcher 
qu'aucun  Eveque  , hors  les  Métro- 
politains , n’accordât  des  Ftfa  à ceux 
a qui  ils  auroicnc  été  refufés  par  l’or- 
dinaire. Nous  jugeons  que  ce  fut 
en  conféquence  de  cette  délibération 
qu’on  parla  beaucoup  vers  la  fin  de 
•cette  année  172.3.  d'une  Déclaration 
du  Roi  qui  devoir  éricr  aux  Parle- 
iiiens  les  Appels  comme  d’abus , en 
xe  qui  regarde  l’affaire  de  la  Conlli- 
-tution  , ou  au  moins  impolér  à ces 
Appels  des  conditions  qui  les  ren- 
di oient  très- difficiles  & comme  iin- 
laticables.  La  mort  de  M.  le  Duc 
'Orléans  arrivée  au  mois  de  Décem- 
bre , ri  empêcha  pas  que  ce  projet  ne 
lût  poulie  encore  avec  vigueur , quoi- 
que fans  effet.  Il  a été  depuis  fou- 
tent remis  fur  le  tapis  , & les  Evê- 
ques zélés  pour  la  Collitution  n’ont 
point  difcontinué  leurs  effors  pour 
le  mettre  au  large  <5c  fe  rendre  indé- 
pendans  des  Parlement  qu’ils  fentenc 
-lie  leur  ëtie  .pas  favorables. 

Voici  ce  que  nous  trouvons  dans 
\inc  Lettre  de  Paris  du  3.  Août 
touchant  l’Affemblée  du  Clergé: 
« M.  de  Challon  fur  Saône  propo- 
fa  avant  -hier  d’ôter  à M.  Dorfarv- 
■»  ne  & à M.  le  Merre  le  foin  de 
»>  rédiger  les  Mémoires  du  Clergé  , 
» attendu  qu’ils  étoient  trop  décla- 
» rés  contre  la  Conltitution.  M. 
n l’Archevêque  d’Aix  voulut  empê- 
» cher  l’effet  de  cette  propoficion , & 
» dît  en  riant  que  la  Conflitution  é- 
» toit  un  arbre  qui  n’avoit  pas  encore 
» pris  racine  , & que  pour  peu  qu’on 
» y touchât  , il  tomberoit.  M.  de 
» Chartres  prît  feu,  mais  M.  d’Aix 
« rompit  auffitôt  l’Alfembléc.  » U- 
Be  Lettre  polléricore  nous  apprend 
que  M.  Dorfannc  Official  de  Paris 
ayant  lçu  que  1 Aüèmblée  vouloit 
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le  priver  de  la  penfron  dont  il  jouit 
fuit  , prévint  la  délibération  en  re- 
merciant le  Clergé. 

L’AlT'emblée  exécuta  à l'égard  du 
fameux  P.  Alexandre  Dominicain, 
ce  qu’elle  avoit  projette  fur  M. 
Dorlanne  , & lui  ôta  la  peniion  de 
1000.  I.  que  le  Clergé  lui  avoit  ac- 
cordée depuis  bien  des  années  , en 
reconnoilfance  aie  Tes  travaux  pour 
l’Eglife.  M.  IcC.  de  Noailles  fit  dire 
à ce  fçavant  Religieux  âgé  de  plus 
de  80.  ans  & devenu  aveugle  , qu’il 
lui  payeroit  lu '-même  cette  peniion, 
comme  il  a fait  tant  que  le  P.  A- 
léxandre  a vécu.  L'Alfemblée  pri- 
va auffi  d'une  penfion  de  200.  li- 
vres un  vertueux  Laïc  , nommé 
M.  Colignon  , âgé  de  près  de  80.  ans, 
qui  depuis  fa  jeuneffe  s’étoit  unique- 
ment appliqué  aux  controverfes  , & 
avoit  travaillé  avec  fruit  à la  conver- 
fiun  des  Huguenots.  Il  jouiilôit  de 
cette  penfion  depuis  plus  de  40. 
ans.  D'un  autre  coté  l'Alfemblée 
accorda  des  penfions  nouvelles  an 
P.  Lallemant  Jéluite  , au  P.  Mer- 
cier Cordelier  , zélé  conflitution- 
nairc  , & à un  Savetier  de  La  Paroif- 
fe  de  S.  Sulpice  nommé  Nutelct 
qu’un  zélé  ardent , mais  peu  éclai- 
ré pour  la  Conflitution  , a rendu 
célébré  , & qui  a fouvent  mérité  les 
éloges  des  Ltttrcs  curieufes  fubllituées 
à la  Gazette  des  menlonges. 

C’clt  tout  ce  qui  fe  palfa  dc.Te- 
maquable  dans  cette  Allemblée  qui 
fut  terminée  vers  la  fin  d’Août  , <5c 
à qui  la  Cour  ne  lailTa  pas  la  liber- 
té de  faire  tout  ce  que  plufieurs 
des  Prélats  donc  elle  ctoit  cumpo- 
fée  , auroient  fouiiaitté  en  faveur  de 
la  Conllitution. 

Le  Cardinal  Dubois  étoic  malade 
dès  le  mois  de  Juin  , <Sc  on  parloic  di- 
verfement  de  fa  maladie  , qui  ne  le 
mrttoit  pas  hors  d'état  de  vacquec 
aux  allants.  Un  reconnut  au  coin. 
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iTencemcnt  d’Août  que  la  maladie  é- 
toit  très-dangereute  , «Sc  qu!il  falloit 
en  venir  à une  opération  dont  il  y 
avoir  tout  à craindre.  Il  eue  de  la 
peine  à s’y  réfoudre  , & il  ne  le  fit 
ue  par  déférence  pour  M.  le  Duc 
'Orléans  qui  le  foohiitoic.  On  lui 
-propola  de  le  conlèifci  avant  l'opéra- 
tion : il  fit  venir  un  Kéeollet  de  Ver- 
sailles , qu’il  ne  retint  pas  bien  long- 
ueurs ; & on  ne  fçut  pas  ce  qui  s’étoic 
pailé  entre  eux.  Ouan^  ,ut  forti, 
le  Curé  de  Verfailles  entra  & propo- 
•fa  au  malade  de  recevoir  le  S.  Viati- 
que : il  s’en  exeufa  fur  ce  qu’il  ne 
Sçavoit  pas  le  cérémonial  qu’il  falloit 
■oblèrver  à l'égard  des  Cardinaux.  On 
lui  fit  l’opération  le  même  jour  g. 
Août , <5t  il  mourut  le  lendemain  10. 
une  demie  heure  après  qu'on  eut  le- 
vé le  premier  appareil  : on  n'eut  que 
le  tems  de  lui  donner  l'extrême  on- 
■dion.  il  fut  enterré  dan»  l’EgHl’e  de 
S.  Honore  à Paris  dont  il  avoir  été 
Chanoine  ; de  l’Allèuiblee  du  Cler- 
■gé  qui  tenoit  encore  , lui  fit  taire  un 
Service  aux  Grands  Augullins.  Ain- 
’fi  mourut  le  Cardinal  Dubois  dans 
“la  première  année  de  l'on  Miniitere  , 
’&  deux  ans  apres  avoir  reçu  la  ca- 
lotte rouge.  -Il  n’écoic  pas  encore 
-d'un  âge  avancé  , & il  pouvoir  el'pé- 
rer  de  le  maintenir  allez  long -tems 
•dans  la  -place  , fi  la  divine  Providen- 
ce n'en  eût  dil'pofé  autrement. 

M.  le  Duc  d'Orléans,  qui  com- 
onençoit  , dit -on.,  à craindre  ce  Mi- 
-«illre  , -ne  voulut  pas  rifquer  d'en 
mettre  un  autre  en  place  dont  il  n’eût 
-pas  été  fi  allure.  1 1 Ce  fit  nommer 
lui  - même  par  te  Roi  fon  premier 
Miniltre  , quoiqu’on  li’eût  pas  enco- 
•rc  vû  dans  cette  plate  un  Prince  du 
Sang,  6c  encore  moins  un  petit  fils 
-de  Roi  comme  lui.  Le  Brevet  en 
-fut  expédie  le  jour  même  de  la  mort 
-du  Cardinal  , & dés  le  lendemain  ce 
Pfince  prêta  le  ferment  en  cette  qua- 


lité entre  les  mains  du  Roi.  La  dur» 
ge  de  Secrétaire  d’Etat  , qui  vaquoit 
par  la  mort  du  Card.  Dubois  . lut 
donnée  à M.  de  Breteuil.  M.  de Mor- 
ville,  fils  de  M.  le  Garde  des  Sçeaux  , 
fut  chargé  des  affaires  étrangères  ; <5c 
M.  de  Maurepas  , de  la  Marine. 
Le  i 8.  le  Roi  écrivit  au  Parlement , 
•pour  lui  donner  avis  que  l’on  Minil- 
tre étant  mort , M.  le  Duc  d’Orléans 
avoit  bien  voulu  le  charger  dudétail 
des  affaires  ; & le  charger  d’appuyer 
ce  Prince  dans  fes  bons  deffeins , pour 
le  gouvernement  du  Royaume.  M. 
de  M cimes  Premier  Préfidenc  du  Par- 
lement de  Paris , mourut  fubitemerac 
le  a 5 . Août , & fa  charge  ne  fut  rem- 
plie que  quelques  mots  après  par  M. 
-de  Novion. 

Nous  reprenons  ici  quelques  affai- 
res particulieresdu  Diotèiède  Paris  & 
d’ailleurs.  M.  U rai  Principal  des 
Phiiofophes  du  College  de  Navarre 
■ayant  été  accufé  de  Janfénifme  , fut 
mandé  chez  M-  de  la  Vrilliere  à 
Meudon  , & menacé  d’être  dépofé 
de  fa  Principalité.  Los  -Lettres  de 
-Paris  portent  même  qu’il  fut  en  ef- 
fet dépofé  par  un  Ordre  de  la  Cour. 
Mais  M.  le  Cardinal  de  Noailles  , 
comme  Supérieur  de  la  Mailon  de 
Navarre,  s'employa  en  Cour  pour 
M.  -U rai  , & obtint  qü’il  fût  con- 
-fervé  dans  fa  • place.  Cette  affaire  te 
palla  dans  les  mois  de  Juin  & de 
Juillet, 

Dans  le  même  tems  le  Chapitre 
de  Notre  Dame  de  Paris  reçut  urie 
-Lettre  de  Cachet  qui  lui  ordonnoit 
de  fnrfeoir  à l’èledion  des  crois  Ad- 
miniltrateurs  de  f Hôtel  Dieu  pour  le 
fpirituel.  M.  le  Caidinal  de  Nouil- 
les , craignant  que  la  Cour  ne  fit 
nommer  des  Adminillrateurs  qui  a- 
chevalfent  de  renverlèr  la  Coinnvü- 
nauté  des  Reiigieules , déjà  divrlées 
pour  les  fentimens  , & au  fujtt  de 
certains  Réglemcns  auxquels  une  pax- 
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tic  de  U Communauté  refu  foie  de  fe 
fou  mettre  , obtint  par  Tes  fol!  ici  ca- 
tions à la  Cour  que  les  mêmes  Ad- 
minillrateurs , qui  étoient  MM.  Gou- 
lard  , Courcier,  & Chevallier  le  Ro- 
main , Chanoines , fiaient  continués 
dans  cette  fondion.  Mais  après  cela 
JV1.  le  Gendre  aulfi  Chanoine,  fut 
nommé  par  une-  nouvelle  Lettre  de 
Cachet , CommilTaire  du  Roi , avec 
Ordre  de  faire  la  vifue  dans  la  Com- 
munauté de-  ces  Rcligieufes , & de 
leur  ôter  tous  les  Livres  fufpe&s.  M.. 
Je  Gendre  ,.  homme  très-zélé  pour  la-. 
Conllitution  , s’acquitta  dé  fa  Com- 
million  au  commencement  de  Juillet,, 
£c  mît  le  feu  dans  cette  Communau- 
té par  fes  perquilïcions  , & par  la  ri- 
gueur avec  laquelle  il  fit  main  baffe 
fur  tous  les  Livres  qui  n eroierrt  pas 
de  fon  goût  , & on  le  laiil'a  faire.. 

Il  ne  s’étoit  rien  palfé  de  remar- 
quable dans  les  Alfemblécs  de  Sor- 
bonne depuis  pluficurs  mois.  M. 
Charton  Doyen  de  la  Faculté  mou- 
rut au  commencement  de  Juillet* 
& M.  Ciiaudicre  qui  en  avoir  éxer- 
ce  les  fondions  avant  le  récabldfe- 
ment  de  M.  Charton  & des  autres 
.Doéleurs  exclus  , pour  lui  fuccéder 
fans  obftacle , & pour  avoir  fa  pen- 
fîon  , voulut  bien  ligner  l’ Accommo- 
dement. II  préfidlrcn  qualité  de  Do- 
yen à l'aflèmblée  du  2.  Août , où  il 
ne  fut  quellion  que  d’une  difpute 
d'honneur  & de  prefféancc  entre  le 
Prieur  de  Sorbonne  & le  Doyen  de 
la  Licence.  Cette  affaire  n’ayant  pû 
jétre  terminée  ce  jour  là  , on  indiqua 
onc  autre  aûëmbléc  le  9.  du.  même 
mois,  mais  elle  ne  confifta  que  dans 
■ la  leélure  d’une  Lettre  de  Cachet  qui- 
défendoit  à la  Faculcé-  de  décider  la 
-queftion  peur  laquelle  on  étoit  a f- 
feiublé.  Vers  le  même  rems  M.  le 
Garde  des  Sçeaux  fit.  faifir  chez  de 
l’Ei’pine  Libraire,  les  Articles  de  do- 
û:  inc  de  la  Faculté  qui  étoient  im- 
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primés  depuis  plu  (leurs  années  par  or-- 
dre.de  Ii'  Faculté  ,,  avec,  défenle  de- 
les  imprimer  de  nouveau:.  Ces  Ar- 
ticles , qui  avoient.été  d refiés  avec 
tant  de  loin,,  examinés  avec  tant  de 
maturité  & qui-  avoienr  palfé  dans 
la  Faculté  d’un  contentement  pref- 
que  unanime  n’étoient  pas  du  goût- 
des  Molinilles  , dont  une  partie  en  é- 
toient  alors  exclus..  Depuis-  leur,  ré- 
tabliffernent.  & la  protection  ouverte 
que  la  Cour  leur  a accordée  , ils  ont 
prétendu  que  ces  Articles  ne  dévoient 
pas  être  regardés  comme  l’ouvrage  de 
la  Faculté  la  faille  des  éxemplai- 
res  faite  par  ordre  de  M.  le  Garde 
des  Sçeaux  , étoit  tTès-propreà  fa- 
vorifer  cette  prétention.. 

On.  travailloit  à un.  nouvel  Au- 
tel1 dans  le  chœur  de-  S\  Vi&or  de 
Paris , pour  lequel  il:  fallut  abattre 
quelques  anciennes-  figures  de  relief 
qui  étoient  au  tour.  M..  Gourdan 
Religieux  de  cette  Abbaye ,.  donc 
le  zélé  pour  la  Conditution  étoit 
li  connu-,  s’ÿ  oppofa , & voulut  o- 
bliger  les  ouvriers  à abandonner  l’en- 
treprife.  Son  impétuoliré  ayant  été 
arrêtée  par  les  autres  Religieux  , il 
en  porta  fes  plaintes  à.  M.  l’ancien 
Evêque  de  Fréjus  ,.  dont  il  étoit 
fort  écouté  ; & accufa-  fes  freres  , & 
en  particulier  M.  Tonnellier  Réap- 
pedanr  , de  renverlèr  les  autels  & 
les  images  , comme  de  nouveaux  I- 
conoclalles.  M.  de  Fréjus  fit  écrire 
M.  de  Maurepas , comme  au  nom 
du  Confcil  de  Confidence , & de  la 
part  dn  Roi  , de  fufpendre  l'ouvra- 
ge commencée  IL  fallut  que  MM. 
de  S.  Viâor  fe  donnaffenr  le  foin 
d’inftruirc,  M.  de  Maurepas  , M. 
de  Fréjus , & par  lui  le  Confeil  de 
Confcience  du  fond  de  cette  affaire  ; 
& ce  ne  fut  qu’après  bien  des  dé- 
marches dans  le  cours  du  mois  d’A- 
oûc  , que  la  défenfe  de  continuer 
l’ouvrage  fut  levée. 
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Le  Curé  de  S.  Martin  de  V cndôme 
poulfoit  le  zélé  pour  la  Bulle  jufqu’au 
fanatifme.  Il  avoit  taxé  en  pleine  chai- 
re les  PP.  de  l'Oratoire  , les  Bénédic- 
tins &c.  de  la  ville  , d'être  des  héréti- 
ques & des  excommuniés  : il  avoit  ré- 
futé à une  malade  de  fa  parroifle  la  per- 
milfion  de  le  confefTer  à un  Bénédic- 
tin approuvé  parM.  l’Evêque  , & qui 
n’étoit  pas  Appcllant , ne  fçachanc  pas, 
vhfoit-il , s'il  ell  Catholique  ; enfin  il 
falloir  tous  fes  efforts  pour  foulever  le 
Diocèfe  contre  M.  de  Blois  Ion  Evê- 
que. Ce  Prélat  l’entreprit , & après  les 
procédures  néceUaires  , il  porta  contre 
lui  une  fentence  d'incerdiâion.  Le 
Curé  eut  recours  au  Confeil  de  conf- 
cience  , & il  en  obtint  une  Lettre  de 
Cachet  qui  ordônoit  à M.  de  Blois  de 
lever  l’interdit  , attendu  que  le  Curé 
étoic  homme  de  bonne  doârine  , & 
que  c’étoient  fes  ennemis , c’eft-à-dire 
les  Appellans  , qui  lui  avoient  fufeité 
cette  affaire.  Le  Prélat  fit  fes  plaintes 
en  Cour  d’un  ordre  fi  extraordinaire  ; 
& M.  le  Duc  d’Orléans , après  l’avoir 
remis  bien  des  fois , lui  dit  enfin  qu’il 
n’étoit  pas  poffible  de  faire  révoquer 
cec  ordre  , mais  qu’il  lui  confeilloic  de 
■e  point  lever  l'interdit. 

M.  du  Crevy  Evêque  du  Mans  é- 
tant  mort  au  commencement  d'Août, 
en  revenant  de  Paris  dans  fon  Diocèfe, 
on  trouva  fur  lui  une  Lettre  de  Ca- 
chet qui  ordonnoit  à la  niece  de  Mr. 
l’Herminier  Archidiacre  de  l'Eglifedu 
Mans  & Appellant , de  fortir  de  la 
mai  fon  de  fon  oncle , quoique  infirme. 
M.  l’Herminier  fut  nommé  Grand- 
Vicaire  par  le  Chapitre  du  Mans  pen- 
dant la  vacance  du  Siège  ; & cepen- 
dant on  propofa  dans  le  Confeil  de 
confcience  de  faire  expédier  une  nou- 
velle Lettre  de  Cachet , au  lieu  de  cel- 
le dont  la  mort  de  M.  du  Mans  avoit 
empêché  la  lignification.  Mais  M.  de 
Treflan  Evêque  de  Nantes  , membre 
du  Confeil,  £ç  qui  connoüToic  Mr. 


tiok  Unigenitus. 

l’Hcrminier,  l’ayant  eu  pour  Doéfeur, 
repréfenta  qu’une  Lettre  de  Cachet 
n’étoit  point  nécelfaire , & fe  chargea 
d’écrire  lui-même  à ce  Chanoine  , co- 
rne il  fit  ; marquant  en  même  tems  que 
cet  ordre  n’avoit  pas  pour  motif  la  con- 
duite de  Mademoiiclle  l'Herminier, 
qu’on  fçavoic  êjrre  irréprochable  : ce 
qui  lignifie  qu’il  n'étoit  donné  que 
pour  chagriner  l’oncle , & le  priver 
d'un  fecours  dont  il  avoit  befoin. 

Dans  le  même  mois  d’Aout  , Mr. 
l’Intendant  de  Moulins  écrivit  à Mr. 
le  Merle  Curé  de  S.  Germain  des  Bois 
Diocèfe  de  Nevers  , que  le  Roi  lui  dé- 
fendeur de  recevoir  des’  penfionnaites 
de  différentes  Provinces , & de  tenir 
à l'avenir  de  petites  écoles.  Le  motif 
de  cet  ordre  exprimé  dans  la  Lettre  de 
M.  l’Intendant  étoit  que  ce  Curé  ap- 
prenoit  à fes  penfionnaires  à lire  & à 
écrire,  & qu’il  leur  expliquât  l'Ecriture- 
Suinte.  Ce  Curé  avoit  été  obligé  pen- 
dant la  vie  de  Louis  XIV.  de  prendre 
la  fuite  & de  fe  tenir  caché  , a caufe 
du  refus  qu’il  avoit  fait  de  publier  la 
Conftitution. 

L’Hôpital  de  Clamecy  Dioc.  d’Aux 
xerre  étoic  fous  la  conduite  d’une  Re- 
ligieufe  hofpitaliere  , nommée  feeur 
Jeanne  d’Aulne.  Les  plaintes  que  M. 
d’Auxerre  reçût  de  fa  mauvaife  admi- 
nillration , obligèrent  ce  Prélat  de  lui 
faire  lignifier  un  ordre  par  écrit  de  fe 
retirer  a Gien  dans  fa  Maifon  de  pro- 
feffion.  La  Sr.  d’Aulne  pour  fe  main, 
tenir  à Clamecy  écrivit  àM.  de  Fréjus 
& au  P.  de  Lignieres  ConfefTcur  du 
Roi , que  fon  Evêque  la  perfécutoir  à 
caufe  de  fa  fourmilion  à la  Conflicu- 
tion.  L’affaire  fut  portée  au  Confeil  de 
confcience,  & M.  de  Maurepasen  fie 
fçavoir  le  réfultat  à M.  l’Intendant, 
en  lui  mandant  que  fur  le  compte  qui 
a été  rendu  au  Roi  de  cette  affaire  dans 
fon  Confeil  Ecctéfiaftique  , l’intention 
de  S.  M.  eft  que  la  fœur  d’Aulne  de- 
meure 4 Clamecy  pour  y conduit? 
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l’Hôpital. 

Les  plaintes  de  cette  Religieufe  ne 
s’étoient  pas  bornées  à M.  d’Auxerre  ; 
& pour  lui  donner  une  pleine  làtisfac- 
tion  , on  fit  fignifier  à M.  Née  Procu- 
reur du  Roi  à Clamecy,  une  défenfe 
de  la  Cour  d’entrer  dans  cet  Hôpital. 
M.  le  Procureur  Général  en  fit  fes 
plaintes  à la  Cour,  & repréfenta  que 
la  conduite  de  M.  Née  Ton  Subftitut 
avoit  été  très  régulière  & qu’il  n’avoit 
rien  fait  pour  les  affaires  & la  bonne 
adminiflration  de  l'Hôpital  de  Clame- 
cy , que  par  fes  ordres  , & conformé- 
ment aux  Ordonnances.  Mais  les  re<- 
préfentations  de  ce  Magiilrac  furent 
inutiles. 

La  même  défenfe  fut  lignifiée  au 
vicaire  de  la  parroiffe  de  Clamecy, 
nommé  M.  Guaidon.  Mais  comme 
l’éxecution  de  cet  ordre  pouvoit  avoir 
de  grands  inconvéniens  pour  le  faluc 
■des  âmes,  ce  vicaire  écrivit  àM.  de 
Maurepas , & lui  demanda  fi  l’inten- 
tion du  Roi  étoit  qu’il  s’abflînt  d’en- 
trer dans  l’Hôpital , lorfque  le  Curé 
feroit  abfent,  au  rifque  de  laifTer  mou- 
rir les  malades  fans  facremens.  M.  de 
Maurepas  lui  répondit  qu’il  pouvoit  y 
entrer , mais  feulement  dans  le  cas  de 
nécefîité.  Ces  ordres  étoient  du  mois 
de  Septembre  , mais  l’affaire  ne  fe  ter- 
mina point  là.  M.  Née  procureur  du 
Roi  offrit  à la  Cour  fur  fa  tête  de  con- 
vaincre la  foeurd’ Aulne  de  quantité  de 
malverfations  dansla  conduicede  l’Hô- 
pital de  Clamecy  , & d’en  fournir  les 
pièces  juftificativcs.  La  Religieufe, 
pour  fe  défendre  , écrivit  à M.  de  Fré- 
jus qu’elle  étoit  inquiétée  par  Monfr. 
d'Auxerre  à caufe  de  fon  attachement 
à la  Conditution  , & que  c’étoit-là  le 
vrai  fujet  des  plaintes  qu’on  faifoit  con- 
tre elle  par  rapport  à la  conduite  de 
l’Hôpital.  Sur  cela  nouvelle  Lettre  de 
Cachet  du  4.  Février  1724.  qui  or- 
donne aux  Adminiftrateurs  de  l’Hôpi- 
1*1  & à cous  autres  de  recevoir  audit 


lieu  la  fœur  d’ Aulne.  Nous  ignoroni 
fi  elle  en  étoit  fortic  dans  l’intervalle. 
On  menaça  après  cela  les  principaux 
Officiers  de  la  ville  oppofés  à cette 
Religieufe  & aux  Récollets  de  Lettres 
de  Cachet  ; mais  la  menace  n’eut  point 
d'exécution. 

S.  -LXXVIII. 

Aff tiret  de  Montpellier.  Ordres  de  la  Coût 
fur  le  Formulaire  , fur  trois  prêtres  des 
Hôpitaux  & u*  Frofejfenr  du  Séminai- 
re. Un  Chanoine  d’Arles  & F Aumônier 
de  Ad.  de  Suiez,  exilés.  Décret  de  /’/■• 
qui  fit  ion  contre  MM.  d’Auxerre , de 
Roder.  & de  Bajeux.  Arrêt  du  Parle- 
ment de  Touloufe  contre  ce  décret.  Af- 
feml/lce  de  l’Oratoire  > M.  d'Argeufon 
Commiffaire.  Signature  du  Formulaire. 
Députés  Réappellans  exclus.  Leurs  Re- 
montrances. Conclufion  de  l’affemblée. 
Affaires  des  Feuillaus.  P rote  fanon  à 
Celles  contre  les  décrets  du  Chapitre  gé- 
néral. Refus  de  les  lire  à Ouvtlle. 

L’Attention  de  la  Cour , ou  plutôt 
du  Confeil  de  confcience  , étoit 
toujours  fixée  fur  M.  l'Evéque  de 
Montpellier  , & à peineles  ordres  que 
l’on  expédioit  par  rapport  à lui  & à 
fon  Diocèfe  , lui  lailloient-ils  le  tems 
de  refpirer.  Dans  le  mois  de  Juillet, 
M.  l’intendant  de  Languedoc  reçût 
une  Lettre  de  M.  de  la  Vrilliere,  por- 
tant « que  M.  l'Evêque  de  Montpel- 
» lier  continuant  à ne  point  éxiger  la 
» fignature  du  Formulaire,  ou  à le  fai* 
» re  figner  avec  modification  , S.  M. 
ss  le  charge  de  tenir  la  main  à l'éxécu- 
» tion  de  la  Déclaration  de  1665.  & 
» à ce  qu'aucun  Eccléfiaftique  féculier 
» ou  régulier  ne  puifTe  prendre  poflef- 
ss  fion  d’aucun  Bénéfice  , qu’après  a- 
» voir  figné  le  Formulaire  ; qu’à  cec 
» effet  il  foroit  bon  d'informer  les  Ju- 
» ges  Royaux  des  intentions  de  Sa 
» Majeitc.  m Nous  ignorons  ce  ^u» 
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répondit  M.  de  Montpellier  à la  noti- 
fication qui  lui  fut  faite  de  cette  Let- 
tre. L’ordre  qu’elle  contencit , fut  re- 
nouvelle & poulie  plus  loin  dans  la 
fuite , comme  nous  le  verrons. 

Vers  la  tin  du  même  mois.,  autre 
Lettre  de  M.  de  la  Vriiliere  portant  or- 
dre à M.  de  Montpellier  de  faire  l'ortir 
de  ('Hôpital-général , M.  CaulTèl , un 
faint  pictre  qui  avoit  formé  cette  Mai- 
fon  , & qui  la  gouvcmoit  pour  le  fpi- 
situel  avec  édification  depuis  un  grand 
nombre  d’années.  Pareil  ordre  pour  M. 
-Cadillac  aufîi  prêtre  qui  fervoit  dans  le 
même  Hôpital , & pourM.  Eyflautier 
prêtre  qui  deflervoit  dans  l’Hôpital  des 
malades.  M.  de  Montpellier  écrivit  en 
Cour  qu’il  ne  pouvoir  éxécuter  ces  or. 
dres  , & en  expliqua  les  raifons.  Ce- 
pendant au  mois  d'Oétobre  fuivanc , 
nouvelle  Lettre  de  M.  de  la  Viilliereà 
M.  l’Intendant , par  laquelle  ii  deman- 
de qu’on  lui  falTc  fçavoir  pourquoi  le* 
fleurs  Cadillac  & Eyflautier  font  enco- 
re en  place  dans  les  Hôpitaux  , apres  le* 
ordres  que  S.  M.  a donnés  de  les  en 
faire  fortir.  La  même  Lettre  aibute  , 
que  S.  M.  permet  au  fleur  Ciuflbl , à 
caufe  de  fon  grand  Sge  & de  fes  infir- 
mités , de  relier  dans  l’Hôpital-géné- 
ral  , à condition  qu’il  ne  lui  reviendra 
aucune  plainte  à fon  occafion. 

Les  deux  autres  prêtres  étant  aulfi 
demeurés  dans  leurs  places , parce  que 
M.  de  Montpellier  perfilla  à les  y laif- 
fer  , un  troifiéme  ordre  arriva  à Mont- 
pellier de  les  en  faire  fortir , & fut  fl» 

Snifié  au  Prélat  pendant  la  Semaine- 
ainte  de  l'année  1724.  Sur  cela  Mr. 
de  Montpellier  donna  un  ordre  par  é- 
crit  à ces  deux  prêtees  de  continuer 
leu  rs  fondions  ; & décrivit  de  nou- 
veau en  Cour  pour  fe  plaindre  de  tels 
ordres  . & jullifier  fa  conduite  & celle 
de  ces  Eccléfuftiques , en  ce  qu’ils  n’y 
«béifloient  pas.  La  Cour  répondit  au 
mois  de  Mai  par  deux  Lettres  de  Ca- 
chet , donc  l’une  éxiloit  M-  Cadillac 


qui  étoic  du  Diocèfe  , à quatre  lieues 
de  Montpellier  , & l'autre  éxiloit  M. 
Eyflautier  à Riez  en  Provence.  Nous 
parlerons  plus  bas  de  la  Lettre  que  le 
Prélat  écrivit  à ce  fujet. 

Dans  le  mois  d’Août  1723.  le  Pere 
de  la  Tour  Général  de  l’Oratoire  , fit 
fçavoir  au  Pere  Boilerot  Profeflcur  de 
Théologie  au  Séminaire  de  Montpel- 
lier , qu’il  a reçu  ordre  de  la  Cour  de 
l’en  retirer.  Cet  ordre  étoic  une  Lettre 
de  M.  de  la  Vriiliere  faifant  défenfe  de 
la  part  du  Koi  au  P.  Boilerot  d’enfei- 
gner  la  Théologie  à Montpellier  , at- 
tendu qu'il  a dicté  des  propoficions  fur 
la  grâce  , que  le  Conféil  de  confcience 
a jugées  dignes  de  cenfure.  Le  Pere 
Boilerot  répondit  qu’il  n’avoic  rien 
didié  nLenl'eigné  fur  la  grâce  ; & la 
Cour  aianc  reconnu  fa  méprife  , & que 
c’étoit  le  P.  Réveiiloc  qui  avoit  dicté 
le  traité  de  la  grâce  au  Séminaire  de 
Montpellier , elle  fit  expédier  la  même 
définie  pour  celui-ci.  Le  P.  Kéveillot 
demanda  communication  des  cahiers 
dénoncés,  pour  être  par  lui  avoués  ou 
défavoués  , (ans  pouvoir  l'obtenir , ni 
fçavoir  ce  qu’on  y trouvoit  de  répré- 
henfible.  M.  de  Montpellier  , Juge  de 
la  dodtrine  dans  fon  Diotèle,  n’eut  pas 
plus  de  connoiflànce  de  cette  affaire. 

M.  Eymin,  Chanoine  & Primiciec 
de  l’Eglile  d'Arles.,  & Appellant  , fut 
exilé  au  mois  de  Juillet  à liiez  en  Pro- 
vence. M.  l’Archevêque  d’Arles  avoit 
défendu  en  1721.  d’entendre  en  con- 
feflïon  M.  du  Molin  fon  oncle  , pour 
lui  avoir  réfigné  ce  bénéfice  ; ôc  ce  fut 
apparemment  par  une  fuite  de  ce  mé- 
contentement , que  ce  Prélat  fit  exiler 
*16  neveu  deux  ans  après. 

Au  fnois  d’Août  , M.  du  Pafquies 
Chanoine  de  Sénez  , & Aumônier  de 
M.  l’Evêque,  fut  éxilé  dans  le  Diocèfe 
dont  il  étoit  originaire.  On  ne  pût  dé- 
couvrir d’autre  motif  de  cet  éxil , que 
l’envie  de  chagriner  M.  de  Sénez  à qui 
cet  Aumônier  étoic  d’un  grand  J'ecouts 
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pour  fes  affaires  temporelles.  Ce  Pré- 
lat obtint  pourtant  Ion  rappel  quelque- 
teins  après. 

On  commença  à voir  à Paris  vers  la 
mi  Août , un-  décret  de  Unquifition 
de  Rome  du  14.  Juillet  ferià  quart  â , 
qui  condamnoit  I 9 . La  Lettre  de  M. 
l'Evêque  d’Auxerre  à M.  de  Soilîons 
fur  le  lchifme,  comme  pleine  d'un  crpru 
fchifmatique  & hérétique^  20.  L’ordon- 
nance de  M.  l'Evêque  de  Rodez  por- 
tant condamnation  d'un  Traité  du  P. 
Cabrefpine  Jéfuite.  30.  Le  Mande- 
ment de  M.  l’Evêque  de  Bayeux  par 
lequel  ce  Prélat  avoir  approuvé  de  2- 
dopté  la  cenfure  de  plufieurs  propor- 
tions de  morale  faite  par  la  Faculté  de 
Théologie  de  Caen  : l’une  & l’autre 
tomme  contenant  quelques  opinions  & doc- 
trines téméraires  , fufpedes , injurieufes  au 
Siège  ylpoftolique  , & favorifant  des  er- 
reurs condamnées.  Le  décret  ajoure  ces 
paroles  remarquables.  La  même  Sacrée 
Congrégation  déclare  que  par  le  préfent 
décret  de  prohibition  du  fécond  & du  troi- 
sième Ecrit , elle  n approuve  ni  ne  réprouve 
les  propoli  tiens  qui  y font  condamnées  ; mais 
quelle  s’en  réferve  la  connoifancc  & le  ju- 
gement , Mitant  que  cela  fera  nécejfaire. 

Nous  avons  déjà  vu  les  plaintes  que 
fit  M.  l’Evêque  de  Boulogne  d’un  fi 
étonnant  décret.  Elles  étoieot  d’autant 
plusjulles,  qu’il  fut  imprimé  à Paris 
fans  que  les  Magiftrats  fe  mi  fient  en 
devoir  de  le  faire  fupprimer.  MaisM. 
de  Rodez  en  follicita  la  fuppreffion  au 
Parlement  de  Touloufe , du  reflort  du- 

Îuel  efl  fon  Evêché , de  il  l’obtint. 

, 'arrêt  efl  du  2 3 . Août  1723. 

M.  le  Procureur-Général  dans  fon 
réquifitoire , ne  fait  mention  que  de 
fordônance  de  M.  de  Rodez  ; & il  en 
parle  en  ces  termes  : « M.  l’Evêque  de 
«•  Rodez , après  avoir  pris  inutilement 
s»  toutes  les  mefures , que  la  charité 
y»  chrécienne  & paflorale  lui  avoit  inf- 
» pirées  , pour  engager  l’auteur  à un 
» délaveu  de  fes  erreurs , éprouve  lui- 
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» même  qu’on  défavoue  de  qu’on  ffé- 
» trie  à Rome  l'ordonnance  qu’il  avoir 
» rendue  pour  maintenir  la  pureté  de 
» la  morale  de  fon  Diocèfe.  Ce  tribu- 
» nal  qui  le  condamne  avec  les  quali- 
» ficacions  les  plus  injurieufes  au  ca- 
» ractere  Epifcopaf , le  flatte  t il  qu’on 
» oubliera  dans  le  Royaume  , que  fon 
y>  écablilfcmenc  y fut  renverfé  , pour 
» ainfi  dire,  dés  fa  nailTance,  St  que 
» l’autorité  de  l’inquifition  de  Rome 
» y fera  toujours  regardée  , comme  é- 
» gaiement  contraire  aux  Ioix  fonda- 
» mentales  de  l’État , aux  faints  Dé- 
» crets,  6c.  aux  libertés  del’Eglife  Gab 
» licane?  » 

Sur  ce  que  le  décret  réferve  à I’In- 
quifition  la  connoi fiance  de  le  juge- 
ment des  proportions  condamnées  par 
M.  de  Rodez  , le  Magiilrat  parle  ain- 
fi: a Ce  tribunal  voudroit  dépouiller 
» les  Evêques  , ces  Juges  naturels  de 
» la  doftrine  , de  la  jurifdiclion  que 
» Dieu  leur  a confiée  , de  par  confé- 
» quent  inséparable  de  l’Ordre  Epifco- 
» pal.  Il  voudroit  rompre  l'harmonie 
» de  la  foi , déchirer  le  voile  du  tem- 
» pie  , de  divifer  la  robe  de  J.  C.  en  ef- 
» fa'iant  de  rendre  les  jugemens  des  pre- 
» miers  Pafleurs  , méprifables  à leurs 
» troupeaux.  Ce  décret  fappe  dans  fe* 
» fondemens  Tordre  de  la  hiérarchie  de 
» l’Eglife  , les  droits  de  la  Province 
» Eccléfiaflique  y font  méprifés , Tau- 
» torité  légitime  du  Concile  Provin- 
» cial  y efl  Sacrifiée  à fomentation  de 
» ce  tribunal.  » 

L’arrêt  conforme  aux  Conclufions 
du  'Procureur-  Général , ordonne  que 
le  décret  fera  de  demeurera  fupprimé , 
& fait  défenfe  à tous  Archevêques  de 
Evêques , Reâeurs  de  fuppocs  des  U- 
niverfités  de  autres  perfonnes  du  ref- 
fort , « de  recevoir  , faire  publier  de  é» 
» xécuter  aucuns  décrets  de  autres  ac- 
» tes  émanés  de  la  Congrégation  de 
» Tlnquifition  de  Rome.  » La  Coût 
à qui  ou  rendit  compte  de  cet  arrêt , 

approuva 
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approuva  la  conduite  du  Parlement  de 
Touloufe. 

La  défenfe  qui  eft  faite  par  cet  arrêt 
aux  U niverfués  , donna  occafion  à cel- 
le Je  Montpellier  de  l’enregiftrer.  Mais 
les  Molinilles  n'ayant  pu  empêcher  ce 
coup,  en  écrivirent  en  Cour,  & tâ- 
chèrent en  particulier  de  noircir  deux 
Profelfeurs  en  Droit , qui  avoient  été 
les  promoteurs  de  cette  affaire.  En  con- 
féquence  de  leurs  délations , Monf.  le 
Garde  des- Sceaux  fe  fit  envoyer  le  pro- 
cès verbal  de  cet  enregiftrement , & les 
Moliniftes  fe  vantoient  que  la  Cour 
feioit  biffer  cette  conclulion  des  regif- 
tres.  Enfin  après  avoir  attendu  long- 
tems , l’U  niverfité  reçût  une  Lettre  de 
M.  le  Garde- des- Sceaux  au  mois  de 
Février  1 724.  par  laquelle  il  approuve 
l'enregiftrement  ,&  veut  feulement  que 
le  terme  de  fuppnmrr  foit  mis  à la  pla- 
ce de -celui  (Ttimuller. 

Les  trois  Prélats  dont  les  écrits  é- 
toient  flétris  par  ce  décret  en  porte- 
vent  leurs  plaintes  en  1724-  au  Pape 
Bénoît  XIII.  par  une  Lettre  commu- 
ne , dont  nous  parlerons  fous  le  Pon- 
tificat fuivant. 

L’affemblée  générale  de  l’Oratoire 
devoir  fe  tenir  à Paris  au  mois  de  Sep- 
tembre , & on  ne  doutoit  pas  que  les 
ordres  de  la  Cour  n’y  fuflent  envoyés , 
comme  à toutes  les  autres  affemblées 
ou  Chapitres  généraux  qui  s’étoienc 
tenus  dans  le  cours  de  cette  année  , ex- 
cepté celui  des  Chartreux.  En  effet  le 
P.  de  la  Tour  Général  de  la  Congré- 
gation reçût  le  10.  Août  une  Lettre 
ae  la  Cour  qui  lui  donnoit  avis  de  la 
nomination  que  le  Roi  avoir  faite  d’un 
Commiffàire  pour  affiffer  de  fa  parc  à 
la  prochaine  affcmblée.  La  Lettre  a- 
joutoic  que  S.  M.  ne  vouloir  pas  que 
les  Réappellans  y affiftaffent.  Le  Pere 
Général  informa  fans  différer  les  Mai- 
fans  de  la  Congrégation  de  cet  avis , 
par  une  Lettre  circulaire  pour  empê- 
cher qu’on  ne  députât  de*  Réappel- 
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lans  à l’aflemblée.  Mais  il  n’étoic  plus 
tems  : prefque  toutes  les  élections  é- 
toient  faites , lorlqu’on  reçût  cette  Let- 
tre , & un  bon  nombre  de  Réappel- 
lans avoient  été  choifis.  Ce  qui  en  ar- 
riva, fut  que  plufieurs  de  ces  députés 
voyant  qu’ils  ne  feroient  point  admis 
dans  l’affemblée  , ou  qu’ils  en  feroienc 
chafles,  fe  difpenferent  de  faire  à Pa- 
ris un  voyage  qui  leur  parut  inutile. 

L’affemblée  dévoie  s’ouvrir  le  1 4. 
Septembre  , & deux  jours  auparavant 
M.  d’Argenfon  écrivit  au  P.  Général 
que  le  Roi  lui  avoit  fait  l'honneur  de 
le  nommer  Commiffàire  pour  affiffer 
à l'affëmblée  , & qu’un  des  articles  de 
fes  inftru&ions  étoit  que  S.  M.  ne  vou- 
loit  pas  que  les  députés  Réappellans 
fulTent  admis  dans  l’affemblée  ; qu’il 
feroit  même  à propos  qu’ils  s’éloignaf- 
fent  de  la  Maifon  de  S.  Honnoré  pen- 
dant la  cenue  de  l’aflemblée.  La  Lettre 
ajouroit  que  pour  prévenir  toute  diffi- 
culté , le  Roi  ne  comprenoh  fous  le 
nom  de  Réappellans  que  ceux  dont  les 
noms  écoient  fur  les  liffes  imprimées. 
Nous  trouvons  dans  une  Lettre  de  Pa- 
ris du  14.  que  ce  fut  le  P.  Général  qui 
demanda  cette  Lettre  à M.  d’Argen- 
fon , pour  éviter  l’éclat  qu’auroic  cau- 
fé  dans  l’affemblée  l'expulfion  des  dé- 
putés Réappellans  , fi  on  les  y eût  laif- 
fés  encrer.  Ce  fut  lui  auffi  qui  fit  ex- 
cepter de  l’exclufion  , les  Réappellans 
dont  les  noms  n’avoient  pas  paru  im- 
primés, pour  pouvoir  conferver  dans 
I'affémblée  , les  Affiffans  & les  Supé- 
rieurs des  trois  Maifons  de  Paris  qui 
étoient  dans  le  cas.  En  conféquence 
de  ces  ordres , les  députés  exclus  forti- 
rent  de  la  Maifon  de  S.  Honnoré  , & 
fe  retirèrent  à S.  Magloire , avant  l’af- 
femblée. 

Elle  commença  le  J4-  Scde  ça.  dé- 
putés dont  elle  devoit  être  compofée , 
il  ne  s’y  en  trouva  que  29.  M.  d’Ar- 

Knfonen  qualité  de  Commiffàire  du 
>i , y expofa  les  ordres  dont  ii  étoit 
Ee 
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clurgé  , & qui  étoient  i<».  que  toute 
l’affemblée  fignât  le  Formulaire  , & 
î“,  que  les  Réappellans  publics  fuirent 
exclus  des  charges  qui  dévoient  être 
remplies  par  l’aflerablée.  Cet  expofé 
fut  fuivi  d’un  difcours  du  P.  Général 
fort  étudié  , & qui  roula  prefque  en- 
tièrement fur  le  Formulaire.  On  pré- 
tend qu’il  y contenta  tout  le  monde  , 
& même  ceux  des  députés  qui  avoient 
des  difficultés  fur  la  Signature  du  For- 
mulaire. Ce  qui  eft  certain  , c’elt  que 
tous  fans  exception  le  lignèrent.  On  é- 
lût  enfuite  trois  Confultans , félon  la 
coutume  , & dans  la  féance  de  l’après- 
midi  du  même  jour  , on  fit  l’éle&ion 
des  trois  Affiftans  , dont  deux  étoient 
dévoués  au  Pere Général , & des  trois 
Vifiteurs. 

Cependant  les  députés  exclus  s’étant 
concertés  entre  eux  , prirent  le  parti 
de  préfenter  des  remontrances  à l’af- 
femblée  , la  voie  des  protedations  que 
quelques-uns  vouloient  faire , ayant  pa- 
ru trop  forte  aux  autres.  Ces  remon- 
trances ayant  été  drelfées , furent  fi- 

Enées  le  matin-même  du  14.  Septem- 
re  , pr  tous  les  députés  exclus  qui  fe 
trouvoient  à Paris  au  nombre  de  onze. 
On  les  addrefla  fur  le  champ  au  Pere 
Touron  premier  Confultant , afin  qu’il 
les  lût  à l’afifemblée , mais  le  P.  Géné- 
ral empêcha  adroitement  cette  le&ure, 
& alors  les  députés  exclus  montrèrent 
leurs  remontrances , & en  lailTerenc 
rendre  des  copies  ; ce  qui  les  rendit 
ien-tôt  publiques , quoique  non  im- 
primées. 

Ces  remontrances  font  fortes  pour 
le  fond  des  chofes , mais  modérées  & 
refpeéfueufes  dans  le  tour  & l’expref- 
fion.  Les  députés  fe  font  d’abord  hon- 
neur de  leur  foumiffion  aux  ordres  du 
Roi  ; mais  la  fidélité  qu’ils  doivent  à 
ceux  qui  les  ont  députés , les  oblige  de 
faire  de  très  - humbles  remontrances  à 
l’aflemblée  fur  plufieurs  articles.  L’ex- 
clufioa  d’un  fi  grand  nombre  de  depu- 


is Rbfiexiohs  Morale* 
tés  frultre  une  portion  confidérable  de 
la  Congrégation  du  droit  de  fuffrages, 
& elle  peut  fe  plaindre  que  l'affemblée 
entreprenne  de  lui  donner  des  loix  ou 
des  Supérieurs  fans  fon  aveu  , d’autant 
plus  que  les  députations  ont  été  faites 
dans  les  régies  , & avant  qu’on  fût  iaf- 
truit  dans  les  Provinces  des  difpofuion* 
de  la  Cour.  Puis  ils  difent  : « C’ell 
» ainfi  que  l’innocence  & la  bonne  foi 
» de  nos  confrères  députans,  réclame- 
» ra  peut-être,  non  contre  l’autorité 
» qui  nous  aura  exclus,  mais  contre 
» les  délibérations  que  vous  aurez  fai— 
» tes  après  notre  exclufion.  Qui  fçaic 
» même  ft  quelque  jour  S.  M.  plus  in- 
» liruite  de  la  juflice  de  notre  caufe, 

» ne  la  favorifera  point , & ne  vousac- 
» eufera  pas  vous-mêmes  de  ne  la  lui 
» avoir  pas  repréfentée , & d'avoir  pro- 
» cédé  contre  les  formes  canoniques 
» des  alfemblées  Eccléfialliques  ? » • 

Ils  en  apportent  pour  preuve  ce  qui 
s’étoit  palfe  quelques  années  aupara- 
vant par  rapport  aux  Feuillans.  Peu  de 
tems  avant  la  mort  de  Louis  XIV.  ces 
Peres  avoient  tenu  un  Chapitre  géné- 
ral. L’Abbé  Henriau  maintenant  Evê-- 
que  de  Boulogne , y avoit  affidé  ea 
qualité  de  Commiïïaire  du  Roi , & a- 
près  l’éleâion  du  Général , il  avoic 
montré  des  ordres  par  lefquels  quatre 
des  députés  étoient  exclus  du  Chapi-  - 
tre.  Au  commencement  du  nouveau 
régné , les  Feuillans  préfenterent  une 
requête  au  Roi  par  laquelle  ils  deman- 
doient  qu’il  leur  fût  permis  de  convo- 
quer un  Chapitre  général  extraordinai- 
re , pour  délibérer  fur  la  validité  ou 
invalidité  des  élections  faites  dans  le 
Chapitre  précédent , depuis  l’exclufioa 
des  quatre  députés  qui  dévoient  y con- 
courir. Cette  requête  eut  l’effet  que  les 
Feuillans  en  attendoient  ; & on  rapor- 
te  ici  au  long  l’ordre  du  Roi  qui  per- 
mit la  tenue  d’un  nouveau  Chapitre. 
Le  Général  le  convoqua  à Paris  pour 
le  1.  Juillet.1716.  &M.  SecouffeCa-j 
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ré  de  S.  Euftache  , & le  Pere  Audran 
Bénédictin  de  S.  Maur  y a flirtèrent  ea 
qualité  de  Commilbires  du  Roi.  On 
raporcc  encore  ici  la  Letcre  de  Cachet 
addrellée  à ce  fujet  à M.  le  Curé  de  S. 
Euftache.  On  raporte  enfuite  en  latin 
divers  extraits  des  aéte«  de  ce  Chapitre, 
par  lefquels  il  paroît  que  les  éle&ions 
de  fubrogations  faites  par  le  Chapitre 
précédent , depuis  l'excluflon  des  qua- 
tre députés , furent  déclarées  nulles  de 
invalides , de  les  élûs  déclarés  abfous  de 
déchargés  de  leurs  offices  , de  réduits 
au  rang  de  leur  profellïon. 

Après  cet  expofé  , les  députés  par- 
lent ainli  : « Il  n’eft  donc  pas  nécef-  « 
faire , Mes  RK.  PP.  de  recourir  aux  « 
anciens  Canons  , pour  vous  donner  « 
lieu  de  réfléchir  ferieufement  fur  la  « 
validité  ou  l’invalidité  des  procédés  « 
que  vous  tiendrez  dans  cette  aflem-  « 
blée.  Vous  avez  maintenant  fous  vos  « 
yeux  un  exemple  tout  récent  &c.  « 
Nous  ne  pouvons  nous  lafler  d'ado-  « 
ter  la  providence  divine , de  nous  a-  « 
voir  préparé  dans  cet  événement  un  « 
témoignage  autentique  des  juftes  i-  « 
dées  qu’on  donnoit  à notre  Monar-  « 
que  des  fa  plus  rendre  jeunefl'e  fur  la  « 
canonicité  des  aflcmblées  Eccléfiafti-  « 
ques.  C’eft  même  par  une  efpéce  de  « 
miracle  que  ces  aâes  ont  pallié  entre  « 
nos  mains;  ils  nous  font  venus  corn-  « 
me  du  ciel  ; nous  n’en  avons  eu  au-  ce 
cune  communication  de  la  part  des  <c 
R R.  PP.  Feuiilans.  Et  il  femble  que  « 
Dieu  dans  cette  occaflon  , ait  voulu  ce 
nous  donner  des  marques  fenfibles  « 
de  fa  protection  , & fur  vous , Mes  a 
RR.  Peres , en  vous  donnant  lieu  de  « 
ne  rien  faire  avec  précipitation  , & « 
fur  nous  , en  nous  fourniflantunju-  ce 
fie  fujet  de  vous  y exhorter.  » 

Les  députés  ajoutent  que  quoiqu’ils 
fçaehent , que  félon  les  loix  du  Royau- 
me , il  leur  eft  permis  de  protefter  ; ils 
ne  l’entreprendront  pas , & ils  laifle- 
ront  jouir  l’alTembléc  feule  de  l’hon- 
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neur  de  fe  déterminer  dans  une  circon- 
ftance  fi  délicate.  Ils  prenent  ce  parti 
d’autanc  plus  volontiers  , que  félon  l’a- 
vis des  plus  fameux  Avocats  de  Paris  , 
leur  filence  ne  fçauroit  être  réputé 
pour  un  aveu  de  la  canonicité  de  l’af- 
femblée:  la  notoriété  de  leurexclufioa 
vaut  toutes  les  proteftations  qu’ils  pour- 
roient  faire.  Puis  ils  difent  : » Ce-  ce 
pendant  nous  vous  conjurons,  indé-  ce 
pendamment  de  tout  ce  qu’on  peut  ce 
penfer  de  votre  aflfemblée  , de  faire  ce 
en  forte  que  , fl  vous  perflftez  à la  ce 
tenir  en  notre  abfence , tout  s’y  paf-  c« 
fe  comme  fi  nous  y avions  été  pré-  ce 

fens Tout  ce  que  vous  pour-  ce 

riez  faire  contre  l’ordre  , ce  que  nous  ce 
n’ofons  préfumer;  tout  ce  que  vous  ce 
décideriez  , foit  en  matière  de  doc-  ce 
trine,  foitfurladifciplinede laCon-  ce 
grégation  , qui  feroit  contraire  à la  ce 
vérité  ou  à nos  droits , vous  feroit  «e 
perfonnel.  Vous  prévoyez  allez  que  ce 
nous  ne  pourrions  pas  nous  difpen-  <c 
fer  de  réclamer  contre  vos  délibé-  «c 
rations.  » 

Ils  parlent  enfuite  de  l’éleâion  qui 
fe  devoir  faire  des  Supérieurs-Majeurs , 
& fur-tout  des  Afliftans  du  Pere  Gé- 
néral ; & ils  difent  qu’il  faut  pour  ces 
emplois  des  qualités  dont  les  plus  ver- 
tueux ne  font  pas  toujours  pourvus. 
Ils  avoienc  penfé  à en  déclarer  quel- 
ques-uns , pour  prier  l’aflemblée  de  ne 
pas  les  élire;  mais  ils  ont  appréhendé 
de  faire  à leur  coeur  une  trop  grande 
playe;  & ils  aiment  mieux  s’abandon- 
ner au  difeernement  de  l’aflemblée , & 
à fon  zélé  pour  la  tranquillité  de  touc 
le  Corps.  Puis  ils  ajoutent  : « Nous  ce 
pouvons  être  obligés  par  des  ordres  ce 
plus  puiflans  que  les  vôtres , d'obéir  ce 
à des  Supérieurs , dont  nous  aurions  ce 
pû  empêcher  l'éleétion  par  notre  fuf-  ce 
frage;  mais  nous  ne  fçavons  point  ce 
ce  qui  pourroit  en  ce  cas  raflurer  leur  ce 
confcience.  ce 

A l’égard  de  U confiscation  que  a 
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» quelques- Uns  de  nous  ont  lue  , & blée,  ne  la  refufaflënt;  mais  leschofes 
» oui  a été  donnée  pour  la  canonicité  fe  pafiferent  plus  doucement , & il  n’y 
» de  votre  afiemblée,  nous  ofons  vous  eut  point  d'ordre  pour  faire  figner  tout 
» repréfenter  qu’ri  ne  feroit  pas  fur  de  le  monde  dans  la  Congrégation. 

» s’y  appuyer  ; qu’il  ne  nous  feroit  Une  Lettre  de  Paris  du  16  qui  ra- 
» pas  diriîcile  de  vous  en  produire  la  conte  ce  qui  s’étoit  palïé  dans  cette  af- 
»>  réplique  félon  les  loix  & les  Canons;,  femblée  , ajoute  que  le  P.  Général  y 
»&  que  ce  n’eft  que  pour  éviter  la  Ion-  avoitjoué  de  tête  , & évité  d’y  rien 
» gueur  que  nous  fupprimons  ce  qu’il  faire  propofer  , hors  la  fignature  du 
y>  y auroic  à dire  fur  ce  point.  » Cette  Formulaire , qui  pût  révolter  les  efprits 
confultation  fut  réfutée  dans  la  fuite  & caufer  un  éclat.  « Il  avoir  prévenu, 
par  un  Mémoire  qui  après  être  drmeu-  » y eil  il  dit , M.  le  Duc  d'Orléans , 
ré  manufcric  pendant  plufieurs années,  » qui  l’a  lailTe  entièrement  le  maître 
a été  enfin  imprimé  en  1 7 j 2.  » de  faire  ce  qu’il  a voulu , & a ordon- 

« Qu’il  nous  foit  permis , Mes  K R.  » né  à M.  d’Argenfon  de  faire  tout  de 
» Peres  , ( pourfuivent  les  députés  ex-  » concert  avec  ce  Général.  » 

» dus  ) de  requérir  que  vous  infériez  Les  Supérieurs  des  Feuillans  ne  s’é- 
5>  dans  lesaftes  de  votre  alTembléc,  les  toient  pas  preÜTés  de  faire  éxécucer  ni 
» ordres  qui  nous  ont  été  donnés  de  meme  publier  les  décrets  faits  en  fa- 
as  n’y  point  entrer  , la  foumilfion  avec  veur  de  la  Conftitution  dans  leurCha- 
» laquelle  nous  les  avons  éxécutés , & pitre  général  du  mois  d’Avril  1722. 
» ces  préfentes  remontrances  Nousef-  que  nous  avons  rapportés  ci-deffus, 
» péronsaulîi  que  les  RR.  PP.  Con-  ( 5.  xxxn.  ) parce  qu’ils  prévoyoient 
» fultans  voudront  bien  les  lire  en  plei-  l’oppofition  qu’ils  y trouveroient  dans 
» ne  aflèmblée  , pour  nous  difpenfer  plufieurs  de  leurs  Religieux  ; & que  le 
» de  les  rendre  publiques,  » feul  défir  de  fatisfaire  la  Cour  avoic 

L’afTemblée,  où  ces  remontrances  diélé  & fait  paffer  ces  décrets.  Néan- 
ne  fuient  point  lues , comme  nous  l’a-  moins , pour  ne  pas  paroître  les  aban- 
vons  dit , fe  termina  le  1 5.  au  matin,  donner,  le  Provincial  de  France  fit  fa 
Après  la.clôture , & avant  que  les  dé-  vifite  au  Monaftere  de  Celles  en  Berri 
putés  fe  féparafTent,  M.  d'Argenfon  au  mois  de  Septembre  1723.  & avant 
leur  dit  que  S.  M.  fe  repofoic  entière-  la  clôture  de  cette  vilite  , il  fit  lire  ces 
ment  fur  la  fagelfe  & la  prudence  du  décrets  en  Chapitre  , la  Communauté 
P.  Général,  & qu’elle  ne  doutoit  pas  y étant  afiemblée,  le  17.  du  même 
qu’il  ne  tîne  la  main  à ce  que  tous  les  mois. 

membres  de  la  Congrégation  fuflfent  Après  cette  lefture,  D.  Jacques  de 
dans  les  mêmes  fentimens  fur  te  For-  S.  Robert , ancien  Prieur  de  la  Mai- 
mulaire,  que  les  députés  qui  l’avoient  fon  de  S.  Honnoré  de  Paris,  éxilé  à 
ligné  dans  I'aflemblée  ; <k  encore  que  Celles  par  Lettre  de  Cachet  à caufe 
le  Roi  comptoit  que  le  P.  Général  au-  de  ton  renouvellement  d’Appel , fe  le- 
xoit  foin  de  mettre  le  moins  qu’il  fe  va  & lût  une  proteftation  dactée  du 
pourroit  de  Réappellans  en  place.  On  même  jour  & lignée  de  lui,  & de  D. 
crut  fur  cela  que  le  P.  Général  éxige-  Pierre  de  S.  Bénoît  Cornuel , auquel 
roit  dans  la  Congrégation  une  fignatu-  fe  joignit  D.  Hubert  de  S.  Atéxis  Au- 
rc  générale  du  Formulaire  ; & on  ne  bergeon , qui  avoit  affidé  au  Chapitre 
doutoit  pas  qu’un  grand  nombre  de  général , fans  confentir  aux  décrecs. 
particuliers , moins  dociles  que  les  dé-  Dans  cette  oppofition  on  raconte 
pûtes  qui  croient  reliés  dan»  l'affem-  d’abord  ce  qui  s’écoit  paûé  dans  Je  Cha- 
pitre 


Digitized  by  Google 


ST  OS  I A CoNSTITU 
pitre  général  contre  ces  décrets  de  la 
part  de  plufïeurs  capitulans , & en  par- 
ticulier de  D.  Benoît  Gayot  Provin- 
cial de  France.  Puis  on  dit  : « Nous  « 
déclarons  que  nous  nous  Tommes  « 
Crus  pareillement  ubligés  en  conf-  « 
cience,  & pour  fatisfaire  à ce  que  « 
nous  devons  à la  confervacion  pure  « 
& entière  de  l'ancienne  & conflan-  « 
te  doélrine  del’EgIife,de  Tes  ré- « 
gles  & de  Tes  maximes,  aufquelles  « 
ce  décret  ( celui  qui  ordonne  l’ac  « 
ceptatiort  de  la  Bulle  Unigenitus  ) « 
peut  donner  atteinte , de  prtÿefter  « 
autant  qu’il  eft  en  nous , côme  de  « 
fait  nous  proteftons , tant  contre  led.  « 
décret , que  contre  les  peines  décer  « 
nées , attendu  que  le  tribunal  de  l’E  « 
glife  étant  fatfr  de  cette  affaire  , tant  « 
fur  la  Bulle  Unigenitus  , que  fur  les  « 
explications,  pr  les  aétcs  canon i-  « 
ques,  folemnels  de  réitérés  de  plu- « 
fieurs  de  Noffeigneurs  les  Evêques,  « 
aufquels  a&es  nous  avons  adhéré  par  « 
nos  ades  propres , Si  adhérons  ; le  « 
xefpeélque  nous  rendons  & rendrons  « 
toujours  à l’autorité  de  nos  Chapi-  « 
très  généraux  , ne  put  nous  faire  « 
reconnoître  fon  autorité  fuffifante  « 
aux  troubles  de  notre  foi , pour  pré-  ce 
venir  les  jugemens  de  l’Eglife  fur  u-  « 
ne  affaire  dont  elle  eft  faifk  , fur  des  « 
matières  appartenantes  à la  foi , con-  «t 
teftées  entre  Noffeigneurs  les  Evê-  « 
ques.  » 

Ils  déclarent  en  outre  qu’ils  ne  con- 
tentent ni  n’acquiefcent  point  à quel- 

Îues  autres  décrets  faits  dans  le  même 
Chapitre  contre  la  dilpofition  de  leur» 
tégles  & flatuts , dont  leâure  vient  auP 
fi  de  leur  être  faite , & qu’ils  enten- 
dent fe  pourvoir  contre  par  toutes  le» 
voies  de  droit.  Puis  ils  demandent  ac- 
te au  Pere  Provincial  de  leur  préfenta 
proteftation.  Cet  aéle  leur  aiant  été  ne- 
fuie  , ils  prirent  la  Communauté  à té- 
moin de  ce  refus , & requirent  un  ex- 
trait du  xegiflie  des  a des  capitulaire* 


Tr on  Unigenitus.  jij 

touchant  cette  vifîre  du  Provincial , 
qui  leur  fut  délivré  le  landemain  par 
le  fécrétaire , & oh  leur  proteftation 
Si  le  refus  de  leur  en  donner  ade  font 
énoncés. 

Le  Provincial  continuant  fes  vifites, 
fe  rendit  le  »2.  du  même  mois  au  Mo- 
naftere  d’Ouville  , Diocèfe  de  Rouen. 
Ayant  appris  qu’on  n’y  avoir  ni  lû  pu- 
bliquement , ni  tranferit  fur  le  livre 
deftiné  à cet  ufage , les  décrets  du  Cha- 
pitre général  , tl  follicita  vivement  cha- 
cun des  Religieux  de  donner  cette 
marque  de  foumiffton  à leurs  Supé- 
rieurs ; mais  il  n’en  trouva  aucun  qui 
n’y  fût  oppofé.  Comme  il  vit  d’ailleurs 
que  la  Communauté  étoit  en  paix  & 
dans  une  grande  union  , il  jugea  à pro- 
pos de  finir  fa  vifite  fans  en  parler  pu- 
bliquement. Mais  étant  de  retour  à Pa- 
ris , il  en  rendit  compte  au  Général  r 
qui  en  écrivit  fortement  à D.  Nicolas 
Jouffe  Prieur  d’Ouville  , lui  enjoi- 
gnant & à chacun  des  Religieux  de  fd 
foumettre  à fes  ordres.  Le  Prieur  af- 
fèmbla  la  Communauté  & fit  le&uro 
de  ta  Lettre  du  Général  ; mais  il  n’y 
eut  aucun  des  Religieux  qui  voulût  o- 
béir , & D.  Charles  Billard,  qui  fai- 
foit  la  fonélion  de  fécrétaire , rendic 
les  livres  au  Prieur  , afin  qu’il  en  char- 
geât quelque  autre.  Le  Prieur  fit  un 
récit  exaéf  au  Général  de  ce  qui  s’écoit 
paffé  à cette  occafion  , & le  Général 
en  demeura  là  pour  lors  , difant  feule- 
ment qu’il  trouver©»!  bien  le  moyea 
de  fe  faire  obéir  par  ces  Religieux  re- 
belles. Ceci  n’arriva  qu’aux  mois  d« 
Janvier  Si  Février  de  *7.24. 
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S.  LXXIX. 

Affaires  de  Tours.  Maniement  de  V Ar- 
chevêque. Lettre  de  Cachet  au  Chapi- 
tre. M.  Hérault  s'p  tranfporte  ,& fait 
lire  & enregsjlrer  la  Sulh  & le  Man- 
dement. Detail  de  cette  fiance.  Procès- 
Verbal  d’enregijlrement.  Aüe  du  Cha- 
pitre après  la  finie  de  M.  Hérault. 

APrès  la  conclulion  du  Chapitre 
général  des  Bénédictins  à Mar- 
mouticr , donc  nous  avons  parlé  ci-def- 
lus  ( S.  LXIX.  ) M.  l’Archevêque  de 
Tours  s’appliqua  de  touc  Ton  pouvoir, 
à attirer  à lui  & à la  Conftitution  le 
clergé  & les  Religieufes  de  Tours.  Les 
Lettres  de  Juin  & de  Juillet  nous  ap- 
prennent qu'il  alloit  de  Couvent  en 
Couvent  propofer  la  Bulle  ; que  les 
Urfulines  i’avoient  acceptée  , mais  que 
les  Filles  de  Ste.  Marie  ou  de  la  Vifi- 
tation  lui  avoient  rélifté  , & s'étoient 
réunies  à refufer  toute  acceptation.  Il 
trouva  auflî  de  la  réfiftance  dans  les 
filles  qu'on  appelle  de  l’Union-chré- 
tienne , & dans  les  Religieufes  du  Cal- 
vaire ; & ces  dernieres  fe  défendirent 
de  les  inftances , en  difant  qu'elles  ne 
pouvoient  rien  faire  , fans  avoir  con- 
fulté  M.  le  Cardinal  de  Noailles  & 
MM.  les  Evêques  de  Montpellier  & 
de  Bayeux  leurs  Supérieurs-Majeurs. 
Une  de  ces  Lettres,  qui  e(t  du  24. 
Juin  , ajoute  que  M.  l’Archevêque  en- 
tretenoit  ces  bonnes  filles  de  mille  fauf- 
iles nouvelles  ; & qu’il  avoit  dit  publi- 
quement dans  un  difeours  devifite, 
qu'il  y avoit  un  ordre  du  Roi  pour  ar- 
rêter M.  de  Montpellier , mais  que  ce 
Prélat  l’avoit  prévenu  en  prenant  la 
fuite. 

On  annonçoic  dès  ce  tems  là  un 
Mandement  de  M.  l’Archevêque  pour 
l’acceptation  de  la  Conftitucion  ; mais 
outre  les  préparatifs  nécelfaires  pour 
l’appuier , il  fajjyt y retoucher  pluueurs 
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fois , & le  faire  palTer  par  différentes 
mains  . avant  que  de  l'expofer  aux 
yeux  du  public  , & ce  ne  fut  que  bien 
avanc  dans  le  mois  d’Aoûc  qu'on  le  fit 
imprimer  à Tours  dans  un  très-grand 
fécret , fie  fans  que  les  parties  intéref- 
féespûffent  en  avoir  aucune  commu- 
nication. Ce  Mandement  eft  du  carac- 
tère de  tous  ceux  qui  avoient  déjà  paru 
dans  le  cours  de  cette  année  1 7a  3 . fur 
le  même  fujet , & dont  nous  avons 
rendu  compte , c’eft-à  dire  affez  court» 
fuperficiel  , & peu  capable  de  faire  re- 
venir des  perfonnes  un  peu  inftruites 
& fincérement  attachées  à l’Appel- 

Le  Prélat  y déclare  d'abord  qu’il  a 
regardé  comme  un  de  fes  principaux 
devoirs,  de  faire  ceffer  les  divifions 
qui  ont  agité  fon  Diocèfe.  Il  ne  défi- 
roit  rien  avec  plus  d'ardeur  que  de 
trouver  tous  les  efprits  difpofés  à fis 
foumettre  à la  Conft.  Jugement  dogma- 
tique du  Pape  devenu  un  e loi  de  f £glifi 
par  l’acceptation  de  prefque  tous  les  Evê- 
ques du  monde  chrétien.  Le  Chapitre  de 
S.  Martin  adonné  l’éxemple  de  cette 
foumiftion  , & il  a été  fuivi  de  plufieurf 
Eccléfialtiques  féculiers  & réguliers. 
a Mais  nous  voyons , ajoute  le  ’Pré- 
» lat , avec  bien  de  la  douleur  , que 
» beaucoup  demeurent  encore  dans 
» leurs  préventions.  » Il  fe  flatte  néan- 
moins qu’après  la  publication  folem- 
nelle  qu’il  fait  de  la  Bulle,  le  Seigneur 
accordera  à fes  gémiffemens  la  fin  des 
divifions  préfentes. 

Ici  le  Prélat  fe  jette  fur  les  nou- 
veaux principes  dont  on  veut  appuiet 
cette  refiftance , & qui  ne  tendent , fé- 
lon lui , qu’à  anéantir  l'autorité  de  l’E- 
glife , & a ruiner  fon  unité , fa  vifibi- 
licé  de  fa  catholicité.  « Son  unité , 
» dit-il , confifte  dans  l’uniformité.'de 
» fentimens  & de  doétrine ....  entre 
*>  les  Eglifes  particulières  ....  & l’E- 
» glife  Romaine.  >»  On  pourroit  con- 
clure de  là  que  l’Eglife  de  France  eft 
hors  de  l'unité  en  rejettent  les  préten- 
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tions  Ultramontaines.  M.  de  Tours 
entreprend  après  cela  de  prouver  que 
l’acceptation  des  Evêques  de  France 
ed  unanime  , & qu’on  ne  peut  y op- 
pofer  que  des  rai  Ions  frivoles.  Il  s’ap- 
puie aulli  des  Evêques  étrangers  qui 
l'ont  Icandalilés  , dit-il , de  la  Tendan- 
ce que  la  Bulle  trouve  dans  quelques 
Diocèfes  de  France , 5c  encore  plus 
des  Appels  & des  Réappcls. 

Le  Prélat  fait  valoir  l’éloignement 
de  Monf.  d’Hervault  fon  prédécefl'eur 
pour  les  nouveautés.  Il  ne  s’ed  point 
laide  aller  à ces  excès  ; & on  a lieu  de 
croire  que  s’il  avoit  vécu  davantage  , il 
les  auroit  empêchées  par  fa  foumidion 
à cette  décifton.  Il  a condamné  le  li- 
vre des  Réflexions  momies  , & a recom- 
mandé par  fon  dernier  Mandement 
d’avoir  un  grand  refpeél  pour  la  Bulle. 
« Tout  ce  qui  s’ed  parte  depuis  fa  « 
mort  dans  ce  Diocèfe  , peut-il  s’ac-  « 
corder  avec  de  pareils  fentimens  ? » 
On  fçaic  pourtant  que  cè  fut  ce  Prélat 
mort  en  1716.  qui  donna  les  premiè- 
res idées  de  l’Appel  au  futur  Concile. 
Mr.  de  Tours  prétend  enfuite  que  les 
démarches  qui  ont  été  faites  , (ont  op- 
pofées  à l’ancienne  difeipline  dans  la 
vacance  du  Siège.  Il  ajoute  que  l’una- 
nimité du  conl'entement  ne  peut  être 
afFoiblie  par  les  différons  motifs  qui  ont 
porté  les  Evêques  à le  donner.  Il  juf- 
tifie  les  condamnations  vagues  par  les 
exemples  cônus,  & il  dit  ; « Quand  « 
l’Eglife  éxige  moins  de  vous , l’obéif  « 
fance  vous  ed  elle  plus  dure.  ? » 

Il  falloir  parler  des  explications  de  la 
Bulle  , fans  en  faire  dépendre  l’accep- 
tation; & pour  cela  on  dit  que  la  prin- 
cipale caufe  de  la  réfidance  vient  des 
faudes  interprétations  que  l’on  donne 
aux  propofitions , pour  les  foudraire  à 
Panarhéme  qu’elles  méritent  ; à quoi 
on  ajoute  : « Il  y avoit  des  efprits  « 
prévenus  à défabufer , des  foibles  « 
dans  la  foi  à raffermir  : la  charité  pa-  « 
florale  s’ed  émûe  en  leur  faveur  ; & « 
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c’ed  ce  qui  a produit  cette  fçavante  « 
Indruélion  de  l’ Aflemblée  de  1 7 1 4.  « 
& dans  la  fuite,  ces  éclairciffemens  « 
qui  font  encore  plus  «tendus.  Dans  « 
l’un  & dans  l’autre  de  ces  ouvrages , <* 
les  Evêques  dévelopent  en  détail  le  « 
fens  naturel  de  chaque  propofition  c« 
condamnée  , Sc  font  connoitre  par  « 
quel  endroit  elles  ont  mérité  de  l’ê-  « 
tre.  » Le  Prélat  exhorte  à lire  ces 
ouvrages  fans  prévention  ; & s’il  rede 
encore  des  difficultés , à venir  avec  con- 
fiance les  dépofer  dans  fon  fein.  Puis  il 
dit  : « C’ed  votre  Padeur  qui  vous  <* 
rappelle  au  troupeau  ; aimeriez  vous  « 
mieux  écouter  ceux  qui  ne  cherchent  « 
qu’à  perpétuer  les  divifions , 6c  qui  <c 
par  leurs  difeours  & leurs  intrigues , ce 
vous  détournent  d’une  réunion  fi  né-  ce 
ceffairc  ? » M.  de  Tours  fe  fait  hon- 
neur de  lairter  dans  le  Diocèfe  qu’il 
quitte,  une  doétrine  pure  Sc  une  tran- 
quillité parfaite.  Il  propofe  ici  la  mê- 
me doéîrine:  auroic-il  la  douleur  de 
ne  pouvoir  pas  infpirer  la  même  fou- 
million  ? 

Dans  le  difpofitif  le  Prélat  renou- 
velle fon  acceptation  faite  à Tout.  Il 
défend  fous  peine  d’excommunication 
ipfo ftclo.  d’interjetter  aucun  Appel  de 
la  Conditution , fe  réfervant  depro- 
céder par  les  voies  de  droit  contre  ceux 
qui  l’intcrjetteroient,  ou  qui  oferoienc 
parler,  enfeigner,  ou  écrire  contre  lad. 
Conditution  , ce  qu’il  défend  fous  la 
même  peine.  Il  recommande  la  leélure 
de  l’Inttruélion  de  171+.  8c  des  é- 
clairciffemens  qui  ont  été  donnés  de- 
puis , autorifés  par  la  plus  grande  par- 
tie des  Evêques  de  France.  C’ed  ainû 

Îu’il  appelle  les  explications  de  17x0. 

infin  il  ordonne  que  I» 

& ce  Mandement  forent  lus  ce  affiches 
par-tout  où  befoin  fera.  , 

Ce  Mandement  avoit  ete  prévenu 
par  une  Lettre  de  Cachet  <^tee  du 
14.  Août  & defticee  pour  le  Chapitre 
de  Tours,  dont  voici  la  teneur. 
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« Chers  & bien  aînés.  Etant  in- 
» formé  de  vos  Appels  de  la  Confti- 
» tut  ion  Unigenitus , que  nous  reçar- 
3>  dons  comme  une  loi  de  1 Egiile  & 

„ de  l’Etat;  & fçacbant  que  notre  ame 

» 6c  féal  Confeiller  en  nos  Conleils  le 
» fieur  Archevêque  de  Tours , ell  lur 
« le  point  de  faire  paroitre  Ion  Man- 
m dement  pour  la  publication  de  cette 
j»  Bulle  dans  lbn  Diocèfe,  ou  elle  n a 
„ point  encore  été  publiée;  & voulant 
3,  que  cette  publication  s’en  falle  d une 
» maniéré  amentique  : Nous  vous  tai- 
» fons  cette  Lettre  pour  vous  dire  que 
» vous  ayez  à enregiftrer  dans  les  re- 
» giltres  de  votre  Chapitre , tant  la 
„ Conftiuuion , que  le  Mandement 
„ dudit  fieur  Archevêque  de  Tours 
» pour  la  publication  d’icelle  , dont  il 
M vous  fera  fait  leéture  en  plein  Clu- 
» pitre;  vous  enjoignant  de  ne  point 
* Fortir  du  Chapitre,  que  ledit  enrc- 
p>  eiftreiuent  n'ait  cié  fait , & c®/?os 
„ peine  de  défobéiflhnce.  Vous  defen- 
x dons  en  outre  fous  la  même  peine 
» de  faire  aucune  proteftation  au  con- 
» traire,  foit  pendant  la  tenue  dudit 
s>  Chapitre , foit  apres.  Et  pour  l’exe- 
a,  cution  de  tout  ce  que  dcffus,  nous 
» ordonnons  que  notre  ame  6c  real  le 
>,  Sr.  Hérault  Confeiller  en  nos  Con- 
» fei'ls , Maître  des  Requêtes , & Cô- 
„ mifTaire  départi  dans  la  Généralité 
» de  Tours  , fera  tenu  de  fe  rendre  en 
3>  yotred.  Chapitre , où  il  entrera  pour 
» être  préfent , tant  à la  lcéiure , qu  a 
» l’enreeiftrement  de  ladite  Conftitu- 
»tion  & dudit  Mandement.  Si  n y 
3.  faites  faute  ; Car  tel  eft  notre  plai- 

3>  fir  &c.  » . . , „ 

Le  Mandement  étant  imprime , oc 
Jkl.  Hérault  comme  l’homme  de  la 
Cour  & dcM.  l’Archevêque,  étant 
muni  de  cette  Lettre  de  Cachet , écri- 
vit le  19.  Août  un  billet  circulaire  à 
cous  les  Chanoines  & au  fécrétaire  du 
Chapitre , conçu  en  ces  termes  ; « A- 
ycz  agréable , M.  de  vous  nouvel 
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» demain  à huit  heures  précifes  du  ma- 
» tin  à votre  Chapitre  , toutes  affaires 
» cedantes.  Je  m'y  rendrai  par  ordre 
» du  Roi  pour  vous  communiquer  le* 

» intentions  de  S.  M.  Je  luis  6cc.  » 
Les  Chanoines  ayant -compris  parce 
billet  de  quoi  il  s’agiroit  lelandemain, 
fe  rendirent  à l'heure  marquée  au  Cha- 
pitre , au  nombre  de  trente-quatre  opi- 
nans.  Deux  ou  trois  feulement  qui  é- 
toient  ablens  & trop  éloignés  pour 
pouvoir  être  avertis  & revenir  le  me- 
me jour  , n’y  affilterent  pas  ; mais  ils 
furent  remplacés  par  un  Archiprétre 
non  Chanoine  , & par  trois  Chanoines 
non  capitulans  qui  furent  admis  au 
Chapitre , après  en  avoir  demandé  la 
permiflïon. 

Monf.  Hérault  y fut  reçu  avec  hon- 
neur , 6c  prélenta  la  Lettre  de  Ca- 
chet que  nous  venons  de  rapporter.  A- 
pres  que  la  leéture  en  eut  été  faite  , il 
prit  la  parole  & releva  ce  qu  il  y a dan* 
cette  Lettre  de  plus  propre  à intimi- 
der. Il  appuia  beaucoup  (ur  le  caractè- 
re de  loi  de  l' Eut  donne  à la  Conflitu- 
tion  , & fur  la  défenfe  de  protefter.  lt 
fe  radoucit  enfuite  , en  fuppofant  que 
malgré  l’ancienneté  des  préventions  , 
une  volonté  du  Souverain  fi  clairement 
marquée  , fubjugueroit  toutes  les  réfi- 
ftances  ; auquel  cas  il  offrit  fon  crédit 
à la  Compagnie  , pour  relever  en  Cour 
le  mérite  d’un  tel  facrifice.  Puis  repre- 
nant le  ton  de  hauteur  6c  de  menace  a- 
vec  lequel  il  avoic  commencé  , il  fit  en- 
trevoir tout  le  danger  auquel  feroient 
expofés  ceux  qui  n’obéiroient  pas  plei- 
nement. 

Aufli-tôt  & fans  interruption  , il  or- 
donna la  leéture  du  nouveau  Mande- 
ment , & il  s’addreffa  pour  cela  à M.  de 
Midi  Chancelier  de  l'Eglife  de  Tours 
6c  Grand- Vicaire  de  M.  l’Achevèque , 
avec  lequel  il  croit  venu  au  Chapitre» 
Celui-ci  voulut  parler  avant  que  de  li- 
re , 6c  il  commença  d’une  voix  trem- 
blante un  difeours  d'exjiortaüon  à fe» 

«qnfieic* 


Digitized  by  Google 


st  dk  ia  Constitution  Unigenitus.  117 

confrères , dans  lequel  il  eut  befoin  du  & en  confervant  tout  le  refped  qui  eft 
fecours  de  M.  l’Intendanc , pour  ne  pa»  dûau  Roi,  il  repréfenta  que  l’obéif- 
demeurer  court  des  la  première  phral’e.  fance  qu’éxigeoit  S.  M.  devant  être 
Ce  difeours  déplût  à la  Compagnie,  intérieure,  puifqu'il  s'agiffbit  d'une 
& M.  le  Doyen  l'interrompit  en  de-  affaire  de  religion  , elle  fuppofoit  la 
mandant  à M.  de  RlilD  fi  c'étoit  par  convidion  de  l’cfprit , 6c  celle-ci  des 
ordre  de  M.  P Archevêque  qu’il  venoic  lumières  capables  de  dilfiper  lcsdiffi- 
faire  des  inftrudions  au  Chapitre  ; & cultes;  que  la  Compagnie  en  avoit  d'- 
ayant appris  que  non  , il  le  pria  de  prouvé  d'infinies  dans  le  cours  de  cet- 
prendre  fon  papier  & de  lire.  Riais  fur  te  trille  affaire  ; qu’elle  ne  s’étoit  dé- 
Jes  inllanccs  de  M.  Hérault , il  voulut  terminée  aux. démarches  qu’elle  avoic 
bien  lailfer  achever  l’exhortation  qui  faites , qu'après  les  plus  mûres  réflé- 
ne  fut  pas  longue , & après  laquelle  nions , & que  plus  elle  avoit  examiné 
Je  Rlanacment  fut  lû.  La  ledure  de  la  les  chofes  de  près,  plus  la  confidence 
Conftitution  fiuivic  celle  du  Mande-  d’un  chacun  lui  avoit  répondu  , & ne 
ment , & elle  fut  lûc  en  entier.  Monfi  cefioit  encore  de  lui  répondre  qu’on 
l'Intendant  avoua  dans  le  cours  de  la  ne  pouvoir  rien  changer  a ce  qui  avoic 
féance , que  jufqu'à  ce  jour  il  n’avoit  été  fait , fans  s’écarter  vifiblement  de 
jamais  lû  la  Bulle  , & on  crut  que  le  ce  qu’on  devoir  à Dieu  , à fa  vérité , 
Grand-Vicaire  auroit  peut-être  pû  en  à la  religion  entière  attaquée  par  une 
dire  autant.  11  la  lûc  au  moins  ce  jour-  Conllitution  qui  la  défigure  prefque 
là  très-dévotement,  & on  remarqua  dans  tous  les  points.  Il  ajoute  que  dans 
que  le  ton  de  fa  voix  devint  plus  affec-  ces  circonllances  , M.  l’Archevêque 
tueux  & plus  animé , lorfqu'il  en  fut  n’employoic  d’autre  moyen  pour  in- 
aux  propofitions  du  P.  Quelnel.  Sur  flruire  la  Compagnie  , qu’une  ledure 
cela  M.  le  Doyen  le  fit  fouvenir  que  rapide  de  fon  Mandement , pendant 
c’eft-là  ce  qui  eft  condamné,  & qu’il  laquelle  on  n’y  avoit  apperçû  que  des 
n’obfervoic  pas  les  bienféances  en  le  li-  invedives  mal  fondées , des  raifonne- 
fant  d'un  air  fi  dévot.  Mais  M.  l’In-  mens  faux  & cent  fois  réfutés  , des  fo* 
tendant  parut  piqué  de  la  plaifanterie,  phifmes  greffiers  dont  on  tiroit  les  plui 
& dit  que  ce  qu’on  lifoit  mériroit  au  fauffes  conféquences  ; enfin  beaucoup 
moins  d’être  écouté  avec  beaucoup  de  de  lieux  communs , dont  il  ne  pouvoir 
refped.  Je  le  ffai  bien , répliqua  le  Do-  réfulter  que  des  vérités  que  perfonn» 
yen  , & c'ejl  Aujft  ce  que  nousfaifom  tous,  ne  contefte  ; fans  parler  du  vice  géné- 
La  ledure  étant  achevée , M.  l’In-  ral  qui  y régné  , & qui  eft  de  fuppofer 
tendant  parla  d’enre^iftrer , & fe  tour-  ce  qui  eft  en  queftion.  Qu'au  relie  un 
na  pour  cela  du  côte  du  fécrétaire.  Le  tel  ouvrage  , fût-il  le  plus  accompli  en 
Doyen  lui  demanda  là  deflus  s’il  pré-  fon  genre,  auroit  eu  befoin  d’être  long- 
tendoie  faire  toute  fa  befogne  , làns  tems  réfléchi  & médité  , pour  pouvoir 
qu’il  fût  feulement  permis  à la  Com-  opérer  une  vraie  & folide  convidion;: 
pagnie  d’ouvrir  la  bouche.  M.  l'Abbé,  au  lieu  qu’il,  s'agi  (Toit  de  fe  déterminer 
répliqua  l'Intendant  , le  Roi  veut  or-  fur  une  fimple  ledure  & fur  le  champ  T 
donne  iobéiffance , & U vous  difpenfe  de  dans  l’affaire  la  plus  grande  & la  plus 
tout  rationnement  ; mais  il  ne  pût  empê-  étendue  qu’il  y ait  jamais  eu  dans  i'E- 
cher  que  le  Doyen  ne  s'expliquât  avec  glife. 

allez  d’étendue  , & il  l’écouta  lui-mê-  A cette  occafion  Rfr.  le  Doyen  fe 
me  très-attentivement.  11  releva  d’a-  plaignitamérementduprocédédeM- 
bord  la  répoolcbruique  du  RlagiUiac , l’Aichevêqnc  , qui  commeirçoic  pac 
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employer  à l'égard  de  Ion  Chapitre  les 
voies  les  plus  véhémentes  de  l’autorité , 
& qui  fembloit  fe  défier  de  fa  propre 
caui'e  , en  n’agiflTant  pas  lui  - même  en 
tout  ceci , & en  n’olant  en  quelque  for- 
te y paroître.  11  rappella  les  invitations 
qu’il  avoit  fi  fouvent  faites  au  Prélat  au 
rom  du  Chapitre  , pour  qu’il  leur  fût 
permis  de  conférer  & de  s'éclaircir  a- 
vec  lui  de  leurs  difficultés  ; & il  cita  M. 
Hérault  lui-même  comme  en  ayant  é- 
té  témoin  plufieurs  fois.  Le  Magiftrat 
r’en  pût  disconvenir  ; & il  le  conten- 
ta d'alfûrer  les  Chanoines  que  lorfque 
tout  feroit  enregiltré,  il  leur  l'eroit  per- 
mis de  s’édarcir  avec  M.  l’Atchevê- 
que.  De  telles  offres  ne  tenteront  per- 
sonne , & M.  le  Doyen  reprenant  la 
parole  , dit  que  fi  dans  de  telles  circon- 
Itances  les  plus  juftes  repréfentations  a- 
Voienc  lieu , fi  on  pouvoit  elpérer  d'ob- 
tenir du  tems  pour  conférer  avec  M. 
l'Archevéq;  & de  fléchir  la  Cour  par  de 
très  humbles  remontrances  , on  prie- 
roit  M.  Hérault  de  vouloir  être  auprès 
de  S.  M.  l'interprète  des  vœux  & des 
difpofitions  du  Chapitre.  « Mais  vous 
» nous  paroiflez  , ajouta-t-il  , bien  é- 
» loigné  de  cet  efpric , & dans  l’inten- 
» tion  , quelque  chofe  que  l’on  puifle 
» vous  repréfenter  , d’éxécuter  fur  le 
« champ  , l’ordre  que  vous  avez  en 
» main.  Cela  étant  ainfi  , tout  ce  que 
» nous  pouvons  faire  , c’cft  de  vous 
» dire  que  n’étant  pas  maîtres  de  vous 
» en  empêcher  , nous  vous  déclarons 
» au  moins , que  tout  ce  que  vous  au- 
» rez  pû  faire  a cet  égard  devant  nous , 
» mais  fans  nous , ne  préjudiciera  ja- 
» mais  à nos  fentimens , & n’emporte- 
» ra  de  notre  part  aucun  acquiefce- 

ment , ni  à la  Conflitution  Unigeni- 
» tus , ni  au  Mandement  de  M.  l’Ar- 
» chevêque.  » 

Il  fut  queflion  après  cela  d’opiner  , 
& on  infinua  à M.  l’Intendant  qu’il  de- 
voir fe  retirer  pour  laifler  les  fuffrages 
libres  ; mais  il  répondic  qu’il  vouloit 
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être  préfent.  L’avis  du  premier  opi- 
nant fut  , « que  ne  pouvant  d’un’cô- 
» té  empêcher  l’éxéciuion  des  ordres 
» du  Roi , ni  de  l’autre  refufer  à la  vé- 
» rité  & à la  religion  un  témoignage 
» que  fa  confcience  éxigeoit  , il  étoic 
» d’avis  que  la  Compagnie  déclarât , 
» que  tout  ce  qui  venoit  de  fe  faire  & 
»>  alloit  être  fait  fans  fa  participation  , 
» ne  la  lieroit  poinc  , & qu’elle  ne  re- 
» cevoit  en  aucune  façon  , ni  la  Con- 
» Aitution  , ni  le  Mandement.  » Cec 
avis  ne  put  être  prononcé  qu’à  diver- 
fes  reprifes  ; car  au  mot  de  déclarer  , 
M.  l’Intendant  interrompit  le  Chanoi- 
ne , & lui  dit  d’un  ton  menaçant , que 
parler  ainfi,  c’étoit  fe  déclarer  contre 
le  Roi  même.  Le  Chanoine  reprit  mo- 
defiement  qu’il  n’avoic  point  intention, 
de  ft  déclarer  contre  Sa  Majefié  , & 
qu’il  fçavoit  ce  qu’il  devoir  au  Roi , & 
ce  qu’il  devoir  à Dieu  & à fa  confiden- 
ce. M.  l'Intendant  s'échauffa  là  deflus,' 
& traita  ce  difeours  de  violement  des 
ordres  du  Roi , & d'une  loi  que  S.  M. 
regardoit  comme  loi  de  l’Etat  , & qui 
l’éroit  effectivement.  11  répéta  plu- 
ficurs  fois  la  même  chofe  , & toujours 
avec  la  même  chaleur  ; ce  qui  obligea 
Mr.  le  Doyen  de  reprendre  la  parole  , 
& de  lûi  dire  avec  force  que  le  Chapi- 
tre  étoit  bien  éloigné  de  regarder  la 
Bulle  comme  une  loi  de  l’Etat  , & de 
penfer  qu’elle  puifle  jamais  le  devenir; 
qu’on  ne  lui  donnoit  ce  nom , que  par- 
ce qu’on  l’avoit  fauflement  repréfèntée 
au  Roi  comme  une  loi  de  PEglife  ; & 
que  c’eA  ce  faux  expofé  fait  à Sa  Ma- 
jeffé  qui  a attiré  dans  PEglife  de  Fran- 
ce cette  foule  de  maux  qu’on  y voit , 
mais  dont  à Dieu  ne  plaile  qu’on  s'en 
prenne  aux  intentions  de  S.  M.  Il  dé- 
plora fur  cela  le  malheur  des  Princes  , 
d’être  entourés  de  perfonnes  qui  perpé- 
tuellement leur  cachent  & leur  dégui- 
fent  la  vérité;  & il  cita  l'éxemple  d’Af- 
fuérus  qui  l’avoit  reconnu  lui-même. 

Après  ce  débat  , le  premier  opi-r 
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nant  reprit  & conclut  fon  avis  tel  que  femblée,  M.  Hérault  dit  qu’il  lui  pa- 
nous  l’avons  rapporté.  Celui  de  M.  roilïbit  étonnant  que  dans  tout  le  Ro- 
de Midi  qui  fuivoit  , fut  de  recevoir  yaume,  le  Chapitre  de  Tours  fût  le 
)a  Conllittition  & le  Mandement  avec  feul  qui  eût  entrepris  de  fe  diftinguer. 
beaucoup  de  foumiflion  & de  refpeét.  On  lui  répondit  par  pltlfieurs  faits 
Terfonne  n’en  fut  furpris , mais  il  eut  qu’il  faifoit  femblant  d’ignorer,  ou 
le  chagrin  d’èfre  feul  de  fon  avis.  Tous  qu’il  ignorait  en  effet.  Il  voulut  enfui- 
les  autres  fe;»éngercnt  en  très  peu  de  te  établir  les  droits  de  l’Archevêque, 
mots  à l’avissio  premier  opinant.  Quel-  & l’obligation  où  étoit  le  Cliapirre  de 
ques-uns  fe.kÿéd’ent  infifterent  pour  lui  être  fournis.  On  lui  oppofa  des 
qu’il  fût  dcjmndé  afte  de  la  déclara-  principes  dont  il  ne  pût  fedébarrader 
tion  énonças  dans  cet  avis  ; mais  c’é-  qu’en  avouant  qu’il  n’étoit  pas  Théo- 
toit ainfi  gué  tous  les  autres  l’enten-  logien.  M.  le  Doyen  lui  dit  alors  qu’on 
doient.  L’Intendant  parut  d’abord  é-  aurait  bien  fouhaité  de  l’avoir  pourté- 
tonné  de  cette  unanimité  de  fuft'rages  ; moin  des  conférences  qui  avoient  été 
puis  il  l’attribua  aux  mouvemens  que  propofées  à M.  l’Archevêque,  & que 
quelques  uns  s’étoient  donnés , dit-il , malgré  fes  préventions,  on  l’aurait 
pour  monter  les  autres.  On  Paffûra  de  peut-être  fait  changer  de  fentimens, 
toute  part  que  rien  n’étoit  plus  faux , & mis  à portée  de  gémir  du  perfonna- 

& que  l'uniformité  venoit  unique-  ge  qu’on  lui  voyoit  faire  aujourd'hui, 
ment  de  ce  que  tous  penfoient  de  mê-  M.  l'Intendant  s’informa  alors  de 
me  : il  n’en  voulut  rien  croire  ;&  il  l’ufage  de  la  Compagnie  pour  la  ligna- 
ménageoit  ainfi  la  matière  de  fes  accu-  turc  des  délibérations.  On  lui  répon- 
fations  contre  certains  particuliers  qu’il  dit  que  perfonne  ne  les  fignoic  , & on 
défigna  allez  clairement  , parce  qu’il  lui  préfenta  le  rcgillre  afin  qu’il  s’en 
n’étôit  pas  poffible  de  punir  tout  le  affûrât  par  lui-même.  Il  trouva  cet  u- 
Corps.  Kl.  le  Doyen  conclut  alors  la  fage  extraordinaire  & bizarre  ; on  en 
délibération  félon  l’avis  commun  ; & il  convint , & on  ajouta  qu’on  avoir  pro- 
infifta  fur-tout  à ce  qu’il  en  fût  donné  pofé  plufieurs  fois  de  le  changer;  mais 
aéte  ; ce  que  toute  la  Compagnie  de-  qu’il  concevoir  bien  qo’on  ne  cômen- 
manda  en  même-tems  & à diverfes  re-  ceroit  pas  aujourd’hui.  L’Intendant 
prifes , mais  inutilement  ; car  l’Inten*  n’infifta  pas;  mais  il  tira  de  fa  poche 
dant  perfilta  toujo  1rs  à déclarer  qu’il  un  projet  de  procès-verbal  qu’il  corn- 
ue donnerait  point  d'aéle.  mença  à diéter  au  fécrétaire.  On  y a- 

II  fallut  après  cela  procéder  à l’en-  voit  iaiffé  du  blanc,  afin  de  dénômer 
regiffrement , & le  fécrétaire  ne  fit  au-  en  particulier-  tous  les  Chanoines  pré- 
cune  difficulté  d’y  prêter  fon  minifte-  fens;  & comme  c’étoit  l’ufage  de  1» 
re;  mais  comme  il  écrit  très-lente-1  Compagnie,  il  n’y  eut  pas  tnoien  d’in- 
ment , on  crut  qu’il  falloir  lui  diéter  çidenter  là-deffus.  M.  le  Doyen  vou- 
la  Lettre  de  Cachet  par  où  l’on  devoir  lut  au  moins  qu’on  n’y  mit  pas  fon 
commencer.  Aucun  Chanoine  n’ayant  nom  de  famille  , parce  que  ce  n’étoit 
voulu  fe  charger  de  la  commiffion , pasl’ufage;  mais  l’Intendant  fut  iné- 
l'Intendant  en  fut  piqué,  & ne  pût  xorable  là-deffus.  11  y eut  un  fécond 
déférer  cet  honneur  qu’à  M.  de  Mi  fl?  débat  fur  la  conclufion  que  Mr.  Hé^ 
qui  s’en  acquitta  avec  zélé.  Tendant  rault  didoit,  en  forte  que  fon  nom  n'p 
cette  opération  , il  fe  lia  une  converfa-  aurait  pas  été  employé.  On  lui  repré- 
tion  tranquille , qui  étant  bientôt  tom-  fenta  la  néceffité  de  le  mettre  dans  un 
bée  fur  ce  qui  faifoit  le  fujet  de  l’af-  aéte  qui  écoit  de  fon  feul  fait  ; il  le  re- 
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fufa  d’abord  , & fe  rendit  enfin  après  » eûtes  félon  leur  forme  & teneur.  Et 

une  concertation  affez  vive.  Monfr.  le  » à cet  effet , a été  laiffé  un  éxemplai- 

Doyen  profita  de  l’occafton  pour  le  » re  tanc  de  lad.  Conrtitution  que  du 
preffer  de  nouveau  d'exprimer  dans  le  » Mandement , pour  demeurer  atta- 
procès  verbal  la  déclaration  que  le  Clu-  » chés  aux  regiftres  du  Chapitre  , en- 
pitre  avoit  faite;  mais  il  traita  cette  » fenible  la  Lettre  de  Cachet  donc  la 
déclaration  de  démarche  affligeante  ; «teneur  eft  ci  dellus  tranfcrite.  Le 
« qu’il  vous  eft  utile , dit-il  , qui  de-  » tout  fait  en  préfence  de  Mefïïre  Re- 

as  meure  enfévelie,  & que  je  vous  prie  » né  Hérault  Chevalier  Seigneur  &c. 

as  de  vouloir  bien  me  permettre  d’ou-  » (igné  , Par  le  Chapitre  , Fourneau.  » 

»>  blier  : Je  vous  promets  même  de  le  Les  Chanoines  , en  entendant  cette 

» faire.  A Dieu  ne  plaife  , répliqua  le  leéture  , furent  très-furpris  de  la  clau- 

» Doyen,  que  je  déféré  à une  telle  fe  : Fait  en  préfence  de  M>  Hérault, 
» priere  , je  vous  demande  au  contrai-  par  laquelle  il  fémbloic  que  ce  Magif- 

» re  de  vous  en  fouvenir.  » Sur  cela  trat  n’eûc  été  que  fimple  fpeâateur  ; 

toute  la  Compagnie  réitéra  fes  pre-  au  lieu  qu’il  avoit  tout  fait  lui  feul. 
niieres-  inftances,  pour  qu’il  fût  fait  majs  ils  le  furent  bien  davantage  de  la 
mention  de  fa  déclaration  dans  le  pro-  forme  dan»  laquelle  le  fécrétaire  avoit 
cès- verbal  , mais  très- inutilement.  A-  figné  , Par  le  Chapitre  ; & cela  par  pu- 
près  que  M-  l'Intendant  eut  achevé  de  re  inadvertance  & habitude  machinale, 
didter  le  procès-verbal  , il  ordonna  au  Toute  la  Compagnie  fe  récria  la-def- 
fécrétaire  de  le  ligner.  On  lui  dit  que  fus  , & demanda  la  radiation  de  ces 
le  fécrétaire  ne  lignoir  point  fur  le  re-  mots.  L’Intendant  demanda  au  fécré- 
giftre  ; mais  ii n'écouta  aucune  raifon  , taire  dans  quelle  forme  il  avoir  accou- 
.&  d’autorité  il  lit  ligner  le  fécrétaire  , tumé  de  ligner  > celui-ci  répondit  que 
puis  il  prit  le  regiftre  & fit  à haute  voix  c'écoic  toujours  dans  celle-là  ; parce 
kélure  du  procès-verbal  qui  étoit  tel.  qu’en  effet  ne  mettant  jamais  fon  nom 
« Le  Vendredi  20.  Août  1723.  fur  les  regiftres  il  figne  ainfi  les  ex- 
» Meffleurs  dûement  aiïemblés  dans  traits  qu'tj  en  délivre.  Sur  cela  l’Inten- 
w leurChapitre  pour  délibérer  de  leurs  dant  accufa  la  Compagnie  d’un  man- 
affaires  en  la  maniéré  accoutumée,  que  de  bonne  foi  , répétant  plufteurs 
» ès  perfonnes  de  MM.  ci  deffous  dé-  fois  que  perfonne  ne  fçaic  mieux  les  u- 
< » , nommées,  eft  entré  M.  Hérault  In-  figes  que  le  fécrétaire. 

» tendant  de  cette  Généralité , lequel  On  lui  repréfenta  trés-clairement  que. 
x>  a fait  lire  la  Lettre  de  Cachet  dont  cette  claure  Par  le  Chapitre , exprimoit 
x>  la  teneur  fuit.  Chers  .&  bien  amé&  contre  toute  vérité  un  ordre  du  Cha- 
a»  <Sce.  La  Conrtitution  Unigenitus , en-  pitre.  Il  en  convint  enfin  , & dit  que 
s»  femblc  le  Mandement  deMgr.  l'Il-  ilia  chofe  n’étoit  pas  faite,  il  n’éxige- 
±>  luftrifiime  & Révérendifflme  Arche-  toit  pas  cette  forme  de  fignacure  ; mais 
a»  vêque  de  Tours , ont  été  ce  jourd'hur  que  I’a&e  étant  clos,  il  n’y  toucheroit 
a»  20.  Août  1723.  lûs  & publiés  le  pas  pour  lui  ôter  ce  qui  en  fai  fuit  la. 
3>  Chapitre  tenant , où  préfidoic  Mr.  force.  Un  Chanoine  lui  dit  que  cette 
3»  l’Aboé  de  Guitaud  Doyen  , oùafflf-  prétendue  force  étoit  une  fiuffcté  ; 
3»  coientMM.  le  Chantte  , le  Chance-  & de  tout  côté  on  lui  cria  qu’un  a&e 
a>  lier  &c.  & enregiftrés  au  regiftre  du  ne  pouvoic  être  cenfé  clos , qu’il  n’eut 
» Chapitre dsl’Eglife Métropolitaine,  été  lû  en  préfence  des  parties  intéref- 
a»  pour  être  tant  ladice  Conrtitution ,.  fées , qui  toutes  réclamoicnt  ici  & dé- 
jà que  le  Mandement , garde':  & éxe-  cundcienc  la  radiation  de  cette  claufœ 

inférée 
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înfcrée  dans  l’aéte  à leur  infçû.  L’In- 
tendant perfifta  à le  refufer , & dit  que 
la  chofe  pafloit  fes  pouvoirs.  On  lui 
repréfenta  que  par  ce  refus  il  donnoic 
prife  fur  tout  ce  qu’il  venoit  de  faire, 
& multipliuit  les  griefs  de  la  Compa- 
gnie. Cette  raifon  ne  fit  pas  plus  d’im- 
preflion  fur  lui  que  les  autres  ; & com- 
me l'airemblée  commençoit  à dégéné- 
rer en  tumulte , le  Doyen  voulut  cal- 
mer tout  en  difant  : « MM.  c’eft  u-  « 
ne  fécondé  grâce,  ou  plutôt  une  fe-  « 
eondejuftice  que  M.  l’Intendant  eft  « 
zéfolu  de  vous  refufer , ceflez  de  la  « 
lui  demander.  » Celui-ci  prit  la  chofe 
mal , & reprocha  au  Doyen  qu'il  cher- 
choit  à le  rendre  odieux  à la  Compa- 
gnie. Non , reprit  le  Doyen  , mais  je 
cherche  à finir  une  altercation  inutile  ; 
& je  croi  que  nous  devons  fur  cela  co- 
rne fur  les  autres  chofes , nous  réduire 
à vous  demander  au  moins  a£te  de  vo- 
tre refus.  La  Compagnie  appuia  enco- 
re cette  demande , qui  ne  fut  pas  plus 
écoutée  que  les  autres.  M.  l’Intendant 
fe  leva  content  de  n’avoir  rien  accordé, 
& d'avoir  confommé  fon  œuvre , & 
falua  la  Compagnie  en  difant  , qu’il 
étoit  fâché  de  n’avoir  pû  faire  ce  qu’el- 
le défiroit  de  lui  fur  ce  dernier  chef, 
mais  qu’il  en  écriroit  en  Cour  de  ma- 
nière à lui  faire  accorder  cette  petite 
iâtisfaélion.  Il  fortit  après  cela  avec  M. 
de  Miffi  , & ils  allèrent  enfemble  faire 

Krt  à M.  l’Archevêque  du  fuccèsde 
xpédition. 

Mais  le  Chapitre  étant  demeuré  af- 
femblé  , tous  fentirent  la  néceffité  de 
réclamer  fur  le  champ  contre  ce  qui 
s’étoic  fait,  & de  démentir  la  fauffeté 
dü  procès-verbal.  ■ Il  ne  fut  queftion 
que  de  rédiger  l’aûe  qui  en  feroit  fait , 
& dès  qu’il  fut  couché  fur  !é  regiftre , • 
tous  le  lignèrent  avec  un  zèle  qui  n’a- 
■»oit  rien  d’équivoque.  Nous  inférons 
ici  cet  adté  en  fon  entier. 

« Ee-M'.  l’Intendant's’étanr  reti-  ce 
té-j  Meilleurs  continuant  leur  féance  ce 


tion  Unigenitus.  ni 

ès  perfonnes  ci  deiïiis  dénommées,  « 
la  matière  mife  en  délibération  , ont  « 
fait  rédiger  l’a£te  qui  fuit.  Aujour-  « 
d’hui  20.  Août  1 7aj.  M.  Hérault  ce 
Intendant  de  la  Généralité  de  Tours,  « 
étant  entré  dans  le  Chapitre  , afin  « 
de  faire  regiftrer  par  ordre  du  Roi  « 
dans  les  régi  lires  capitulaires,  laCon-  <e 
ftitution  Unigenitus  & le  Mandement  « 
de  Mgr.  l’Archevéq;  de  Tours  pour  « 
l’acceptation  de  lad.  Conftitution  , « 
& ledure  faite  de  lad.  Lettre  de  Ca-  ce 
chet,  de  lad.  Conftitution  & dud.  « 
Mandement  parM.  Durand  de  Mif-  ce 
fi  Chanoine  & Chancelier  de  cette  <c 
Eglife  & Vicaire-Général  de  Mond.  ce 
Seigneur  l’Archevêque , MM.  ont  ce 
unanimement  à la  réièrvedud.  fieur  ce 
de  Miffi  , déclaré  à Mond.  fieur  l’In-  ce 
tendant , que-  ne  pouvant  empêcher  ce 
l’éxécution  des  ordres  du  Roi , led.  ce 
enregiflrement  ne  pourra  être  pris  ce 
pour  aucun  acquiefcement  de  la  part  ce 
du  Chapitre  à lad.  Conftitution  Uni-  ce 
genitus  & aud.  Mandement , & M.  «c 
l’Intendant  ayant  feul  di&é  au  fé-  ce 
crétaire  un  procès-verbal  d’enregif-  «e 
trement  enfuite  defd.  adtes , MM.  « 
ont  remarqué  que  par  inadvertance  «e 
le  fécrétaire  a mis  au  bas  ces  mots  : <e 
Pur  le  Chapitre , fans  ordre  de  la  Com-  «e 
pagnie , qui  n’a  eu  aucune  part  à «e 
tout  ce  qui  a été  écrit  & regiftré.  ce 
Et  fur  la  remontrance  que  Mefdits  ce 
fieurs  auroient  fait  unanimement  à « 
Mond.  fieur  l’Intendant  de  confen-  «e 
tir  que  lefdirs  mots  Par  le  Chapitre « 
fuflent  ' rayés , il  l’auroit  refulè  & ce 
promis  néanmoins  qu’il  en  écriroit  à *«• 
la  Cour;'-  Et  quant  à la  demande  que  ce 
Mefdits  fieurs  lui  auroient  faite  dé  ce 
donner  adte  de  leur  fuldite  déclara-  *e 
tion,  il  l’auroir  abfolument  refufé.'cc' 
Fait  au  Chapitre  de  l’Eglife  Métro-  «e 
politaine-  de  Tours  , les  jour  an  <*’ 
que  delFus:-  Le  tout  pour  valoir  en  «c 
tems  & lieueeque  de  raifon.  » • 

Les  Chanoines  perfuidés  qu’ils 
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voient  fatisfait  à tout  par  cet  aélc , for- 
tirent  du  Chapitre  en  bénilTant  Dieu 
de  lui  avoir  cté  fidèles  dans  une  op- 
prertion  li  marquée;  mais  tout  le  mon- 
de n'en  jugea  pas  de  même,  & c’eit  ce 
qu’il  faut  expliquer. 

S-  LXXX. 

Triomphe  de  M.  Hérault.  Le  public  mal- 
fin  s fait  des  Chanoines.  Reproches  qu’on 
leur  fait.  Ils  s'afemblent  de  nouveau  le 
2 i . vont  en  Corps  chez.  M.  l’ Archevê- 
que. Second  acte  qu'ils  font  au  retour. 
Exil  du  Doyen  & de  trois  autres  Cha- 
noines. Autres  ordres  du  Roi.  Condui- 
te du  Cardinal  de  Biffy  <jr  fes  difcours 
avec  les  trois  exilés.  Cinq  Curés  de  l a 
ville  de  Tours  refufent  de  publier.  Let- 
tre du  Curé  de  N.  Donne  la- Riche.  Ac- 
tes du  20.  & du  21.  Août  rayés  par 
M.  Hérault.  L' Archevêque  mal  reçu 
par  Madame  la  DucheJ[c,fc  retire  à U 
campagne  & y meurt. 

PEndant  que  le  Chaprtre  étoit  af- 
femblé , une  foule  de  monde  Ec- 
clcfiafliqucs  & laïques  s’étoient  rendus 
à l’Eglife  de  S.  Gatien , pour  être  plus 
promptement  informés  de  ce  qui  fe 
ferait  parte  ; & on  reconnoifloit  aifé- 
ment  fur  leur  vifage  que  ce  n’étoit  pas 
la  feule  curiofité  qui  les  animoit,  mais 
l’intérêt  qu’ils  prenoienc  à cette  affai- 
re. Mais  dès  qu’on  eut  vû  M.  Hérault 
fortir  du  Chapitre  avec  un  air  de  fatif- 
faélion  peint  fur  le  vifage , on  ne  dou- 
ta plus  que  les  Chanoines  n’euffent 
plié  lâchement , & toute  cette  multi- 
tude fut  diffipée  en  un  inffant.  Il  n’y 
eut  que  quelques  Eccléfiaftiques  moins 
précipités  qui  refterent , & qui  ayant 
appris  bicn-tôt  après  ce  qu’on  faifoit 
dans  le  Chapitre , par  des  Chanoines 
qui  furent  obligés  de  fortir  pour  un 
moment , s’en  retournèrent  chez  eux , 
finon  pleinement  faciafaits , au  moins 
très  confolés. 
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D’un  autre  côté  , Mr.  Hérault  atf 
fortir  de  l'Archevêché,  ayant  trouvé 
chez  lui  quelques  Confeiüers  du  Pré- 
fidial , il  leur  vanta  le  prétendu  avanta- 
ge qu’il  venoit  de  remporter  , avouant 
qu’il  avoir  lurpaffé  fes  efpérances.  On 
rétend  même  qu'il  mêla  à fon  récit 
ien  des  circonffances  contraires  à la 
vérité.  Ce  qui  cil  certain , c’ell  que 
tous  crurent  que  le  Chapitre  s’étoic 
rendu  fans  réfiflance  ; & cette  trille 
nouvelle  fe  trouva  en  un  inffant  répan- 
due dans  toute  la  ville , oh  à peine  les 
plus  fages  fufpendircnt  leur  jugement, 
lorfqu’ils  fÿurent  que  le  Chapitre  avoit 
continué  fa  féancc  après  la. l'ortie  de 
M.  Hérault. 

Cependant  les  Chanoines  avertis  de 
ces  bruits  fâcheux , crurent  que  tout 
le  calmerait , lorfqu’on  aurait  connoif- 
fance  de  leur  aéle  ; & que  le  public 
n’auroit  plus  que  des  louanges  à leur 
donner.  Mais  ils  apprirent  bien  tôt  qua 
les  perfonnes  mêmes  qui  furent  infor- 
mées de  cet  adte  , n’en  étoient  pas  en- 
tièrement fatisfaits , & que  la  rumeur 
excitée  par  les  récits  de  M.  l’Intendant 
& par  un  certain  air  de  triomphe  qu’on 
voyoit  à l’Archevêclié , loin  de  s’appai- 
fer,  ne  faifoit  que  s’accroître.  L’un  des 
principaux  du  Chapitre  allant  à vêpres 
le  jour  même  , le  vit  affailli  par  les  re- 
proches d’une  douzaine  de  Chantres 
& de  prêtres  du  bas  chœur  qui  l’atten- 
doient  fur  fon  partage.  « Cela  eft  hor- 
» rible  , lui  dit-on  , nous  nous  atten- 
» dions  que  le  Chapitre  foutiendroie 
» la  vérité , & vous  l’avez  tous  aban- 
» donnée,  n II  fe  défendit  en  alléguant 
l’aéte  que  le  Chapitre  avoit  fait , mais 
la  réplique  ne  fut  pas  moins  vive. 
« Oui , oui , lui  dit-on,  la  Conflit  u- 
» tion  & un  Mandement  qui  l’accep- 
» te  purement  & Amplement  ont  été 
» lus  & enregillrés  au  Chapitre  vous 
» tous  préfens  , le  fécrétaire  y a parte  , 
» & quand  il  n’y  a plus  perfonne  , Se 
» que  vous  êtes  demeurés  feuls , vous 
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avez  fait  un  aile.  Voilà  qui  cfl  bien  « 
réparé.  Allez  , Monficur  , cela  eft  « 
horrible.  » Le  Chanoine  fe  contenta 
de  leur  dire  qu’il  étoit  édifié  de  leur 
zélé  , & s'en  alla  au  chœur  faire  fes  ré- 
flexions. 

Dans  le  refie  du  jour  les  Chanoines 
furent  encore  mieux  informés  des  dif- 
cours  & des  réflexions  que  l’on  faifoit 
fur  leur  compte.  Ils  furent  peu  tou- 
chés des  vains  applaudi flemens  de  l’In- 
tendant & de  l’Archevêque  , qui  igno- 
rant , ou  faifant  ferablant  d'ignorer  l’a- 
élc  du  Chapitre  , ne  parloient  que  de 
l’enregiflrement  qui  y avoir  été  fait , 
& en  triomphoient  dans  toute  la  ville. 
Mais  ils  firent  plus  d'attention  au  ju- 
gement des  personnes  les  mieux  inten- 
tionnées , qui  en  avouant  qu’ils  avoienc 
agi  avec  zélé , & qu’on  ne  pouvoir  pas 
les  accufer  de  foiblefle  , trouvoient 
néanmoins  que  leur  témoignage  n'a- 
voit  pas  un  certain  éclat  , & que  les 
dehors  au  moins  de  cette  affaire  étoient 
à l'avantage  de  leurs  adverfaires , qui  é- 
toient  gens  à fçavoir  profiter  de  tour. 

Quelques  Chanoines  , voyant  qu’a- 
près  tout  on  n’avoir  aucun  reproche  à 
leur  faire  , croyoient  que  le  Chapitre 
devoir  s’en  tenir  à ce  qu'il  avoit  fait. 
Mais  d’autres  plus  zélés  & plus  fenfi- 
bles  au  véritable  honneur  , vouloient 
u'on  prît  des  mefures  promptes  & ef- 
caces , pour  mettre  le  témoignage  du 
Chapitre  dans  tout  fon  jour  ; & ils 
n’eurent  pas  de  peine  à prévaloir.  On 
convint  donc  de  fe  raflembler  fur  cela 
le  landemain. 

Cette  féconde  affemblée  fut  corapo- 
fée  des  mêmes  Chanoines , hors  deux 
qui  ne  purent  pas  y affilier  ; mais  l'u- 
ne de  ces  deux  places  fut  remplie  par 
un  autre  Chanoine  revenu  de  la  cam- 
pagne , & qui  fut  ravi  de  pouvoir  ré- 
parer fon  abfence  du  jour  précédent. 
On  propofa  dans  cette  affemolée  divers 
moyens.  ■ De  dcflituer  le  fécrétaire 
malgré  l'affection  qu’un  avoir  pour  lui , 
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à caufe  de  fa  probité  & de  fes  longs  fer* 
vices.  2°.  De  drctTer  fur  le  regiflre  u- 
ne  relation  éxaéte  de  tout  ce  qui  s’étoic 
pairé  dans  la  féance  de  la  veille  , & en 
attendant  qu'elle  pût  être  rendue  pu- 
blique , de  répandre  dans  la  ville  des 
copies  de  I’aéle  que  le  Chapitre  avoic 
fait.  D'écrire  aux  amis  qu’on  avoic 
à Paris , pour  prévenir,  s’il  étoit  pofli- 
ble  , l’effet  des  fauffes  relations. 

On  commença  donc  à délibérer , & 
toutes  les  voix  alloient  à la  defticution 
du  fécrétaire , quoiqu’avec  beaucoup  de 
répugnance.  Dans  le  cours  de  la  déli- 
bération , un  Chanoine  die  qu’il  n’y 
avoit  pas  à héfiter  là-deflus , à moins, 
ajouta  t-il  que  nous  ne  fiffions  quelque 
chofe  de  meilleur.  Dans  l'inflant  il  s’é- 
leva dans  fou  efpric  une  penfée  qu’il 
crut  devoir  propofer  à fes  confrères , 
en  avouant  neanmoins  qu’elle  étoit  ex- 
traordinaire & qu’elle  les  furprendroit. 
Il  parla  ainfi  en  fubflancc  : « Vous  ce 
voulez  combattre  un  éclat  qui  vous  ce 
eft  défavantageux , & le  faire  promp-  <c 
cernent.  Vous  voulez  démentir  de  ce 
faux  bruits  répandus  fur  votre  con-  ce 
duite.  Vous  fçavez  qui  font  ceux  qui  ce 
affeétenc  le  plus  de  déguifer  les  faits,  ce 
Nous  avons  MM.  une  bouche  qui  ce 
nous  a été  donnée  de  Dieu  pour  con-  ce 
feffer  la  vérité.  Allons  donc  le  faire , ce 
& devant  qui  P Devant  celui  qui  eft  ec 
le  Juge  , «5c  qui  doit  être  le  témoin  ce 
de  notre  foi.  Eclairciffons-Ie  nous-  ce 
mêmes  de  nos  fentimens , s'il  en  dou-  ce 
te , & dans  moins  d’un  quart  d’heure  ce 
d’ici , le  fcandale  que  vous  craignez  ce 
fera  parfaitement  levé.  Vous  voyez  ce 
bien  qu'il  s’agit  deM.  l'Archevêque.  » 

A cette  propofitron  , il  s’éleva  un 
bruit  confus  dans  l'aflëmblée  ; quel- 
ques-uns difoient  qu’une  pareille  dé- 
marche étoit  fans  éxemple;  d’autres 
répondoienc  que  l’affaire  de  la  Confti- 
turion  n’avoit  pas  beaucoup  d’éxcm» 
pies  qui  lui  reflemblaffent.  On  mit  la 
chofe  en  délibération  : les  avis  ne  fi£ 
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rent  pas  d’abord  uniformes,  en  forte 
néanmoins  que  la  pluralité  étoit  déjà 
pour:  mais  on  ne  s'en  contenta  pas; 
& ceux  qui  approuvoient  davantage  la 
démarche  , demandèrent  eux  mêmes 
qu’elle  ne  lé  fît  pas , ft  un  feul  perfif- 
toit  à y être  contraire.  Enfin  tous  fe 
réunirent  bien-tôt,  & fur  le  champ  on 
partit  pour  l'Archevêché. 

Monfr.  l’Archevêque  averti  que  fon 
Chapitre  venoit  en  Corps,  crut , dit- 
on  , que  c’étoit  une  avance  qu’on  fait 
foit  pour  fc  remettre  bien  avec  lui , au 
moyen  de  ce  qui  s’ étoit  fait  le  jour  pré- 
cédent.. Dans  cette  idée  il  s’avança  a- 
vec  l’air  de  la  plus  grande  fatisfadion 
mais  il  ne  fut  pas  longtems  à être  dé- 
trompé. Car  M.  le  Doyen  lui  dit  que 
li.Compagnie  venoit  en  Corps  lui  té- 
moigner fa  douleur  des  faux  bruits  que 
l’on  faifoic  courir  dans  la  ville , qu’elle 
avoit  accepté  la  Bulle  & fon  Mande- 
ment ; que  rien  n’étoit  plus  contraire 
à la  vérité  des  faits , puifqu’elle  avoit 
déclaré  unanimement  avant  Penregif- 
trement  qu’elle  n’y  prenoit  aucune 
part , & ne  fe  foumettoit  ni  à la  Conf- 
eitucion  , ni  au  Mandement  : déclara- 
tion dont  M.  l’Intendant  avoit  refufé 
de  leur  donner  ade;  comme  auffi  de 
faire  radier  certains  mots  infcrits  par 
la  pure  inadvertance  du  fécrétaire.  Puis 
il  fit  avancer  ce  fécrétaire  qui  avoit  eu 
ordre  de  fuivre  le  Chapitre , le  préfen- 
ta  au  Prélat , comme  un  coupable  qui 
venoit  s’accufer  lui-même;  & lui  fit 
déclarer  publiquement  qu’il  avoit  mis 
ees  mots  , Par  le  Chapitre , avant  fa  fi- 
gnature,  fans  aucun  ordre  du  Chapi- 
tre > & que  tous  avoient  réclamé  con- 
tre , loifqu’on  fit  la  ledure  du  procès- 
verbal. 

Mais  cette  difcuflîon  ne  put  fe  faire 

Îu’à  diverfes  reprifes  ; car  dès  que  le 
)oyen  eut  parlé  de  la  déclaration  du 
Chapitre,  tous  les  Chanoines  en  ayant 
en.même  tems  confirmé  la  vérité,  P Ar- 
chevêque crès-coiû,  4it  qq’il  «tpit  bien 
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fâché  qu’ils  réfïftafTent , comme  ils  fai* 
foienc , à une  loi  de  PEglife  & de  l’E- 
tat. Les  Chanoines  répondirent  qu’ils- 
écoient  bien  éloignés  de  regarder  la 
Bulle  fur  ce  pié.  Le  Prélat  ayant  par- 
lé ià-deflus  de  l’acceptation  du  Corps 
des  Pafteurs  unis  à leur  chef , le  Do- 
yen répliqua  que  ces  Pafteurs , fur  tout 
en  France  . écoient  auflî  divifés  entre 
eux  qu’avec  leur  chef,  tant  par  raport 
à l’objet , que  fur  la  forme  de  leur  ac- 
ceptation. Il  fc  plaignit  en  même  tems 
de  la  manière  dont  le  Prélat  en  avoic 
ufé  envers  la  Compagnie  , en  recou- 
rant aux  voies  d’autorité  , fans  avoir 
daigné  l’entendre  dans  fes  difficultés  , 
comme  on  avoit  eu  l'honneur  de  le  lui' 
propofer  tant  de  fois.  L’Archevêque 
répondit  qu’il  ne  refufoit  pas  de  con- 
férer & de  donner  des  éclairciflèmens  ; 
mais  on  lui  répliqua  , comme  on  avoic 
fait  à PIncendanc  , qu’il  n’étoit  plus 
tems.  Il  dit  encore  qu'il  n’appartenoic 
pas  au  fécond  Ordre  d’entrer  dansla* 
dilculfion  des  loix  de  PEglife. 

Les  Chanoines  s’élevèrent  contre" 
cette  propofition  ; & le  Doyen  trancha 
court  en  difant  qu’il  ne  s’agifloit  point 
ici  d’éxaminer  en  rigueur  les  droits  du 
fécond  Ordre,  comme  on  aurait  pû  le 
faire  dans  les  conférences  qui  avoient 
été  propofées  ; mais  que  le  Prélat  ayant 
rois  fon  Chapitre  dans  la  néceftité  dè 
fe  déterminer  fur  la  Conftitution  , il  ' 
l’avoit  obligé  d’éclaircir  fes  doutes , Sc 
d’éxaminer  s’il  pouvoir  s’y  foumettre 
en  confcience;  que  fes  lumières  lui  a- 
voient  répondu  que  non  ; qu’il  étoit 
obligé  de  les  fuivre,  & pour  dilîiper 
les  nuages  qu’on  s’étoit  efforcé  de  ré- 
pandre fur  fon  témoignage,  de  lui  dé- 
clarer qu’il  étoit  plut  éloigné  que  jamais  ’ . 
d'accepter  la  Bulle,  & de  fe  dépjrtir  d'au- 
cun des  aâes  qu'il  avoit  faits  fur  cette  ma- 
tière. 

Quelques  Chanoines  crurent  avoir 
entendu  dans  ce  moment;  prononcer 
au  Prélat  les  noms  de  Luther  & de 

Calvin 
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Calvin  qui  lui  écoient  très  familiers 
depuis  fon  entrée  à Tours.  Cequiell 
certain,  c’ell  qu’il  parla  beaucoup  de 
la  néceflïté  de  fe  Ibumettre  à l’Eglife 
& au  Corps  des  Palteurs  ; 5c  ajouta 
que  c’étoient  - là  des  vérités  de  Caté- 
chifnie  , & qu’apparemment  ces  MM. 
ne  l’avoient  pas  lù.  Ce  mot  ne  tomba 
point  à terre  ; c’elt , lui  dit-on  , parce 
que  nous  l’avons  trop  lu  5c  trop  médi- 
té, que  nous  ne  recevons  point  une 
Bulle  qui  lui  elt  fi  contraire.  Comme 
la  difpute  s’échauffoit , le  Doyen  re- 
prit d’un  ton  modéré  qu’on  n’étoit  pas 
venu  pour  difpute» , mais  pour  rendre 
témoignage  à la  vérité  , & acquitter  fa 
confcience , après  quoi  il  fit  fa  révé- 
rence , & on  fe  retira. 

Au  forcir  de  l’Archevêché , les  Cha- 
noines retournèrent  à leur  Chapitre , 
où  ils  drellerent  un  fécond  aile  , que 
nous  reportons  ici  en  l’abrégeant,  pour 
éviter  des  répétitions  inutiles. 

« Le  Samedi  20.  Août  1725.  « 
Mciïieurs  afTemblés  per  juramentum , ce 
ayant  appris  qu’à  l’occafton  de  ce  qui  « 
fe  pafla  hier  au  Chapitre  5cc.  il  s’é-  « 
toic  répandu  un  bruit  dans  la  ville  « 
qu’ils  avoient  accepté  la  Bulle  Unige-  «c 
nitus  &■  le  Mandement  de  Mgr.  l’ Ar-  « 
chevêque , ce  qui  cfl  tout-à-fait  con-  « 
Iraire  à la  vérité  des  faits.  Et  ayant  ce 
fçû  que  ce  bruit  s’étoit  répandu, .« 
principalement  à caufc  de  la  figna-  « 
ture  au  fécrétaire  du  Chapitre  Scc.  « 
Mefd.  fleurs  pour  obvier  à ces  bruits  e» 
également  faux  5c  défavantageux  à la  <c 
Compagnie  , ont  ordonné  qu’ils  fe  « 
tranfporteroient  tous  en  Corps  au  «< 
Palais  Archiépifcopal , pour  expofer  « 
à Mgr.  l’Archev.  la  vérité  de  tous  ces  k 
faits  Scc.  où  étant  arrivés  5cc.  ils  lui  ce 
auroient  fait  de  très-humbles  remon-  ce 
tracccs,  M.  le  Doyen  portant  la  paro-  « 
le , fur  un  double  refus  que  Mond . fr.  a 
l’Intend.  leur  aurait  fait  le  jour  d’hier  « 
à,  l’occalion  defd.  enregifiremens  ; le  a 
premier  de  leur  donner  acle  de  la  dé-  « 
. datation  qu’ils  firent  tous  unanime-  et 
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ment , à l’exception  de  M . le  Chance-  «c 
lier  , les  fuffrages  ayant  été  pris  en  la  « 

Îréfence  & du  consentement  dud.  fr.  « 
ntendant , de  ce  que  led.  enregître-  «c 
ment  ne  pouvoit  jamais  palier  pour  «c 
une  acceptation  de  la  Bulle  Unigenit.  « 
ni  pour  un  acquiefcement  aud.  Man  « 
dement.  Le  fécond , de  ce  que  Mon-  «c 
dit  fleur  l’Intendant  leur  auroit  pa-  ce 
reillement  refufé  a été  de  ce  que  leur  ce 
fécrétaire  inconfidérément  & fans  «e 
ordre  du  Chapitre , avoit  appofé  fa  ce 
flgnature  aufdits  enregiflrement  & «e 
procès-verbal  fait  & di&é  par  ledit  ce 
fleur  Intendant  feul  , & non  par  ce 
Meilleurs  du  Chapitre.  Et  en  mê-  ce 
me-tems  Mcfd.  fleurs  unanimement  «e 
5c  par  voie  d’acclamation  ont  dccla-  ce 
ré  aud.  Seigneur  Archevêque , que  «e 
faute  par  Mond.  fleur  l’Intendant  ce 
de  leur  avoiraccort}é  lefd.  ades  qu’ils  ce 
lui  avoient  demandé  avec  tant  d’in-  ce 
fiance , ils  en  auroient  fait  drefTer  un  ce 
fur  leur  regiftre.  Et  ont  Mefd.  fleurs  <c 
réitéré  audit  Seigneur  Archevêque , ce 
les  mêmes  déclarations  du  jour  d’hier  ce 
5c  lui  ont  dit  qu’ils  ne  pouvoient  en  <e 
confcience  recevoir  ni  la  Con  II  itu- ce 
rion , ni  fon  Mandement.  Et  à l’in-  te 
fiant  ont  fait  paroître  devant  Mond.  «e 
Seigneür  l’Archevêque , leur  fécré-  ce 
taire  qui  a reconnu  que  c’étoic  par  ce 
fa  faute , & fans  ordre  du  Chapitre  , ce 
qu’il  avoit  appofé  fad.  flgnature  avec  ce 
ces  mots,  Par  le  Chapitre  ,mbasdad.  ce 
procès-verbal  diélé  par  led.  fleur  In-  ce 
tendant , dont  Mefd.  fleurs  du  Cha-  ce 
pitre  fe  feroient  plaints  vivement , ce 
5c  auroiem  demandé  avec  des  inllan-  «e 
ces  réitérées , là  radiation  defd.  mots  ce 
and.  fleur  Intendant , laquelle  il  au-  ce 
roit  toujours  perfifté  de  refufer  aufd!  « 
fleurs  du  Chapitre.  Auroit  ajouté  «e 
led.  fécrétaire  que  dans  la  clôture  ce 
dud.  procès-verbal , il  auroit  mis  : <e 
Fait  en  la  préfence  de  Meffire  Hérault  ce 
Intendant , au  lieu  de  mettre  : fait  «e 
par  nous  Intendant , l’aéle  lui  ayant  ce 
éiédi&é  par  AL  l’Intendant  feul,  5e  « 
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j>  non  par  le  Chapitre.  » 

Lorique  les  Chanoines  furent  fortis 
de  l’Archevêché , M.  l' Archevêq;  qui 
s’étoit  fait  une  extrême  violence , en- 
voya aulfi-tôt  chezM.  l'Intendant  qui 
n'eut  pas  plutôt  lû  le  billet  de  ce  Prélat 
qu’il  accourut  à fon  fecours.  Us  s’en- 
fermèrent enfemble,  & leurs  Mémoires 
n’ayant  pu  être  dreffés  aflea  tôt , le 
courrier  de  Paris  partit  ce  jour-là  trois 
heures  plus  tard  qu’à  l’ordinaire.  Nous 
avons  tiré  tout  ce  détail  d’une  très-bel- 
le relation  de  ce  qui  s’étoit  paiïe  au 
Chapitre  de  Tours  le  zo.  & le  ai. 
Août , qui  fut  imprimée  peu  de  tems 
après.  Nous  y ajouterons  feulement  ce 
que  nous  trouvons  dans  une  Lettre  de 
Tours  fur  la  démarche  que  fit  le  Cha- 
pitre le  z i . « Le  cri  public  a changé 
» tout-à-coup,  & des  reproches  elt  paf- 
j>  fé  aux  louanges  & aux  acclamations 
» que  ce  Corps  mérite  bien.  » Cepen- 
dant les  Mémoires  envoyés  par  l’Ar- 
chevêq;  & par  l’Intendant,  ayant  été 
lus  au  Confeil  de  confidence  qui  fe  tint 
le  z6.  on  y arrêta  léxil  de  M.  l'Abbé 
de  Guiraud  Doyen  , & de  MM.  de 
Villebois  Chantre  en  dignité,  Brunet 
Archidiacre  ci-devant  G.  Vie.  & Offi- 
cial , & Davâne  Gr.  Pénitencier.  Les 
Lettres  de  Cachet  furent  expédiées  le 
30.  Août  ; & lignifiées  aux  trois  der- 
niers le  4.  ou  le  5.  Sept.  Comme  on 
les  envoioit  tous  trois  au  même  endroit, 
les  ordres  étoient  les  mêmes , avec  la 
feule  différence  des  noms , & conçûs 
•n  ces  termes  : « S.  M.  ordonne  au  fr. 
3»  N.  Chanoine  de  l’Sglife  de  Tours, 
3>  qu’aufii  tôt  qu’il  aura  connoiffance 
» du  préfent  ordre,  il  ait  à fe  rendre 
a»  dans  la  ville  de  Meaux  en  l’Abbaïede 
33  S.  Faron  Ordre  de  S.  Bénoît  .pour 
3>  y refter  jufqu’à  ce  qu’il  plaife  à S.  M. 
» d’en  ordonner  autrement , lui  enjoi- 
3>  gnant  d’envoyer  au  fr.  Marquis  de  la 
3>  Vrilliere  Secrétaire  d’Etat , un  certi- 
» ficat  des  principaux  fupérieurs  de  cet- 
*>  te  Mai  Ton  pour  marque  de  fon  obéir- 
ai • arrivée  en  icelle.  » Cet  or- 


dre ayant  été  lignifié  aux  trois  Chanoi- 
nes ils  allèrent  faire  leurs  adieux  à M. 

P Archevêq;  qui  leur  fit  de  grandes  hon- 
nêtetés. Us  partirent  de  Tours  le  6. 
Sept.  & arrivèrent  à Meaux  le  1 6.  Un 
des  trois,  M.  Brunet, avoit  reçû  le  19. 
Août  un  premier  ordre  daté  du  1 6.  qui 
lui  défendoit  de  faire  fes  vifitesdans  les 
parroifTes  de  fon  Archidiaconé. 

Pour  M.  le  Doyen  il  étoit  parti  poui 
Paris  auflitôt  après  l’expédition  du  zi. 
Août  dans  le  deffeindejultifieren  Cour 
s’il  étoit  poffible , la  conduite  du  Chap, 
& de  détruire  les  mauvaifes  impreffiont 
que  dévoient  y faire  les  Mémoires  de 
l’Archev.  & de  l’Intendant.  Et  ainfi  la 
Lettre  de  cachet  qui  le  regardoit  ne  lui 
fut  lignifiée  à fon  domicile  à Tours  que 
quelques  jours  après  les  autres.  Elle  lui 
ordônoit  d’aller  au  Château  d’Epoilfes 
terre  de  fa  famille  en  Bourgogne , où  il 
fe  rendit.  U en  obtint  dans  la  fuite  la  ré- 
vocation , mais  avec  défenfe  d’aller  à 
Tours  , & c’eft  l’état  où  il  elt  encore 
en  1733. 

Lorfque  les  trois  éxilés  furent  arrivés 
à S. Faron , on  leur  notifia  un  nouvel  or- 
dre d’obferver  dans  cette  Abbaïe  le  genre 
de  vie  qui  leur  feroit  preferit  par  Mr.  le 
C.  de  Biiïy  Ev.  diocéfain.  En  confé- 
quence  S.  É.  écrivit  au  Prieur  de  S.  Fa- 
ron que  fon  intention  étoit  que  les  trois 
éxilés  deTours  n’eulTent  pas  la  liberté  de 
fortir  du  Monaftere , qu’ils  ne  reçûflenc 
ni  Lettres  ni  vifites  d’aucune  perfône  de 
Meaux , & qu’on  ne  leur  permît  point 
de  dire  la  mefTe.  Ce  Cardinal  étant  à 
Meaux , alla  voir  les  éxilés  confiés  à fes 
foins  ; 6c  étant  entré  en  matière  avec 
eux  , il  reprocha  à l’un  (des  trois  de 
s’être  engagé  dans  cette  affaire  fans 
examen , le  foin  du  diocèfe  qui  rouloic 
principalement  fur  lui , ne  lui  aiant  pas 
lailTé  le  loifir  de  s’inflruire.  Ce  Chanoi- 
ne répondit  que  ce  foin  ne  l’avoit  pas 
empêché  de  s’inftruire  fur  la  Conftitu* 
tion , & qu’il  avoit  lû  les  principaux  é- 
crits  qui  avoiept  paru.  « Oui  , dit  le 
3>  Card.  vous  avez  lû  les  écrits  contre  1* 
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Conftitution.  J’en  ai  auffi  lù  pour  , « de  publier  ce  Mandement  où  en  effet  la 
reprit  le  Chanoine,  & en  particulier  « publication  n’étoit  point  ordônée.  Ce- 
la plupart  de  ceux  de  M.  de  Soiflons.  « lui  de  N.  Dame-la- Kiche  qui  étoit  du 
Les  écrits  de  M.  de  Soiflons , dit  S.  « nombre , aiant  appris  par  un  de  Tes  prê- 
E.  il  n’y  entend  rien  : lifez  les  miens  « très , que  l’Archev.  avoit  fait  de  gran- 
fi  vous  voulez  vous  mettre  au  fait.  » des  menaces  contre  lui,  fe  détermina  à 
Nous  avons  appris  cette  anecdote  d’o-  lui  écrire  le  5.  Sept,  une  Lettre , où  il 
riginal  , & nous  n’avons  pas  voulu  en  lui  parle  ainfi  : « Lit  il  poffible . Mgr.  <x 
priver  le  public.  Ces  trois  éxilés  ne  fu-  que  V.  G.  penfe  tout  de  bon  à me  cc 
rent  pas  longtcms  à S.  Faron  ; & la  du-  mettre  au  nombre  de  ces  bien-hûreux  >» 
reté  avec  laquelle  le  Card.  de  Biffy  les  ....  qui  perjecutionem  pttiuntur  propter  <c 
y traitoic , contribua  à les  en  faire  fortir  juftitiam.  Quel  bonheur , quelle  gloi-  ce 
plutôt.  M.  Villebois  obtint  le  premier  re&  quelle  joie  peur  moi! ..  Hâtez-  ce 
permiffion  de  fe  retirer  dans  fa  famille  à vous  M.  de  me  procurer  cet  hôneur  <c 
Alençon.  M.  Davâne  eut  enfuite  celle  & cet  avantage , & ne  me  I aidez  pas  ce 
d’aller  chez  M.  fon  frere  Curé  dans  un  languir  dans  le  défîr  violent  que  j’ai  ce 
village  du  Vendômois.  Enfin  au  mois  d’avoir  un  fort  femblable  à celui  de  ce 
de  Mai  1 724..  M.  Brunet  obtint  la  per-  ces  illuftres  Confefleurs  f les  3 . Cha-  ce 
million  d’aller  à Paris  pour  y faire  fes  noines ) qui  doivent  partir  demain  ce 
affaires  & y rétablir  fa  fanté  , avec  une  matin.  Preflez  tant  que  vous  pourrez  c« 
limple  défenfe  d’aller  à Tours.  Il  y eft  cet  ordre  de  la  Cour  fi  néceflaire  à « 
demeuré  jufqu’en  1726.  qu'un  nouvel  l’accomplifTement  de  vosdeffeins.  Je  «c 
ordre  l’éxila  à Auxerre  où  il  eft  encore,  le  recevrai  avec  joie , & m’en  dût-il  ce 
M.  Foucher  Chan.  Théol.  & Archi-  coûter  la  vie,  je  le  porterai  avec  au-  ce 
diacre  de  Tours,  avoit  reçû  dès  1722.  tant  derefpeft,  d’obéiffance  & de  fi-  <c 
un  ordre  du  Roi  qui  lui  défendoit  de  délité,  que  le  brave  & innocent  U rie  ce 
faire  fes  vifites  d’ Archidiacre  ; & le  6.  porta  la  Lettre  que  David  lui  donna  ce 
Sept,  jour  du  départ  des  trois  éxilés , &c.  » Quelque  généreux  que  paroif- 

il  en  reçût  un  nouveau  qui  lui  fie  dé-  fent  ces  fentimens,  nous  n’y  reconnoif- 
fenfe  de  prêcher  comme  Théologal,  fons  pas  le  caraftere  de  la  modeftie  & de 
Nous  n’avions  pas  encore  trouvé  d’or-  l’humilité  chrétienne  fi  néceffaire  aux 
dre  émané  de  la  puiffance  Royale  , de  défenfeurs  de  la  vérité , & nous  n’avons 
la  nature  de  celui-ci , & qui  défendît  pas  été  furpris  lorfqu’on  nous  a appris 
d’ânoncer  la  parole  de  Dieu  à un  Théo-  que  ce  Curé  s’eft  affaibli  dans  la  fuite, 
logal  qui  en  eft  chargé  par  (on  titre.  Sa  Lettre  fut  envoyée  en  Cour  & de- 
Voici  ce  que  nous  trouvons  dans  une  vint  publique  : elle  ne  lui  attira  cepen- 
autte  relation  manuferite  envoyée  de  dant  aucun  ordre  fâcheux  dans  le  tems. 
Tours  pour  la  fuite  de  ce  qui  s’y  pafla.  Le  Chapitre  de  S.  Martin  de  Tours 
«c  On  dit  que  le  Prélat  ne  repofe  plus  « ayant  accepté  la  Conftit.  dès  le  mois  de 
depuis  Samedi  (2 1 . Août.  )...  Il  di-  « Mai.  M.  le  Chantre  de  cette  Eglife  fit 
ftribue  cependant  fon  Mandement  « en  ce  tems-ci  un  Mandement  au  nom  de 
aux  Curés  & aux  Communautés. ...  « fon  Chapitre , fans  en  être  avoué , pour 
Il  a fait  prêter  ferment  à l’imprimeur  ce  obliger  . tous  ceux  qui  dépendent  de  ce 
de  n’en  vendre  aucun  ni  débiter.  Il  ce  Chapitre  à recevoir  la  Conft.  en  confor- 
n’eft  pas  poffible  d’en  avoir  des  éxem-  « mité  de  celui  de  l’Archev.  Mais  ce  Man* 
plaires.  11  y a de  la  finefle  là-deiïous.  ce  dement  fut  trouvé  fi  violent,  fi  déclaré 
C’eft  peut-être  le  moindre  de  tous  ce  contre  les  libertés  de  l’Eglife  Gallicane 
ceux  qu’on  ait  vûs  en  ce  genre.  » Cinq  & pour  l’infaillibilité  du  Pape,  quel’ Ar- 
Curés  de  la  ville  de  Tours  refuferenc  chev,  & l’Intendant  fureoc  obligés  de  le. 
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fu primer  & d'en  faire  brûler  les  exem- 
plaires imprimés  au  nombre  de  plus  de 
400.  Il  n’en  relia  que  2.  ou  3 . qui  furent 
très-recherchés  & vendus  jufqu’à  30. 1. 
pièce.  C’efl  ce  que  nous  apprenons  d’u- 
ne Lettre  deTours  du  mois  de  Nov. 

Celles  de  Paris  du  mois  de  Sept,  por- 
tent que  le  Mandement  ayant  été  envo- 
yé au  Monafiere  de  la  Vibration  de 
Tours , toutes  les  Religicufcs  avoient 
unanimement  rcfufé  d’en  faire  ou  d’en 
entendre  la  leéture.  Ce  Mandement  a- 
yanc  été  lû  à la  Communauté  de  l’U- 
nion chrétienne  , fept  de  ces  filles  for- 
tirent  pour  ne  pas  l’entendre.  Cette  for- 
tie  leur  attira  ue  grandes  menaces  de  la 
part  de  l’Archevêq;  d’être  enfermées 
en  prifon  , privées  des  facnxnens  5cc. 

Les  deux  adtes  du  Chapitre  de  S.  Ga- 
tien  de  Tours  du  20.  5c  2 r.  Août  a- 
yant  été  rendus  publics,  la  Cour  envo- 
ya ordre  à M.  Hérault  Intendant  de 
Voir  dans  les  regiltres  de  l’Eglifc  Métro- 
politaine, s’il  n’y  a point  de  conclu- 
ions contraires  aux  intentions  de  S.  M. 
5c  de  les  bâtonner , s’il  s’y  en  trouve. 
Sur  cela  M.  Hérault  convoqua  le  Cha- 
pitre le  1 3.  Sept.  & s’y  étant  tranfpor- 
té , il  fit  lire  l’ordre  du  Roi.  Puis  s’é- 
tant fait  préfenter  le  régi  dre  , il  raya  de 
fa  main  les  deux  aftes  des  20.  5c  aï. 
Août , 5:  écrivit  à la  marge  , qu’il  le 
ftiloit  Pur  ordre  exprès  du  Roi.  Il  ht  aufli 
enregiftrer  la  Lettre  de  Cachet  qui  le 
}ui  ordonnoit.  M.  l'Intendant  s’étant 
retiré,  les  Chanoines  continuèrent  leur 
Jean  ce , 5c  déclarèrent  par  une  nouvel- 
le conclufion  qu’ils  ne  prenoient  aucu- 
ne part  à tout  ce  qui  venoit  d’être  fait , 
qu’ils  perfiftoienr  dans  les  mêmes  fenti- 
mens , 5c  qu'ils  renouvelloient  leurs  ac- 
tes £c  condufions.  Nous  ne  trouvons 
aucun  autre  détail  fur  cette  féance, 
qui  n’eue  pas  le  même  éclat  que  les 
précédentes. 

Mc.  la  Duchefle  activa  à Tours  le  6. 


Oélobre.  Dans  le  compliment  quêta 
Chapitre  de  la  Métropole  lui  fit,  or 
toucha  le  malheur  de  cette  Compagnie 
d’être  privée  de  les  chefs  ,-qui  avant  é- 
té  le  foutien  de  l’Egiife  de  Tours , ne 
font  plus  que  l’objet  de  fes  regrets.  Et 
on  dit,  en  parlanc  de  M.  le  Doyen: 
« Celui  qui  devoir  aujourd'hui  porter 
» nos  voeux  aux  pieds  de  V.  A.  S.  eft 
» connu  par  les  bienfaits  que  fes  pères 
» ontreçudel’augulteMaifondeCon- 
» dé.  Nous  vous  prions  Madame , que 
» cette  protedion  s’étende  jufqu’à  no- 
» tre  Eglife  affligée.  » 

M.  l’Ârch.  s’étant  préfenté  pour  fa- 
luer  la  Princefle,  on  le  fit  attendre  long- 
tems  ; on  ne  répondit  rien  à fon  com- 
pliment , 5c  l’audiance  fut  très-courte. 
JLe  Prélat  parut  encore  à Marmoutiers 
où  Me.  la  Duchelïe  etoit  allée  ; mais  on 
ne  fit  aucune  attention  à lui  , 5c  on  ne 
lui  parla  pas.  La  feule  ComtelTe  d’ Agë- 
nois  maintenàt  Duch.efle  d’Aiguillon, 
qui  étoit  fon  fléau  , s’approcha  de  lui 
pour  lui  dire  à l’oreille:  Al.  vous  fommts 
fermes  d*ns  notre  créance.  Mortifié  d’une 
lï  mauvaife  réception  , 5c  n’ol'ant  plus 
paraître  dans  la  ville , il  alla  à une  de  fes 
terres  nommée  Ligueil  , où  il  mourut 
d’apopléxie  le  17-051.  fansavoir  pû  re- 
cevoir les  facremens , accablé  de  dettes, 
5c  peu  regretté  à Tours , comme  on  le 
peuc  penfer. 

Il  avoit  auffi  envoyé  fon  Mandement 
aux  Curés  de  la  canlpagae  pour  le  pu- 
blier : un  grild  nombre  l’avoient  réfuté,1 
dont  qudquesuns  avoient  offuié  la  mas- 
vaife  humeur  du  Prélat.  Une  Lettre  de 
Tours  du  mois  de  Nov.  nous  apprend 
que  1 5 o.  Curés  du  Dioccfe  avoient  fait 
uneproteftatiô  en  forme  contre ceMan- 
dement , qu’ils  dévoient  faire  lignifiera 
l’Archev.  a Ligueil  lejourmême  qu’il 
mourut.  Nous  reprendrons  plus  bas  les 
affaires  de  l’Eglifc  deTours  pendant  cet-, 
te  nouvelle  vacance. 
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[Affaires  des  Chartreux.  Ledure  du  de'cret  Quo  zelo  4 Rouen.  Lettres , déposition  & 
ixil  du  Ficaire.  Pturjuites  contre  les  Chartreux  de  Gailltn.  Troie  font  exiles  ,&  ** 
autre  fe  tétrade  & eft  récompenfe.  Les  Prieurs  de  Noyon  & i'Aillon  envoyés  a Parie . 
Leüure  du  décret  le  jour  de  S.  Laurent.  Second  arrêt  du  Confeil  contre  les  oppofans. 
Ils  s'adjugent  a l’Abbeffe  de  Chelles  & au  Duc  d’Orléans.  L’Abbé  T hé  fut  chargé  de 
leur  affaire  y renonce.  Adbefion  à l’Appel  & preteflation  fécrette  des  oppofans.  Lettre 
du  Prieur  de  Beaune  au  R.  Pere.  Deux  Novices  chaffés  & défenfe  d’en  recevoir 
Plaintes  inutiles  au  Cbapitr e genér al . 


rj^nhit  L eft  ordonné  par  un  ftatut 
jfcgTpja  de  l’Ordre  des  Chartreux, 
n Sgi  de  lire  devant  la  Comrau- 
nautéaffemblce  U Carte  du 


Chapitre  générât  quatre  foi*  Tannée» 
aufîî  tôt  qu'on  l’a  reçâe,  & les  jours  de 
S.  Laurent , de  S.  Martin , & de  la  Pu- 
rification. Ce  ftatuc  nesobfcivon  pre(j 
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U cabale , le  violement  des  régies  qui 
ont  fervi  par-tout  d'appui  à la  Bulle. 
Puis  il  dit  : « La  Conflitution  eft  « 
l’aéle  le  plus  infoutcnable  qui  ait  ja-  « 
niais  paru  dans  l'Eglife  ; & elle  don-  « 
ne  lieu  d’infulter  à cette  époufe  que  « 
J.  C.  a chargée  du  dépôt  de  la  reli-  « 
gion.  » En  récorapenfe  de  cette  gé- 
néreulè  liberté,  D.  Hugues  fut  renvo- 
yé pr  le  R.  Pere  à la  Chartreufe  de 
Gaillon  dont  il  étoit  Profès. 

Pendant  que  ces  chofes  fe  paffoienc 
à Rouen  , le  Prieur  de  Gaillon  reçue 
du  Rév.  Pere  plufieurs  Lettres  fulmi- 
nantes contre  fes  Religieux  oppofés  au 
tW«  , qui  d’un  autre  côté  avoient 
tous  les  jours  de  nouvelles  infultes  à 
fouffrir  de  la  part  de  deux  de  leurs  con- 
frères , Dom  le  Cunetier  & Dom  Jae- 
ri.  Ceux  - ci  écrivoient  fans  celle  con- 
tre eux  à la  Grand-Chanreule  ; & leurs 
Lettres  ne  contribuèrent  pas  peu  à l'é- 
xil  de  D.  Bafile  Suard  & de  D.  Jacques 
Morel.  Le  premier  fut  envoyé  à Beau- 
ne  , où  le  Prieur  & les  Religieux  le  re- 
çurent très  bien,  parce  qu’ils  penfoienc 
comme  lui  fur  la  Conftitutiom—"  --JT' 
D.  Jacques  Mo^^jjrrttegué  à vàP 
profonde  , orsrtlfn^our  y .prendie  la 
place  de  D.  Nicolas  Je  Verzon  qui  ve- 
noit  d’achever  fa  courfe  , comme  nous 
l’avons  raconté.  Cet  éxemple  fi  révol- 
tant n’effraia  point  D.  Jacques  : il  par- 
tit de  Gaillon  avec  une  tranquillité  d’ef- 
prit  & une  joie  qui  étonna  D.  le  Cu- 
netier même.  Quand  il  arriva  à Val- 

Iirofonde  , le  Prieur  dit  : « Ah  ! voi-  « 
à un  Religieux  de  Gaillon  ; le  Rév.  « 
Pere  n’a  qu’à  les  envoyer  tous;  je  les  « 
accommoderai  comme  il  faut.  » Il  dé- 
fendit en  même  - tems  de  lui  lailfer  di- 
re la  méfié  ; & aucun  Religieux  de  la 
Maifon  ne  voulut  le  confelfer. 

Le  Rév.  Pere  , dans  fes  Lettres  au 
Prieur  de  Gaillon , marquoit  beaucoup 
de  chagrin  fur  celle  que  fes  Religieux 
lui  avoient  écrite , & en  particulier  fut 
les  plaintes  qu'ils  j Uiloieac  de  D.  Go- 
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lomby  Prieur  de  Lyon  fon  confident. 
Les  menaces  y étoient  auflî  emploiées;.- 
& D.  Prieur  de  fon  côté  n’épargnoic 
ni  les  follicitations  , ni  la  terreur  , ni 
les  promellès  pour  obtenir  des  rétracta- 
tions. Ses  difeours  ordinaires  étoient 
qu’ils  dévoient  fe  foumectre , parce  que 
le  Réver.  Pere  en  répondoit , & qu’il 
s’en  chargeoit  lui  même  devant  Dieu; 
mais  il  ne  fit  aucune  impreflion  fur  les 
efprits. 

Les  oppofans  donnèrent  un  nouveau 
fujet  de  chagrin  au  R.  Pere  , à l’occa- 
fion  d’un  Novice  qu’ils  ne  croyoient 
pas  qu’on  dût  recevoir  à la  profelfion. 
Comme  ils  virent  qu'on  diféroit  de  le 
propofer  en  Chapicre  , dans  la  crainte 
qu'il  ne  fût  refufé  à la  pluralité  des 
voix  , &:  que  le  tems  de  fon  noviciat 
alloit  expirer,  ils  déclarèrent  pardevant 
Notaire  qu’ils  refufoient  ce  Novice, 
afin  qu'il  ne  pût  fe  prévaloir  de  l’an  & 
jour  de  fon  noviciat  , & ils  lui  firent 
fignifier  cet  a£te , après  en  avoir  deman- 
de la  periniflîon  au  Prieur.  Le  R.  Pe- 
re en  ayant  été  informé  , en  fut  très- 
indigné  , répondit  qu’il  ne  s’étoit  ja- 
mais rien  fait  de  femblable  dans  l’Or- 
dre , & dépofa  le  Coadjuteur  <5c  le  Sous- 
coadjuteur  qui  étoienc  du  nombre.  Il 
écrivit  même  à M.  le  Garde  des-Sceaux 
pour  faire  punir  le  Notaire  & l’Huif- 
fier  qui  y avoient  concouru  ; mais  l’ef- 
fet de  fa  Lettre  fut  arrêté  par  les  Mé- 
moires que  les  Religieux  envoyèrent 
en  Cour  pour  juftifier  cequ’ilravoienc 
fait  ; & le  Novice  , fatigué  par  ces  re-* 
tardemens  , demanda  fes  habits  & fe 
retira. 

Le  R.  Pere  averti  que  D.  François 
du  Château  avoit  beaucoup  de  part 
aux  démarches  de  la  Communauté  , 
lui  envoya  un  ordre  de  fe  rendre  à la 
Chartreufe  de  Rouen  , auquel  il  obéit. 
D’un  autre  côté  Dom  Charles  Ratifia 
l’un  des  dix  oppofans  qui  avoient  écrie 
au  R.  Pere  , fe  iaifià  abattre  par  les  me- 
naces & gagner  par  les  caieiks  de  D, 
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Prieur.  Il  écrivit  au  R.  Pere  une  Let- 
tre certifiée  par  D.  Cunetier  & D.  Jar- 
ri  , par  laquelle  il  l’aflïïroit  d’une  en- 
tière foumiffion  à fes  ordres  , & d’un 
grand  regret  de  ce  qu’il  avoit  fait  avec 
les  confrères.  La  récompenfe  luivit  de 
près  fa  récraft.icion  : le  R.  Pere  lui  dô 
na  l'office  de  Viviire  , & à D.  Cune- 
tier  celui  de  Coadjuteur.  Il  reftoit  en- 
core à récompenfer  D.  Jarri  qui  de- 
meuroit  fouJiaere  depuis  plus  de  vingt 
ans  pour  des  raiions  cônues  & approu- 
vées du  R.  Pere.  Mais  ce  Religieux  lui 
avoit  écrit  qu’il  étoit  prêt  à donner  fa 
vie  pour  l’éxécution  de  lés  ordres.  Il 
faifoit  d’ailleurs  tous  les  jours  de  nou- 
velles infultes  aux  oppolans  » en  refu- 
fant  de  fervir  à leurs  melTes  , ou  de  re- 
cevoir la  communion  de  leur  main  , & 
en  s’enfuiant  quand  ils  donnoient  l’eau 
bénite.  Il  accompagnoit  tout  cela  d’in- 
jures & d’outrages,  jufqu’à  donner  un 
jouruncoupde  poingfurl’eflomacàD. 
du  Château.  Ce  fut  ce  Religieux  que 
D.  Prieur  conduifit  à Evreux  à l'ordi- 
nation , après  en  avoir  fait  un  myflere 
à la  Communauté  ; & il  répondit  aux 
plaintes  que  tous  les  Religieux  même 
les  plus  fournis  lui  en  firent , qu’il  n’y 
avoit  point  eu  de  part , que  le  R.  Pere 
l’avoit  ainfi  ordonné  , <5c  qu’il  vouloit 
même  que  D.  Jarri  fut  inceflamment 
élevé  à la  prêtrife.  « C’efl  ainfi  , dit 
d»  l’auteur  du  Témoignage  des  Char- 
as  treux  , que  nous  ne  faifons  qu’abré- 
» gw*T  que  la  Conftitution  fupplée  à 
i>  tout , même  au  bon  feus  & à la  rai- 
» fon.  » 

La  Chartreufe  de  Paris  étoit  le  prin- 
cipal objet  de  l’attention  du  R.  Pere. 
Pour  réduire  les  Religieux  de  cette 
Maifon  qui  lui  réfifloient  , il  y envoie 
•D.  Jérôme  de  Flavigni  Prieur  de  No- 
yon  , & Dom  Gabriel  Lajart  Prieur 
d’Aillon  , avec  des  ordres  fécrets  qu’ils 
»e  dévoient  communiquer  qu’à  Dom 
Boyer  Vicaire.  Par  la  fecours  de  fes  in- 
trigue* , ils  fe  donnèrent  divers  mou- 
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vemens  à la  Cour  ; mais  n'ayant  pû  en- 
core obtenir  ce  qu’ils  fouhaitoient  à la 
fête  de  S.  Laurent  , ils  produifirent 
une  commilfion  du  R.  Pere  pour  faire 
lire  ce  jour  - là  le  décret  Jguo  xeh  de- 
vant la  Communauté  afleinblée  , & en 
drefler  procès-verbal.  Les  Religieux 
& D.  Prieur  même  avoient  ignoréjuf- 
qu’alors  cette  commiffion  & le  vrai  lu* 
jet  de  l’arrivée  des  deux  Prieurs  de  No- 
yon  <Sc  d’Aillon.  D.  Boyer  en  donna 
avis  le  jour  même  à fon  Prieur  ; & les 
oppofans  en  ayant  été  informés  par  là , 
prirent  le  parti  , dans  le  peu  ae  tera* 
qu’ils  eurenr  pour  délibérer,  de  nepas 
allifler  à l’alfeinblée.  Elle  fe  tint  donc, 
environ  quinze  Religieux  étant  abfens. 
Le  décret  fut  lû  , & le  procès-verbal 
qu'on  en  dre  fia  , fut  envoie  dès  le  lan- 
demain  au  R.  Pere. 

Rien  n’avoic  tant  piqué  Sa  Révé- 
rence que  l'appel  comme  d'abus  de  1» 
Carte  du  Chapitre  général  : révocation 
au  Confeil  obtenue  par  D.  Boyer  ne 
terminoit  point  l’affaire  ; & il  ctoit 
coujours  à craindre  qu’elle  ne  fût  ren- 
voyée au  Parlement.  Les  deux  Com- 
mi  fi  aires  follicitoient  donc  au  Confeil 
un  fécond  arrêt  définitif  qui  ne  fatfTâc 
plus  de  reffource  aux  oppofans  ; & le 
refus  que  ceux-ci  venoient  de  faire  d'af- 
filler  à la  leéture  delà  Carte,  ne  leur 
fut  pas  inutile.  Ils  en  firent  grand  bwic 
à la  Cour  , & fe  donnèrent  tant  de 
mouveinens  , qu’enfin  on  leur  accords 
l’arrêt  qu'ils  dcinanioient , fans  que  les 
parties  eulfent  été  appellées  ni  enten- 
dues , & fans  qu 'elles  fçûfTent  même 
u'on  pourfuivoit  la  caufe.  Cec  arrêt 
i*  14.  Août  , 1°.  déboute  les  Char- 
treux de  leur  appel  comme  d'abus,  x*. 
Ordonne  à cous  les  Chartreux  du  Ro- 
yaume de  n’avoir  recours  dans  leur* 
conceflacions . qu’à  leur  Chapitre  gé- 
néral , ou  dans  le  cours  de  l'année  à 
leur  Général,  j®.  Leur  ordonne  de 
recevoir  toutes  les  ordonnances  & cous 
les  décrets  du  dernier  Chapitre  géné- 
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tal.  4®.  Leur  permet  de  réclamer  l’au- 
roricé  du  Koi , en  cas  d'opprellion  per- 
fonnelle.  Ce  dernier  article  elt  directe- 
menr  contraire  à la  détenfe  faite  par  le 
Chapitre  général  à toutes  les  perlônes 
de  l'Ordre  de  recourir  aux  Kois,  aux 
Princes  & à aucune  jurifdi&ion  Ecclé- 
fiallique  ou  féculicre  , excepté  le  Pape 
ou  la  S.  Inquilition.  C’elt  pourquoi  il 
déplût  fort  aux  CommilTaires  & enco- 
re plus  au  R.  Pere  ; mais*nous  verrons 
qu'on  n'y  a eu  aucun  égard  dans  la  fui- 
" te.  Le  fécond  article  n’ell  pas  moins 
contraire  aux  (latuts  de  l’Ordre  , félon 
lefquels  il  appartient  aux  Viliteurs  or- 
dinaires de  connoitte  en  première  inf- 
tance  des  conteflations  qui  s'élèvent 
dans  leur  Province.  Les  CommilTaires 
ne  firent  point  lignifier  cet  arrêt  aux 
Chartreux  de  Paris  qui  avoient  appelle 
comme  d’abus  ; ils  le  contentèrent  de 
l’envoyer  à la  Grand-  Chartreufe  , & 
ce  ne  fut  que  deux  mois  après  qu’ils  le 
produifircnc  à Paris  , comme  nous  le 
dirons. 

Les  oppofans  prévoyant  la  perfécu- 
tion  dont  ils  étoient  menacés , avoient 
écrit  dès  le  mois  de  Juillet  à Madame 
l’Abbeffe  de  Chelles  pour  lui  deman- 
der fa  protection  auprès  de  M.  le  Duc 
d'Orléans.  Dans  cette  Lettre , ils  font 
d’abord  valoir  le  ftlence  qu'ils  ont  gar- 
dé même  à la  vue  du  décret  de  leur 
Chapitre  général  pour  l’acceptation  de 
la  Bulle , s’étant  contentés  de  fe  retirer 
fans  bruit . lorfqu’on  a voulu  leur  en 
faire  la  leéturc.  Puis  ils  ajoutent  : 

« Ils  peuvent  avec  toute  confiance  « 
ouvrir  leurs  cœurs  à V.  A.  & lui  dé-  « 
clarer  qu’ils  ne  font  pas  fans  inquié-  « 
rude  fur  cette  modération  que  la  mi-  « 
fere  des  tems  les  oblige  de  faire  va-  <* 
loir.  Peut-être  n'auroient  ils  pas  dû  « 
fe  contenter  de  gémir  fur  les  maux  « 
dont  l’Eglife  e(l  affligée.  » Ils  difent 
enfuiteque  le  R.  Pere  leur  offre  la  paix 
à deux  conditions , l’acceptation  ae  la 
Bulle  & la  rétractation  de  leur  requête 
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au  Parlement  ; qu’ils  ne  peuvent  fe  ré- 
foudre  à faire  une  fi  grande  injure  à 
Dieu  & au  Roi  ; & que  la  perfécution 
la  plus  cruelle  leur  paroit  préférable  à 
une  telle  paix. 

Madame  de  Chelles  reçût  fort  bien 
cette  Lettre,  & promit  de  s’employer 
pour  les  Chartreux.  Dans  cette  ali â- 
rance  ils  écrivirent  aulfi  à M.  le  Duc 
d’Orléans  apprès  l’arrêt  du  14.  Août. 
Ils  repréfentenc  au  Prince  que  tout 
leur  crime  elt  d’avoir  demandé  jultice, 
& pris  la  défenfe  des  droits  du  Roi 
contre  l’ordonnance  de  leur  Chap.  qui 
défend  fous  les  plus  griéves  peines  d’y 
recourir.  Ils  prient  S.  A.  R.  de  vou- 
loir bien  fe  faire  inltruire  de  leur  affai- 
re par  le  Mémoire  dent  ils  accompa- 
gnent cette  Lettre  , & de  leur  accor- 
der fa  protection  que  Mad.  de  Chelles 
veut  bien  lui  demander  pour  eux.  La 
Lettre  fut  lignée  de  onze  Religieux  a- 
vec  pouvoir  de  trois  autres  renvoyés 
en  d’autres  Maifons. 

M.  le  Duc  d’Orléans  écouta  les 
plaintes  des  Chartreux  , Sc  chargea 
l'Abbé  de  Théfut  de  s’inltruire  d^cet- 
te  affaire  & de  lui  en  rendre  compte, 
M.  de  Maurepas  die  aulfi  au  Prince 
que  le  procédé  qu’on  tenoic  à l’égard 
de  ces  Religieux  étoit  fort  extraordi- 
naire, & qu’ils  avoient  été  condamnés 
fans  qu’on  les  eût  cités  ni  entendus. 
Tout  fembloit  donc  fe  difpofer  à leur 
faire  rendre  jultice  ; mais  les  deux  Cô*- 
miffaires  rompirent  toutes  ces  mefures 
par  leurs  menées , & par  la  protection 
que  la  Conftitution  leur  fie  trouver  à 
la  Cour  , en  forte  que  l’Abbé  de  Thé- 
fat  fentant  le  crédit  des  ennemis  des 
Chartreux  , pria  S.  A.  R.  de  le  déchar-, 
ger  de  cette  affaire. 

Alors  les  oppofans  fe  voyant  plu* 
expofés  que  jamais  , firenc  un  ade  par- 
ticulier dans  lequel  ils  expriment  leurs 
vrais  fentimens  , 6c  ils  proteftenc  con- 
tre tout  ce  que  la  violence  pourroit 
peut-être  leur  arracher  dans  la  fuite.  Il» 
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y marquent  d’abord  la  douleur  avec  la- 
quelle ils  ont  vu  leur  Chapitre  général 
fe  déclarer  en  faveur  d'une  Bulle  qui  a 
caufé  tant  d’étonnement  & de  trou- 
bles , & de  laquelle  les  hérétiques  ont 
pris  occafion  d’accufer  l’Eglife  Romai- 
ne d’innovation  dans  la  dodrine.  Ilsa- 
joutcnt  que  cette  Bulle  n’a  point  chan- 
gé , & qu’en  vain  a-t-on  cherché  par 
cent  explications  forcées,  de  couvrir 
les  défauts  ciTentiels  qu’elle  renferme  : 
ils  percent  au  travers  & fe  font  fentir 
malgré  qu’on  en  ait.  Suit  l'Appel  au 
futur  Concile , l’unique  voie  pour  con- 
ferver  l’ancienne  dodrine  , fur  quoi  ils 
difent  : « Nous  primes  pour  notre  par- 
is tage  de  tenir  (ans  celle  nos  mains  é- 

» levées  vers  le  ciel mais  com- 

» bien  de  fois  nous  fommes-notis  re- 
» proches  à nous-mêmes  notre  oifiveté 
» & notre  inadion  ? » Ils  expofent 
enfuite  la  conduite  qu’ils  ont  tenue  de- 
puis le  dernier  Chapitre  général  ; & ils 
déclarent  que  le  principal  motif  de 
leurs  démarches  a été  de  faire  entendre 
par  un  langage  muet  que  leur  confcien- 
ce  ne  leur  permettoit  pas  de  recevoir 
la  ConRitution.  Après  cela  leurs  fupé- 
rieurs  majeurs  ne  cèdent  de  fellicitcr 
leur  perte  , après  s'être  ligués  avec  tous 
les  défenfeurs  de  la  Bulle. 

Dans  cette  trille  fituation  , ils  n’ef- 
pérent  que  dans  le  fecours  du  Tout- 
puiflant  ; mais  confidérant  leur  propre 
fbiblcile  , les  violences  & les  artifices 
aufquels  ils  pourront  être  expofés , & 
les  furprifes  qu’on  pourroit  leur  faire 
fur-tout  à la  mort , ils  veulent  préve- 
nir ce  malheur  , & fe  laifler  à eux-mê- 
mes & à l’Eglife  un  témoignage  de 
leur  difpoficion  préfente  , rendu  dans 
une  parfaite  liberté  d’efprir.  C’clt  pour- 
quoi ils  difent  : « Nous  déclarons  que 
» notre  confcience  ne  nous  permet  pas 
» de  recevoir  la  ConRitution  Unigeni- 
» tus  , ni  d’adhérer  au  décret  du  der- 
» nier  Chapitre  général  de  notre  Or- 
» dre  qui  commence  par  ces  mots  ; 


» Quo  z.elo  ; mais  que  nous  attendons’ 
» en  paix  & avec  l'oumifiion  le-juge- 
» ment  que  portera  fur  cette  Bulle  , le 
» Concile  général  auquel  elle  elt  dé- 
» férée.  »>  Ils  touchent  ici  en  peu  de 
mots  les  motifs  de  leur  refus.  & les 
principales  vérités  exprimées  par  les 
proportions  que  la  Bulle  condamne , 
& ils  ajoutent  : « Mais  comme  tout 
» cela  a été  relevé  d’une  maniéré  qui 
» ne  laide  rien  à défirer , dans  les  ades. 

& Mémoires  de  Nofleigneurs  les  É- 
» vêques  Appellans  & Renouvellans; 
» nous  ne  croyons  pouvoir  mieux  Fai— 
» re  que  d’y  adhérer.  » Suivent  le* 
proteflations  accoutumées  dans  ces  ac* 
tes  d’Appel. 

Ils  déclarent  encore  qu’ils  perfiflent 
dans  l’appel  comme  d’abus  qu’ils  onc 
porté  au  Parlem.  & ils  difent:  « Nous 
» déclarons  que  nous  défavouons  , in-, 
» firmons  , & annulions  par  avance , 

» touc  ade  , fignaturc qui  ten- 

» droic  à faire  croire  que  nous  rece- 
x vrions  la  ConRitution  , ou  rétrade- 
» rions  notre  requête.  Voulons  que 
» tout  ce  qu'on  pourroit  extorquer  de 
» nous , ou  tjbe  nous  pourrions  dôner 
» de  nous  memes. ...  de  contraire  au 
» préfenr  ade  , & tandis  que  nous  fe- 
» rons  dans  un  état  violent  de  féparés 
» les  uns  des  autres,  foit  regardé  com- 
» me  nul  ; 3c  que  le  préfent  ade  foie 
» regardé  comme  renfermant  les  der- 
» nieres  réfolutions  , dans  lefquelles 
» nous  voulons  vivre  & mourir.  » 

Rien  n’cft  plus  touchant  ni  plus  rem- 
pli de  piété  & d’ondion  , que  ce  qu’ils 
difent  enfuite  pour  fe  fortifier  eux-mê- 
mes contre  les  rigueurs  qu’on  pourroic 
exercer  contre  eux , en  les  éloignant  de 
l’autel  , en  les  excommuniant , en  leur 
refufant  les  facremens  à la  mort  , Sc 
même  la  fépulture  EccléfiaRique.  On 
en  peut  voir  l’extrait  dans  le  Témoigné- 
gi  des  Cbmrtux  , pages  126.  & 127. 
Cet  ade  eR  datte  du  21.  Septembre  , 
& il  fut  figné  de  dix  Religieux  prélens 
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jvcc  pouvoir  de  deux  abfens.  ÏI  y eft 
die  qu’on  a eu  des  raiforts  confidérables 
pour  ne  pas  le  communiquer  à quatre 
ou  cinq  autres  , quoique  très-bien  in- 
tentionnés.' C’eft  qu'apparemment  on 
ne  les  croyoit  pas  encore  allez  forts 

Îsour  le  flâner , fur-tout  à caufc  de  l’ad- 
télion  à l’Appel  au  futur  Concile  qu’il 
renferme. 

Nous  interrompons  ici  les  affaires 
des  Chartreux  de  Paris , pour  paffer  à 
ceux  de  Beaune  en  Bourgogne.  Nous 
ignorons  ce  qui  s'étoit  palfé  dans  cette 
Maifon  depuis  le  Chapitre  général  ; 
mais  par  une  Lettre  du  25.  Septemb. 
Le  Révérend  Pere  ordonna  au  Prieur 
de  faire  recevoir  le  décret  ~rlt>  à 
deux  Novices  qu’il  avoir , & de  les  ren- 
voyer s’ils  le  refufoient.  Le  Prieur  D. 
Benoît  Thomié  répondit  le  8.  Oétobre 
que  fa  confcience  réclame  contre  une 
obéiffance  qui  feroit  injufle  de  fa  part . 
& dont  les  fuites  l’effrayent  , & qu’il 
ignore  ce  qtî'on  reçoit  . en  recevant  la 
Conflitution  , & encore  plus  à quoi 
cette  acceptation  peut  être  utile. 

« Perfonne , dit-il , n'a  encore  pû  « 
depuis  dix  ans  démêler  cet  objet.  « 
C’eft  un  phantûme  que  l’on  ne  peut  « 
téalifer,  & qui  ne  peut  fubfiûer  que  « 

dans  l’imagination Cependant  « 

pour  le  bien  de  la  paix  , ôn  pourroit  « 
acquiefcer  à une  chofe  qui  ne  feroit  « 
u’inutile  ; mais  perfonne  ne  peut  « 
ire  avec  vérité  que  la  Conflitution  « 
ait  fait  le  moindre  bien  ; & les  maux  s« 
qu’elle  fait  tous  les  jours  font  infinis , « 
car  elle  met  le  trouble  <5c  Ja  divi lion  « 
par-tout  » Il  relève  enfaite  le  bien  de 
h paix  dont  on  jouit  dans  cette  Mai- 
fon , malgré  la  diverfité  des  fentitnens; 
il  conjure  Sa  Révérence  de  ne  lui  pas 
enlever  un  fi  grand  bien  , en  voulant 
l'obliger  de  faire  recevoir  la  Conflitu- 
tion ; & en  tout  cas  , de  le  difpenfer 
d'entrer  dans  cette  affaire  , parce  qu’il 
lie  le  peut  ni  ne  le  doit  en  confcience. 
« Pour  moi , dit-il , je  ne  puis  me  «c 


déterminer  à autre  chofe  qu’a  atten-  te 
dre  dans  le  ftlence  que  l’Egiife  légi-  ce 
timement  affcmblée  ait  décidé.  » Il 
conclue  qu’il  ne  peut  propofer  à d’au- 
tres ce  qu’il  ne  croit  pas  pouvoir  faire 
lui-même;  & il  rend  raifon  du  filcnce 
qu'il  a gardé  jufqu’alors  en  ces  termes  : 
« Quand  je  n’ai  rien  dit  fur  le  dé-,  te 
cret  de  notre  dernier  Chapitre  gêné-  te 
rai , c’eft  que  j'ai  regardé  ce  qui  y eft  te 
dit  de  la  Conilitution  , comme  une  ce 
Ample  formalité  dont  je  ne  devois  te 
point  pénétrer  les  vûes.  Si  qui  n’au-  ce 
roit  jamais  fun  éxecution.  » 

Sur  ce  refus , le  R.  Pere  addreffa  un 
ordre  au  Prieur  de  Dijon,  Vifiteur  de 
la  Province  , de  fe  tranfporter  à Beau- 
ne  , & de  faire  fortir  les  deux  Novi- 
ces , fans  avoir  égard  à tout  ce  que  les 
Religieux  pourroient  lui  dire  pour  les 
retenir , l’exhortant  à agir  avec  ferme- 
té. Le  Viftteur  éxécuta  fidèlement  cec 
ordre  , fans  vouloir  accorder  au  Prieur 
de  Beaune  Si  aux  Religieux  le  moin- 
dre délai , quoiqu’il  ne  pût  s’empêcher 
d'approuver  leurs  raifons.  Le  Prieur, 
porta  fes  plaintes  au  R.  Pere  d’un  or- 
dre fi  irrégulier  , & toute  la  réponfe 
qu’il  en  eut , fut  qu’il  devoir  croire  que 
ce  n’étoit  pas  fans  raifon  qu’il  avoir  fait 
renvoyer  ces  Novices. 

Le  Rév.  Pere  pouffa  les  chofes  plus 
loin  ; car  par  une  Lettre  du  25.  Mars 
de  l’année  fuivante  , il  défendit  au 
Prieur  & à la  Communauté  de  Beaune 
de  recevoir  aucun  Novice.  De  plus  il 
interdit  un  confeffeur  de  la  Maifon  , 
fur  ce  qu’il  avoit  confcffé  des  féculiers 
fans  fa  permiifion.  Le  Prieur  de  Beau- 
ne  & quatre  de  fes  Religieux  addreffe- 
rent  au  Chapitre  général  fuivant  une 
fupplique  , dans  laquelle  ils  fe  plai- 
gnoient  de  ces  trois  griefs  ; mais  ce 
Chapitre  fut  bien  éloigné  , comme 
nous  le  verrons  , d’écouter  les  plaintes 
d’un  Prieur  déclaré  contre  la  Confti-t 
tution. 
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Interrogatoire  des  Chartreux  de  P tris  du 
8.  OU.  Rcponfes.  Sentence  des  Ctmmif- 
f dires.  Prottjlation  de  14.  Religieux. 
Leur  Lettre  du  Rev.  Pire.  Mouvement 
et  U Cour  pour  & contre  eux.  M.  de 
Maurepas  & enfuite  M.  le  Gurde  des- 
Sccjux  chargés  de  leur  affaire.  Us  font 
où  fer  rés  & vexés  dans  leur  Alaifon. 
Nouvelle  lecture  du  décret  le  jour  de  S. 
Martin.  Conduire  du  Prieur  d' Aillo» 
pourfuiri  & ] entende  par  l'Official  de 
Paris.  JVuatre  Chartreux  de  Paris  é- 
xilés. 

L Es  Prieurs  dcNoyon  & d’Aillon 
qui  étoient  toujours  à Paris,  ayant 
»eçûs  de  nouveaux  ordres  du  R.  Pere  , 
fe  difpoferent  à les  exécuter  le  8.  Oc- 
tobre. Ils  firent  ce  iour-là  fermer  éxa- 
âement  les  portes  de  la  maifon  , avec 
ordre  de  n’y  laiiTer  entrer  perfonne  du 
dehors  ; & D.  Boyer  alla  de  leur  part 
avertir  tous  les  Religieux  de  fe  rendre 
au  Chapicre  , avec  une  joie  peinte  fur 
le  virage  qui  n’annonçoit  rien  de  bon 
aux  oppofans.  Ils  s’y  rendirent  en  ef- 
fet fans  fçavoir  de  quoi  il  s’agifToit  ; 6c 
Ja  Communauté  étant  affemblée , le 
Prieur  de  Noyon  tira  de  fa  poche  un 
papier  qu’il  lût.  C’écoit  un  petit  dif- 
cours  où  les  oppofans  étoient  traités 
de  rébelles  ée  de  contumaces  , & où 
on  relevoit  leur  témérité  d'avoir  ofé 
appeller  de  la  Carte  du  Chapitre  au 
Parlement , qui  avoit  reçu  leur  appel , 
difoit-on  , contre  le  droit  & l*  raifon.  Il 
fit  lire  enfuite  par  Dom  Boyer  la  corn- 
million  du  Rév.  Pere  qui  lui  étoit  ad- 
dreflfée  & au  Prieur  d’Aillon , Sc  dans 
laquelle  les  oppofans  étoienr  appelles 
des  hommes  rébelles  & contumaces , 

5|ui  deviennent  tous  les  jours  plus  in- 
diens , & dont  la  punition  ne  doit  plus 
être  diférée  , s’ils  refufent  encore  de 
le  foumcttic.  Cette  leéhite  fut  fuivie 


de  celle  de  l’Arrêt  du  Confeil  du  14. 
Août , après  laquelle  le  Prieur  de  No- 
yon défendit  à tous  les  Religieux , fous 
peine  de  défobéilïance  , de  fortir  du 
Chapitre  , ou  d'y  faire  du  bruit.  En- 
fin D.  Boyer  lût  la  Carte  du  Chapitre 
général  6c  le  décret  Jj>uo  x.eto. 

Ces  leélures  finies , le  premier  Com- 
niilïaire  inrerrogea  chaque  Relfgieux 
en  particulier  en  commençant  par  ceux 
qui  étoient  en  charge  & par  les  plut 
anciens  ; «Sc  le  fécond  écrivoit  en  mê- 
me terus  leurs  réponfes.  D.  M >nmo- 
nier  Prieur  & une  partie  des  Religieux 
fe  fournirent  à tout  fans  difficulté} 
mais lesoppofansfe  trouvèrent  au  nom- 
bre de  feize  6c  ils  répondirent  diverfe- 
ment  chacun  félon  fes  lumières  6c  le 
dégré  de  fon  courage.  i.D.  Hilarion 
Bigot  interrogé  , demanda  fi  le  décrec 
obligeoic  à recevoir  la  Conftitution  ; & 
les  Commiifaires  ayant  fait  entendre, 
quoique  avec  peine  , qu’il  y oblige  , il 
répondit  qu’il  refufoit  la  Conftitution. 
z.  D.  Charles  Simonet  dit  fimolemenc 
qu’il  ne  recevoic  ni  le  décret  ni  la  Con- 
ftitution ; 6c  voilà  , dit  l’un  des  Com- 
milfaires  , ce  qu’on  appelle  parler  net, 
3.  D.  Joachim  du  PlefTîs  dit  qu’il  rece- 
voir les  ordonnances  du  Chapitre  avec 
lareftriflion  portée  par  l’arrêt  du  Con- 
feil ; 6c  qu’à  l’évard  du  décret  ,Quou- 
lo  , les  Commiifaires  contrevenoient  à 
la  Déclaration  de  i 72*.  qui  ordonne 
lelilence.  4.  6c  5.  D.  Afpais  Cheneau 
6c  D.  René  Sériant  demandèrent  co- 
pie de  l’arrêt  & refuferent  le  décret. 
6.  D.  Michel  Démiarc  dit  qu’il  de- 
mandoit  copie  de  l’arrêt  avant  que  de 
faire  aucune  réponfe.  Il  fe  joignit  en- 
fuite  avec  fes  confrères  dans  leur  pro- 
teftation  où  ils  s’expliquent  fur  le  dé- 
cret. 7.  D.  Bénigne  de  Laug?  répon- 
dit de  même , mais  quand  on  lui  lût 
fa  réponfe  , il  fit  ajouter  qu’il  refufoit 
le  décret.  8.  D.  Claude  Langlois  dit 
qu’il  recevoit  tout , fauf  fa  confcience 
& les.  droits  du  Roi.  Pouftè  par  les 
ComnulTaires 
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Commilfaires , il  dit  que  Dieu  l’avoit 
mis  hors  d’éut  de  s’inflruire  , 5c  qu’il 
recevoic  les  ordonnances,  de  difcipline 
avec  la  reflridion  portée  par  l’arrêt  du 
Confeil , & le  décret  Jgu*  uch  , s’il 
n'étoit  pas  contraire  à fa  confcience. 
Il  vouloit  parler  des  violens  maux  de 
tête  qu'il  fouffroic  depuis  Ta  profeffion  , 
de  qui  le  rendoient  incapable  de  toute 
application  , jufqu'à  ne  pouvoir  pas 
réciter  fon  Bréviaire.  9.  D.  Julien  du 
Mortout  demanda  copie  de  l’arrêt  & 
acte  de  la  réponlé , & il  refufa  le  dé- 
cret. 10.  D.  Nicolas  Petyan  de  Lau- 
rnont  refufa  le  décret  comme  contrai- 
re à la  Déclaration  de  1720.  5c  aux 
droits  de  la  Couronne.  1 1 . D.  U rbain 
Belpeche  refufa  le  décret  par  la  même 
raifon  , 5c  reçût  les  ordonnances  de  dif- 
cipline avec  la  modification  portée  par 
l’arrêt  du  Confeil.  i 2.  D.  Guillaume 
Gallien  refufa  le  décret , demanda  co- 
pie de  l’arrêt , 5c  que  la  claufe  qui  mo- 
difie la  Carte  du  Chapitre  y fut  infé- 
rée. 1 j.  D.  Macaire  Laurent  deman- 
da copie  de  l'arrêt  & refufa  le  décret , 
après  avoir  fait  dire  aux  Commilfaires 
que  ce  décret  oblige  à une  acceptation 
pure  5c  fimple  de  la  Conllitution.  1 4. 
D.  Bonaventure  Huet  demanda  copie 
de  l’arrêt  5c  ade  de  fa  réponfe  , & re- 
fufa le  décret  comme  contraire  à la 
Déclaration  de  1720.  15.D.  Leon 
Brunet  Serraire  infifla  à ce  que  la  mo- 
dification ponce  par  l’arrêt  fut  inférée 
dans  la  Carte  du  Chapitre  , fe  réfervant 
à répondre  fur  les  ordonnances  de  dif- 
cipline , quand  on  lui  auroit  donné 
copie  de  l’arrêt , 5c  il  refufa  le  décret 
itb.  Il  fit  encore  dire  aux  Com- 
nuflaires  que  ce  décret  emporte  une 
acceptation  pure  & fimple. 

L’interrogatoire  5c  les  réponfes  a- 
yant  été  lues  tout  haut  1 & les  quinze 
Religieux  y ayant  perfifté , les  Com- 
milTaires  rendirent  leur  fentence,  por- 
tant que  ces  Religieux  , pour  ne  s’être 
pas  fournis  aux  ordonnances  du  Cha- 


pitre général , étoient  privés  de  voix 
aélive  5c  palTive , & déchûs  de  tous 
droits  d’ancienneté  , 5c  qu'ils  auroient 
partout  lesdernieres  places  dans  la  Cô- 
munauté.  Ils  s'y  fournirent  en  deman- 
dant copie  de  l’arrêt  du  Confeil  & de 
leurs  réponfes  ; on  le  leur  refufa  d’a- 
bord , & enfuite  on  leur  promit  pour 
le  landeraain  copie  de  tout  ce  qui  s’é- 
toit  pâlie.  Mais  voyant  qu’on  lesamu- 
foit , ils  proteflerenc  verbalement , 5c 
fe  mirent  auffi-tôt  à drelTer  une  pro- 
teflation  par  écrit  fans  fortir  du  Cha- 
pitre. 

Tandis  qu'ils  travailloient , les  Com- 
miffaires  accompagnés  du  Prieur  5c  du 
Vicaire  , fe  tranlporterent  à la  cellule 
de  D.  Alexis  Gaudin  1 6.  qui  n'avoit 
pû  affilier  au  Chapitre  à caufe  de  fes 
infirmités.  Il  étoit  paralytique  depuis 
vingt  ans  , ne  pouvant  fe  trouver  à au- 
cun éxercice  de  la  Communauté , 5c 
fe  trainant  à peine  jufques  dans  une 
chapelle  contiguë  au  choeur  pour  en- 
tendre l’Office.  Il  pafToit  tout  le  refie 
du  tems  dans  fa  cellule , ne  recevant 
point  de  vifite  , gardant  un  perpétuel 
fiieDce , 5c  toujours  occupe  à prier 
Dieu  5c  à lire  l’Ecriture  & les  Peres. 
Ce  faint  Réligieux  interrogé  par  les 
Commiffaires , répondit  que  fa  conf- 
érence ne  lui  permettroit  jamais  de  re- 
cevoir le  décret  du  dernier  Chapitre 
général  où  il  efl  parlé  de  la  Conflitu- 
tion  Unigenitus , qu’on  ne  pourvoit  re- 
cevoir , fans  recevoir  en  meme-rems  la 
doélrine  5c  les  maximes  desjéfuites, 
au  préjudice  de  la  doârine  de  S.  Au- 
guftin.  Après  cette  réponfe , il  pria 
l’un  des  Commilfaires  de  porter  le  R. 
Pere  à la  douceur , 5c  à lai  (Ter  la  Mai- 
fon  en  repos.  Au  fujet  de  la  requête 
préfentéeau  Parlement  il  dit:  « Nos  ce 
fupérieurs  ayant  depuis  long  - tems  « 
cetTé  d'êcre  nos  Peres , par  les  mau-  « 
vais  traitemens  qu’ils  nous  ont  fait  ce 
fouffrir  , particuliérement  dans  la  « 
derniere  vifice , nous  avons  cru  pou-  <9 
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» voir  nous  en  plaindre  par  une  voie 
» que  l’équité  & le  droit  naturel  nous 
» donnoient.  » Il  reprocha  aufli  à D. 
Vicaire  d’étre  la  caufe  de  tout  ce  qui 
arrivoit  ; & celui-ci  répondit  qu’il  s’en 
étoit  difculpé , il  ne  die  pas  devant  qui. 
Cependant  ceux  qui  étoienc  reliés  dans 
le  Chapitre  firent  leur  proteftation  que 
nous  inférons  ici. 

» Cejourd'hui  8.  Oétobre  1725. 
» la  Communauté  ayant  été  capitulai- 
» rement  alTemblée  au  fon  de  la  clo- 
» che  à une  heure  de  relevée  , font  en- 
as  très  les  vénérables  Peres  D.  Jérôme 


* Rmtxi oui  Mo* an» 

a*  aux  modifications  appofées  par  le» 
» Parlemens  du  Royaume  à l’enregif- 
» trement  qu’.ils  en  ont  fait.  Et  ce  mo- 
is tif  feul , fans  qu’il  foit  befoin  d'ea 
» alléguer  aucun  autre , fuffifant  pour 
» réfuter  ledit  décret  Jgui  z.el»  , plu- 
» fleurs  des  foulfignés  aufquels  fe  fonc 
a>  joints  enfuite  les  autres  foulfignés, 
» ont  demandé  a die  aufdits  Commit’- 
» faires  de  leurs  réponfes , & des  mo- 
» tifs  qu’ils  avoient  de  ne  pas  fe  fou-' 
» mettre  à ce  qu'ils  éxigeoient  d’eux  ; 
» ce  que  lefdits  Commiiraircs  leur  onc 
» refufé.  Pour  obvier  aux  inconvé- 


» de  Flavigni  Prieur  de  la  Chartreufe 
» de  Noyon , & D.  Gabriel  Lejard 
a>  Prieur  de  la  Chartreufe  d'Aillon  , 
a»  qui  nous  ont  fait  lediure  d’une  corn- 
ai million  à eux  envoyée  par  notre  Ré- 
a>  vérend  Pere  , en  vertu  de  laquelle 
a>  ils  ont  fommé  chacun  des  capitulans 
a>  de  déclarer  verbalement , s’ils  fe  fou- 
s>  mettoient  aux  ordonnances  émanées 
ai  dl 
ai  tri 
ai  la 

ai  au  décret  qui  cômence  par  ces  mots , 
a>  Jguo  t*lo.  Aufquels  les  foulfignés  a- 
a»  yant  répondu  fuivanc  les  mouve- 
ai  mens  de  leurs  confciences,  quelques- 
a>  uns  d’entre  eux  auraient  refufé  de 
ai  s’expliquer , & auraient  allégué  pour 
ai  motif  de  leur  refus  la  Déclaration 
a»  du  Roi  du  mois  d’Août  1720.  au- 
ai  quel  motif  lefd.  Cmmilïaires  n’au- 
a»  raient  fait  aucune  attention.  Et  quel- 
» ques-autres  des  foulfignés  ayant  de- 
a»  mandé  à plufieurs  reprifes  fi  le  dé- 
ai  cret  Qko  ult  que  l'on  propofoit  à 
a»  recevoir , emportoit  une  acceptation 
a»  pure  firnple  de  la  Conllitution  Uni- 
y>  genitus  , lefdits  Cômillaires  auraient 
» répondu  au  (fi  plufieurs  fois  qu’oui  ; 
a>  ce  qui  elt  contraire  aux  explications 
ai  de  S.  E.  Mgr.  le  Cardinal  de  Noail- 
ai  les  approuvées  par  un  très- grand 
» nombre  des  Evêques  de  France , à 
9 la  Déclaration  fufdice  de  S.  M.  de 


j dernier  Chapitre  général  de  no- 
; Ordre  tenu  la  prefente  année  en 
Grand-Chartreufe , & nômément 


» niens  que  ce  refus  pourrait  produi- 
» re , nous  avons  protellé  de  vive  voix. 

» & dreflTé  le  préfent  aéte  d’un  con- 
» lentement  unanime , pour  avoir  for- 
ai ce  d’oppoiition  en  tems  & lieu , 

>»  fans  fortir  du  Chapitre  où  la  Cora- 
il munauté  avoir  été  alTemblée , & a-' 
» vons  ligné  lefdits  jour  & an  que  def- 
n.fus.  Et  ayant  manqué  de  papier  tim- 
» bré  , & ne  fachant  point  la  forme  en 
« laquelle  devoir  êtredrefle  ledit  aéte, 
nous  entendons  y fuppléer  tacite- 
» ment  les  claufes  ordinaires  & né-  - 
» cefiaires.  » > 

Cette  proteftation  fut  lignée  de  qua- 
torze Religieux,  y compris  D.  Alexis. 
D.  Hilarion  ne  jugea  pas  à propos  de 
figner , & on  n’en  parla  point  à D.  ' 
Claude  Langlois.  On  l’allaaulfitôt  por- 
ter aux  Commifiaires  & on  leur  en 
demanda  aéte  ; mais  ils  ne  voulurent 
rien  donner  par  écrit  , difant  qu’on  ne 
devoit  pas  craindre  qu’ils  niaifent  ja- 
mais d’avoir  reçô  un  aéte  qui  leur  étoic 
remis  devant  tant  de  témoins.  • 

Les  oppofans  fe  déterminèrent  après 
ces  démarches  à écrire  en  commun  au 
R.  Pere  , comme  à celui  qui  pouvoic 
feul  leur  rendre  la  paix.  Leur  Lettre 
dattée  du  27.  Oélobre  eft  très-refpec-  • 
tueufe  & très-touchante , & en  tâchant 
de  fe  juftifier  dans  i’efprit  du  R.  Pere, 
ils  ne  lui  dilfimulent  pas  leurs  vérita- 
ble» fentuuens.  11$  fe  préfentenc  d’a- 
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bord  à loi  comme  des  enfans  aux  pies 
de  leur  pere  , & en  fe  reprochant  d’a- 
voir tant  diféré  de  recourir  à fa  bonté* 
paternelle  , ils  en  efperent  un  accueil 
favorable  , malgré  les  traits  défavanta- 
eux  dont  on  les  a noircis  à Tes  yeux. 

Is  difenc  fur  cela  que  la  Chartreufe  de 
Paris  a eu  le  malheur  d’élever  dans  fon 
fein  des  enfans  dénaturés  , qui  n’ont 
cefl’é  de  la  décrier  dans  l'efprit  du  R. 
Pere  , & de  fe  fervir  de  fes  intérêts  fie 
du  prétexte  de  la  religion , pour  calom- 
nier leurs  freres  , fie  fe  vanger  ainfi  du 
«épris  où  ils  étoient  tombes.  C’efl  de 
D.  Boyer  qu’ils  veulent  parler. 

Ils  entrent  après  cela  dans  la  difeuf- 
lïon  du  crime  pour  lequel  on  les  punie  ; 
ils  rappellent  l'affaire  de  D.  Ricard  leur 
ancien  Prieur  , fie  la  vifite  de  1722. 
toute  employée  à troubler  la  paix  . fie 
dans  laquelle  lesVifiteurs  ont  fait  le 
perlonage  odieux  de  délateurs  de  leurs 
freres  auprès  des  Puilfances  , fie  onc 
laiiréen  quittant  Paris  un  fidèle  mini- 
lire  de  leurs  defleins  ( D.  Boyer , ) qui 
en  effet  eil  venu  à bout  en  peu  de  teins 
de  perdre  la  Maifon.  Cependant  tout 
retentiffoit  de  menaces  contre  eux  , fie 
l’auteur  des  troubles  difoit  que  , s’il  le 
foliote  , on  mettroit  leur  tète  fur  le  billot. 
Enfin  arrive  la  Carte  du  Chapitre  gé- 
néral , avec  tout  ce  qu’elle  renferme  de 
violenc  contre  la  Maifon  de  Paris  ; ou- 
tre la  menace  de  fe  défaire  encore  de 
de  vingt  Religieux  de  cette  Maifon. 
S’ils  cherchent  le  crime  qui  leur  a atti- 
ré ces  rigueurs , ils  n’en  trouvent  point 
d'autres  que  leurs  peines  de  confcience 
fur  la  Conflitution  , qu’ils  ont  pour- 
tant renfermées  dans  le  filence. 

De  là  ils  paffent  à leur  requête  au 
Parlement.  Ils  l’ont  fignée  avec  les  in- 
tentions les  plus  pures  , fie  par  le  feul 
délir  de  préferver  la  Maifon  d’une  rui- 
ne entière , après  avoir  prévu  les  maux 
aufquels  ils  s'expofoient  parla.  Voici 
ce  qu’ils  dilènt  pourjuflificr  cette  re- 
quête : « Nous  nous  femmes  faits  « 
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Chartreux  , mais  nous  fortunes  nés  « 
fie  nous  voulons  toujours  être  Fran-  « 
çois.  Rien  ne  peut  preferire  contre  « 
le  droit  naturel , oi  contre  les  droits  « 
facrés  fit  inviolables  de  la  Royauté.  « 
Nous  l’ofons même  dire  : nos  Rois,  « 
tout  indépendans  qu'ils  fuient , ne  <« 
font  pas  maîtres  de  fe  défaifîr  de  ces  « 
droits , parce  qu’ils  appartiennent  à « 
leurs  fujets  autant  qu’à  eux-mêmes.  « 
La  gloire  de  nos  Rois  efl  d’êfre  les  « 
pères  fie  les  protecteurs  de  leurs  fu-  « 
jets , comme  le  bonheur  des  fujets  « 
efl  d'avoir  leurs  Rois  pour  protec-  « 
teurs  fie  pour  pères.  Comme  il  n'y  a « 
point  de  puillance  qui  puille  ôter  à « 
nos  Rois  le  droit  qu’ils  ont  de  nous  <c 
fecourir  , il  n’y  en  a point  non  plus  « 
qui  puiffe  nous  ravir  celui  d’avoir  « 
recours  en  certains  cas  à leur  autorité.  » ‘ 
Ils  fe  plaignent  ici  des  fréquentes 
mutations  de  Prieurs  , fie  de  la  fortie 
des  Religieux  de  leurs  Maifons  de  pro- 
feffion  , comme  d’abus  contraires  aux 
flatuts.  Ils  rendent  compte  au  R.  Pere 
de  l’interrogatoire  du  8.  Octobre  , 5c 
ils  lui  déclarent  avec  fimplicité  que  leur 
confcience  ne  leur  permet  pas  de  rece- 
voir la  Conflitution.  Ce  n’cft  aucun 
motif  humain  qui  les  a fait  entrer  dans 
ces  fentimens  , 3c  qui  les  y fait  perlif- 
ter.  « C'efl , difent-ils , l’inflruCtion  « 
que  nous  avons  reçûe  dès  notre  en-  <c 
fance  ; c’efl  la  leéture  fie  la  médita-  <c 
tion  de  la  divine  parole  ; l’étude  des  <c 
SS.  DoCleurs  fie  même  de  ceux  que  « 
notre  ordre  a donnés  à l’Eglife  ; l’é-  « 
vidence  de  la  vérité  ; l’amour  de  PE-  «e 
glife  , le  refpeCt  dû  à fes  anciennes  <c 
dédiions , qui  font  que  nous  ne  pou-  « 
voqs  nous  réfoudre  à recevoir  une  « 
Conflitution  qui  proferit  tant  de  <c 
propofitions  que  l’on  trouve  en  ter-  « 
mes  formels  ou  équivalens , dans  les  « 
SS.  Écritures  , dans  les  Peres , dans  « 
les  plus  anciens  fit  les  plus  refpcCta-  «c 
blés  monumens  de  la  tradition. . . . . *c 
C'efl  l’amour  de  la  fcc-'  iré  fie  de  U en 
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» fïmplicicé  chrétienne  , qui  ne  noui  rébelles  à l’Ordre , parce  que  l’Ordr* 
>•  permet  pas  de  faire  effort  pour  vou-,  ne  partage  point  avec  l’Eglife  le  privi- 
» loir  trouver  du  mal  où  il  n’y  en  a Jége  de  l'infaillibilité , & qu’on  ne  lui 
» point.  C’eft  l’amour  de  la  juflice  , doit  aucune  obéiffance,  s’il  ordonne 
» qui  nous  empêche  d'adhérer  à la  con-  quelque  chofe  de  contraire  à la  vérité 
» damnation  d’un  prêtre  de  J.  C.  que  & aux  dogmes  de  la  foi.  Mais  tant  que 
» l’on  a condamné  , fans  avoir  voulu  les  ordonnances  auront  pour  objet  le 
» l’entendre.  » Ils  entrent  dans  quel-  bien  de  l’Ordre  , la  police  œconomi- 
que  détail  fur  plufieurs  proportions,  & que,  la  difcipline  particulière,  l'ob- 
ils  diTent  en  particulier  fur  les  deux  qui  fervation  des  ftatuts , il  n’y  a point  de 
concernent  l’adminiltration  de  la  péni-  doute  que  tous  les  fujets  de  l’Ordre  ne 
tence  , que  c’ell  leur  arracher  le  cœur  doivent  s'y  foumettre.  Ils  terminent 
& les  entrailles  , que  de  leur  arracher  leur  Lettre  d’une  maniéré  très-tendre 
ces  faintes  maximes  dont  ils  aiment  à & très-touchante  , en  protdlant  de 
nourrir  leur  piété  , & à ranimer  leur  leur  refpeél  & de  leur  foumidion  pour 
pénitence.  le  K.  Pere,  & en  le  fuppliant  d'être 

On  les  accufe  d’être  rébelles  à Dieu , fenftble  aux  peines  de  leur  confidence , 
à l’Eglife  & à l'Ordre.  Quant  au  i.  ils  & de  confulter  fes  entrailles  paternelles, 
fe  reconnoiffent  pécheurs,  & comme  Cette  Lettre  fut  fignée  de  onze  Re- 
tels,  rébelles  à Dieu.  « Mais  dans  le  ligieux  feulement , parce  que  quatre  de 
» cas  dont  il  s’agit , ce  font  leurs  ter-  ceux  qui  avoient  ligné  avec  eux  la  re- 
» mes  , nous  ne  pouvons  nous  regar-  quête  au  Parlement , n'étoient  plus  à 
» der  comme  rébelles  à notre  créateur.  Paris.  Pour  les  cinq  autres  qui  avoient 
» Et  par  quel  endroit  lui  ferions-nous  refulé  le  décret  Jgut  zslo  f ils  écrivi- 
» rébelles  ? Seroit  -ce  parce  que  nous  rent  chacun  en  particulier  au  R.  Pere. 
» foutenons  fes  droits  contre  les  entre-  D.  Monmonicr  leur  Prieur  lui  écrivit 
» prifes  de  l'orgueil  humain?  Parce  que  en  même-rems , & le  pria  inllament 
» nous  révérons  avec  fraïeur  l’empire  de  répondre  à fes  Religieux.  Mais  ce» 
» fouverain  qu’il  a , & qu’il  éxerce  fur  inllances  ne  produiiirent  rien  , & le  R. 
» les  cœurs,  comme  fur  les  corps?  Pere  ne  daigna  pas  faire  un  mot  de  ré- 
» Parce  que  nous  voulons,  autant  qu'il  ponfe  ni  aux  Religieux,  ni  même  au 
» cil  en  nous  , que  notre  amour  lui  Prieur. 

« foit  donné  fans  auciln  partage?  » Cependant  les  oppofans  ne  négli- 
Jls  prouvent  2.  qu’ils  ne  font  pas  ré-  geoient  point  les  moyens  humains  qui 
belles  à l’Eglife  , parce  qu’il  n’y  a point  pouvoient  leur  être  de  quelque  fecours. 
’d’unanimité  entre  les  Evêques  de  Fran-  Madame  de  Chelles  agiffoit  toujours 
ce  , le  Pape  & les  Evêques  étrangers,  pour  eux  ; mais  comme  elle  n’étoit  pas 
'«  L’affaire  d’ailleurs  cil  portée  par  Ap-  fi  à portée,  ils  s’addrefferent  aullï  à 

>>  pel  au  tribunal  de  l’Eglife Juf-  Madame  la  Princeffe  de  Conti  qui  ne 

» qu’ici  elle  ne  fait  point  voir  cet  ac-  leur  refufa  pas  fa  protedion  auprès  de 
» quiefeement  général  & unanime  qui  M.  le  Duc  d’Orléans.  D’autres  per- 
fouvent  forme  fes  décidons  fans  le  fonnes  puiffantes  fe  joignirent  a ces 
» fecours  d’un  Concile.  Quel  parti  deux  Princeffes  , & firent  tant  d’inftan- 
» donc  plus  fage,  plus  prudent , plus  ce  auprès  du  Duc  d’Orléans,  que  l’Ab- 
» fur  pour  des  folitaires , que  d’atten-  bé  de  Thefut  s’étant  déchargé , côme 
dre  en  paix  le  jugement  du  Saint  nous  l’avons  dit , de  cette  affaire , il 
•j>  Concile  ?»  en  chargea  M.  de  Maurepas.  Ce  Mi- 

. Ils  prouvent  enfin  qu'ils  ne  font  pas  njfire  en  conféquence  écrivit  vers  la  mi- 
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Oôobre  à D.  Prieur  & aux  deux  Cô- 
niiiiaires  que  S.  A.  R.  informée  & 
touchée  des  vexations  qui  s éxerçoient 
dans  la  Chartreufe  de  Paris,  & défi* 
ranc  d'y  rétablir  la  paix  , l’avoit  chargé 
de  prendre  connoilfance  de  ce  qui  en 
failbic  le  fujet  ; & qu'ainli  ils  eulfcnt  à 
venir  chez  lui  pour  recevoir  les  ordres 
de  S.  M.  Le  Prieur  de  Noyon  étoit 
allé  palTer  les  fêtes  de  la  Touffaints 
dans  la  Maifon  ; le  Prieur  de  Paris  étoit 
suffi  abfent , en  forte  que  le  Prieur 
d'Aiilon  alla  feul  chez  le  Sécrécaire 
d'Etat,  qui  lui  dit  que  l’intention  du 
Roi  étoit  qu’on  ceffât  toute  pourluite 
& toute  véxation  contre  lesplaignans, 
jufqu’à  ce  que  leur  affaire  eut  été  éxa- 
minée  , & qu’il  en  fût  ordonné  autre- 
ment. L’ordre  étoit  précis , <5c  il  fallut 
promettre  d’obéir.  Quelques  jours  a- 
près  le  Prieur  de  Paris  s’étant  préfenté 
au  Miniflre  , le  même  ordre  lui  fut  ré- 
pété , & il  promit  fans  peine  de  l’éxé- 
cuter.  Il  ajouta  même  pour  là  juftifi- 
cation  , que  de  fa  part  il  ne  refpiroit 
que  la  paix,  qu’il  effimoit  & aimoit 
les  oppofans  plus  que  perfonne  , & 
qu’il  ne  tiendrait  pas  à lui  qu’ils  ne 
jouiffenc  de  toute  la  tranquillité  qu’ils 
pouvoient  fouhaiter , & il  parloir  en 
cela  très  fincérement. 

Autant  que  cet  ordre  caufa  de  joie 
aux  oppofans , autant  le  Prieur  d’Àil- 
lon  & t).  Boyer  en  eurent  du  chagrin. 
Mais  ils  n’abandonnerent  pas  pour  ce- 
la leur  pointe.  Ils  préfentcrent  un  Mé- 
moire en  Cour  , après  avoir  engagé  le 
Prieur  de  Paris  à le  figner,  qui  portoit 
ue  les  oppofans  ne  dévoient  point  être 
coûtés  , après  avoir  été  déboutés  de 
leur  appel  comme  d’abus  par  un  arrêt 
contradictoire  , c’eft-à-dire  par  l’arrêt 
du  Confeil  du  14,  Août  , fau (Tentent 
appelle  contradictoire  , puifque  les  par- 
ties n’avoient  pas  été  entendues.  Com- 
me ce  Mémoire  ne  pouvoit  pas  leur  ê- 
tre  d’an  grand  fecours  , ils  firent  jouer 
d’autres  redores  pour  faire  ôter  U co% 


noilfance  de  l’affaire  à M.  de  Matlfepas, 
qu’ils  voioienc  bien  ne  leur  être  pas  fa- 
vorable , ou  au  moins  pour  l’engager  à 
s’en  démettre  de  lui  même.  Ils  furent 
fi  bien  fervis  dans  ce  detfein  par  leurs 
amis  & quelques  Prélats  zélés  Confli- 
tutionnaires , que  M.  de  Maurepas  pria 
S.  A.  R.  de  trouver  bon  qu'il  ne  fe 
mêlât  plus  de  cette  affaire.  Le  Princa 
la  renvoya  à M.  le  Garde-des-Sceaux  , 
& le  chargea  d’écrire  de  fa  part  au  R. 
Pere  qu’il  laiffàt  ces  Religieux  en  re- 
pos, & qu’il  ne  vouloit  plus  en  enten- 
dre parler.  Il  réitéra  cet  ordre  jufqu’à 
trois  fois  ;&  il  fe  déclara  fi  pofitive- 
ment  là  dcffus,  que  M.  de  Fréjus  a- 
yant  appris  du  Prieur  de  Paris , que 
les  oppofans  étoient  toujours  menacés 
de  dilperfion  & d’éxil , lui  dit  que  s’il 
venoit  quelque  ordre  femblable  du  R. 
Pere  , il  lui  ferait  avoir  des  défenfes 
du  Roi  de  l’éxécuter. 

Cette  bonne  volonté  du  Duc  d’Or- 
léans pour  les  oppofans , fufpendic 
pour  quelque  tems  leur  difperhon  ar- 
rêtée par  le  R.  Pere  ; mais  la  perfécu- 
tion  qu’on  leur  ht  au  dedans  de  leur 
Maifon  , n’en  fut  que  plus  violente. 
M.  le  Garde-des-Sceaux  chargé  de  leur 
affaire  , n’employa  fon  autorité  que 
pour  foutenir  & animer  ceux  qui  en 
étoient  les  auteurs.  Comme  fi  les  pei- 
nes ordonnées  le  8.  Oélobre  ne  fuffi- 
foient  pas , les  Commiffaires  firent  fer- 
mer les  portes  de  la  Maifon  à toutes 
les  perfonnes  qui  venoient  voir  les  op- 
pofans & qui  auraient  pû  les  aider  de 
leurs  confeils.  D.  Prieur  & D.  Vicai- 
re les  gardoient  à vûe , & faifoient  In 
ronde  nuit  & jour  pour  les  empêcher 
de  fe  dire  un  feul  mot  l’un  à l’autre; 
& s’ils  étoient  furpris  fur  le  fait , ott 
les  mettoit  en  pénitence  publique.  M. 
le  Garde-des-Sceaux  plus  prévenu  con- 
tre eux  que  perfonne , vouloit  qu’on 
les  réduifit  au  pain  & à l’eau.  ’Kiu* 
les  jours  on  tâchoit  de  les  abattra  pat 
de  fâdieufej  nouvelles,  vraies  ou  faut 
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Ses.  Enfin  les  CômilTaires  ne  celToient  rent  au  Duc  d’Orléans  que  le  feul  mioi 
d'intriguer  & de  remuer  à Verl’ailles , yen  de  pacifier  la  Chartreufe  de  Paris , 
pour  leur  enlever  toute  proteélion.  étoit  de  renvoier  l'affaire  au  Parlement 
Le  R.  Pere  écrivoit  en  même  tems  où  elle  avoit  été  portée  d’abord  par  le* 
au  Prieur  de  Paris  des  Lettres  remplies  oppolàns.  On  efpéroit  de  réuflir  dan* 
d’aigreur  & de  menaces  , & ne  ceffoit  ce  deflein  , & le  Prince  paroifToit  y en- 
de  le  plaindre  des  déréglemens  des  op-  trer  , lorfqu’il  fut  enlevé  par  une  mort 
pofans.  D.  Prieur  laffé  de  ces  plaintes  précipitée  au  commencement  de  Dé- 
aufquelles  il  ne  voioit  point  de  fonde-  cembrc.  Toutes  les  efpérances  des  op- 
inent , pria  enfin  le  Rév.  Pere  de  lui  pofans  tombèrent  par  là  , & ils  ce  fu*- 
marquer  ce  qu’il  entendoit  par  ees  dé-  rent  pas  long-tems  fans  éprouver  les  ef- 
réglemens  , ajoutant  que  pour  lui  , il  fets  de  l’indignation  du  R.  Pere. 
n’en  connoilToit  point  dans  ces  Reli-  Le  25.  Janvier  1724-  on  lignifia  à 
gieux  , & qu'il  ne  pouvoit  leur  repro-  D.  René  Sériant  , D.  Léon  Brunet 
cher  que  le  refus  du  décret , & leur  re-  $erraire  & D.  Guillaume  Gallien  , un 
' quête  au  Parlement.  « N’elt-ce  donc  ordre  du  R.  Pere  darté  du  7.  du  mê- 
» rien  à votre  fens  , lui  répondit  le  R.  me  mois  , portant  qu’ils  eùfienc  à par- 
» Pere  , qu’une  défobéiltance  fi  for-  tir  le  jour  même  de  la  fignification  , 
» melle  à l'Eglife  & à l’Ordre.  » Dans  pour  fe  rendre  , fans  fe  détourner  dan* 
une  autre  Lettre  il  parloit  ainfi  : « On  leur  chemin  , les  deux  premiers  au  Val- 
»»  dit  qu’ils  ont  de  la  piété  , ces  rébel-  S.  George  , & le  troifiéme  à Val-pro- 
» les  : eh  ! où  l’ont-ils  donc  puifée  ? fonde.  Cet  ordre  fut  éxécuté  en  toute 
•»  Eft-ce  à Genève  , ou  dans  les  livres  rigueur  , & les  éxilés  ne  purent  pas 
» de  Genève?  » Telles  font  les  preu-  même  aller  dire  adieu  à leurs  parens. 
. ves  des  déréglemens  attribués  aux  op-  D.  René  & D.  Léon  furent  reçût  & 
pofans  par  le  R.  Pere.  D.  Prieur  mal  traités  avec  allez  de  douceur  au  Val-S1, 
fatisfaic  de  ces  réponfes  , & prévoyant  George  ; mais  le  fort  de  D.  Guillaume 
la  difperfion  de  ces  Religieux  , & le  fut  plus  trille  à Val  profonde;  D.  Re- 
trille  état  où  la  Maifon  feroit  réduite  , non  qui  en  étoit  encore  Prieur  , le  pri- 
en  fut  fi  touché  , qu’il  voulut  deman-  va  des  facremens  dès  fon  arrivée, 
der  fa  dépofition  , pour  n’étre  pas  té-  Quinze  jours  après  on  lignifia  un  or- 
moin  de  fi  grands  maux.  Nous  verrons  dre  de  meme  datte  à D.  Claude  Lan- 
aulfi  que  le  Chapitre  général  fuivant  glois  qui  l’envoyoit  à BalTe-ville.  Il  é- 
entra  dans  fes  vues  , en  le  retirant  de  toit  alors  dans  les  remèdes  , & les  Mé- 
Paris.  Dans  le  cours  de  ces  vexations  decins  attefterent  qu’il  ne  pouvoit  fe 
arriva  la  S.  Martin , où  l'on  fit  en  Cha-  mettre  en  chemin  fans  péril  de  fa  vie. 
pitre  une  nouvelle  leélure  du  décret  Sa  famille  fe  remua  pour  empêcher  l’é- 
Jj>u 0 ï-elo  , mais  fans  drefifer  de  procès-  xécution  de  cet  ordre  ; mais  elle  ne 
verbal.  Les  oppofans  , déjà  privés  de  pût  obtenir  que  quelque  retardement, 
voix  aâive  & palfive  , prirent  le  parti  Son  crime  étoit  la  réponfe  qu’il  avoit 
de  ne  point  y affilier  , pour  marquer  faite  le  8.  Oélobre , & que  nous  avons 
par  là  qu’ils  perfiltoient  dans  leur  refus,  rapportée  ; & encore  d’avoir  voulu  01»- 
Et  ils  firent  encore  la  même  chofe  le  vrir  les  yeux  au  R.  P.  fur  la  conduite 
jour  de  la  Purification  1 724.  où  le  dé-  déréglée  du  Prieur  d’Aillon  dont  nous 
cret  fut  lû  de  nouveau  en  Chapitre,  allons  parler  , & d’avoir  reproché  à D. 
L’opprelfion  où  ils  étoient  infpira  une  Boyer  fes  menfonges  , outre  l’accufa- 
nouvelle  ardeur  aux  perfonnes  quia-  tion  vague  de  Janfénifme  ,&  d’être  l(£ 
voient  agi  pour  eux.  Elles  reprcfeüté-  arec  les  rébelles.  Le  Prieur  de  Noyoft 
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Voulut  profiter  du  délai  qu’on  lui  ac- 
corda , pour  le  gagner  ; mais  D.  Clau- 
de répondit  qu’il  n’avoir  nulle  peine  à 
fortir  d'une  Maifon , où  l’innocence  é- 
toit  opprimée  , & où  le  crime  mar- 
choit  tére  levée.  Il  partit  vers  la  mi- 
Caréme  , & fe  rendit  au  lieu  de  Ion 
éxil. 

D.  Claude  vouloit  parler  du  fcan- 
dalc  eau  le  par  la  conduite  déréglée  du 
Prieur  d'Aillon  qui  venoit  de  faire  un 
terrible  éclat.  Ce  Prieur  revenant  de 
Vincennesen  carolfe  , s’emporta  en  in- 
jures & en  juremens  contre  le  cocher 

Îui  l’avoit  verfé  , & refufa  de  le  payer. 

,a  nouvelle  en  fut  apportée  à Dom 
Prieur  par  le  maître  du  caroffequi  alla 
lui  demander  fon  payement  ; & le  R. 
Pere  en  fut  aufli  averti  par  une  Lettre 
de  Paris.  Le  Prieur  d’Aillon  s'oublia 
encore  plus  étrangement  à Verfailles 
dans  le  mois  d’Août  , dans  l’auberge 
de  la  Galere  où  il  logeoit.  Il  voulut  y 
prendre  des  libertés  criminelles  avec  u- 
ne  fermante  qui  lui  réfifla  ; & quoique 
la  choie  fût  fçue  dans  la  Maifon  , on 
n’en  fit  point  de  bruit  alors.  Cette  fer- 
vante  ne  fut  pas  la  feule  à qui  il  s’ad- 
drelfa  dans  le  même  deifein , ainlî  qu'il 
fut  prouvé  dans  le  procès  qu’on  lui  fit. 
L’hiftoire  de  Verfailles  ayant  commen- 
cé à fe  répandre  à Paris  dans  le  mois 
de  Septembre , & le  Card.  de  Noailles 
en  ayant  été  averti  , fit  dire  à Dom 
Prieur  de  Paris  qu’il  lui  confeilloit  d’en 
écrire  au  R.  Pere  , afin  qu’il  retirât  ce 
Religieux  de  Paris , pour  éviter  un  é- 
dat  qui  pourrait  lui  donner  du  cha- 
grin. S.  E.  ne  donna  ce  confeil , qu’a- 
rès  avoir  envoyé  un  homme  de  con- 
ance  à Verfailles  pour  s’alTurer  du  fait, 
t).  Prieur  en  profita  , & écrivit  au  R. 
Pere  ; mais  celui  - ci  aima  mieux  s’en 
rapporter  au  témoignage  du  Prieur  de 
Noyon  & de  D.  Boyer;  & il  répondit 
que  puilque  le  Prieur  d'Aillon  étoit 
innocent  , il  falloir  qu’il  marchât  tête 
Ifyée.  L'fcit  ce  qu'il  Et  aufli  ; & com- 


me il  alloit  fouvent  à Verfailles  avec 
fon  confrère , au  lie.u  de  réparer  fa  pre- 
mière faute  , il  y en  ajouta  de  nouvel- 
les de  la  même  efpéce.  La  chofe  ayant 
éclatté  à Verfailles , un  homme  de  pro- 
bité alla  en  donner  avis  au  Prieur  de 
Paris  vers  la  Saint  Marcin  , & toute  la 
Chartrcufe  en  fut  informée.  D.  Boyer 
dans  le  chagrin  qu’il  en  eue  , dit  d’a- 
bord que  c’étoient  les  oppofans  qui  fai- 
foient  courrir  ce  bruit  , & qui  calom- 
nioient  le  Prieur  d'Aillon  ; il  fe  retran- 
cha dans  la  fuite  à en  acculer  leurs  amis. 

Cet  éclat  ne  permit  plus  au  Cardi- 
nal de  Noailles  de  dilfiinuler;  il  fit  pro- 
céder à fon  Officialité  contre  ce  Reli- 
gieux , comme  ayant  péché  hors  de 
fon  cloitre.  On  informa  à fa  requête 
du  Promoteur  & ptufieurs  témoins  fu- 
rent entendus  & en  particulier  la  fer- 
vante  de  la  Galere , qui  chargèrent  l’ac- 
culé. L’affaire  étant  en  cet  état , lé 
Prieur  de  Noyon  fe  fervit  du  nom  des 
Puilfances  pour  engager  les  témoins  à 
fe  dédire  , & il  extorqua  de  quelques- 
uns  par  promeiresou  par  menaces , des 
efpéces  d’atteflations  favorables  au 
Prieur  d’Aillon  ; mais  il  ne  put  rien 
tirer  des  autres , & en  particulier  de  la 
feryante  de  la  Galere  à qui  nous  avons 
fçû  qu’on  offrit  une  fomme  de  2000. 
livres  pour  fe  dédire  , fans  pouvoir  l’é- 
branler. Peu  content  de  cette  manœu- 
vre , le  Prieur  de  Noyon  voulut  enco- 
re rechercher  les  auteurs  de  ces  maua 
vais  bruits  pour  les  faire  punir , & D. 
Boyer  de  fon  côté  ne  pouvoir  conte- 
nir fa  joie  dans  l’efpérance  d’un  triom- 
phe complet  pour  le  Prieur  d’Aillon. 

Mais  la  joie  fut  courte  & le  triom- 
phe imaginaire.  L’affaire  qui  paroif- 
foit  languir,  fut  reprife  avec  une  nou- 
velle vigueur.  On  entendit  de  nou- 
veaux témoins  ; on  récola  les  premiers 
qui  s’en  tinrent  à leur  dépomion  , 3e 
découvrirent  les  mauvaifes  voies  qu’on 
avoit  employées  pour  leur  arracher  des 
Kteûations  contraires  ; & le  Prieur 
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d’Aillon  fut  décrété  d'ajournement 
perfonnel  ; & comme  il  ne  voulut  pas 
comparoicre,  le  décret  fut  converti  en 
prile  de  corps  ; <5c  on  le  lit  citer  à fon  de 
trompe  dans  les  carrefours  de  Paris  & 
à la  porte  de  la  Chartreulé  , à ce  qu’il 
eût  à fe  rendre  aux  priions  de  l'Offi- 
cialité.  Le  parti  qu'il  prit  alors  , fut  de 
demeurer  enfermé  dans  le  Monallere; 
mais  cette  fuuation  le  jetta  dans  un  ex- 
cès d'amertume  & de  triflelTe  qui  fai- 
foit  craindre  quelque  chofe  de  funefte. 
Les  oppofans  eux  mêmçs  en  furent 
touchés  de  compaffion  ; & ils  voulu- 
rent écrire  à M.  le  Cardinal  de  Noail- 
les  pour  le  prier  d'alloupir  cette  mal- 
heureufe  affaire  ; mais  ils  ne  purent  é- 
xécuter  ce  delfein  par  l'obtlaiic  que  le 
Prieur  d’Aillon  y mit  lui  même.  Vers 
les  fêtes  de  Noël  on  le  flatta  d’une  é- 
vocation  au  Confcil , où  il  trouveroit 
de  la  protettion.  Sur  cette  vaine  efpé- 
rance  , il  reprit  courage  , & s’emporta 
avec  violence  contre  le  Card.  de  Noail- 
les  & fon  Official.  Ces  excès  détermi- 
nèrent les  oppofans  à l’abandonner  à 
lui  même.  Cependant  les  efpérances 
qu’on  lui  avoir  données  s’évanouirent , 
& l’évocation  fut  refufée.  Voyant 
donc  qu’il  y avoit  tout  à craindre  pour 
lui  à Paris,  il  en  partit  à la  dérobée 
■vers  la  fin  de  Janvier.  Lorfqu’il  en  fut 
dehors  , il  fit  un  a&e  d’appel  à la  Pri- 
mat ie  de  Lyon;  mais  le  Rév.  Pere  ne 
voulut  pas  qu’il  le  pourfuivit , & il  le 
fit  venir  à la  Grand  Chattreufe  pour 
chercher  d’autres  moyens  de  le  laver, 
dont  nous  parlerons  dans  la  fuite. 
L’éclat  de  cette  affaire  ne  faifant  pas 
honneur  à la  Conflitution  , on  voulut 
l’étouffer  & en  arrêter  le  cours  par  un 
ordre  de  la  Cour  d’y  envoyer  les  minu- 
fes&  pièces  originales  du  procès.  Mais 
M.  l’Official  refufa  de  livrer  ces  piè- 
ces , & fe  contenta  d’en  envoyer  des 
copies  collationnées  ; d’autant  plus  que 
le  Prieur  d’Aillon  ayant  tenté  de  fo 

pourvoir  au  fvlesieat  par  appel  coa^ 


me  d’abus  , on  feroit  en  ce  cas  obligé 
de  porter  le  procès  en  original, au  gref- 
fe de  la  Cour.  Cependant  on  pourfui- 
vit contre  lui  la  coutumace  à l’Otficia- 
lité  de  Paris  , & on  y rendit  enfin  le 
iq..  Mars  1 724.  la  fentence  qui  fuit  : 
« Défaut  ; & pour  le  profit  avons  dé- 
» claré  la  contumace  bien  inflruite , & 
» le  f.  Gabriel  Lajard  Religieux  Char- 
» treux  , Prieur  d’Aillon  en  Savoye  , 
» dûment  atteint  & convaincu  d’avoir 
» par  fes  paroles  & aélions , voulu  in- 
» duire  plufieurs  perfonnes  du  fexc  au 
» crime  contraire  à la  pureté  , & d’a- 
» voir  voulu  prendre  avec  elles  des  li- 
» bertés  criminelles  ; & de  s’être  lailTé 
» aller  à des  emportemens  & proféré 
» des  juremens  indignes  de  la  fainteté 
» de  fon  état.  Pour  réparation  de  quoi 
» l’avons  condamné  à fe  retirer  pardo- 
» vers  le  Supérieur-Général  des  Char- 
» treux  , pour  être  par  lui  impofé  au- 
» dit  frere  les  pénitences  conformes 
» aux  conftitutions  de  fon  Ordre.  L’a- 
» vons  interdit  pour  toujours  , dans 
» toute  l’étendue  du  Diocèlede  Paris, 
» & pour  deux  ans  par- tout  ailleurs, 
r>  de  toutes  les  fondions  de  fes  SS.  Ot- 
» dres  ; duquel  interdit  de  deux  ans , 
» il  ne  pourra  être  relevé  , qu’en  rap- 
» portant  au  greffe  de  l’Olficialité  de 
» Paris  un  certificat  de  fon  Supérieur- 
n Général , comme  il  aura  fatisfait  aux 
» pénitences  canoniques  de  fon  Ordre. 
» Et  fera  la  préfente  fentence  lignifié* 
» à la  requête  du  Promoteur  au  Prieur 
» de  la  Chartreufe  de  Paris , pour  être 
» notifiée  au  Supérieur-Général.  » 
Nous  avons  rapporté  de  fuite  cette 
trille  affaire,  par  laquelle  il  femble  que 
la  divine  providence  ait  voulu  punir 
l’acharnement  du  Rév.  Pere  & de  fes 
Côraiffaires  à perfécuter  les  Chartreux 
d*  Paris  oppofés  à la  Conflitution. 
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Reqnéte  préfemée  à M.  £ Artds  centre  fyn 
Pénitencier  ! reponfes  de  celui-ci  & J en- 
tente du  Prcldt  qui  l'interdit  & con- 
damne U Lettre  qu'il  droit  [ignée.  Re- 
quête contre  quelques  Chanoines  er  Cha- 
pellains  de  Douai  ; leurs  défenfes.  Sen- 
tence de  M.  d'Arras  contre  eux.  Objer- 
v usions  fur  ces  [ententes.  MM.  Barcb- 
Mdn  er  Broederfms  chef  es  pdr  violence 
du  Collège  de  Hollande  à Louvdin. 

NOtis  avons  parlé  ci-deflus  ( S» 
X 1 1 1.  ) de  la  Lettre  écrite  à M. 
l'Evéque  d’Arras  par  quinze  Eccléfia- 
ftiques  de  fon  Diocèle  , au  fujet  de 
fon  acceptation  de  la  Bulle  avec  les  ex- 
plications de  1720.  nous  avons  rap- 
porté ( S-  LI.  ) l’éxit  du  Curé  de  Vi- 
try  à l’occafion  de  cette  Lettre  , & ( $. 
LXlI.j.les  efforts  du  Prélat  pour  la 
faire  rétraéler  à ceux  qui  l'avoient  ft- 
née.  llreftoit  encore  le  Pénitencier 
c l’Eglile  d’Arras  & plufieurs  Cha- 
noines & Chapellains  de  S.  Amé  de 
Douai , dont  il  ne  pût  obtenir  une 
feniblable  rétraéfation  ; & ce  ne  fut 
qu’au  mois  de  Juin  17*3-  qu’il  fe  dé- 
termina à leur  faire  leur  procès  fur  cet- 
te Lettre  dattée  du  8 . Septemb.  1721. 
]l  fe  fit  préfenter  pour  cela  une  requête 

Îar  un  Vice- promoteur  nommé  Vahé. 

I s’y  plaint  du  Icandale  caulé  par  cette 
Lettre  , jufqu'à  mettre  ladivinon  dans 
le  Chapitre  de  la  Cathédrale.  Il  ajoute 
que  dans  cette  Lettre , non  feulement 
il  efl  mal  parlé  de  la  droiture  & de  la 
fincérité  des  Evêques  qui  ont  foufcric 
aux  explications  , mais  même  que  la 
doétrine  de  ces  explications  y eft  com- 
battue , comme  favorifant  les  opinions 
nouvelles  au  préjudice  de  la  faine  doc- 
trine. Sur  quoi  le  Remontrant  croit  ê- 
tre  de  fon  miniftere  de  faire  expliquer 
les  auteurs  de  la  Lettre  & de  les  obli- 
ger d'articuler  en  détail  ce  qui  leur  pa- 
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roîtroit  répréhenfible  dans  lefdites  ex- 
plications. Et  comme  le  Prélat  eft  feul 
juge  de  la  dodrine  dans  fon  Diocèfe, 
il  s'addrelfe  à lui  & demande  qu’il  lui 
foit  permis  de  faire  appeller  ces  Ecclé- 
ftaftiques  pardevant  S.  G.  & en  parti- 
culier le  fieur  Willai  Chanoine  & Pé- 
nitencier de  fon  Eglife  Cathédrale , 
les  obliger  d’articuler  &c.  les  interro- 
ger fur  leurs  propres  fentimens , & les 
contraindre  par  cenfures  & même  par 
interdit  des  fondions  de  leurs  SS.  Or- 
dres , de  rétrader  ladite  Lettre , Sc  de 
la  déclarer  téméraire,  fcandaleufe  & 
calomnieufe.  Cette  requête  fut  répon- 
due le  1 8.  Juin  par  M.  d’Arras  d’un 
Viennent  les  parties  4 1‘ mdnr.ee  en  perfon- 
ne  le  26.  du  mois  préfent  ; Sc  elle  fut  li- 
gnifiée au  Pénitencier  le  1 9.  avec  aftï- 
gnation  à l’audiance  du  26. 

Il  y comparut , & avoua  que  la  Let- 
tre étoit  lignée  de  lui.  Sur  quoi  le  Pré- 
lat ordonna  qu’il  eût  à articuler  ce  qu'il 
trouvoit  de  mauvais  dans  les  explica- 
tions. Il  comparut  encore  le  6.  J uillet , 
& il  fut  ordonné  que  les  parties  met- 
troient  leur  requête  & écrits  fur  le  bu- 
reau. En  conféquence  le  Pénitencier 
préfenta  trois  écrits  le  1er.  du  5.  le  ae. 
du  2 9.  Juillet  & le  3e.  du  1 3.  Août. 
Nous  n’avons  vû  que  l’un  de  ces  é- 
crits  , qui  nous  paroît  être  le  prem'er. 
Il  y parle  d’abord  de  l’éxemption  du 
Chap.  d’Arras , & d’autres  excepti<  as 
qu’il  a alléguées  , & dans  lefqueiles 
il  perfide.  Puis  il  déclare  qu’il  n’a  pû 
voir  fans  la  plus  vive  douleur  fa  foi 
rendue  fufpede  par  la  requête  du  Vice- 
promoteur.  Pour  la  juftifier  il  dit  qu’il 
a déclaré  en  plein  Chapitre  qu’il  étoic 
& qu’il  feroit  toujours  fournis  d’efpric 
& de  coeur  à toutes  les  Conftitutions 
des  Souverains  Pontifes  reçûes  par  l’E- 
glife , & en  particulier  qu’il  reccvoic 
« purement  & fimplement  tout  ce  « 
que  le  S.  Siège  a décidé  par  rapport  « 
au  Janfénifme.  » Ces  paroles  & ce  qui 
eft  dit  à ce  fujet  dans  la  requête  , qu’on 
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avoir  fait  des  plaintes  en  Chapitre  con- 
tre le  Pénitencier  , & qu’il  avoit  été 
oblige  d'en  venir  à une  juftification  , 
fuppofent  que  l’affaire  avoic  été  portée 
au  Chapitre  , qui  apparemment  ne  ju- 
gea pas  à propos  de  la  pouffer  plus 
loin  ; mais  nous  ne  fçavons  aucun  dé- 
tail là-delTus.  Il  ajoute  qu’il  a parlé  u- 
ne  infinité  de  fois  en  public  , fans  que 
jamais  perfonne  ait  trouvé  rien  de  ré- 
préhenfible  dans  fes  difeours  ; & qu’il 
efl  demeuré  dans  le  filence  & la  paix 
fur  les  conteflations  préfentes , & a in- 
fpiré  les  mêmes  difpofitions  aux  per- 
fonnes  qui  ont  eu  confiance  en  lui. 

11  avoue  après  cela  qu’il  a figné  la 
Lettre  manuferite  du  8.  Septembre 
1721.  mais  fans  efprit  de  révolte  ou 
de  contention  , & fans  regarder  la  doc- 
trine des  explications  comme  contrai- 
re aux  décifions  de  l’Eglife.  Il  con- 
damne de  plus  les  erreurs  qui  y font 
condamnées.  Mais  il  efl  vrai  qu’à  la 
vue  de  ces  expirations , il  a reffenti 
des  perplexités  & des  embarras.  Com- 
me il  y a deux  ans  qu’il  a figné  la  Let- 
tre en  queflion  , & qu’il  n’en  a point 
retenu  de  copie , il  lui  efl  impoflible 
dans  le  peu  de  temsqui  lui  ell  accordé 
par  l’ordonnance  du  Prélat , de  fe  rap- 
peller  toutes  les  difficultés  qu’il  reffen- 
tit  pour  lors. 

Celle  qu’il  n’a  pas  oubliée  , c’efl 
d’accorder  les  explications  avec  les  Let- 
tres Paflorales  & Mandemens  du  Pré- 
lat , & la  cenfure  du  Clergé  de  1700. 
fur  la  néceffité  de  l’amour  de  Dieu 
dans  le  facrement  de  pénitence.  On  dit 
dans  les  explications  que  la  maxime  qui 
établit  cette  néceffité  , efl  U plus  Jiûre  ; 
& la  cenfure  du  Clergé  dit  que  c’ell  U 
feule  qui  foit  Jure.  Cette  peine  fur  un  ar- 
ticle fi  important , pcuc-elle  être  regar- 
dée comme  un  délit  ; peut  - elle  méri- 
ter la  rigueur  des  cenfures  dont  on  le 
menace , peut-elle  même  être  blâmée  ? 
Il  protefle  enfuite  qu’il  n’a  jamais  eu 
defl'ein  de  faire  injure  à qui  que  ce  foit. 


ni  s’ériger  en  juge  de  perfonne  , non 
plus  que  de  déroger  en  rien  à l'autori- 
té des  Evêques , du  S.  Siège  & de  l’E- 
glife.  Il  fupplie  fon  Evêque  d'oublier 
la  peine  qu'il  lui  a caufée  en  lui  propo- 
fant  les  fiennes  ; & il  défavoue  , com- 
me il  a déjà  fait  en  Chapitre  , tout  ce 
qui  fe  peut  trouver  d’injurieux  dans  la 
Lettre  qu’il  a fignée. 

M.  d’Arras  rendit  fa  fentence  le  1 8. 
Septembre  , dont  le  difpofitif  efl  tel  : 
« Nous  Evêque  d’Arras  , pris  avis  , 
» & le  S.  nom  de  Dieu  invoqué  , a- 
» vons  déclaré  & déclarons  la  fuldite 
» Lettre  téméraire  , fcandaleufe  , & 
» calomnieufe.  Enjoignons  audit  fieur 
» Willay  de  la  rétraéler , & de  décla- 
» rer  qu'il  ne  reconnoît  dans  les  expli- 
» cations  fur  la  Bulle  Unigenit.  fignée* 
» par  quatre-vingt-dix-huit  Evêque* 
» de  France  & par  Nous  , qu’une  do- 
*»  élrine  très-faine  & reçue  comme  tcl- 
» le  dans  toute  l'Eglife.  Et  de  plus  , 
T»  nous  lui  ordonnons  fous  peine  d’in- 
» terdit  ipfa  faflo  de  fes  Ordres  facrés , 
» & des  fondions  de  Pénitencier  de 
» notre  Cathédrale  , de  rétracler  en 
» particulier  dans  quatre  jours  au  plus 
» tard  de  la  lignification  de  notre  pré- 
» fente  fentence,  les  fept  propofitions 
» fuirantes  avancées  & contenues  dans 
» ladite  Lettre  : laquelle  peine  , ledit 
» tems  écoulé , fans  qu’il  ait  fatisfait  à 
» notre  dite  fentence  , fera  par  lui  en- 
» courue  , nonobflant  oppofition  ou 
» appellation  quelconque , & fans  qu’il 
» foit  befoin  de  lui  faire  d’autre  figni- 
» fication  que  celle  qui  lui  aura  été  fai: 
» te  des  préfentes.  » 

Suivent  les  fept  propofitions  , telles 
qu’on  les  peuc  voir  ci-devant  (S.  xiii.J 
où  nous  les  avons  diflinguées  en  cara- 
éleres  Italiques.  Après  quoi  le  Prélat 
ajoute , qu'en  marquant  ces  propofi- 
tions , il  ne  prétend  pas  juflifier  le  ref- 
te  de  cette  Lettre  fcandaleufe. 

Le  Vice- promoteur  préfenta  une 
nouvelle  requête  à M.  d’Arras , dans 
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laquelle  il  expofe  que  des  quinze  Ec- 
défiailiques  qui  avoient  figné  la  Let- 
tre au  Prélat , il  y en  a encore  fept  qu’il 
voudroit  faire  expliquer  là-dellus.  Ces 
fept  font  MM.  N.  Warlet , de  Ligni , 
J.  Warlet  , Rivccte  Chanoines  , & 
Briffaulc  , Briet  5c  le  Couvreur  Cha- 
pellains  de  S.  Amé  de  Douai.  Il  de- 
mande donc  qu'il  lui  foit  permis  de  les 
faire  appeller  , pour  dire  & déclarer 
s’ils  rcconnoillbient  leurs  fignatures  au 
bas  de  la  Lettre  qui  leur  fera  préfen- 
tée,  pour  en  cas  d'aveu  ou  de  dénéga- 
tion , être  pris  telles  conclurions  qu'il 
trouvera  convenir.  On  voit  ici  une  for- 
me différente  de  celle  qui  avoir  été  fui- 
vie  contre  le  Pénitencier.  Cette  requê- 
te fut  répondue  le  9.  Juillet  1723. 
d’un  Viennent  lei  ferries  à l' Audience  en 
perfomte  le  20.  du  prefent  mois. 

La  lignification  ayant  été  faite  aux 
fept  Eccléfiafliques,  M.  J.  Warlet  l’un 
d’eux  fe  préfenta  le  20.  à l'audiance  a- 
vec  procuration  des  fix  autres  , 5c  re- 
connut les  (îgnatures  tant  en  leur  nom 
qu'au  fien.  Sur  cet  aveu  fécondé  requê- 
te du  Vice-promoteur  , dans  laquelle 
il  répété  avec  plus  de  force,  ce  qu’il  a- 
voit  allégué  contre  la  Lettre  dans  fa  re- 
uête  contre  le  Pénitencier  , c’cft-à- 
ire  ce  quelle  contient  d'injurieux  aux 
explications  5c  aux  Prélats  qui  les  ont 
fouferites.  Puis  il  requiert  que  les  fept 
fuient  réappellés  en  perfonne  , 5c  non 
par  procureur  , pour  leur  propofer  de 
ré  trader  la  Lettre  , de  la  reconnoître 
fcandaleufc  , téméraire  & calomnieu- 
fe  ; déclarer  qu’ils  fe  repentent  de  l’a- 
voir fignée  , & en  cas  de  refus  de  leur 
part  , le  leur  enjoindre  fous  peine  de 
cenfure  5c  d’interdit  ipfi  faclo  ; 5c  per- 
mettre au  Remontrant  de  faire  impri- 
mer avec  le  jugement  qui  fera  rendu  , 
la  Lettre  dont  il  s’agit  , ou  en  entier 
ou  par  extrait.  Cette  requête  fut  ré- 
pondue le  1 1.  Septembre  feulement , 
d’un  Viennent  les  punies  4 l’audiance  en 
perfonne  le  Lundi  2 o.  du  prefent  mis. 


ion  Unigenitus.  19 

Nous  ne  voyons  pas  ce  qui  fe  pafli 
à cette  audiance,  fïnon  que  les  fept  fu- 
rent réaffignés  au  1 . Odobre.  Mais  a- 
vanc  leur  comparution  , ils  firent  ligni- 
fier le  30.  Septembre  au  Vice-promo- 
teur 5c  au  Sous-fécrétaire  une  requête 
à M.  d'Arras  qui  contient  leurs  défen- 
l'es.  Ils  diTent  d'abord  qu’en  compa- 
roilTant  le  landemain  , ils  proteflenc 
qu'ils  ne  prétendent  point  préjudicier 
aux  éxemptions  de  leur  Eglil'e  , ni  aux 
moyens  d’exceptions  propofés  au  Pré- 
lat , 5c  qu’ils  fe  réfervent  de  le  pourvoir 
contre  tout  ce  qui  pourra  être  fait  à 
leur  préjudice  , par  les  voies  de  droit. 
Ils  proteflent  enluite  de  leur  foumif- 
fïon  à l'Eglife,  au  Pape,  aux  Evêques. 
5c  en  particulier  à M.  d’Arras , 5c  dé- 
clarent qu'ils  reçoivent  toutes  les  déci- 
fions  publiées  5c  acceptées  par  l’Eglife. 
Puis  ils  avouent  qu'ils  ont  ligné  la  Let- 
tre en  queftion',  mais  fans  aucun  cfpric 
de  révolte  ou  de  contention  ; 5c  ils  fu- 
plient  le  Prélat  de  ne  pas  s’offenlér  de 
la  liberté  qu’ils  ont  prife  de  lui  repré- 
fenter , comme  des  prêtres  à leur  Evê- 
que , leurs  peines  fur  le  moyen  qu’on  a 
employé  pour  accepter  la  Bulle  Unige- 
nitus. Ils  ajoutent  que  loin  d'avoir  vou- 
lu traiter  injurieufement  les  Évêques 
8c  S.  G.  même,  ils  ont  marqué  expref- 
fément  dans  leur  Lettre,  qu’ils  étoient 
perfuadés  de  la  droiture  de  fes  inten- 
tions, 5:  que  c’étoit  l’amour  de  la  paix 
qui  l’avoit  conduite  dans  cette  affaire  ; 
qu’au  furplus  ils  font  très  - difpofés  à 
défavouer  tout  ce  qu’il  y auroit  contre 
leur  intention  , d’injurieux  ou  de  peu 
refpeélueux  envers  les  Evêques  ; qu'ils 
condamnent  toutes  les  erreurs  condam- 
nées dans  les  explications  , 5c  qu'ils 
conviennent  qu’elles  ne  contiénent  au- 
cune dodrine  contraire  aux  décifions 
de  l’Eglife  , quoique  l'on  puifTe  dire 
qu’en  pluficurs  points  elles  favorifenc 
les  opinions  nouvelles.  En  parlant  ain- 
fi  , leur  intention  n’a  pas  été  d'attri- 
buer aux  Evêques  le  deiTein  formé  de 
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•avorifer  ces  opinions.  Ce  qu’ils  en  ont 
dit  ne  regardent  que  les  auteurs  des  ex- 
plications , & e(l  infiniment  éloigné 
de  la  maniéré  dont  plulieurs  Tlvéolo- 
giens  de  Douai  très -connus  ont  parlé 
de  ceux  qui  acceptent  avec  explication , 
& cela  dans  des  écrits  publics , tanr  en 
1714.  qu’en  1722.  où  ils  les  traitent 
d’infâmes,  de Ichifinatiques  , fuper- 
bes , opiniâtres , hérétiques  ; les  com- 
parant aux  Calviniftes  & aux  Luthé- 
riens , fans  que  jufqu’ici  ils  ayent  été 
inquiétés  par  le  Vice-promoteur. 

» Au  relie,  Mgr.  difent-ils  encore, 
» nous  ne  tenons  point  aux  exprcf- 
» fions  dont  nous  nous  fommes  (ervis 
■»  pour  vous  marquer  nos  peines.  No- 
» tre  but  a été  de  vous  faire  connoître 

que  nous  ne  pouvions  accepter  la 
» Conllitution , ni  purement  & fim- 

plement , ni  avec  les  explications.  » 
Ils  ajoutent  que  le  Prélat  n’étant  leur 
juge  que  fur  la  dodrine  , fi  le  Promo- 
teur trouve  dans  leur  Lettre  des  pro- 
pofitions  erronées  , il  doit  les  marquer 
diflindemcnt  & les  leur  communi- 
quer , fans  quoi  il  leur  ell  impolfible 
de  fatisf'aire  aux  accufations  qu’il  for- 
me contre  eux.  « Et  il  ell  bien  étrange 
» ( ce  font  leurs  termes  ) qu’il  conclue 
3>  à ce  que  nous  fuyons  cenfurés  pour 
» caufc  de  dodrine  , fans  avoir  pofé 
» les  erreurs  pour  lefquelles  il  veut 
» nous  faire  cenfurer.  » Ils  concluent 
en  demandant  ade  de  leur  requête  , & 
qu’il  foit  ordonné  au  Vice  promoteur 
d’articuler  dans  huitaine , ce  qu’il  trou- 
ve dans  la  Lettre  fécrétement  addref- 
fée  au  Prélat , de  contraire  à la  foi  or- 
thodoxe & à la  faine  dodrine  , linon 
les  renvoyer  de  l’aflignation  avec  dé- 
pens &c. 

Le  landemain  1.  Odob.  avant  l’au- 
diance , ils  firent  encore  une  lignifica- 
tion au  Vice-promoteur,  pour  lui  dé- 
clarer qu’ils  perfiftent  & perfifteront  à 
l’audiance , à ce  qu’il  ait  a fpécifier  les 
propofitions  de  U Lettre  qu’il  prétend 
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être  téméraires , ou  fcandaleufcs  en  ma-  0 
ticre  de  dodrine,  de  quoi  feul  Mr. 
d’Arras  prétend  être  juge  à leur  égard; 

& cela  conformément  à l’Ordonnance 
de  1 6 67.  Autrement  ils  feroient  dans 
l’impollibilité  de  fe  jullifier , ou  de  ré- 
trader au  befoin  , ainfi  qu’ils  offrent 
de  faire , ce  qui  pourroit  fe  trouver 
dans  ladite  Lettre  de  répréhenlible  & 
contraire  à la  faine  dodrine.  Et  en  cas 
de  filcnce  & de  refus  de  fa  part , ils 
proteflent  qu’ils  les  prendront  à profit , 
pour  faire  confier  dans  le  public  de 
leur  catholicité  , & de  la  pureté  & 
orthodoxie  de  leurs  fentimens. 

Dans  l’audiance  du  même  jour,  le 
Vice- promoteur  déclara  qu’il  ne  trou- 
voit  rien  à redire  aux  fentimens  des  ac- 
culés en  matière  de  dodrine , mais  il 
foutint  que  les  fept  propofitions  dont 
il  leur  demandoit  la  rétradation  , re- 
gardoient  la  dodrine.  Lesaccufés  fou- 
tinrent  le  contraire,  mais  ils  n’infifle- 
rent  pas  beaucoup , fçaehant  que  le  ju- 
gement étoit  anéte  avant  leur  compa- 
rution , & la  fentence  déjà  rendue  dans 
le  même  cas  contre  le  Pénitencier , ne 
leur  permettant  pas  de  douter  qu’ils 
n’eulfent  le  même  fort.  On  ne  voulut 
pas  d’ailleurs  leur  donner  lieu  d’écrire 
pour  leur  defenle  , pour  ne  pas  traîner 
l’affaire  en  longueur.  M.  d’Arras  ren- 
dit donc  fa  fentence , par  laquelle  il 
déclare  « la  Lettre  téméraire  , lcanda- 
» leufe  , calomnieulè  , enjoint  aux  ac- 
» eûtes  de  la  rétrader , & de  reconnoî- 
» tre  que  les  explications  ne  contien- 
» nent  qu’une  dodrine  très-faine,  leur 
» ordonne  , fous  peine  d'interdit  ipf» 

» f*Cl»  , de  leurs  Ordres  facrés , de  rè- 
» trader  en  particulier  les  fept  propo- 
» litions  contenues  dans  leur  Lettre, 

» quatre  d’entre  eux  qui  étoient  pré- 
» (ens  , dans  huit  jours , & les  trois 
» autres  qui  étoient  abfens,  dansquin- 
» ze  jours  de  la  fignification  de  la  pré- 
» fente  fentence  : laquelle  peine  , ledit 
m teins  écoulé  fans  qu’ils  ayent  fatis- 
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fait , fera  par  eux  encourue  , fans  « 

Siu’il  foit  befoin  de  leur  faire  d’autre  « 
ignjfication.  » Cetre  fentence  leur  fut 
fignifiée  le  5,  d’Oélobre  ; & comme 
ils  n’y  fatisfirent  pas , non  plus  que  le 
Pénitencier  d’Arras  , ils  tombèrent 
dans  l'interdit , où  le  Pénitencier  eft 
demeuré  jufqu’à  fa  mort  arrivée  en 
1732.  en  perfiftant  toujours  dans  fes 
fentimens  , malgré  les  efforts  qu’on  fit 
pendant  fa  derniere  maladie  pour  l’af- 
foiblir.  On  trouva  même  dans  fes  pa- 
piers après  fa  mort , un  a<Sed’Appel 
de  la  Conftitution  au  futur  Concile, 
qu!il  avoit  fait  dans  le  tems  où  il  étoit 
inquiété  par  Ton  Evêque. 

On  fit  lur  ces  fentences  de  M.  d’Ar- 
ras des  obfervations  manuferites  qui 
nous  ont  été  communiquées.  On  re- 
marque d’abord  qu’il  s’agit  ici  d’une 
Lettre  manuferite  , écrite  par  des  prê- 
tres à leur  Evêque  fur  l’une  des  plus 
grandes  affaires  que  l’on  ait  jamais  vues 
dans  l’Eglife.  Ils  n’ont  fait  en  cela  qu’i- 
miter ce  qui  s’efl  fait  dans  beaucoup 
d’autres  Diocèlés , 6c  en  particulier 
dans  celui  de  Paris  où  M.  le  Cardinal 
de  Noailles  a reçu  un  grand  nombre 
de  Lettres  de  fon  clergé , dont  plu- 
fieurs  font  beaucoup  plus  fortes  que 
celle-ci , fans  qu'il  ait  jamais  fait  de  la 
peine  à ceux  qui  les  lui  ont  écrites.  C’é- 
toit  à M.  d’Arras  à répondre  aux  dif- 
ficultés qui  lui  étoient  propofées  d’u- 
ne maniéré  très  refpe&ueufe  , & en  n'y 
répondant  point , il  imite  la  conduite 
que  le  Pape  a tenue  à l’égard  des  Evê- 

3 lies , du  nombre  defquels  étoit  M. 

'Arras  , qui  lui  ont  propofé  leurs  dif- 
ficultés. S’il  a eu  raifon  de  fe  plaindre 
de  cette  conduite  du  Pape  , pourquoi 
en  tient-il  lui  même  une  femblable? 
Mais  de  plus  il  condamne  la  Lettre 
qui  lui  eft  addreffée  , dans  l’impuif- 
fance  où  il  fe  trouve  d’y  répondre. 
Peut-on  rien  imaginer  qui  tienne  plus 
de  l'efprit  de  domination  fi  expreffé- 
ment  condamné  dans  l'Evangile  ? Si  la 


Lettre  a été  imprimée , ce  n’a  pas  été 
par  le  foin  de  ceux  qui  l’ont  écrite , 
mais  par  leurs  adverfaires  qui  ont  vou- 
lu leur  en  faire  un  crime. 

On  entre  enfuite  dans  la  juftification 
particulière  des  fept  propofitions  donc 
M.  d’Arras  a éxigé  la  rétra&ation.  La 
première  porte  qu’on  ne  voit  pas  de 
différence  entre  l’expédient  dont  on  fe 
fert  pour  faire  recevoir  la  Conffitution , 
& les  formules  de  Rimini  & de  Séleu- 
cie.  L’auteur  renvoie  à l’Apologie  des 
Curés  de  Paris  , où  ce  parallèle  eft  fait 
& prouvé , & par  conféquenc  la  pro- 
portion juftifiée  par  les  raifons  6c  par 
l’éxemple  des  Curés  de  Paris.  La  fé- 
conde propofition  dit  que  les  explica- 
tions font  oppofées  à la  candeur  6c  à 
la  fimplicité,  & qu'elles  expofent  les 
vérités  les  plus  importantes  à un  péril 
évident.  C’elt  ce  qui  eft  démontré  dans 
les  Notes  fur  le  Corps  de  doârinc  , & 
qui  a été  dit  raille  fois. 

On  expofe  dans  la  Lettre  que  les  ex- 
plications attribuent  aux  propofitions 
d u Pcre  Quefnel  des  fens  forcés , étran- 
gers , & direélement  oppofés  au  fens 
véricable  & naturel , pour  pouvoir  les 
condamner.  On  dit  la-deffus , 6c  c’eft 
ce  qui  fait  la  troifiéme  propofition  , 
que  la  candeur  des  peuples  d’Artois , 
leur  donneroit  une  fouveraine  averfion 
pour  une  telle  encreprife  dans  le  com- 
merce de  la  vie  civile.  L’auteur  des 
obfervations  dit  que  cecte  propofition 
fait  la  juftification  de  ceux  qui  ont  é- 
crit  la  Lettre  & non  pas  leur  crime , 
6c  qu’il  eft  furprenant  qu’on  ait  ofé  la 
produire  contre  eux.  L’auteur  rappel- 
le à ce  fujet  le  mot  de  M.  l’Evêque 
de  Bayonne  , que  tout  ce  qu’on  difoic 
de  favorable  au  Pape  en  lui  deman- 
dant des  explications  , ou  en  expli- 
quant foi  même  fa  Bulle  pour  l’accep- 
ter , n’étoit  qu’un  compliment , & 
que  le  Pape  avoit  trop  de  pénétration 
pour  prendre  ces  paroles  à la  lettre. 
« C’eft-à-dire  , dit  l’auteur , que  ces  c( 
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« difcours  font  faux  à la  lettre  , & ex- 
» priment  le  contraire  de  ce  que  pen- 
» fent  ceux  de  la  bouche  de  qui  ils 
» forcent.  » C'eft  cette  méthode  que 
. M.  de  Bayonne  a fume  en  effet  dans 
l’accommodement  de  1720.  Si  M. 
d'Arras  ne  l'a  pas  fuivie  , le  voilà  aux 
mains  avec  M.  de  Bayonne  , & l’on 
n’entend  plus  rien  à l'accomodemenc. 
S'il  l’a  fuivie  , la  croiliéme  propoficion 
’fublîfte  ôc  eft  d'une  extrême  juftefle. 
Peut-on  être  coupable  pour  né  vouloir 
pas  faire  de  tels  complimens  faux  à la 
lettre , & contraires  à la  penfée  de  ceux 
qui  les  font?  C’eft  fur  quoi  l’auteur 
parle  ainfi  : «-  Lorfque  l'on  réfléchit 
3»  fur  tout  cela  de  fang  froid  , peut-on 
3>  s’empêcher  de  s’écrier:  A quels  tems 
» en  fommes-nous  venus  ! Et  combien 
» faut- il  que  l’efprit d’erreur,  detrora- 
»>  perie  & de  diflimulation  ait  fait  de 
» progrès , non  feulement  pour  que 
» des  Evêques  tiennent  une  telle  con- 
» duice  , mais  pour  qu’ils  en  fafTent 
» gloire  , & qu’ils  ne  craignent  pas 
» d’avouer  dans  des  Inftrutftions  Paf- 
» toralcs  ( M.  de  Bayonne  ) que  c’eft 
yy  là  la  méthode  qu'ils  fuivent  en  trai- 

» tant  les  affaires  de  la  foi Voilà 

33  la  méthode  contre  laquelle  s’élèvent 
» les  auteurs  de  la  Lettre , c’eft  ce  qu’ils 
3>  condamnent  dans  la  troifiéme  pro- 
» pofition.  Quand  il  n’y  auroit  dans 
» leur  Lettre  que  cette  propofition  , 
a»  n’auroient-ils  pas  rendu  un  allez 
» grand  fervice  à l’Eglife , en  s’oppo- 
33  tant  à cette  méthode  artifleieufe , in- 
>3  digne  non  feulement  d’Evêques  & 
» de  chrétiens  , mais  même  d’hon- 

33  nêtes  payens? Ils  deviennent 

33  par  là  les  Martyrs  de  la  candeur , de 
33  la  droiture  , de  la  flmplicité  ; & au- 
33  tant  qu’il  eft  en  eux , ils  s’oppofent 
33  aux  pièges  que  l’on  tend  aux  fidé- 
33  les.  33 

La  quatrième  propofition  eft  ainfi 
rapportée  dans  la  fentence  : « L’on 
33  prélente  des  explications  qui  fe  ter- 


33  minent  enfin  à condamner  le  langï- 
.33.  ge  de  la  tradition  , & rouies  les  veri- 
- 33  tés  proferites  par  la  Bulle.  33  Mais 
voici  cornent  on  la  trouve  dans  la  Let- 
tre : « On  invente  des  explications 
33  qui  mêlant  des  erreurs  avec  la  vérité 
33  qu’ellesenfeignët  fur  plufieurs points 
3>  importons,  fe  terminent  enfin  &c.  » 
L’auteur  remarque  que  c'eft  - là  tron- 
quer la  propofition  pour  la  rendre  con- 
damnable. Car  en  la  prenant  telle  qu'el- 
le eft  dans  la  Lettre  , on  voit  qu’elle 
rend  aux  explications  la  juftice  qui  leur 
eft  due  , & qu'elle  ne  leur  impute  de 
fe  terminer  à condamner  le  langage  de 
la  tradition  &c.  que  parce  qu’elles  fe 
terminent  à recevoir  la  Bulle.  Cela  s’ac- 
corde parfaitement , en  ce  que  la  réu* 
nion  de  la  Bulle  & des  explications  , 
« eft  un  tiflu  de  contradictions.  On 
33  approuve  & on  condamne  en  même 
3>  tems  les  mêmes  chofes.  On  détruit 
3>  ce  que  l’on  édifie  , & l’on  édifie  ce 
33  que  l’on  détruit.  33 
La  cinquième  propofition  porte  que 
l’on  n’apperçoic  dans  les  explications 
qu’un  deliein  formé  de  favorifer  les  o- 
pinions  nouvelles.  Mais  ce  deflein  for- 
mé n’eft  attribué  à perlonne  en  parti- 
culier ; & néanmoins  on  l’apperçoit 
d’une  maniéré  fenfible  dans  les  explica- 
tions, ainfi  que  les  notes  fur  cet  ouvra- 
ge l’ont  démontré.  De  qui  eft- il  donc 
ce  deflein  ? Des  Jéfuites  & des  Doc- 
teurs favorables  aux  opinions  nouvelles 
qui  ont  retouché  le  Corps  de  doétrine, 
& à qui  l'on  a permis  de  faire  les  chan- 
gemens  qu’il  leur  a plû.  Il  eft  de  noto- 
riété publique  que  les  Evêques  , tels 
ue  M.  le  Cardinal  de  Noailles  & M. 
’Arras  n’ont  pas  eu  ce  deflein  ; on  ne 
peut  pas  foupçonner  les  auteurs  de  la 
Lettre  de  le  leur  avoir  attribué  , & el- 
le eft  pleine  de  témoignages  du  con- 
traire par  rapport  à M.  d’Arras. 

La  fïxiéme  propofition  porte  qu’on 
fe  croit  obligé  d'avertir  le  peuple  chré- 
tien du  danger  où  eft  la  foi  ; & la  lep- 
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tiéme  dit  que  la  vérité  efl  blefiée  , la  ce  Collège  ; & fur  fon  refus,  il  mit 
, juflice  oubliée,  l’innocence  opprimée,  dans  fa  chambre  deux  Sergens  en  gar- 
& les/égles  de  la  candeur  6c  de  ia  fin-  nifon  pour  le  garder  à vue  , & le  Fif- 
cérité  ouvertement  violées.  L’auteur  cal  le  menaça  de  le  faire  jetter  dans  les 
obferve  que  la  juflification  de  ces  deux  cachots.  On  lui  fit  voir  après  cela  un 
propofitions  dépend  de  celle  des  cinq  ordre  de  la  Cour  de  Vienne  qui  lui  cô- 
précédentes  , & qu’on  n’y  trouve  plus  mandoit  de  lortir  du  Collège  , 6e  dans 
rien  à redire  , dés  qu’il  elt  prouvé  que  24.  heures  des  terres  de  S.  M.  Imper, 
les  premières  font  irrépréhenfibles.  Il  Mais  on  ne  voulut  pas  lui  lignifier  cec 
conclut  de  tout  cela  que  la  Lettre  n’elt  ordre  par  écrit , ni  lui  en  donner  copie, 
ni  téméraire , ni  Icandaleufe , ni  calom-  Ceci  lé  pallia  dans  le  mois  d’O&obre. 
nieulè.  On  auroit  apparemment  rendu 

ces  obfervations  publiques  , fi  le  Vice-  S*  LXXXIV. 

promoteur  eût  fait  imprimer  le  juge- 
ment , comme  il  l'avoit  requis  ; mais  Arrêt  du  Ctnfeil  4»  [h jet  d'un  difeours  de 
c’eft  fur  quoi  la  lentence  ne  prononce  l'Abbe  Fleuri.  Affaire  des  Carmes  de 
rien.  Paris.  Ordres  envoyés  en  Sorbonne.  A ro- 

Le  Chapitre  d’Utrechc  comme  fon-  nstnation  aux  Evêchés.  Mort  de  l’F.vê- 

dateur  du  Collège  de  Hollande  à Lou-  que  d’ Aire  a Paris.  Penfsonnaires  ren- 

vain  , y nomma  pour  Prélident  Mon-  voyées  & clafies  fermées  aux  Urfulinet 

fieur  Barchman  , maintenant  Archevê-  de  Clermont.  Affaire  fufeitée  au  Curé 

que  d’Utrecht , qui  fut  inftallé  parM.  de  S.  Aledard  de  Paris.  Divers  ordres 

Broëderfens  Provifcur  de  ce  Collège.  de  la  Cour  envoyés  d Caen  à-  à Bayeux. 

Cette  nomination  déplût  aux  partilans  Lettre  de  Cachet  à une  Confrairie  de 

de  la  Bulle  & aux  Jéfuites,  qui  agirent  A antes.  Affaire  à Auxerre  an  f, uiet 

contre  le  nouveau  Préfident  auprès  de  d'un  livre  de  M.  le  Boeuf.  Le  Subdelé- 

l'Internonce  de  Bruxelles  6c  du  Mar-  gué  deftitue  & rétabli.  Aiort  de  Al  Ai. 

quis  de  Prié  Gouverneur  des  raïs- bas.  AiailUfer  & Bachelier  de  Reims.  Ai. 

MM.  Barchman  6c  Broëderfens  s'ad-  de  Rajlignac  nommé  Archevêque  de 

drelferent  aux  Etats  de  Brabant  pour  Tours.  Lettre  de  Cachet  au  Chapitre. 

avoir  juflice  , 6c  être  maintenus  dans  Lettres  entre  i Archevêque  & le  Cha- 
huts places  , 6c  par  ordre  des  Etats  ils  pitre.  Aunes  particularités. 

préfenterent  une  requête  à M.  le  Gou- 
verneur. Leurs  ennemis  jugeant  cette  T ’Abbé  Fleuri  auteur  de  l'Hiftoire 
voie  trop  longue  , 6c  dangereufe  pour  Eccléfiaftique  étant  mort , on  trou- 
eux  , prirent  celle  de  fait , plus  courte  va  dans  fes  papiers  un  difeours  fur  les 
6c  plus  fûre.  Le  Kefteur  de  l'Univer-  libertés  de  l’Eglife  Gallicane  qu’il  a- 
fité  , fans  avoir  aucun  droit  fur  le  Col-  voit  fait  pour  être  mis  à I?  tête  d’un 
lége  de  Hollande  qui  n’efl  pas  incor-  volume  de  cette  Hiltoire  , comme  on 
poré  à l’Univerfité  , s’y  tranfporta  ac-  en  voit  dans  plufieurs.  On  ne  fçaic 
compagne  du  Bourgue  - maître  , du  pourquoi  il  ne  l’avoit  pas  publié  pen- 
Pronwteur  , du  Filcal , 6c  des  Sergens  danc  fa  vie  ; mais  d’autres  le  firent  a- 
de  l’Univerfité  , fc  faific  des  clefs  du  près  fa  more,  6c  y ajourèrent  des  notes 
Collège  , 6c  les  mit  entre  les  mains  du  contre  ce  qui  y étoit  dit  en  faveur  de 
Sr.  Greman  qu’il  inflalla  fur  le  champ  la  primauté  du  Pape  de  droit  divin, 
en  qualité  de  Préfident.  Il  ordonna  en  Ce  fut  contre  ce  difeours , ou  plûtôc 
même  terus  à M.  Broëderfens  de  lui  contre  ces  notes  que  le  Roi  rendit  un 
remettre  tous  les  papiers  qui  regardent  arrêt  du  Conleii  du  9.  Septemb.  1723, 
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qui  qualifie  ces  notes  pleines  d'une  dcflri- 
ne  tres-dangercufe  pour  la  religion , fup- 
prime  l'écrit , & ordonne  qu'il  fera  in- 
formé par  M.  d'Argenfon  Lieutenant 
de  police  contre  les  auteurs  , impri- 
meurs 5c  diflributeurs , pour  leur  pro- 
cès leur  être  fait  & parfait  &c. 

Le  Général  des  Carmes  avoir  nom- 
mé de  fon  chef  le  Pere  le  Roy  pour 
a If:  lier  aux  allembtées  & élections  du 
grand  Couvent  de  Paris,  en  qualité  de 
fon  Commilfaire.  La  Communauté 
refufoit  de  le  reconnoître,  parce  que 
le  Général  n’a  droit  de  nommer  qu'un 
des  trois  Religieux  qu’elle  lui  préfen- 
te. Pour  lever  cette  difficulté  , S.  M. 
chargea  M.  d’Argenfon  dans  le  mois 
de  Septembre , d'alfilter  de  fa  part  à 
l’alfemblée  capitulaire  des  Carmes , & 
aux  élections  qui  dévoient  s’y  faire. 
Ce  Magiltrat  s’y  rendit,  & y notifia 
les  ordres  de  la  Cour  qui  portoient 
que  le  Pcre  le  Roy  fût  reçû  & recon- 
nu en  qualité  de  Commifl'aire  du  P. 
Général  , & que  tous  les  Appellans 
fulTent  exclus  des  offices  qui  dévoient 
être  remplis  , avec  défenfesà  tous  les 
capitulans  de  rien  objeéler  ou  repréfen- 
ter  qu’après  les  élections  faites.  Il  s’a- 
giffoit  en  particulier  d'élire  un  nou- 
veau Prieur  , mais  par  une  autre  Let- 
tre de  Cachet  il  fut  ordonné  à 11  Com- 
munauté de  furleoir  à cette  élection  ; 
& cependant  de  reconnoître  l’ancien  , 
comme  fi  fon  tems  n’étoit  pas  expiré. 
Ce  Prieur  étoit  le  Pere  Feydeau  que 
le  Roi  au  mois  de  Mai  précédent , a- 
Voit  autorifé  par  Lettre  de  Cachet  à 
tiommcr  feul  un  Profefleur  de  Théo- 
logie 5c  un  de  Philofophie  pour  cette 
fois  feulement . quoique  ce  droit  ap- 
partienne à la  Communauté.  Le  zele 
du  P.  Feydeau  pour  la  Conftitution  , 
/ut  encore  recompta fé  par  une  Mé- 
daille d’or  que  le  Pape  lui  envoya , & 
nous  le  verrons  fous  le  Pontificat  fuie 
vant  nommé  Général  de  fon  Ordre 
par  Benoit  XIII.  & puis  fait  £réque 
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de  Digne. 

L’alFemblée  de  Sorbonne  du  com- 
mencement de  Septembre  s’étoit  paf- 
fée  tranquillement  & fans  aucun  évé- 
nement remarquable.  Dans  celle  du  r. 
O&oore  , où  le  devoir  faire  l'éledion 
d'un  Syndic  , M.  de  Romigni  fut  con- 
tinué par  une  nouvelle  Lettre  de  Ca- 
chet dans  les  fondions  du  Syndicat. 
On  lut  danscetre  afTemblée  une  fécon- 
dé Lettre  de  Cachet  avec  ordre  à la  Fa- 
culté d’admettre  à foutenir  la  théfe  de 
rélbmprc  le  lîeur  * le  Roux , qui  avoir 
été  arrêtée  à caufe  des  mauvais  fenci- 
mens  du  Dodeur.  Et  enfin  une  troilié- 
me  Lettre  de  cachet  portant  ordre  d'ad- 
mettre à la  prochaine  Licence  M.  l’Ab- 
bé de  Coliiac  aujourd'hui  Grand  - Vi- 
caire de  Paris , quoique  fon  tems  d'in- 
terflice  entre  le  Baccalaureat  & la  Li- 
cence réglé  par  les  ftatuts  , ne  fût  pas 
accompli. 

Le  Roi  fit  dans  le  mois  d’Odobre 
une  nomination  très- nombreufe  aux 
Evêchés  & autres  Bénéfices  vacans. 
M.  de  Treflan  Evêque  de  Nantes  fut 
fait  Archevêque  de  Rouen  , & P Evê- 
que de  Rennes  transféré  à Nantes.  M. 
l’Abbé  de  Buffi  - Rabutin  fut  nommé 
à l’ Evêché  de  Luçon  ; M.  de  S.  Albin 
Evêque  de  Laon  à l’Archevêché  de 
Cambrai  , & l'Evêque  de  Marfeille  à 
Laon.  On  dit  dans  le  tems  que  ce  tue 
M.  le  Duc  de  Lauzun  qui  fit  deman- 
der cet  Evêché  qui  eft  Duché  & Pai- 
rie , pour  l’Evêque  de  Marfeille  fon 
neveu  , & qui  employa  pour  cela  au- 
près de  M.  le  Duc  d'Orléans  , M.  le 
Duc  de  Biron  qu’il  inftiruoit  fon  héri- 
tier. Mais  le  Duc  de  Lauzun  étanc 
mort  peu  après  cette  nomination  , l’E- 
vêque de  Marfeille  refufa,  & T Evêché 
de  Laon  fut  donné  à M.  l’Abbé  de  la 
Fare  qui  avoic  été  nommé  à Viviers  , 
& donc  nous  avons  vû  les  expédicioas 

à 

* N’cft-ce  pas  plûcic  l<  Rmgc  , neveu  da 
Syndic  de  ce  nom  ! 
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I Compiégne  où  il  étoit  Grand-Vicai- 
re de  M.  de  Soill’ons  en  172  i . L'Evê- 
ché de  Viviers  fut  donné  à M.  l’Abbé 
de  Villeneuve  par  le  crédit  deM.  l'Ar- 
chevêque d'Aix  dont  il  ctoit  Gr.  Vie. 
& fupérieur  de  fon  Séminaire.  Monf. 
l’Abbé  de  Ségur  Gr.  Vicaire  de  Laon 
fut  nommé  à l'Evêché  de  S.  Papoul. 

II  y eut  encore  d'autres  nominations 
dans  le  détail  desquelles  nous  n'entrons 
pas.  Plufieurs  de  ces  nominations  n’eu- 
rent pas  le  Suffrage  du  public  , & il  fe 
répandit  dans  Paris  que  Monfr.  le  Duc 
d’Orléans  lui  - meme  difoit  qu’il  avoir 
tout  donné  à la  grâce  , rien  au  mérite. 

Peu  de  tenis  après  mourut  à Paris 
M.  de  Montmorin  Evêque  d’Aire  fur 
la  parroiffe  de  Saint  Colme.  Son  zélé 
pour  la  Conftitution  étoit  tel , qu’il  ne 
voulut  recevoir  les  derniers  facremens 
que  de  la  main  d’un  prêtre  de  S.  Sul- 
pice.  Le  deffervant  de  S.  Cofme  s’y 
oppofa  de  toutes  fes  forces , mais  il  ne 
fut  pas  foutenu  à l'Archevêché  , & M. 
le  Card.  de  Noailles  voulut  bien  per- 
mettre que  ce  Prélat  fût  adminiftré  par 
un  Sulpicien.  Il  avoir  été  marié  , & 
avoic  eu  plufieurs  fils  , dont  l’un  lui  a 
fuccédé  dans  fon  Evêché  auflibien  que 
dans  fon  dévouement  pour  la  Confti- 
tution. 

Les  Urfulines  de  Clermont  avoient 
été  menacées  au  mois  de  Juillet  d’être 
traitées  comme  celles  de  Beauvais.  La 
menace  eut  fon  effet  par  une  ordônan- 
ce  de  M.  l'Evêq;  de  Beauvais  du  mois 
de  Septembre  , qui  leur  enjoint  de  ren- 
voyer toutes  leurs  penfionnaires  & au- 
tres externes  , foit  qu’elles  fuffenc  pof- 
tulantes  , ou  fimplement  retirées  dans 
leur  Mailon  pour  y finir  leurs  jours  ; 
n’accordant  pour  tout  délai  que  huit 
jours  aux  externes , & quinze  aux  pen- 
fionnaircs , avec  défenfe  d’en  recevoir 
aucune  à l’avenir  ; & leur  ordonne  de 
plus  de  fermer  leurs  claffes  extérieures. 
Quant  à ce  dernier  article  , les  Reli- 
gieufes  repréfenterencau  Pré  lac  qu’elles 
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ne  pouvoient  éxécuter  fon  ordonnan- 
ce fans  un  ordre  exprès  de  S.  M.  par- 
ce qu’elles  font  établies  par  Lettres  pa- 
tentes , & obligées  envers  la  ville  de 
Clermont  par  leurétabliffement  même 
à l’inftru&ion  & éducation  des  jeunes 
fille*.  L’affaire  aiant  été  portée  au  Con- 
feil  de  confcience  , qui  avoit  déjà  été 
confulté  par  le  Prélat , on  expédia  une 
Lettre  de  Cachet  dattée  du  4.  Odob. 
par  laquelle  il  fut  ordonné  aux  Reli- 
ieules  d’obéir  ponduellement  à l’or- 
ünnance  du  fleur  Evêque  , comme  le 
bon  ordre  l’éxigeoic.  Il  fallut  donc  fu- 
bir  la  loi  en  fon  entier  ; mais  ces  ri- 
gueurs n’affoiblirenc  point  les  Urfuli- 
lines  de  Clermont  non  plus  que  celles 
de  Beauvais  ; & on  n’a  pu  encore  venir 
à bout  de  les  foumettre  à la  Conflitu- 
tion. 

Il  arriva  dans  le  même  mois  d’Odo- 
bre  fur  la  Paroiffe  de  S.  Médard  à Pa- 
ris une  affaire  qui  mérite  d’être  rapor- 
tée  ici.  Le  P.  Pomart  Chanoine  régu- 
lier , qui  en  étoit  Curé  , alla  voir  un 
homme  dangereufement  malade  , & 
lui  propofa  de  recevoir  les  facremens  ; 
cet  homme  ne  voulut  point  en  enten- 
dre parler , & fc  déclara  Proteftant  au- 
flï-bien  que  fa  femme  qui  die  qu  elle 
étoit  ravie  que  fon  mari  mourût  dxns 
U religion  des  jd  pitres.  Le  Curé  le  pref- 
fe  , revient  à la  charge  , envoie  fon  vi- 
caire ; ils  ne  peuvent  rien  gagner  ni 
l’un  ni  l’autre  : le  malade  meurt , & le 
Curé  lui  refufe  la  fépulture  Eccléfiaf- 
tique.  Cependant  on  apprend  que  cet 
homme  étoit  de  la  Congrégation  des 
Jéfuites , qu'il  y avoit  communié  le  8. 
Septemb.  dernier  , & qu'il  paffoit  pour 
nouveau  converti.  Les  Congréganiftcs 
fes  confrères  fon:  grand  bruit  là  deffus, 
& répandent  dans  le  public  que  le  Cu- 
ré de  S.  Médard  a refufé  les  facremens 
& la  fépulture  à cet  homme  , parce 
qu’il  n’a  pas  voulu  appeller  de  la  Con- 
ftitution. Ces  plaintes  vont  jufqu'à  M. 
le  Garde-des  Sceaux  qui  mande  le  Cu* 
G 
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té  Sc  lui  f»ic  rendre  compte  de  fa  con- 
duite. Il  ne  fut  pas  difficile  au  Curé 
de  fe  juflifier  , d’autant  plus  que  M.  le 
Cardinal  de.Noaillcs  qu’il  avoit  con- 
fulté,  & dont  il  avait  f'uivi  les  ordres, 
prit  fa  défenfe.  Il  préfentaun  Mémoi- 
re à M.  le  Garde  - des  - Sceaux  qui  fie 
tomber  cette  affaire. 

Les  ordres  de  la  Cour  étoient  très- 
fréquens  dans  le  Diocèfe  de  Bayeux  , 
contre  les  Eccléfiafliques  les  plus  atta- 
chés à la  perf'onne  & aux  fentimens  de 
leur  Evêque.  Dans  le  mois  de  Septem- 
bre on  reçût  à Caen  deux  Lettres  de 
Cachet  , dont  l’une  ordonnoit  à l’U- 
niverfité  de  continuer  le  fleur  Vicaire 
dans  la  charge  de  Re&eur  , & l’autre 
qui  ordonnoit  à la  Faculté  de  Théolo- 
gie de  nommer  Syndic  le  fleur  Poigna- 
vant , tous  deux  dévoués  aux  Jéfuites 
& oppofés  à M.  de  Bayeux. 

Le  6-  Oâobre  ordre  de  la  Cour  por- 
té par  une  Lettre  de  M.  de  la  Vrillie- 
re,  par  lequel  M.  Pefchard  Grand- Vi- 
caire & Official  de  M.  de  Bayeux, 
Chancelier  & Chanoine  de  fon  Egli- 
fe  Cathédrale , eft  privé  de  voix  aâive 
& paffive  dans  le  Chapitre , & exclus 
des  affemblées  capitulaires.  Pareil  or- 
dre contre  M.  Buffard  Chanoine  de  la 
même  Eglife  & Official  de  Caen. 
Nouvel  ordre  au  mois  de  Décembre 

Îpii  oblige  ce  Chanoine  de  donner  fa 
oumiffion  par  écrit  à l’ordre  précé- 
dent. Troilîéme  ordre  du  commence- 
ment de  Janvier  1724.  qui  exclut  M. 
Buffard  des  affemblées  ordinaires  & 
extraordinaires  de  la  Faculté  de  Théo- 
logie de  Caen. 

M.  Jourdan  ayant  été  privé  par  Let- 
tre de  Cachet  de  fa  chaire  de  Philofo- 
phie  dans  l’Univerftté  de  Caen , M. 
de  Bayeux  lui  avoit  donné  un  Canoni- 
cat  dans  fa  Cathédrale , comme  nous 
l’avons  dit  plus  haut.  Il  reçût  fur  cela 
dans  le  mois  de  Juillet  une  Lettre  de 
M.  de  la  Vrilliere  portant  que  « S.  M. 
j»  n’a  point  été  édifiée  du  choix  que 
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» M.  de  Bayeux  a fait  de  fa  perfbnné 
» pour  remplir  un  Canonicat,  fur  tout 
» puifqu’elle  l’avoit  exclus  de  fa  chaire 
» de  Profe fleur  : que  cependant  elle 
» veut  bien  tolérer  fa  prife  de  poflef- 
» fion  , à charge  & condition  qu’il  fe 
» conduira  avec  fageiïè  dans  le  Chapi- 
»>  tre  de  Bayeux.  » Les  chofes  en  de- 
meureront là  jufqu’au  mois  d’O&obre 
où  ce  Chanoine  fut  exclus  par  ordre 
de  la  Cour  des  affemblées  capitulaires 
avec  les  deux  autres  dont  nous  venons 
de  parler. 

Vers  fa  fin  d’Oélobre  M.  Crevel  fuc 
interdic  par  Lettre  de  Cachée  des  fon- 
dions de  la  chaire  de  Profefleur  en 
Droit -françois  dans  l’Univerfîté  de 
Caen  , dont  il  étoit  pourvu  ; mais  s’é- 
tant juflifié  auprès  de  M.  le  Duc  d’Or- 
léans des  accufations  formées  contre 
lui , ce  Prince  le  rétablit  dans  fes  fon- 
dions le  jour  même  de  fa  mort. 

Le  P.  Drouin  Dominicain  deffitué 
fur  la  fin  de  1 722.  par  Lettre  de  Ca- 
chet de  fa  chaire  de  Théologie  dans  la 
même  Univerfité  , reçût  en  ce  tems-ci 
une  Lettre  de  M.  de  la  Vrilliere  qui 
lui  ordonnoit  de  donner  une  attefta- 
tion  d’étude  au  fieur  Chalmet  neveu 
d’un  Jéfuite , à qui  il  l’avoit  refufée  à 
caufe  de  fes  abfences  & de  fa  mauvaife 
conduite.  Nous  ne  fçavons  fi  le  Pere 
Drouin  fie  difficulté  d’éxécuter  cet  or- 
dre ; mais  bien-tôt  après  il  en  reçut  un 
autre  qui  l’obligeoit  de  fortir  de  la  vil- 
le de  Caen  dans  24.  heures , & dans 
huit  jours  du  Diocèfe  de  Bayeux  ; de 
il  ne  manqua  pas  d’y  obéir. 

Au  commencement  de  Septembre, 
un  aucre  Dominicain  nommé  le  P.  le 
Maire  avoit  été  chaffe  de  Bourges , 
pour  avoir  déclaré  qu’il  ne  pouvoir  pas 
recevoir  la-Conflitution.  M.  le  Card. 
de  Gefvres  Archevêque  de  Bourges  & 
Prélat  du  Confeil  de  confcience,  en 
ayant  été  informé , écrivit  au  Prieur 
des  Dominicains  qu’il  eût  à faire  for- 
tir  promptement  ce  Religieux  de  foa 
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I>iocèfc  , fans  quoi  il  lui  feroit  ligni- 
fier une  Lettre  de  Cachet. 

La  confrairie  du  S.  Sacrement  de 
Nantes  avoir  fait  l’éle&ion  de  fcs  Offi- 
ciers. Quelques  zélés  partifans  de  la 
Bulle  n'en  étant  pas  contens , parce 
que  les  Eccléfiaftiques  élus  y étoienc 
oppoles , portèrent  leurs  plaintes  au 
Confcii  de  confcicnce  qui  voulut  bien 
entrer  dans  une  affaire  de  cette  nature. 
En  conféquence  Lettre  de  Cachet  qui 
veut  que  l’éledion  fuit  regardée  com- 
me nulle , que  les  confrères  procèdent 
à une  nouvelle , & qu’il  foit  nommé 
de  nouveaux  Cômidaires  pour  les  af- 
faires de  cette  confrairie.  Ét  en  même 
tems  exclufion  de  tout  emploi  à MM. 
du  Moulin  Henriet  Archidiacre,  Ar- 
nollet  ReCleur  ou  Curé  de  S.  Nicolas, 
CafTard  Redeur  de  S.  Laurent , & à 
quatre  autres  prêtres  Appellans.  Ce 
qui  n’empêcha  pourtant  pas  que  la 
nouvelle  éledion  ne  tombât  fur  trois 
autres  Appellans. 

M.  le  Boeuf  Chanoine  de  l’Egtife 
d'Auxerre  Appellant  & connu  parfon 
érudition  , donna  au  public  iHtjitire 
de  U prife  d'Auxerre  pur  les  Huguenets  & 
de  fd  lielnrtnce.  Ce  livre  parut  vers  la 
Touflaints  avec  approbation  & privi- 
lège; mais  par  malneur  les  Conllitu- 
tionnaires  du  païs  y découvrirent  à la 
pénultième  page  un  palfage  d'un  an- 
cien Dominicain  d’Auxerre  cité  avec 
éloge , & qui  combattoit  l'infaillibilité 
du  Pape.  Ils  en  écrivirent  en  Cour  pré- 
tendant que  M.  le  Boeuf  n’avoit  pas 
fait  voir  cet  endroit  au  Cenfeur  Royal 
& cependant  ils  firent  un  grand  bruic 
là-dellus  à Auxerre.  Sur  leurs  plaintes 
M.  le  Garde-des- Sceaux  envoya  ordre 
au  Subdélégué  de  l’Intendant  de  faifir 
tous  les  éxemplaires  du  livre  & de  fup- 
primer  la  derniere  feuille.  LeSubdé- 
légué  ravi  de  cet  ordre , ne  penfa  qu’à 
l'exécuter  avec  le  plus  d’eclat  qu’il 
pourroit.  Il  interrogea  plufieurs  fois 
l'auteur  & l'imprimeur , fit  des  per- 
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quifitions , alla  dans  les  maifons  des 
particuliers  qui  avoient  le  livre  pour 
demander  la  derniere  feuille  , & après 
en  avoir  ratleniblé  le  plus  qu'il  pût , il 
les  fit  brûler  en  cérémonie  dans  la  cour 
de  Ion  greffier  par  deux  Huifficrs,  & 
il  affifta  lui- même  à l'exécution.  Enfin 
il  dreffia  de  grands  procès-verbaux  de 
toutes  ces  expéditions  qu'il  envoya  en 
Cour.  Sur  les  plaintes  que  fit  M.  le 
Boeuf  d’une  telle  procedure  , M.  le 
Garde  des-Sceaux  témoigna  dans  pne 
Lettre  qu’il  b.'âinoit  le  Subdélégué 
d’avoir  voulu  nuire  à la  réputation 
d’un  homme  en  place  ; <Sc  il  fit  dôner 
mainlevée  de  la  failie  des  exemplaires  ; 
en  forte  que  le  livre  fe  débita  , mais 
mutilé  de  la  derniere  feuille. 

Quelque  tems  après , M.  de  la  Brif- 
fe Intendant  de  Bourgogne  palfant  par 
Auxerre  , deflitua  ce  Subdélégué  fur 
diverfes  plaintes  qu'il  en  avoit  reçues 
comme  d'un  homme  palfionné  , & 
qui  avoit  fouvent  manqué  au  refpeét 
qu'il  devoit  à M.  l’Evêque  d'Auxerre. 
Alors  le  Subdélégué  alla  à Paris  im- 
plorer la  protection  du  Confeil  de  con- 
férence, où  il  fit  entendre  qu’il  n’avoit 
été  deftitué  qu'à  caufe  du  zélé  qu’il  a- 
voit  fait  paroitre  contre  les  Appellans. 
Il  ne  lui  fut  pas  difficile  de  fe  faire  é- 
couter  ; & M.  le  Garde-des-Sceaux  é- 
crivit  en  fa  faveur  à M.  l’Intendant , 
pour  l'engager  à le  laiffier  en  place  , at- 
tendu que  c’étoit  un  homme  fûr  & de 
bonne  doctrine  , ajoutant  que  ce  feroit 
faire  une  choie  défagréable  à la  Cour 
que  de  le  deltituer.  Et  ainfi  fa  dellitu- 
tion  demeura  fans  effet , quoique  M. 
l’Intendant  eût  déjà  défigné  l'on  fuc- 
celfeur  de  l'agrément  de  M.  le  Duc. 
On  ne  doute  point  que  cet  ordre  ne 
fût  donné  pour  mortifier  M.  d’Auxer- 
re qui  avoit  obtenu  la  deflitution  du 
Subdélégué. 

Lear.  Octobre  mourut  à Reims  M.' 
Maillefer  Chanoine  de  S.  Symphorien 
n’étant  âgé  que  de  41.  ans.  C’écoit  1» 
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if  HisTôrm  Dtr  Livre  des  Reflexiows  Morues 
feul  des  fix  Dodteurs  excômuniés  par  de  Tulles.  On  expédia  en  même  temf 
feu  M.  de  .Mailiy  , qu’on  eût  la ■ lié  à un  ordre  du  Rowporté  par  une  Lettre 
Reims,  les  cinq  autres  étant  exilés  ou  de  M.  de  la  Vrilliere  , qui  ordonnoit 
morts.  Il  avoit  fou  vent  envie  leur  fort  au  Chapitre  de  Tours  de  continues 
au  milieu  des  difficultés  & des  mena-  pour  Grand  - Vicaire  l’Abbé  de  Mifiy 
ces  qu'il  éprouvoit  tous  les  jours.  Il  a-  Chancelier  de  cette  Eglife  & parent  du 
voit  été  exclus  par  Lettre  de  Cachet  au  défunt  Archevêque.  M.  de  Fréjus  y 
mois  de  Mars  i 7a  3.  des  aflètnbiécs  de  exhorta  aufîi  le  Chapitre  par  une  autre 
la  Faculté  de  Théologie  , & par  confc-  Lettre  , où  il  donnoit  pour  raifon  la 
quent  hors  d’état  de  s'oppolér  à ce  qui  lâgefTe  du  gouvernement  de  cet  Abbé, 
s’y  fit  contre  l’Appel  & pour  la  Conf-  Mais  le  Chapitre  avoit  prévenu  ces  or- 
titution  au  mois  de  Juin  fuivant.  Son  dres  , en  nommant  aulîi  - tôt  après  la 
oppofition  à cette  Bulle  fut  toujours  mon  trois  Grand-Vicaires  du  nombre 
pondante  & uniforme  ; & elle  étoic  dcfquels  l’Abbé  de  Mifiy  n'étoit  pas. 
foutenue  par  une  piété  éminente , une  On  avoit  réfervé  une  quatrième  place 
grande  innocence  de  mœurs  , & une  de  Grand  Vicaire  pour  M.  le  Doyen  , 
application  infatigable  à tous  fes  de-  en  cas  qu’il  fût  rappellé.  M.  l’Inten- 
voirs  , & au  foulagement  fpiricucl  & danc  ayant  reçu  ces  ordres  de  la  Cour, 
corporel  des  pauvres  , dont  il  étoit  re-  les  communiqua  à l’un  des  Grand- Vi- 
gardé  à Reims  comme  le  pere.  Il  mou-  caires  qui  en  fit  part  au  Chapitre  af- 
ru:  d’une  maladie  maligne  & accompa-  femblé.  On  y propofa  de  nommer  M. 
gnée  de  grandes  douleurs  , après  avoir  de  Mifiy  pour  quatrième  Grand  Vicai- 
reçû  les  derniers  facremens  de  la  main  re  ; mais  la  chofe  fur  rejettée  à la  plu- 
du  Doyen  de  S.  Symphorien  avec  de  ralité  des  voix  , & on  réfolut  d’écrire 
grands  fentimens  de  religion.  Les  Cor-  en  Cour  pour  jliftifier  la  conduire  du 
deliers  refuferenc  de  porter  fon  corps  Chapitre.  M.  de  Fréjus  fut  chargé  par 
en  terre  , & d’afiillerau  convoi  aufii-  le  Confeil  de  confcience  de  répondre 
bien  que  les  Augullins , & on  leur  en  au  Chapitre  de  Tours  , & il  le  fit  par 
fçut  très-mauvais  gré  dans  la  ville.  une  grande  Lettre  où  après  beacoup  de 
M.  Bachelier  Doyen  de  l’ Eglife  de  louanges  du  Corps  & des  particuliers, 
Reims  , dont  nous  avons  tant  parlé  fuivoient  des  reproches  fort  vifs  fur  la 
dans  la  vacance  du  Siège  , étoit  mort  conduite  que  le  Chapitre  avoit  tenue 
■à  Paris  peu  de  teins  auparavant  , après  pendant  la  derniere  vacance  , & enco- 
avoir  vainement  follicité  un  Evêché  re  en  dernier  lieu  fous  le  défunt  Arche- 
pour  récompenfe  des  grands  fervices  vêque  au  fujet  de  laConftitution.  Les 
qu'il  avoit  rendus  à la  Conftitution  , & Chanoines  s’expliquèrent  par  de  fecon- 
s’en  être  flatté  pendant  long-tcms.  Ce  des  remontrances  , aufquelles  on  ne  fit 
fut  M.  le  Bègue  Grand  - Vicaire  avec  point  de  réponfe  ; & M.  l’Intendant 
lui  pendant  la  vacance  qui  lui  fuccéda  dit  même  à l’un  des  Grand  - Vicaires , 
dans  fa  dignité  de  Doyen.  que  la  chofe  écoit  finie,  & qu’il  n’y  au- 

Dès  que  l’on  eut  appris  en  Cour  la  roit  plus  d’ordre  de  la  Cour.  Le  Cha- 
mort  de  M.  de  Camilly  Archevêque  pitre  & les  Grand- Vicaires  fe  trouve- 
deTours,  arrivée  comme  nous  l’avons  rent  par  là  en  liberté  dans  leurs  fonc- 
dic  plus  haut , le  1 7.  Oflobre  , M.  de  tions  pour  le  gouvernement  du  Diocè- 
Fréjus  demanda  & obtinc  cet  Arche-  fe;  mais  ils  s'en  acquittoienc  avec  beau- 
vêché  pour  M.  de  Raftignac  Evêque  coup  de  circonfpeftion  , pour  ne  don- 
de  Tulles  , & l’Abbé  d’Argentré  Au-  ncr  aucune  prife  à leurs  ennemis, 
jnonier  du  Roi  fut  nommé  à l’Evêehé  Le  Chapitre  n’eut  pas  plutôt  appris 
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la  nomination  de  l’Evêque  de  Tulles  à 
Tours , qu’il  lui  écrivit  une  Lettre  de 
compliment  que  nous  n’avons  pas  vue. 
Ce  Prélat  y fit  une  réponfe  obligean- 
te dans  laquelle  il  dit  : « Quelque  « 
flatteur  que  pût  être  le  polie  de  Tours  « 
pour  un  Eveque  de  T ulles,  je  ne  l’au  « 
rois  jamais  accepté  , fi  je  n’eulTe  l'en-  « 
ci  en  moi  une  pureté  d’intention , « 
une  affection  tendre  pour  la  paix , « 
«les  défirs  vifs  5c  linccres  pour  palTcr  « 
mes  jours  avec  vous  dans  un  vérita-  « 
ble  efprit  d’union  5c  de  charité.  Je  « 
n’aurai  rien  de  plus  à coeur  dans  le  « 
cours  de  mon  Epifcopat,  que  de  « 
mériter  de  votre  part  une  confiance  « 
que  je  regarderai  comme  ma  folide  « 

floire  , ma  courône  la  plus  honora-  « 
le.  » Il  les  allure  enfin  qu’ils  trouve- 
ront en  lui  a toute  la  patience  nécef-  « 
faire  dans  des  tems  auffï  orageux  5c  « 
auffi  difficiles.  » La  fuite  nous  appren- 
dra que  les  effets  onc  fort  mal  répondu 
à ces  belles  promettes. 

Les  Chanoines  écrivirent  une  fécon- 
dé Lettre  au  Prélat  du  29.  Odtobre 
qui  commence  ainfi  : « La  confian-  « 
ce  que  nous  avons  en  vos  lumières  « 
5c  votre  expérience  , 5c  fur  touc  en  « 
la  bonté  qui  fait  votre  caraftere,  nous  « 
engage  à vous  prier  de  venir  aétuel-  « 
lemenr  préfider  au  gouvernement  de  « 
votre  Églife.  >»  Ils  ajoutent  qu’ils  en 
onc  fenti  le  poids  pendant  fept  années 
entières  qu’avoit  duré  la  derniere  va- 
cance , ce  qui  lesavoit  obligés  de  prier 
M.  le  Régent  de  ne  pas  laifl'er  fi  long- 
tems  un  fi  illuilre  Siège  vacant.  Puis 
ilsdifenc:  « Nous  ne  nous  plaignons  « 
poinc , nous  adorons  en  tout  le  doigt  « 
de  Dieu  ; mais  nous  devons  repré-  « 
fenter  à V.  G.  que  cette  Métropole  « 
efl.  actuellement  fans  Doyen  , fans  « 
Pénitencier , fans  Théologal , 5c  que  « 
deux  de  nos  Archidiacres  ionc  ou  é-  « 
loignés  ou  fans  fonctions.  » Ils  ajou- 
tent que  MM.  de  S.  Martin  ne  défe- 
Knc  point  à l’autorité  du  Chapitre , 


quoiqu’ils  y aient  été  condamnés  par 
plufieurs  arrêts;  ce  qui  ajoute  à leur 
douleur  ; 6c  ils  concluent  en  ces  ter- 
mes : « Venez  M.  comme  un  ange  ce 
de  paix  ; foyez  auprès  du  Prince  l’in-  « 
tercelleur  de  nos  freres  éxilés  ; venez  te 
être  le  témoin  de  nos  peines  ; 5c  fai-  «c 
tes-y  fuccéder  une  fainte  joie  qui  ce 
nous  atcache  inviolablement  à vous.  » 
Une  Lettre  de  Tours  du  mois  de 
Novembre  nous  apprend  que  le  Cha- 
pitre écrivit  ainfi  à l’Archevêque  nom- 
mé, « pour  prévenir  l’Intendant  qui  te 
écrivoit  Lettre  fur  Lettre  à ce  Pré-  ce 
lat  pour  l’engager  à venir  inceffament  oc 
gouverner  le  Diocèfe  en  qualité  de  te 
Grand- Vicaire  , jufqu’à  ce  qu’il  eût  te 
fes  Bulles.  Mais  il  a mandé  qu'il  lui  « 
étoic  impoffible  de  venir;  5c  félon  ce 
toutes  les  apparences  de  long-tems  <* 
il  ne  viendra.  » En  effet  l’expédition 
de  fes  Bulles  fouffrit  à Rome  de  gran- 
des difficultés  à calife  de  la  thèfc  à la- 
quelle il  avoit  préfidé  aux  Grands  Au- 
gultins  de  Pans , pendant  la  tenue  de 
la  derniere  aflcmblée  du  Clergé.  Ce 
fut  ce  qui  rendit  cette  fécondé  vacance 
du  Siège  de  Tours  plus  longue  qu’on 
n’auroit  crû. 

La  même  Lettre  de  Tours  porte 

tue  M.  Brunet  avoit  écrit  au  Prélac 
e Meaux  lieu  de  fon  exil , une  Lettre 
de  compliment  fur  fa  nomination  , 5c 
que  le  Prélat  lui  avoit  répondu  qu’il 
ne  trouvoit  point  d’autre  moyen  pour 
fon  rappel  à Tours , que  de  recevoir 
la  Conftitution.  Cette  nouvelle  s’étant 
répandue  à Tours,  infpira  un  nouveau 
courage  aux  Chanoines  ; 5c  ils  décla- 
rèrent conjointement  avec  les  quatre 
éxilés  , dit  la  Lettre  , qu’ils  ne  recc- 
vroient  jamais  la  Conflitution  , quand 
ils  devroient  tous  être  éxilés. 

Voici  ce  que  nous  trouvons  encore 
dans  cette  Lettre  : « L’abbé  de  Va-  « 
lois  a joué  un  plaifant  rolle  dansl’af-  « 
faire  préfente.  On  le  regardait  autre-  «e 
fois  comme  un  des  plus  animés  cou-  «e 
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>•  tre  la  Conllitution  ; cependanc  il  l’a 
» reçue  & lignée.  Le  défunt  Archevê- 
» que  pour  récompenfe  le  fit  fupé- 
» rieur  de  l’ Annonciade , & étoit  fur  le 
» point  de  le  faire  fon  Grand-Vicaire. 

On  a fçû  depuis  que  cer  Abbé  alloic 
» tout  rapporter  à l’Archevêque  , & 
» qu’il  donnoit  avis  à Paris  à trois  gros 
» bonnecs  des  Jéfuites  , de  tout  ce  qui 
» fe  palfoit  au  Chapitre  & au  Cloître 
» de  S.  Gatien.  Aufli-tôt  que  ces  Mef- 
» fieurs  l’ont  connu  , ils  l’ont  débouté 
de  la  qualité  de  fupérieur  , & d'une 
» maniéré  qu’il  ne  verra  plus  les  Rcli- 
» gieufes.  » Enfin  une  autre  Lettre 

Sorte  que  ces  Meilleurs  remercièrent  le 
'rédicateur  qui  avoit  été  nommé  pour 
l’Avent , ôc  en  cherchèrent  un  autre. 

S.  LXXXV. 

Lettre  de  D.  Petit-didier  à D.  Guillemin. 
Réflexions  fur  cette  Lettre.  Autre  Let- 
tre de  D.  Petit  didier  ; réponfc  à cette 
Lettre.  Troifiéme  & quatrième  parties 
de  la  cinquième  Lettre  Paflorale  de  M. 
de  Soiflons.  Septième  & huitième  par- 
ties de  la  réponfc  aux  Avertiflemens  de 
M.  de  Soijfons. 

DOm  Mathieu  Petit-didier  ayant 
été  fait  Préfident  de  la  Congréga- 
tion des  Bénédiâins  de  S.  Vanne  dans 
le  dernier  Chap.  général,  comme  nous 
l’avons  marqué  , s’appliqua  pendant  le 
cours  de  l’année  17a  3.  a faire  dans  fa 
Congrégation  des  profélytes  à la  Con- 
ilitution.  Il  écrivit  pour  cela  plufieurs 
Lettres  dont  deux  ont  été  imprimées. 
La  tere.  fans  datte  eftaddreflee  à D. 
Guillemin  ProfelTeur  en  l’Abbaïe  S. 
Michel  en  Lorraine.  Il  y dit  que  de- 
puis qu’il  a lû  l’Inllrud.  Paftor.  de  M. 
de  BilTy  , il  eft  perfuadé  « qu’on  peut 
s»  & qu’on  doit  recevoir  l’Unigenitus 
3>  comme  une  Conllitution  dogmati- 
3>  que  ; » parce  que  ce  Cardinal  prou- 
ve d’une  maniéré  invincible  qu’elle  cil 


reçue  comme  telle  de  toute  l’Eglifis’ 
« Vous  fçavez , ajoute-t-il , que  je  ne 
33  fuis  pas  prévenu  en  faveur  de  cette 
3j  Eminence , & que  je  n’ai  pas  fujee 
» de  l’être , mais  il  faut  honorer  la  vé- 
» rité  par  tout.  » 

Le  premier  principe  que  D.  Petit- 
didier  rapporte  de  cette  Inftruélion  , 
eft  que  la  foumiffion  que  les  fidèles 
doivent  à la  Conllitution  , n’eft  pas  ua 
aile  de  foi  divine  , parce  qu’il  ne  tom- 
be fur  aucun  article  révélé  en  partict»- 
lier.  Ce  n’eft  qu’un  aéle  de  foi  Ecclé- 
fiaftique , qu’on  peut  faire  fans  chan- 
ger de  fentiment.  La  raifon  en  eft  que 
tous  les  Evêques  ont  toujours  regardé 
le  Janfénifme  comme  une  héréfie  réel- 
le qui  a des  partifans  8c  des  feâateurs; 
& le  P.  Quefnel  a paflfé  dans  l’efpric 
"du  plus  grand  nombre  comme  le  chef 
des  Janféniftes  hérétiques.  Il  eft  arrivé 
de  là  qu’on  a pris  Tes  propofitions  fuc 
la  grâce  , dans  le  l'ens  des  cinq  propo- 
fitions  condamnées  -,  & on  y a trouvé 
ce  fens  avec  le  fecours  d’un  autre  prin- 
cipe de  M.  de  BilTy  , qui  eft  qu’en  ma- 
tière de  dotftrine , les  propofitions  in- 
définies font  univerfelles.  Àinfi  les  pro- 
polîtions  où  il  eft  parlé  de  la  grâce  doi- 
vent être  prifes  univerfellement , pour 
toute  grâce  j or  il  n’y  a qu’à  les  pren- 
dre ainfi , pour  les  trouver  condamna- 
bles. On  peut  rai  Tonner  de  même  fur 
les  propofitions  qui  regardent  d’autres 
matières. 

Si  vous  voulez  donc  vous  foumettre 
à tout  cela  fans  changer  de  fentiment  » 
lorfque  vous  trouverez  que  la  grâce 
n’eft  autre  chofe  que  la  volonté  toute- 
puiflfante  de  Dieu  , ajoutez  au  mot  de 
grâce  celui  d’efficace  par  elle-  même  ; 
s’il  s’agit  de  la  volonté  de  fauver , ajou- 
tez au  terme  de  volonté  celui  d’abfo- 
lue , & vous  voilà  à l’abri  de  toute  cea- 
fure.  « Je  crois  que  par  ces  obferva- 
» tions  vous  verrez  clair  dans  ce  qui 
>»  vous  paroifloit  fi  difficile , ôc  peut-ê- 
3»  tre  inexpliquable.  » Il  rcfte  un  fera* 
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puîe  par  rapport  au  langage  des  Peres 
qu’il  paroit  fâcheux  de  condâner  dans 
les  propofitions  du  P.  Quefnel.  Mais 
les  Pères  s’étant  expliqués  au  long  , il 
eft  aifé  de  voir  en  quel  fens  ils  ont  par- 
lé ; au  lieu  que  dans  le  P.  Quefnel  ce 
font  des  propofnions  détachées , dont 
on  ne  von  ni  ce  qui  précédé  ni  ce  qui 
fuit.  « Je  conclus  de  tout  ceci  , « 
qu’en  vous  expliquant  de  la  maniéré  « 
dont  j’ai  parlé  , vous  pouvez  enlei-  « 
gner  hautement  la  do&rine  de  S.  Au-  « 
guftin  & de  S.  Thomas,  & que  Pin-  « 
ltruftion  de  M.  de  Bifiy  vous  fervi-  « 
ra  d’apologie.  » 

Cette  Lettre  parut  imprimée  avec 
des  réflexions  de  7.  pages  'n 
l’on  doute  d’abord  fi  D.  Petit -didier 
parle  férieufement  , ou  s’il  veut  tour- 
ner en  ridicule  l’Inftrudion  du  Cardi- 
nal de  Bifiy.  Puis  on  parle  ainfi  fur  l'a- 
veu de  l'auteur  : « L'acceptation  de  « 
la  Bulle  n’engage  point  à changer  de  « 
fentiment  , parce  que  la  Bulle  n’elt  « 
point  la  régie  de  ce  qu’on  doit  pen-  « 
fer  ; mais  ce  que  chaque  particulier  « 
peofe  efl  pour  lui  la  régie  au  fens  ar-  « 
bitraire  qu'il  donne  à la  Bulle.  Etran-  « 
ge  loi  que  celle  dont  le  fens  & l'ap-  « 
plication  dépendent  de  la  fantailie  « 
des  particuliers.  » Quand  on  demande 
une  foumilTion  intérieure  , mais  qui 
n’eft  pas  un  aûe  de  foi  divine  , parce 
que  cet  aâe  ne  tombe  fur  aucun  arti- 
cle révélé  en  particulier:  « Que  pré-  « 
tend  - on  par  là  ? C’eft  une  déciiion  « 
qui  ne  décide  rien  en  particulier  , « 
qui  n’a  point  d'objet  dogmatique  , « 
qui  ne  fixe  pas  même  l’efprit  fur  au-  « 
cune  opinion.  C’eft  donc  ne  fe  fou-  <1 
mettre  à rien  , puifque  cette  foutnif-  « 
fion  ne  tombe  fur  rien  , Sc  que  fur  « 
la  matière  des  CI.  propofitions , on  « 
n'eft  fixé  fur  rien  précifément  en  ver-  « 
tu  de  la  décifion.  » On  dira  qu’on  fçait 
au  moins  que  toutes  les  propofitions 
font  condànables.  Pure  illufion.  Tou- 
te condamnation  doic  avoir  un  objet  ; 


3* 

le  Pape  en  condamnant  a dû  avoir  fur 
chaque  propofition  un  fens  précis  <3c 
diftind  qui  ait  été  l’objet  de  la  cenfure. 
Les  Evêques  en  acceptant , doivent  a- 
voir  le  même  objet  , faute  de  quoi  , 
point  d'unanimité  , & par  conféquent 
point  d’autorité.  Mais  quel  eft  ce  fens 
fur  lequel  tout  le  monde  fe  réunifie  P 
Chacun  s'en  forge  un  félon  fes  idées , 
fans  refpeélerni  la  jufticc,  ni  la  bonne 
foi  , & fans  fe  mettre  en  peine  du  vrai 
fens , ni  de  l’auteur , ni  du  livre  , ni 
des  propofitions. 

On  s’élève  ici  avec  force  contre  l’im- 
putation faite  au  P.  Quefnel  d’étre  le 
chef  des  Janféniftes  hérétiques , & con- 
tre l’entêtement  de  vouloir  réalifer  le 
phantôme  du  Janfénifine  ; quoique 
cette  calomnie  même  n’autorife  pas  à 
donner  aux  propofitions  du  P.  Quef- 
nel un  mauvais  fens  qu’elles  n’ont  pas. 
On  faic  voir  après  cela  que  D.  Petit - 
didier  abandonne  lui- même  le  princi- 
pe , que  les  propofitions  indéfinies  font 
univcrfelles , dans  l’éxemple  de  la  pre- 
mière qu’il  cite  : ,Que  rejietil  4 une  *• 
me  qui  4 perdu  Dieu  <$•  f '4  gnee  &c.  Car 
il  prétend  que  le  Cardinal  de  Bifiy  ex- 
plique ici  le  mot  de  grâce , non  de  tou- 
te grâce  , mais  de  la  grâce  habituelle. 
Il  avoit  dit  qu’en  appliquant  ce  princi- 
pe , il  faute  aux  yeux  que  les  propo- 
fitions font  condamnables  ; & on  lui 
répond  : « C’eft  le  travers  & l’in-  « 
confiance  d’un  tel  raifonnement  qui  <c 
fautent  aux  yeux  , & l’on  fauteroit  <e 
volontiers  au  vifage  d'un  fi  mauvais 
Logicien.  » 

On  fait  encore  une  terrible  guerre  à 
D.  Petit-didier  fur  le  langage  des  Pe- 
res. Il  prétend  qu'on  voie  clairement 
dans  S.  Fulgence  qu'il  parle  de  la  vo- 
lonté abfolue  de  Dieu  , & que  l'on  ne 
peut  pas  dire  la  même  choie  du  Pere 
Quefnel.  Cependant  S.  Fulgence  ne 
s’eft  jamais  fervi  de  ce  terme  , & il  fe 
trouve  formellement  dans  l’édition  de 
j $99.  du  P.  Quefnel.  Ainfi  on  trou-? 
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ve  aifcmcnt  !a  volonté  abfolue  dans  S. 
Tulgence  , quoiqu’elle  n’y  l'oit  pas  ex- 
rimée  ; & par  un  travers  inconceva- 
Ic  , on  ne  la  veut  pas  trouver  dans  le 
P.  Qucfnel  où  elle  elt  marquée  en  ter- 
mes formels. 

Il  y a une  autre  Lettre  de  D.  Pctit- 
didierdu  1 5.  Novembre  1723.  écrite 
pour  la  même  fin  que  la  précédente , 
mais  l'imprimé  ne  dit  pas  à qui.  Il  y 
établit  que  tout  le  monde  doit  accep- 
ter la  Conftitution  , fur  ce  principe, 
« que  quand  tous  les  Evêques  du  mon- 
as  de  , à !a”rél'erve  d’un  très  petit  nom- 
» bre , font  d’accord  fur  une  décilion  , 
j>  tout  le  monde  elt  obligé  de  s’y  fou- 
as  mettre.  » D’où  il  conclut  ainfi  : 
« Vous  êtes  donc  en  niant  ce  princi- 
» pe  , dans  le  fentiment  des  Donatif- 
»s  tes , qui  prétendoient  que  la  vraie 
» Eglife  étott  renfermée  dans  l’Afri- 
» que.  » Il  prétend  enfuite  que  ce 
qü’on  lui  objcdte  de  l’Arianifme  n’elt 
rien  , parce  que  les  Evêques  du  Con- 
cile de  Rimini  étoienr  Catholiques  , 
qui  à la  vérité  fe  font  lailTés  tromper, 
mais  qui  ont  été  perfuadés  qu’ils  ne 
définilfoient  rien  contre  la  foi  de  Ni- 
cée.  Quoique  les  Evêques  de  France 
ne  s’accordent  pas  fur  le  fens  des  pro- 
pofuions  * cela  n’empêche  pas  l’unani- 
mité ; la  raifon  en  elt  que  le  Pape  n’a 
pas  qualifié  chaque  propofirion  en  par- 
ticulier. D.  Petit  didier  répété  ici  ce 
qu’il  avoit  dit  dans  la  Lettre  précéden- 
te d’après  le  Cardinal  de  BilTy  , fur  les 
propofitions  indéfinies.  Il  demande 
pourquoi  les  Evêques  de  France  ne 
font  pas  comme  ceux  de  Rimini , s’il 
y a eti  de  la  furprife  dans  leur  accepta- 
tion. Il  fe  défend  d’avoir  appelle  dans 
une  autre  Lettre  celui  à qui  il  écrit 
fehifmatique  ; & il  ajoute:  «Vous 
■}>  dites  que  vous  continuel  d’être  uni 
a»  au  Pape  & aux  Evêques  ; cependant 
» vous  regardez  l’un  comme  ayant  dé- 
m fini  des  héréfîes , A les  autres  coia- 
x oie  les  ayant  rtçbts.  Cornaient  pou- 


» vez-vous  donc  dire  que  vous  leur  ê- 
» tes  uni?  » Il  établit  l’acceptation 
tacite,  fur  ce  que  depuis  dix  ans  au- 
'cun  Evêque  étranger  n’a  réclamé.  U 
pré-end  que  l’opinion  de  l’infaillibili- 
té du  Pape,  n’êce  rien  à l’acceptation 
des  Evêques:  « Comme  II  , dit -il, 
» l’on  n’acccptoit  pas  d’une  maniéré 
« bien  plus  autentique , lorfqu’on  fe 
» tourner  à une  autorité  infaillible.  » 
Il  veut  que  ce  foit  regarder  les  Evê- 
ques comme  des  fripons  qui  ont  trahi 
leur  confcience , de  dire  qu'ils  n’ont  ac- 
cepté que  par  la  crainte  de  l'inquifi- 
tion.  Il  traite  de  déclamation  en  l’air, 
de  dire  que  la  Confiitution  favorifela 
morale  relâchée.  « Votre  fécondé  Let- 
» tre  , dit  il , fuppo/e  que  je  dis  qu’il 
» faut  recevoir  relativement  la  Coufti- 
» tution.  C’ell  ce  qui  n’eft  pas.  Je  dis 
» qu’il  l’a  faut  recevoir  purement  & 
» fimplemenc  ; & cela  par  deux  prin- 
» cipes.  L’un  de  l'infaillibilité  du  Pa- 
» pe  qui  a toujours  été  reconnue  dans 
» l'Eglife , l’autre  parce  que  toute  l’E- 
» glile  l’a  reçûe.  » D.  Petit-didier  pu- 
blia un  livre  l’année  fuivante  pour 
prouver  l’infaillibilité  du  Pape.  Nous 
en  parlerons  en  fon  rems. 

Cette  Letre  étant  tombée  entre  les 
mains  d’un  Théologien  anonyme  , il  y 
fit  une  réponlè  de  70.  pages  in  4?  qui 
parut  en  1724.  dans  laquelle  il  réfuta 
aulfi  l’Inftruclion  du  Cardinal  de  Bif- 
fy  d’où  le  P.  Petit-didier  avoit  tiré  fes 
rincipes.  LejThéologien  lui  parle  d’a- 
ord  ainfi  : « Vous  ne  m’étiez  connu 
» que  par  des  ouvrages  publics  , qui 
» vous  avoient  acquis  une  fi  jufte  ré- 
» putation  ; & je  vous  regardois  avec 
» rel'pcd  comme  un  intrépide  foldar 
» de  J.  C.  qui  pour  les  intérêts  de  fa 
» grâce  & de  fa  morale  , s’étoit  géné- 
» renfement  expofé  au  reiïentimene 

» d’une  Société  redoutable par- 

» donnez  mon  erreur  , Mon  Pere  , je 
» ne  pouvois  deviner  que  l’Apologifte 
» des  Provinciales  dût  devenir  l'Apo- 

logille 
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logifte  de  la  Bulle.  » 

Il  lui  demande  enfuite  l'époque  de 
fon  dévouement  à la  Conftitution  , & 
lui  dit  : « Rappeliez , je  vous  prie , le  « 
fouvenir  de  cette  Lettre  lî  pleine  de  « 
tendrefle,  d’eftime&  derefpcét , que  « 
■vous  écrivîtes  au  P.  Qucfnel  , pour  « 
l’engagera  prendre  un  de  vos  Mona-  « 
Itères  ('l'Abbaïe  deSénone  ) pour  le  « 
lieu  de  fa  retraite , lorfqu'il  penfoit  « 
à revenir  en  France.  Nous  l’avons  « 
encore  & la  confervons  précieufe-  « 
ment , aulli  bien  que  la  Lettre  où  ce  « 
S.  prêtre  fuit  part  à un  de  fes  amis  de  « 
votre  offre  genéreufe.  Quelles  mar-  « 
ques  de  confiance  & d’eftiine  mutuel-  « 
le  vous  vous  donniez  l'un  à l'autre  ! » 

Cette  anecdote  n'a  pas  dû  nous  écha- 
per.  Nous  y ajouterons  qu'en  effet  les 
amis  du  P.  Çuefnel  avoienr  fait  quel- 
ques démarches  pour  lui  obtenir  la  li- 
berté de  revenir  en  France  dans  les  pre 
miers  tems  de  la  Régence  , & lorfque 
cette  liberté  fut  accordée  à M.  Petit- 
pied.  Il  le  fouliaitoit  lui  même,  & il 
regardoit  comme  une  grande  confec- 
tion de  pouvoir  finir  fes  jours  dans  une 
Maifon  de  la  Congrégation  de  l'Ora- 
toire dont  il  s’efl  toujours  regardé  com- 
me membre  , & pour  laquelle  il  a con- 
» fervé  jufqu'à  la  mort  un  très-grand  at- 
tachement. Mais  les  démarches  qu’on 
fit  pour  cela  furent  traverfées , & fes 
amis  même  comprirent  qu’ils  ne  pour- 
voient le  faire  revenir  en  France  , fans 
réveiller  l'animofité  de  fes  ennemis, 
& fans  l'expofer  à de  nouvelles  véxa- 
tions  dont  il  étoit  à couvert  dans  le 
)ieu  de  fa  retraite. 

Revenons  à la  réponfe.  L’auteur  tire 
avantage  de  l'infaillibilité  du  Pape  a- 
vancée  par  D.  Petit-didier  ; & faievoir 
que  les  Conflitutionnaires , s’ils  veu- 
lent agir  confcquemment , doivent  re- 
cevoir cette  opinion  comme  un  article 
de  foi , & regarder  comme  hérétiques 
ceux  qui  la  nient , parce  que  la  multi- 
tude des  Evêques  eft  encore  plus  unie 
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avec  le  Pape  fur  ce  point  que  fur  la 
Conftitution  , & que  chez  eux  l’accep- 
tion n’eft  qu’une  conféqucncc  de  l’in- 
faillibilité. L’auteur  réfute  enfuite  cet- 
te conféquence  , c’eft  à-dire  l’accepta- 
tion de  la  Conftitution  ; & en  relève 
avec  beaucoup  de  netteté  tous  les  dé- 
fauts. Nous  ne  le  fuivrons  pas  dans  ce 
détail  qui  nous  meneroit  trop  loin. 
Voici  feulement  un  endroit  qui  nous 
a paru  plus  remarquable.  Le  Cardinal 
de  Iîifly  avoue  ( page  24.  ) que  le  Pa- 
pe n’a  pas  communiqué  à l’Eglife  le 
jugement  particulier  qu’il  a porté  fur 
chacune  des  propofuions  en  les  con- 
damnant , & il  en  donne  pour  raifon  , 
que  l’ufage  n’eft  pas  que  les  Papes  dé- 
fignent  le  fens  des  décrets  qu’ils  pro- 
noncent. Sur  quoi  l’auteur  parle  ainfi  : 
« C’eft  à dire  que  les  dédiions  fur  « 
la  foi  font  à Rome  des  jeux  d’efprit , « 
où  l’habileté  confifte  à fçavoir  enve-  « 
loper  fa  penfée;  ce  font  des  énigmes  « 
propofées  à plaifir  pour  éxercer  l’ef-  « 
prit  du  leéteur , & lui  tailler  la  gloi-  « 
re  de  deviner.  De  bonne  foi  les  plus  « 
grands  ennemis  de  la  Papauté  ont-ils  « 
rien  dit  de  plus  odieux  contre  elle  ? » 
L’auteur  reprenant  le  parallèle  du 
tems  de  l’Arianifme  avec  le  notre  , 
n’attribue  rien  de  plus  à nos  Evêques 
que  de  s’étre  laides  tromper  , comme 
D.  Petit-didier  l’avoue  de  ceux  de  Ri- 
mini.  Il  les  traite  fort  doucement  fur 
la  queftion  , pourquoi  ils  n’ont  pas  re- 
connu leur  furprife  comme  ceux  de  Ki- 
mini , & fe  contente  de  dire  que  quel- 
ques-uns l’ont  fait , & que  l’intervalle 
de  la  liberté  a été  fort  court.  Enfin  il 
rejette  fort  loin  le  terme  injurieux  de 
fripons , qu’il  faudroir  leur  donner  félon 
fon  adverfaire , s’ils  ont  agi  contre  leurs 
lumières. 

On  avoit  oppofé  à D.  Petit-didier 
trois  griefs  contre  la  Bulle.  i°.  Qu’el- 
le condamne  le  langage  des  Peres.  20. 
Qu’elle  anéantit  la  vraie  grâce  de  J.  C. 
3 Quelle  admet  les  principes  & U, 
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pl û parc  des  conclurions  de  la  morale  re- 
lâchée. L'auteur  après  avoir  dépouille 
la  Bulle  de  l’autorité  extérieure  donc 
elle  paroît  revêtue  , éxamine  en  parti- 
culier ce  que  fon  adverfaire  dit  pour  la 
juflifier  fur  ces  trois  griefs  , & en  fait 
voir  le  peu  de  folidité  , & la  force  de 
ces  accufations  fi  graves  ; & c’efl  par 
où  il  termine  fa  réponfe.  Nous  remar- 
querons feulement  , que  fur  le  princi- 
pe , que  les  propofitions  indéfinies  doi- 
vent être  prifes  univerfellement , il  ob- 
ferve  différentes  fortes  d’univerfalité  ; 
métaphyfique  , phyfique  , & morale  ; 
& il  fait  voir  par  des  êxemples  clairs  , 
que  la  feco'nde  & encore  plus  la  troifié- 
mc  , fouffrenr  des  exceptions  ; ce  qui 
lui  fert  à jultifier  plufieurs  des  CI.  pro- 
pofitions.  L’auteur  réduit  toutes  les 
vertus  à l’amour , & il  pofe  ainfi  la  dif- 
férence qu’il  y a entre  l’elpérance  & la 
charité  théologales.  « La  charité , dit- 
» il , nous  fait  déjà  pofféder  Dieu  cô- 

» me  il  peut  l’êcrc  dans  ce  monde 

» mais  l’efpérance  nous  fait  défirer  un 
« bien  que  nous  n’avons  pas , & dont 
» la  vue  doic  nous  inonder  d’un  tor- 
» renc  de  délices.  La  charité  nous  at- 
» tache  au  bien  que  nous  poffédons  : 
sj  l’elpérance  foupire  après  un  bien 
» qu’elle  ne  voit  pas  , mais  qu’elle  ac- 
» tend  avec  la  confiance  de  l’obtenir.  » 
Nous  placerons  ici  la  troifiéme  & la 
quatrième  & dernière  partie  de  la  V. 
Lettre  Paftorale  de  Mr.  l’Evêque  de 
Soiffons , dont  l’une  ell  dattée  du  2 y. 
Mars  , & l’autre  du  25.  Décembre 
1723.  mais  qui  ne  parurent  que  plu- 
fîeurs  mois  après  leur  datte  , & cette 
dernicre  feulement  au  commencement 
de  Juin  1724. 

La  Troifiéme  partie  contient  200. 
pages  in  40.  & elle  ell  divifée  en  cinq 
Sedions.  Dans  la  première  le  Prélat 
parle  de  l’ancienne  alliance  & des  Juifs 
fous  la  loi  ; & il  fait  tous  fes  efforts 
pour  L’ur  accorder  des  grâces , confor- 
mément aux  principes  de  l’Inftr.  Pa- 
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florale  de  l’affemblée  de  1714-  & pouf 
convaincre  d’erreur  les  propofitions  du 
I’ere  Quel’ne!  qui  les  leur  refulènt.  Sa 
méthode  etl  de  faire  voir  que  la  doctri- 
ne du  P.  Quefnel  expliquée  & dévclo- 
pée  par  fes  apologiites,  & lur-tout  pat 
l’auteur  de  la  Réponfe  au  I.  Avertue- 
ment  du  Prélat , ell  préciléinent  la  mê- 
me que  celle  de  Janfénius , & que  cel- 
le ci  a été  condamnée  dans  la  troifiéme 
des  V.  fameufes  propofitions.  Car  pat 
la  cenfure  de  cette  propofition  , pour 
pécher  & démériter  , il  faut  être  é- 
xempt  de  néceffité , & les  Juifs  ne  l’au- 
roient  pas  été  , fi  Dieu  leur  eût  refufé 
fa  grâce  pour  pouvoir  accomplir  fes 
commandemens.  Il  fait  aufli  un  grand 
ufage  du  fentiment  de  S.  Auguflin  &: 
de  S.  Thomas  félon  lequel  le  péché  o- 
riginel  étoit  effacé  & les  îfciifs  jultifics 
par  la  Circoncifion.  Car  Dieu  , félon 
le  Prélat,  n’abandonnant  point  les  juf- 
tes  le  premier  , & ne  leur  refulant  pas 
la  grâce  adtuelle  lorfqu'il  s'agic  d’accom-. 
plir  quelque  précepte  , il  s’enfuit  qu’il 
l’accordoit  à tous  lesjuifs  circoncis.  Il 
tâche  en  conféquence  de  faire  obfervcr 
ces  grâces  données , non  pas  à un  petit 
nombre  , mais  au  corps  de  la  nation  , 
dans  toutes  les  occafions  où  l’on  voit 
cette  nation  donner  des  marques  de  re-  , 

Eentir  de  leurs  péchés  & de  retour  vers 
)ieu.  Enfin,  en  reconnoiffant  avec  S. 
Atigullin  & S.  Thomas , que  Dieu  a 
donné  la  loi  aux  Juifs  pour  montrer  la 
foibleflc  de  l’homme  âc  fon  impuiffan- 
ce  , ce  qu’il  appelle  un  deflein  de  fa- 
geffe  ; il  veut  aufii  y trouver  un  autre 
deffein  de  miféricorde  pour  le  falut  des 
Juifs  & allier  l'un  avec  l’autre. 

La  fécondé  Seélion  traite  de  la  foi  ; 

& le  Prélat  entreprend  d’y  prouver  t 
quelle  n’efl  pas  la  première  grâce  , & 
qu’il  y a des  grâces  qui  précédent  la 
foi , qui  en  font  différentes  ; & que  les 
infidèles  mêmes  à qui  l’Evangile  n’a 
pas  été  prêché , ne  font  pas  abfolumenc 
privés  de  la  grâce.  Mais  la  plûparr  de 
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■fes  preuves  roulent  plutôt  fur  les  grâ- 
ces extérieures  , que  fur  la  vraie  grâce 
de  J.  C.  11  répond  aux  partages  de  S. 
Augulfin  qu  on  lui  oppofc  , que  la  foi 
ell  la  première  grâce  dans  l’ordre  de  la 
juililication  , mais  qu’elle  ne  i’ert  pas 
abfolutncnt  Si  à tous  égards.  Il  parle 
dans  la  troirtéine  Section  des  œuvres 
des  infidèles  , & il  s'applique  à prou- 
ver qu'elles  ne  font  pas  toutes  des  pé- 
chés , parce  qu'il  y en  a , quoique  en 
petit  nombre  , qui  font  moralement 
bonnes.  Ici  fc  préfente  en  objection  , 
le  devoir  de  raporter  toutes  fes  adions 
à Dieu.  M.  de  Sortions  a recours  pour 
y répondre  , à ceire  lumière  naturelle 
qui  cft  dans  tous  les  hommes  un  écou- 
lement de  la  vérité  éternelle  , de  il  dit 
{ page  555.)  que  le  payen  , « qui  « 
porte  en  lui  cette  impreflton  divine,  « 
qui  cft  dirigé  par  elle , qui  dans  fou  « 
action  louable  , n'a  d’autre  motif  « 
qu'elle  , raporte  fon  adion  à cette  lu-  « 
mierc  qui  l'éclaire  , puifqu’il  n'agit  « 
que  pour  la  l'uivre  , Si  par  là  rapor-  « 
te  en  quelque  façon  fon  adion  à « 
Dieu  même  fans  le  connoîtrc.  Cet-  « 
te  lumière  ert  fa  fin , & la  fin  demie-  « 
re  de  cette  adion  dans  celui  qui  ne  « 
s’en  propofe  point  d’autre.  » 

La  quatrième  Sedion  regarde  la  cha- 
rité ; il  y eft  encore  beaucoup  parlé 
du  raport  des  adions  à Dieu  , dont  le 
Prélat  reconnoît  l'obligation  , mais  en 
prétendant  que  l'on  n’eft  nas  oblige  de 
les  lui  raporter  par  le  mont  propre  de 
la  charité.  C’eft  fur  quoi  il  a été  atta- 
qué avec  vigueur  par  une  partie  de  fes 
Curés  , à fan  avènement  au  Diocéfe 
de  Sens  , & ce  qui  a donné  lieu  à une 
grande  difpute  dans  laquelle  les  Evê- 
ques de  cette  Province  le  font  déclarés 
contre  leur  Métropolitain  , & qui  n’eft 
pas  encore  terminée  lorfque  nous  écri- 
vons ceci  en  1735. 

Enfin  la  cinquième  Sedion  roule  fur 
la  crainte  ; Si  lur  toutes  ces  matières  , 
Al.  de  Sortions  met  tout  en  oeuvre  pçur 
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repoufTer  les  coups  qui  lui  ont  été  por- 
tés par  la  réponlc  à fon  1er.  Avertilie- 
ment , & par  le  Mémoire  des  IV.  E- 
véques  , & à former  à fon  tour  des  ac- 
culerions d’erreur  contre  ces  écrits.  Il 
reconnoit  louvent  que  le  Mémoire  eft 
plus  modéré  ; mais  il  prétend  que  les 
erreurs  fc  montrent  fans  ménagement 
dans  la  lléponfe  ; & l’avantage  qu’il  en 
veut  tirer  , c’eft  que  le  mauvais  fens 
qui  ne  paroiftbic  pas  fi  à découvert 
dans  les  propofitions  du  P.  Quefncl  , 
eft  mis  au  grand  jour  par  fon  apologf- 
ftc  , & qu’ainfi  la  peine  qu'avoient 
quelques  perfonr.es  de  voir  condamner 
ces  propolitionsavec  rigueur , doit  cef- 
fer  déformais.  Le  Prélat  avance  ici , 
( page  652.  ) que  la  crainte  de  l’enfer 
« tend  à bannir  toute  volonté  de  pé-  a 
cher.  Car  côme  cette  crainte  a pour  « 
objet  les  peines  éternelles  , elle  fe  « 
porte  naturellement  à haïr  tout  ce  « 
qui  peut  lui  caufer  ces  peines  éternel-  « 
les  dont  l’ame  eft  frappée  , & par  « 
conféquent  autant  le  défit  du  crime  « 
que  le  crime  extérieur.  » Il  prétend 
cependant  que  cette  crainte  n'cft  pas 
fuffilame  pour  opérer  la  parfaite  con- 
verlion  du  cœur  , & que  l’amour  de 
Dieu  y eft  néceflaire  , mais  non  pas 
un  amour  dominant. 

La  quatrième  & derniere  partie  de 
la  V.  Lettre  Paftorale  de  M.  de  Soif- 
fons  contient  près  de  260.  pages  in 
4°.  Le  Prélat  joint  aux  autres  écrits 
aufquels  il  répond  dans  tout  cet  ouvra- 
ge, la  réponlc  des  fix  Evêques  à J’Inf- 
truttion  du  Cardinal  de  Bifly  , don: 
nous  avons  parlé  en  fon  lieu.  Il  pré- 
tend ( page  644..  ) que  cette  réponfs 
montre  plus  d'aigreur  que  de  preuves, 
& plus  de  violence  que  de  force  ; & 
que  l’on  y dilfitnule  tout  ce  que  l’Inf- 
truétion  de  S.  E.  a de  plus  fort , pour 
s’attacher  à des  difculTions  de  textes  Si 
de  traductions  qui  ne  font  rien  à U 
caule. 

Cette  pitié  eft  divifée  comme  U 
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précédente  en  pluficurs  Sections.  La 
première  regarde  la  difcip'ine  de  la  pé- 
nitence , & on  y traite  des  propositions 
87.  88.  & 89.  du  P.  Quefncl , en  côf 
tnençant  par  la  derniere.  On  prétend 
que  le  fond  du  dogme  auquel  cette 
proportion  fe  rapporte,  c'ell  que  félon 
les  Janféniftcs , le  péelieur  fai:  un  nou- 
veau péché  en  afli'.lant  à la  me. Te.  On 
veut  en  fuite  que  l'execs  de  cette  pro- 
portion lerve  à découvrir  celui  des 
deux  autres.  Le  Prélat  ne  manque  pas 
tfe  s'élever  ici  contre  le  rigoriline  , 6c 
d'en  accufcr  i\ir.  de  S.  Cyran  Mr. 
Arnauîd  dans  le  livre  de  la  Fréquente 
communion. 

La  féconde  Scélion  traite  de  l’excô- 
nuinication  6c  des  propoficions  qui  s'y 
rapportent.  Ici  revient  le  Richerilme 
adopté  par  les  Janféniftcs  & fa  con- 
damnation ; puis  l'affectation  du  l'ere 
Quelnel  à parler  des  perfécutions  6c 
des  perfécuteurs , d’oii  l'on  tire  le  vrai 
fens  des  piopofitions  fur  cette  matière 
& fur  les  fennens.  Le  Prélat  s’efforce 
de  juftificr  la  cenl'ure  de  la  proportion 
9 1 . par  des  motifs  qui  ne  niellent  pas 
les  maximes  du  Royaume , 6c  il  pré- 
tend ( page  69  1 .)  que  dans  cette  occa- 
lion  le  Clergé  n’a  pas  dû  prendre  con- 
tre le  Pape  des  prît  jutions  infatuâtes , 6ç 
qui  auroient  pu  introduire  la  divifion 
entre  le  chef  6c  les  membres. 

Le  Prélat  parle  à cette  occafion  de 
la  fécondé  Lettre  que  M.  d'Auxerre 
lui  avoit  écrite  , 6c  par  laquelle  il  l’ac- 
eufoiede  foutenir  l’infaillibilité  du  Pa- 
pe , 6c  il  dit  : « Il  ne  doit  point  s’at- 
>»  tendre  à aucune  réponfe  de  ma  part. 
» . . . . C’efl  qu'il  veut  111’attirer  dans 
» la  difeufiion  d’une  queftion  étran- 

>>  gère Ce  n'efl  point  fur  I'infail- 

» übilité  du  Pape  que  nousappuions 
y>  l'autorité  de  la  Bulle  de  Clément  XI» 
j>  mais  fur  l’infaillibilicé  non  conteflée 
a»  du  Corps  des  Evêques  unis  au  Pape. 
» . . . . Il  veut  m’expofer  à me  cômec- 
j>>  tre  par  une  réponfe  imprudente , ou 


s Repibxion»  Moraiej 

>3  avec  la  Cour  de  Rome , ou  avec  nos 
» Magiflracs.  » On  voir  par  là  avec 
quelle  attention  M.  deSoiffons  évite 
de  1e  déclarer  contre  l’infaillibilité  du 
Pape  qu’il  tdaccufé  de  foutenir.  La 
troifîéme  Scétion  cfl  fur  la  Icâurc  de 
l’ Ecriture-Sainte.  Le  Prélat  fonde  la 
cenfure  des  proposions  qui  regardent 
cette  matière  , 1 fur  ce  que  ie  Pere 
Quefnel  6c  l'on  apologifte  font  de  cet- 
te Icéturé  une  régie  générale  pour  les 
laïques,  6:  2°.  fur  la  critique  qu'ils 
font  des  Eg'iifcs  6c  des  Conciles  qui 
ont  défendu  cette  leélure  aux  laïques 
en  langue  vulgaire.  Il  fe  plaint  en  par- 
ticulier de  ce  que  l'auteur  de  la  Répon- 
fe dit  au  désavantage  du  Concile  de 
Touioufe  en  1 229. 

La  quatrième  Section  efl  fur  la  cen- 
furc  des  propoficions  qui  paroiffent 
vraies.  Le  Prélat  avoit  prétendu  dans 
fon  premier  Avertiflement  que  quand 
même  quelques  unes  des  CI.  propo- 
fitions  feroient  vraies  dans  le  fens  gram- 
matical , elles  n’en  feroient  pas  moins 
jufl'*ment  condamnées;  6c  par  là  il  pa- 
roilfoit  convenir  de  la  vérité  de  ces 
propoluions.  On  lui  avoit  fait  là-def- 
ïus  dans  divers  écrits  une  rude  guerre , 
& la  Siélion  dont  nous  parlons  efl  def- 
cinée  à fa  j u llifàcat ion.  Il  y prétend 
n'être  jamais  convenu  que  ces  propo- 
rtions fulîent  vraies  dans  leur  fens  pro- 
pre 6c  naturel , n’avoir  jamais  parlé  que 
d’une  vérité  réelle  ou  appjreitte  ; 6c  n’a- 
voir accordé  cela  que  par  une  fuppo- 
fition  fans  conféquence , 6c  que  ce 
ou’on  fuppofe  ainfi  en  Théologie  , ne 
aoic  point  palTer  pour  avoué.  Nous  a- 
vons  vu  que  M.  le  Cardinal  de  Bifly 
dans  fa  derniere  Inflruélion  P-.  florale 
abandonne  abfolumcnt  M.  de  S. niions 
fur  la  condamnation  abfoluc  des  pro- 
portions vraies  dans  leur  fens  propre 
& naturel , & qu’on  lit  même  à la  mar- 
ge le  nom  de  ce  Prélat.  C’efl  aufli  ce 
que  les  fix  Evêques  relèvent  dans  leur 
réponfe  cônie  une  contradiction  éclat- 

tante 
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tante  entre  les  deux  plus  grands  défen- 
feurs  de  la  Conftitution.  M.  deSoif- 
fons  revient  ici  là  deflus , 5c  prétend 
être  parfaitement  d’accord  avec  S.  E. 
& il  nous  apprend  qu’elle  le  favoHfe 
de  fon  eltime , comme  de  fon  côté  il 
refpeétc  les  lumières  de  ce  Cardinal , 
& les  bontés  dont  il  en  eft  honoré. 
Il  foutient  donc  avec  S.  E.  que  tou- 
tes les  propofitions  font  condamnées 
dans  leur  feus  propre  & naturel , & 
qu’elles  ont  chacune  leur  vice  propre. 
Enfin  le  Prélat  tache  de  fe  juftificr  fur 
cette  matière  par  les  principes  même 
de  l’auteur  de  la  Héponfe  a fon  1er. 
AvertilTcment , & de  faire  tomber  par 
Jà  tous  les  reproches  qu’on  lui  a faits 
fur  la  condamnation  des  propofitions 
vraies. 

La  cinquième  Seélion  traite  des  pro- 
pofitions qu’on  dit  être  conformes  aux 
textes  des  SS.  Peres.  Le  Prélat  entre- 
prend d’en  montrer  la  différence  mê- 
me dans  la  prop.  XII.  la  feule  que  l’on 
dit  être  dans  les  propres  termes  de  S. 
Profper:  & il  traite  de  prétention  in- 
foutcnable , la  conformité  des  propo- 
fitions  du  P.  Quefnel  avec  les  SS.  PP. 

Le  Prélat  revient  encore  dans  la  fi- 
xiéme  Seélion  à ce  qu’il  appelle  les  op- 
pofitions  prétendues  entre  M.  le  Card. 
de  Bifly  & M.  l’Evêque  de  Soûlons. 
Il  y répond  à la  troiliéme  Lettre  du 
Théologien  , & aux  17.  chefs  de  con- 
tradiction qu’il  a allégués  entre  les  deux 
Prélats  , qu’il  prétend  être  fondés  tan- 
tôt fur  des  faulïetés , tantôt  fur  des  rai- 
fonnemens  pitoyables. 

Dans  la  feptiéme  & derniere  Scétion 
le  Prélat  répond  à quelques  objcélions 

fénérales  contre  la  cenfure  du  livre  des 
léfléxions,  comme  que  le  P.  Quefnel 
a été  condamné  fans  être  entendu  ; 
que  fon  livre  a été  univerfellement  ap- 
plaudi pendant  quarante  ans  &c.  Il  re- 
vient ici  aux  témoignages  des  Eglifes 
étrangères  pour  en  prouver  la  vérité  , 
& il  en  donne  de  nouveaux  extraits  ti- 
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rés  de  l’Inftruétion  de  M.  le  Cardinal 
de  Billy.  Enfin  il  juflifie  lescenfures 
refpedives  , & prétend  que  l’erreur  des 
CI.  propofitions  a été  fuffilàment  mar- 
quée par  les  Evêques , & en  particu- 
lier dans  l’ouvrage  qu’il  achevé  de  don- 
ner ici  au  public.  « Si  le  fidèle  , dit-  « 

11 , ( page  877.  ) veut  ablôlument  « 
pénétrer  dans  le  détail  des  propofi-  ce 
titans , & voir  par  lui  même  ce  qu’el-  ce 
les  contiennent  d’erreur  & d’artifice,  ce 
il  a de  quoi  fe  contenter  aujourd'hui  ; ce 
les  quatre  parties  de  cette  Inftruétion  ce 
pourront  lui  faire  connoîrre  furcha-  ce 
que  matière  en  particulier  , le  point  «e 
précis  des  erreurs  du  P.  Quefnel  & ce 
de  les  propofitions.  . . . Mais  il  verra  ce 
en  même  cems  ....  que  l’Eglifeen-  ce 
tiere  s’unit  de  toutes  parts , pour  ana-  ce 
thématifer  en  particulier  chacune  de  ce 
ces  erreurs  que  nous  avons  montré  ce 

dans  ce  livre  funefte L unani  ce 

mité  eft  entière  entre  le  S.  Siège  & ce 
les  Evêques  pour  leur  condânation.  ce 
Par-tout  de  l’orient  à l’occident  on  ce 
a horreur  des  excès  que  nous  avons  ce 
montrés  ....  & ces  excès  & ces  er-  ce 
reurs  font  anathématifées  dans  toute  ce 
l’Eglife  de  Dieu.  Ainli  c’cft  dans  l’u-  ce 
nité  de  la  foi  qui  fe  profefte  & qui  ce 
s’enfeigne  dans  toute  l’Eglife  que  ce 
nous  condamnons  &c.  » Suivent  32. 
articles  ou  anathématifmcs  qui  com- 
mencent tous  par  ces  mots  : Nous  con- 
damnons ; & c’eft  dans  le  vingtième  de 
ces  articles  qu’on  trouve  le  fujet  des 
plaintes  des  Curés  de  Sens  & des  Evê- 
ques de  cette  Province  contre  leur  nou- 
vel Archevêque  fur  le  rapport  des  ac- 
tions à Dieu. 

A l’occafion  de  la  cinquième  Lettre 
Pallorale  de  M.  de  SoilTbns,  l’auteur 
de  la  Réponfeàfon  premier  Avertifle- 
ment  ajouta  une  feptiéme  & une  hui- 
tième partie  à fon  ouvrage  , dattées 
l’une  du  1.  Juillet  1723.  & l’autre  du 

12.  Oétobre  de  la  même  année,  mais 
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fous  le  titre  de  Rcponfe  aux  Avertiffemens 
de  M.  de  Soifons.  Dans  la  feptiéme , 
l’auteur  , après  avoir  répondu  a l'accu- 
fation  du  Janfénifme  donc  le  Prélat 
prétend  tirer  de  fi  grands  avantages 
pour  la  Bulle  & contre  le  P.  Quefnel 
& fcs  défenfeurs , traite  au  long  de  la 
grâce  incrééc  ou  conjidérée  du  côté 
de  Dietr.  Il  y prouve  de  nouveau  & 
fort  au  long  qu’on  ne  réfifte  point  & 
qu’on  ne  peut  pas  réfifler  à la  grâce  ain- 
fi  confidéréc  , & qui  n’eft  autre  chofe 
que  la  volonté  même  de  Dieu  , quoi- 
qu’on puifl'e  réfifler  & qu’on  réfifte  en 
effec  à la  grâce  créée  qui  eft  l’effet  de 
cette  volonté  ; en  un  mot  que  la  vo- 
lonté de  Dieu  formelle  & proprement 
dite  eft  toujours  accomplie.  Il  répond 
enfuite  avec  fa  netteté  & fa  précifion 
ordinaire  aux  obje&ions  de  M.  l’Evê- 
que de  Soiflons. 

Nous  avons  vû  en  donnant  l’extrait 
de  la  première  partie  de  la  V.  Lettre 
Paftorale  de  ce  Prélat , l’avantage  qu’il 
tire  du  fyftême  des  Auguftiniens  & de 
Janfénius  lui -même  , fur  la  nature  de 
la  grâce  accordée  aux  Anges  & à Adam 
innocent , pour  combattre  le  fentiment 
de  l’auteur  de  la  Réponfe  , qu’il  n’y  a 
point  en  Dieu  de  volonté  formelle  qui 
ne  foit  toujours  accomplie.  Cet  au- 
teur répond  ici  à cette  objedion  dans 
fa  huitième  partie.  Il  avoue  qu’en  cela 
il  s’eft  écarté  en  quelque  chofe  des  vûes 
de  Janfénius  & du  Pere  Quefnel , & 
qu’il  a fuivi  le  fentiment  commun  de 
l’école  de  faine  Thomas  ; en  quoi  il  ne 
fait  que  ufer  de  la  liberté  laiftee  aux 
Théologiens  , dans  les  chofes  fur  lef- 
quelles  l’Eglife  ne  s’eft  pas  encore  dé- 
clarée. 11  explique  enfuite  le  fentiment 
des  Thomiftes  fur  l’état  d’innocence  ; 
il  répond  aux  difficultés  qu’on  y op- 
pofe  , & il  tâche  de  montrer  que  faine 
Auguftin  n’a  rien  enfeigné  de  contraire 
au  fyftême  de  la  prémotion  phyfique. 
On  trouve  à la  fin  une  idée  abrégée  de 
l’état  d’innocence  , en  19.  articles  ou 


pofuions  latines,  & un  extraie  du  livre 
des  Élévations  de  feu  M.  Bofi'uet , qui 
a été  depuis  donné  au  public  pat  Mt. 
l’Evêque  de  Troyes  fon  neveu. 

S.  LXXXVI. 

Projet  de  Déclaration  du  Roi.  Mort  dit 
Duc  d’Orléans.  Mr.  le  Duc  Premier 
Miniftre.  Arrêt  du  Confeit  d'Etat  con- 
tre la  Lettre  des  VI.  Evêques  au  Roi. 
La  Déclaration  du  Roi  remsjc  fur  le  ta- 
pis en  Janvier.  Bref  du  Pape  pour  ex- 
communier les  Evêques  Appellans  rejet- 
te. Mécontentement  du  Nonce.  On  prejfe 
en  Février  l’enregijbrement  de  la  Décla- 
ration. Réftjlance  du  Parlement.  Celte 
affaire  tombe  au  comencettéht  de  Mars . 

LA  demiere  aftemblée  du  Clergé 
dans  le  Cahier  qu’elle  préfenta  au 
Roi,  fe  plaignic  i°.  de  ce  que  lesPar- 
lcmens  déclaroient  abufifs  les  refus  de 
vifa  faits  par  les  Evêques  , à ceux  qui 
ne  doonoient  point  des  preuves  fuffi- 
fantes  de  leur  foumilfion  aux  Bulles 
d’innocent  X.  d’Aléxandre  VII.  & 
de  Clément  XI.  Vineam  Domini , & U- 
nigenitus.  z°.  Des  arrêts  rendus  par  dif- 
férons Parlemens  contre  l’autorité  des 
Evêques  & les  droits  les  plus  facrés  de 
l’Epifcopat.  Sa  Majefté  répondit  fur 
le  premier  article  que  les  quatre  Conf- 
titutions  dont  il  y eft  parlé  , étant  re- 
vêtues de  Lettres  patentes  enregiftrées 
dans  les  Parlemens  , faifoient  loi  dans 
l’Etat  comme  dans  i’Eglife  , & qu’elle 
envoyeroit  de  nouveaux  ordres  à fes 
Procureurs-Généraux  , pour  autorifer 
les  refus  de  vifa  à ceux  qui  dans  les  é- 
xamens  auront  montré  des  fentimen? 
contraires  à ces  Conftitutions.  Sur  le 
fécond  article  , S.  M.  répondit  qu’elle 
feroit  éxaminer  ces  Arrêts  dans  fon 
Confeil , & qu'elle  y pourvoiroit  de  la 
manière  qu’elle  jugeroit  la  plus  conve- 
nable , pour  maintenir  l’autorité  de  la 
juridiction  des  Evêques. 


Digitized  by  Goo 


st  de  ia  Constitution  Unigenitus.  59 

Sur  ces  réponfes , les  Prélats  du  Con-  Il  y a pourtant  plus  d'apparence  que  le 
fcil  de  confcience  prcfierent  vivement  tout  étoit  renfermé  dans  une  feule  Dé* 
pour  obtenir  une  Déclaration  du  Roi  claration  , Si  qu’on  ne  parle  ici  Je  plu- 
con forme  aux  délus  des  Evêques  , & fleurs , que  parce  que  M.  le  Duc  d’Or- 
qui  pût  mettre  les  Parlemens  hors  d’é-  léans  avoit  formé  de  nouveaux  projets 
tat  de  les  traverfer  dans  leurs  delfeins.  fur  les  finances , & qu’il  vouloir  enco- 
II  eft  certain  qu’il  y eut  un  projet  de  rc  introduire  dans  l’Etat  des  billets  d’u- 
cette  Déclaration  drefle  & communi-  ne  nouvelle  fabrique  , & les  autorifer 
qué  à M.  de  Novion  qui  venoit  d’étre  par  une  Déclaration  du  Roi. 
fait  Premier  Prélident , & à MM.  les  Mais  tandis  qu’il  rouloit  ces  projets 
Gens  du-Roi,  & qu'il  en  fut  beaucoup  dans  fon  efprit , une  mort  très  fubite 
queftion  dans  le  mois  de  Novembre  & vint  en  arrêter  l’exécution  , & l'enleva 
avanc  la  mort  de  M.  le  Duc  d'Orléans,  en  un  quart  d’heure  le  foir  du  a.  Dé- 
Nous  ne  pouvons  afi'ûrer  pofitivemenc  cembre.  Ce  Prince  avoit  de  grandes 
ce  que  contenoit  ce  projet  ; mais  nous  qualités  , & de  plus  grands  défauts  en- 
croyons  devoir  inférer  ici  ce  que  nous  core  , & fa  mémoire  a laide  des  repro- 
trouvons là-deflus  dans  une  Lettre  de  clics  dont  perfonne  n’a  entrepris  de  le 
Paris  du  6.  Novembre  , fans  olèr  la  ga-  jullifier.  Pour  nous  renfermer  dans 
xantir  en  tout.  « On  parle  fort  ici  « l'affaire  de  la  Conffitution  , il  en  cou- 
de plufieurs  Déclarations  que  M.  le  « noiflbit  parfaitement  le  fond  ; & on 
Garde- des- Sceaux  doit  porter  en  « lui  auroic  vû  prendre  un  autre  parti , 
Parlement  le  jour  de  la  rentrée  pour  « fi  des  vues  d’ambition  ne  l'euffent  dé- 
être  enregillrées.  Il  y en  a une  très- « tourné  de  fuivre  les  lumières.  Il  ctoit 
importante  qui  regarde  la  jurifdic*  « très-en  état  de  faire  reculer  Clément 
tion  des  Evêques.  On  ne  fçait  pas  « XI.  Si  il  n’avoit  pour  cela  qu’à  laificr 
encore  précifémenc  ce  qu’elle  porte.  « agir  les  loix  du  Royaume  , & le  mou* 
L’autre  regarde  les  Appellans  depuis  « vement  des  efprits  contre  la  Confticu- 
la  Déclaration  de  1720.  Ilsfoncpri-«  tionqui  parut  à la  mort  de  LouisXIV. 
vés  de  leurs  bénéfices  Si  déclarés  in-  « Mais  il  s’étoit  fait  un  principe  fixe  de 
habiles  à en  pofféder.  La  Conftitu-  « ne  point  fe  brouiller  avec  la  Cour  de 
tion  & l'accomodcmcnt  y font  don-  « Rome  , pour  n’en  être  pas  traverfé 
nés  comme  une  loi  de  l’Etat,  depuis  « dans  fes  delfeins  de  politique.  Il  ne 
que  les  Evêques  par  leur  confente-  « comprenoit  pas  coftiment  il  faut  s’y 
rient  même  unanime  , regardent  l’u-  « prendre  pour  la  réduite  dans  fes  jufi.es 
ne  St  l’autre  comme  loi  de  l’Eglife  ; « bornes , loifqu’cllc  s’en  écarte  ; Si  il 
permis  à chaque  Evêque  d’introdui-  « n’a  jamais  fçû  profiter  des  avantages 
re  dans  fon  Dioccfe  la  fignature  de  « qu’il  avoit  en  main  , fans  les  avoir  rc- 
ces  pièces , & défcnlê  aux  Parlemens  « cherchés.  La  foiblefiè  de  ce  Prince  a 
de  recevoir  des  appels  comme  d’abus  « été  extrême  par  rapport  aux  entrepri- 
pour  cette  caufe  , fi  ce  n’ell  quand  « fes  de  cette  Cour  & des  partifans  trop 
on  aura  péché  contre  la  forme  de  la  « zélés  qu’elle  avoit  en  France , & il  a 
procédure.  Cette  nouvelle  , tout  ex-  « toujours  eu  pour  eux  des  ménagement 
traordinaire  qu  elle  eft , eft  très  fûre.  « qui  n’ont  fervi  qu’à  les  rendre  plus  har- 
Les  Déclarations  font  entre  les  mains  « dis.  Il  s’eft  flatté  dès  le  commenceméc 
de  M.  le  Procureur-Général.  Il  y a « de  terminer  cette  affaire  par  un  accom- 
des  gens  qui  les  ont  vues.  En  un  « modement  qui  pût  contenter  les  deux 
mot , tout  ce  qu’on  peut  délirer  pour  « parties  ; & les  mouvemens  incroyables 
Ja  certitude  d’une  nouvelle  , y cû.  » qu'il  s’eit  donné  pour  y léulîîr , onç 
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enfin  abouti  à la  conciliation  plâtrée 
de  1720.  qui  n’a  contenté  perfonne. 
Ce  qu’on  peut  encore  moins  exeufer 
en  lui , c’eft  de  s’être  .livré  fans  inclure 
après  cec  accommodement , au  parti 
des  acceptans  zélés;  d’avoir  abandon- 
né à leur  diferetion  , non  feulement 
les  Réappcllans,  niais  même  les  (im- 
pies Appcllans  que  la  Déclaration  de 
i 720.  avoit  épargnés  ; d'avoir  Iailïc  a- 
gir  avec  une  pleine  liberté  un  Confcil 
de  confcicnce  tout  formé  des  plus  ar- 
dens  partifans  de  la  Dullc  ;&  d'avoir 
prêté  l’autorité  Royale  aux  démarches 
les  plus  irrégulières  & aux  véxations 
les  plus  étranges  de  ce  Confeil  ; d’a- 
voir laiiré  le  Cardinal  de  Noailles  dans 
le  mépris  & dans  l’oubli , après  l’avoir 
attiré  dans  l’accommodement  par  les 
promefl'cs  les  plus  avantageufes  ; en  un 
mot  d'être  mort  dans  la  volonté  d’ac- 
corder aux  zélateurs  outrés  de  la  Con- 
flitution  une  nouvelle  Déclaration  du 
Roi  qui  les  mit  en  état  d'exterminer 
le  relie  des  Apcllans.  L’Evêque  d’An- 
gers fut  chargé  de  faire  l'Oraifon  fu- 
nèbre de  ce  l’rince , & il  fe  fit  honneur 
par  la  manière  dont  il  s’en  acquitta  ; 
car  il  ne  flatta  point  fon  Héros,  & il 
fat  fentir  tout  ce  que  la  religion  don- 
noit.  lieu  de  craindre  pour  lui 

Madame  la  Duchefle  de  Bourbon- 
Condé  profita  habilement  du  moment 
de  la  mort  du  Duc  d’Orléans,  pour 
faire  tomber  la  place  de  Premier  Mi- 
niftre  fur  M.  le  Duc  fon  fils.  Elle  alla 
fans  diférer  la  demander  au  Roi  , qui 
la  lui  accorda  par  le  confeil  de  l’ancien 
Evêque  de  Fréjus  qui  fe  trouva  alors 
avec  S.  M.  Nous  trouvons  dans  les 
Lettres  du  tems  que  M.  le  Duc  avoit 
afpiré  à la  place  de  Premier  Miniftre 
dans  le  tems  de  la  mort  du  Card.  du 
Bois,  & qu’il  fut  trés-furpris  lorfqu’en 
arrivant  de  fon  Clmeau  de  Chantilly  à 
Verlailles  pour  la  demander  au  Roi , 
il  trouva  que  M.  le  Duc  d'Orléans  fe 
l'ctoit  faite  donner.  On  n’étoit  pas  ac- 
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coutumé  en  France  à voir  remplir  cet- 
te place  par  un  Prince  du  lang  ; nuis 
le  Duc  d Orléans  ne  l’avant  pas  jugée 
au  défions  de  lui;  ce  ne  pouvoit  plus 
être  une  difficulté  pour  M.  le  Duc. 

Ce  tut  fous  ce  nouveau  minillere 
qu’on  vit  paroître  un  arrêt  du  Confeil 
d’Etat , qui  apparëment  avoit  été  pro- 
jette <5c  réfolu  avanc  la  more  du  Duc 
d'Orléans , contre  la  Lettre  que  les  fix 
Evêques  avoient  écrite  au  Roi  au  mois 
dejuillet  1720.  pour  juftifier leur  Let- 
tre au  Pape  Innocent  XIII.  flétrie  par 
un  premier  arrêt  du  même  Confeil. 
Celui-ci  eft  darté  du  19.  Déc.  1725. 
On  y rappelle  le  précédent  du  19  A- 
vril  1722.  avec  les  qualifications  de  té- 
méraire , calomnieufe  &c.  fous  lefquel- 
les  la  Lettre  au  Pape  y eft  fupprimée. 
Puis  on  dit  que  « S.  M.  étant  infor- 
» mée  qu’il  s’ell  répandu  depuis  , un 
» nouvel  écrit  fous  le  titre  d’une  Let- 
» tre  prétendue  addreflee  à S.  M.  au 
» fujet  dudit  arrêt  , elle  auroit  recon- 
» nu  , après  l’éxamen  qui  en  a été  faic 
» par  fon  ordre,  que  cet  écrit  contient 
» une  apologie  de  ladite  Lettre  déjà 
» condamnée  , & montre  manifelte- 
» ment  l’efprit  & le  caraétere  du  mê- 
» me  auteur  , par  les  traits  dont  il  eft 
» rempli  ; également  injurieux  au  S. 
» Siège  & à tout  le  Corps  Epifcopal  ; 

tendant  à entretenir  l’efprit  de  révol- 
» te  contre  l’autorité  de  l’Eglife  & cel- 
» le  de  S.  M.  & par  conféquent  fufeep- 
» tible  des  mêmes  qualifications  par 
» lefquellcs  ladite  Lettre  a été  flétrie 
» par  ledit  arrêt.  Et  S.  M.  jugeant  né- 
» ceflairc  pour  la  paix  de  l’Eglife  & le 
» repos  de  fon  Etat  de  proferire  un  li- 
» belle  aufli  dangereuxdc  aufli  contrai- 
» re  à fon  autorité  ; » Oui  le  raport , 
S.  M.  étant  en  fon  Confeil  , a ordon- 
né & ordonne  que  l’écrit  portant  pour 
titre  : Lettre  des  Jlluftrijfimes  dre.  au  R*i 
&c.  fera  & demeurera  fupprimée.  Or- 
donne en  outre  S.  M.  que  par  le  fieur 
d’Argcnfon  Lieutenant  de  police  , & 

par 
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Elles  Heurs  Intcndans  , chacun  dans 
i»r  département , « il  fera  procédé  « 
à informations  contre  les  auteurs  , « 
imprimeurs  , de  dillributeurs  , tant  « 
dudit  écrit , que  de  lad.  Lettre  écri-  « 
te  à S.  S.  pour  , leurs  informations  « 
vûes  & rapportées  , être  par  S.  M.  « 
ordonné  ce  qu’il  appartiendra  pour  « 
la  punition  des  coupables  , fuivant  « 
la  rigueur  des  ordonnances.  » 

Cet  arrêt  fit  comprendre  que  les  Ap- 
pelons n’avoient  pas  beaucoup  à elpé- 
rer  du  changement  du  miniftere  , de 
que  M.  le  Duc  , quoique  mieux  dif- 
rofé  dans  le  fond  , déféreroit  encore 
beaucoup  au  vûes  du  Confeil  de  confi- 
dence. Le  bruit  courut  dans  le  tems 
ue  M.  l’Evêque  d’Auxerre  , l’un  des 
x Prélats  dont  la  Lettre  au  Roi  étoit 
condamnée  par  cet  arrêt , avoit  eu  or- 
dre de  la  Cour  de  retourner  dans  fon 
Diocèfe  de  d’y  demeurer  ; mais  ce  n’é- 
toit  qu'un  confeil  d'étre  pendant  quel 
ques  jours  hers  de  Paris  dans  le  tems 
•e  la  publication  de  l'arrêt , que  M.  le 
Duc  auprès  duquel  il  avoit  de  l’accès  , 
lui  donna  de  qu’il  fuivit.  Il  revint  en- 
fuite  à Paris  , fans  qu’on  le  trouvât 
mauvais. 

La  mort  du  Duc  d’Orléans  ne  fit 
point  tomber  le  projet  de  la  Déclara- 
tion du  Roi.  Cette  affaire  fut  encore 
pouffee  avec  vigueur  de  la  part  de  la 
Cour  ou  plutôt  du  Confeil  de  confi- 
dence pendant  trois  mois  , de  jufqu’à 
la  mort  du  Pape  Innocent  XIII.  qui 
la  fit  entièrement  tomber.  Nous  cro- 
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le  dernier  état  où  elle  eft  onze  arti-  «e 
clés.  L’un  pour  reftraindre  la  jurif-  « 
diétion  des  Juges  laïques  dans  les  n 
caufes  matrimoniales.  Un  autre  qui  « 
rend  difficiles  les  appels  comme  d’a-  « 
bus.  Un  autre  contre  ceux  qui  s’élé-  « 
vent  avec  fcandale  contre  les  Bulles  « 
des  Papes.  Un  autre  pour  autorifer  « 
les  Evêques  à ôter  les  leminaires  aux  «c 
Communautés  à qui  ils  avoient  été  <c 
donnés  pour  toujours.  » C'eft  ce  que 
nous  trouvons  de  plus  fpécifié  tou- 
chant les  difpofitions  de  cette  Décla- 
ration. 

Voici  ce  que  porte  une  Lettre  de 
Paris  du  ■ 6.  Janvier,  a On  remet  fur  « 
le  tapis  la  fameufe  Déclaration  dont  « 
on  a tant  parlé  fur  la  fin  de  la  vie  de  <c 
M.  le  Duc  d’Orléans.  Elle  a été  re-  * 
mife  entre  les  mains  de  Mr.  le  Pre-  « 
mier  Préfident  , qui  a reçu  ordre  de  <r 
la  Cour  d'en  prefler  l’enregîtrement.  «e 
C’eft  M.  de  Fréjusqu»  en  eft  le  roo-  « 
bile  , de  qui  prétend  mériter  par  là  « 
le  Chapeau  auquel  il  afpire  depuis  « 
long  tems.  Cette  Déclaration  , à ce  « 
que  difent  ceux  qui  l’ont  lûe  , con-  « 
tient  onze  articles  ; de  fi  elle  palfe  T « 
toutes  nos  libertés  font  renverfiées  , « 
de  les  AppelUns  écrafés.  On  s’attend  « 
auffi  que  le  Parlement  fera  une  vi-  «c 
oureufe  réfilbnce.  Mr.  le  Garde  - «e 
es  Sceaux  s’eft  déjà  plaint  que  Mef-  «c 
Heurs  Gilbert  de  Daguelfeau  tes  deux  « 
premiers  AvocatsGenéraux  faifoient  «c 
de  grandes  difficultés  , ajoutant  que  «c. 
le  Roi  vouloit  être  obéi.  » 


yons  devoir  rapporter  ici  ce  que  nous 
en  trouvons  dans  les  Lettres  du  tems , 
pour  faire  connoitre  d’un  côté  la  viva- 
cité des  auteurs  de  cette  Déclaration  , 
& de  l’autre , la  généreufe  réfiftance  du 
Parlement.  Nous  jugeons  qu’elle  prit 
en  ce  tems  ci  une  nouvelle  forme , par 
ce  qu'on  écrivoit  de  Paris  du  i 5.  Jan- 
vier 1 724.  « La  Déclaration  a été  « 
remife  de  nouveau  entre  les  mains  « 
des  Geos-du-Roi.  Elle  contient  dans  « 


La  Déclaration  dont  on  parle  de-  te 
puis  fi  long  tems , dit  une  autre  Let-  « 
tre  du  2«.  Janvier , paroît  fufpendue  <c 
du  moins  pour  quelque  tems , par  la  <c 
réfiftance  qu'apporte  le  Parlement.  «c 
M.  le  Premier  Préfident  a reçû  or-  « 
dre  de  fonder  la  Grand-Chambre.  « 
Il  a affemblé  ces  jours  - ci  le  grand  te 
banc  chez  lui  ; & tous  unanimement  te 
ont  répondu  qu’il  étoit  inutile  de«e 
propofer  la  Déclaration , parce  qu’el-  <ç 
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» le  ne  palferoit  point  ; attendu  que  ce 
» ferait  livrer  par  là  le  Parlement  aux 
■n  Evêques , & les  libertés  du  Royau- 
» me  aux  U Itramontains.  M.  le  Pro- 
» curcur-Genéral  a dit  nettement  qu’il 
» ne  prêterait  jamais  fon  minillere 
*>  pour  faire  recevoir  une  nièce  fi  pré- 
» judiciable  aux  droits  du  Roi , & que 
«s'il  falloir  aller  une  fécondé  fois  à 
Pontoife  , il  y irait  fans  peine.  MM. 
» les  Avocats  Généraux  font  dans  les 
» mêmes  fentimens.  Cette  oppofition 
» générale  fait  croire  que  la  Cour  a- 
s>  bandonnera  ce  fameux  projet , dau- 
y>  tant  plus  que  M.  le  Duc  n’eft  pas 
» trop  vif  fur  l’article , & que  c’elt  u- 
» niquement  M.  de  Fréjus  qui  prcllè 
yt  cette  affaire  & qui  en  défire  la  con- 
» fommation.  » 

Dans  le  tems  de  cette  fufpenfion  , 
arriva  une  nouvelle  de  Rome  qui  rani- 
ma l'ardeur  des  promoteurs  de  la  Dé- 
claration. Nous  en  tirons  ledétail  d’u- 
ne Lettre  de  Paris  du  3.  Février  qui 
raconte  ainft  la  cliofe.  « Le  Nonce  du 
»>  Pape  préfenta  ces  jours  palfés  à M. 

le  Duc  de  la  part  de  S.  S.  un  Bref 
« en  forme  de  Bulle , qui  donne  un 
tems  préfix  aux  Evêques  Appellans 
& à leurs  adhérans , au  bout  duquel 
s>  le  Pape  déclare  qu’ils  auront  encou- 
» ru  l’excômunication  portée  tant  par 
» la  Bulle  Unigenitus , que  par  les  Let- 
» très  PAjhralis.  La  fignification  de  ce 
y>  Bref  devoir  même  iervir  de  premie- 
» re  monition  canonique.  Ce  Bref  é- 
» toit  ménagé  depuis  fix  mois  par  M. 
» de  Fréjus  & les  Prélats  Conftitu- 
ï>  tionnaires  ; & il  devoir  être  foutenu 
s>  par  la  Déclaration  du  Roi  dont  on 
» a tant  parlé.  Il  y a apparence  que 
s>  tout  étoit  concerté  avec  feu  M.  le 
» Duc  d’Orléans , ou  du  moins  au  vû 
»>  & au  fçû  de  ce  Prince.  Depuis  fa 
ï>mort,M.  de  Fréjus  avoir  écrit  à 
» Rome  Lettre  fur  Lettre  pour  hâter 
» le  Bref,  & avoir  donné  fa  parole 
» qu’il  ferait  reçu  fans  oppofition.  Le 
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» Pape  après  bien  des  délais  a addrtfî? 
» ce  Bref  à fon  Nonce , qui  l’a  aulficôt 
» apporté  à M.  le  Duc.  Ce  Prince-, 
» après  l’avoir  fait  éxaminer , a répon  - 
» au  au  Nonce  qu’il  n’étoit  pas  poffi- 
» ble  que  ce  Bref  fût  reyû  en  France!, 
« qu’il  ferait  capable  de  mettre  tout  te 
» Royaume  en  combuilion.  Le  Non- 
» ce  qui  fje  fentoit  foutenu  parM.  de 
» Fréjus  , répliqua  am Prince  avec  af- 
» fez  de  hauteur , qu’il  avoir  ordre  de 
» le  retirer , fi  la  Cour  de  France  re- 
» fufoit  de  laitier  publier  ce  Bref.  M. 
» le  Duc  répondic  féchement  qu’il 
» pouvoir  le  faire , mais  qu’il  ne  comp- 
» tât  pas  que  le  Bref  fût  rendu  public 
» par  l’autorité  Royale.  Le  Nonoe 
*>  mécontent  alla  fur  le  champ  chez 
» M.  de  Fréjus,  qui  lui  dit  fimple- 
» ment  que  c’ étoit  une  affaire  très-dif- 
n ficile  à manier  & qui  fouffroit  de 
» grandes  difficultés.  Le  Nonce  enco- 
» re  plus  furpris  lui  reprocha  l’embar- 
» ras  où  il  alloit  jeteer  le  Pape  , qui  ne 
» s’étoit  porté  à donner  ce  Bref  ,qu'a- 
» près  plulieurs  mois  de  foliieitations, 
» & les  paroles  polltives  qu’on  lui  a- 
» voit  données  qu’il  ferait  reçû  , mais 
» il  n’en  pût  tirer  autre  chofe  , & il  le 
» retira  fort  mécontent. 

>•  On  fent  maintenant , pourfuit  la 
» Lettre , d’où  vient  que  l’affaire  de  la 
» la  Déclaration  a été  poulfée  fi  vive- 
» ment.  Elle  étoit  liée  avec  celle  du 
» Bref  qu’on  attendoit  tous  les  jours; 
» mais  la  fermeté  du  Parlement  fera 
» apparemment  échouer  l’une  & l’au- 
» tre.  C’efl  fans  doute  aulTi  ce  qui  a- 
» voit  fait  courir  le  bruit  que  Monf.  le 
» Garde-des- Sceaux  ou  M.  de  la  Vril- 
» liere  devoit  fe  tranfporter  en  Sorbô- 
» ne  le  jour  de  l'allernDlée  ordinaire  du 
» 1 . Février  , avec  des  Lettres  de  Juf. 
» fion  pour  y faire  rétrader  l’Appel  ; 
» mais  ce  projet  s'efl  évanoui  : l'af- 
» femblée  a été  fort  tranquille  , & il 
» n’y  a été  queftion  que  des  affaires 
» courantes  de  la  Faculté.  *>  Celle  du 
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Commencement  de  Janvier  s’étoit  te-  plutôt  M.  de  Fréjus  poulie  vivement  « 

nue  suffi  avec  la  même  tranquillité  , & 1’atF.iire  de  la  Déclaration Le  « 

fans  aucune  affaire  intéreflante.  Parlement  paroi;  difpofe  à ne  point  « 

Voici  ce  que  nous  trouvons  encore  prêter  fon  ininiliere  pour  ne  point  ce 
fur  l'affaire  du  Bref  dans  une  Lettre  du  donner  force  de  loi  à une  pièce  qui  « 
6.  Février  « Le  Nonce  du  Pape  a « renverfe  toutes  les  maximes  du  Ko-  ce 
fait  de  nouvelles  tentatives  pour  fai  « yaume.  L’on  dit  même  que  la  Cour  « 
•re  recevoir  Je  nouveau  Bref  contre  « n'elt  point  fj  vive  pour  cet  enregif-  « 
Jes  Evêques  Appcllans.  M.  de  Fré-  « trement  qu’on  le  croiroit  bien  , & « 
jus  qui  l’a  follicité  , & qui  voudroit  « qu'on  y paroit  las  de  toutes  les  tra-  ce 
bien  le  tirer  d’intrigue  avec  la  L,our  ce  cafferies  que  cette  affaire  caufe.  Si  ce  ce 
de  Rome  qu’il  a mal  à propos  enga-  ce  n'étoit  M.  de  Fréjus  qui  ne  penfe  à ce 
gée  dans  un  pas  glilfant , remue  tou  « autre  chofe , & qu'on  veut  encore  ce 
te  lorte  de  relforts  pour  contenter  le  ce  ménager , on  ne  parleroit  plus  de  la  ce 
Nonce.  Mais  M.  le  Duc  s’eft  expli-  « Déclaration.  M.  le  Duc  qui  en  ell  ce 
qué  ft  nettement  là-dcffus  , qu’il  ce  plus  las  que  perfonne , a , dit-on  , ce 
n’ell  pas  à préfumer  qu'on  s’avilè  , ««  parlé  très-fortement  là  deffus  à ce  ce 
du  moins  pour  le  préfent , de  pref-  ce  Prélat , & lui  a dit  nettement  que  ce 
fer  l’éxécution  de  ce  Bref.  » les  intérêts  du  Roi  & la  tranquillité  ce 

Le  refus  du  Bref  devoir,  ce  femble,  de  l'Etat  ne  demandoient  pas  qu’on  ce 
faire  abandonner  la  Déclaration.  Mais  pouffât  cette  affaire  plus  avant.  Ce- ce 
ceux  qui  en  avoient  formé  le  projet , le  pendant  grand  nombre  d' Evêques  ce 
poullèrcnt  plus  vivement  que  jamais,  tiennent  ici  des  conférences  lécretcs  ce 
ec  On  remet  de  nouveau  fur  le  tapis,  « cher  le  Cardinal  de  Biffy.  Leurs  ce 
dit  une  Lettre  du  10.  Février  , la  fa  « ’ partifans  difent  hautement  que  l’on  ce 
meule  Déclaration  du  Roi.  La  Cour  ce  verra  bien-rôt  en  éclorre  quelque  ce 
preffe  vivement  le  Parlement  de  l’en-  « coup  d'éclat.  » 

regiftrer.  Les  Gens  du-Roi  ont  pro-  « Lettre  du  20.  Février.  « L’affai  ce 
duir  de  nouveaux  Mémoires,  dans  ce  re  de  la  Déclaration  paroit  fufpcn-  ce 
lefquels  il  cft  démontré  que  cette  ce  due  par  l'oppolition  du  Parlement  à ce 

Déclaration  ne  fçauroit  paffer,  fans  « l’enrcgiftrer M.  le  Premier  ce 

caufer  la  ruine  des  libertés  du  Ro-  « Préfident  ayant  été  incommodé  , il  «e 
yaume  , & jetter  la  confufion  dans  «e  chargea  M\l.  les  Gens  du-Roi  d’al-  ce 
l’Eglife  de  France.  C’ell  M.  de  Fré-  « 1er  a Verfailles  reprélêntcr  à M.  le  ce 
jus  qui  pouffe  vivement  cette  affai-  ce  Duc  que  le  Parlement  avoit  répon-  «e 
re  , & il  cft  foutenu'  en  cela  par  M.  « du  unanimement  qu'il  ne  confenti-  ce 
le  Garde-dec  Sceaux  , & les  autres  ce  roit  jamais  à prêter  fon  miniftere  , «e 
Miniftres  qui  font  dans  lès  intérêts,  ce  pour  donner  force  de  loi  à une  pié-  «e 
Ce  Prélat  y eft  d'autant  plus  intéref  ce  ce  qui  étoit  fi  contraire  à toutes  les  ce 
fé  , qu'il  ne  fçauroit  faire  valoir  Je  ce  maximes  du  Royaume.  M.  le  Duc  « 
Bref  de  Rome  qu'il  a follicité  , & ce  qui  ne  paroit  pas  fort  vif  fur  cette  af- «e 
qui  a été  renvoyé  affez  durement , à ce  faire , & qui  ne  fait  que  fe  prêter  aux  «e 
moins  que  la  Déclaration  ne  paffe  , ce  réfolutions  violentes  du  Confeil  de  ce 
le  Pape  ne  voulant  apparemment  pas  «e  confcience  , dont  M.  de  Fréjus  eft  « 
lui  donner  le  Chapeau  qu’à  cette  ce  l'ame  , n'a  point  inlillé  davantage.  « 
condition.  » Cependant  ce  Confeil  a propofé  , k 

Dans  une  autre  Lettre  du  17.  Fé-  dic-on  , de  porter  la  Déclaration  au  «e 
Trier  on  parie  ainii  ; « La  Cour  ou  « Grand-  Conieil , comme  on  lit  celle  « 
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» de  1720.  Mais  on  ne  croit  pas  que 
» M.  le  Duc  prenne  ce  parti.  On  pro- 
» pôle  auffi  à ce  Prince  de  donner  du 
» moins  un  arrêt  du  Confeil  pour  fai- 
» fir  les  revenus  des  Bénéficiers  Réap- 
» pellans  ; ce  qui  ne  laide  pas  que  de 
m fouffrir  de  grandes  difficultés.  L’on 
» dit  toujours  , ajoute  la  même  Let- 
» tre,  que  le  dedein  eft  pris  d oter  aux 
» Bénédidins  tous  les  Prieurés  fimples 
» qui  font  podedés  par  des  Religieux 
» particuliers , Sc  dont  le  revenu  ctt  au 
» profit  de  la  tnanfe  commune.  Les 
y>  Bénédiâins  fe  donnent  de  grands 
» mouvemens  , tant  à la  Cour  de  Ro- 
is me  qu’en  celle  de  France,  pour  ém- 
is pêcher  que  ce  projet  n’ait  lieu.  On 
u leur  a fait  entendre  que  le  moyen  u- 
» nique  pour  empêcher  ce  coup  fatal, 

» étoit  de  recevoir  la  Conftitution  U- 
» nitenitut.  » 

Les  promoteurs  dt  la  Déclaration 
Itéraient  pas  encore  rebutés  au  com- 
mencement de  Mars  , d’une  fi  grande 
oppoftiion  du  Parlement.  Voici  ce  que 
porte  une  Lettre  du  5.  « On  remet 
» toujours  fur  le  tapis  la  fameufe  Dé- 
i>  claration  , Si  l'on  craint  qu'en  fin  él- 
is le  ne  prenne  le  detïus.  Le  Parlement 
is  paraît  néanmoins  toujours  bien  dif- 
i»  pofé,  fur-tout  depuis  qu’on  a fait 
is  courir  dans  le  public  un  Mémoire 
» raifonné  qui  démontre  les  inconvé- 
is  niens  terribles  qui  Cuivraient , fi  cet- 
i>  te  Déclaration  avoir  force  de  loi.  Il 
i>  coure  des  copies  de  cette  Déclara- 
is tion.  Elle  contient  onze  articles  qui 
» vont  au  renverfement  total  des  libér- 
as tés  de  l’Eglife  Gallicane  , Si  à dé- 
» pouiller  le  Parlem.  de  tous  fes  droits. 

» Il  ne  paraît  gueres  poffible  que  les 
a»  Magiltrats  confirment  jamais  à I’cn- 
» regillrement  d’une  telle  pièce  qui 
» fouléve  tout  le  public.  » 

Enfin  ce  n’cll  que  dans  une  Lettre 
du  1 1.  Mars , que  nous  trouvons  que 
l’on  ne  parloir  plus  de  la  Déclaration. 
Le  Pape  étoit  mort  le  7.  Mars , dt  oa 
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ne  pouvoir  pas  encore  en  fçavoir  ts 
nouvelle  à la  Cour  de  France  le  1 1. 
Mais  un  faux  bruit  en  avoit  déjà  cou- 
ru ; & il  y a lieu  de  croire  que  la  ma- 
ladie de  S.  S.  Si  l’apparence  d’une  pro- 
chaine vacance  du  S.  Siège,  ne  fervic 
pas  peu  à faire  tomber  le  projet  de  la 
Déclaration.  « On  dit . ajoute  cette 
» Lettre  , que  le  Nonce  vend  fes  équi- 
» pages  , Si  qu’il  fe  prépare  à fe  retirer 
>s  par  mécontentement  de  ce  que  le 
ss  Bref  contre  les  fept  Evêques  a écé 
ss  rejetté.  Il  eft  certain  qu’il  témoigne 
ss  par  tout  fon  mécontentement.  On 
» allure  que  fous  main  il  a fait  tout  ce 
ss  qu’il  a pû  , pour  traverfer  la  Décla- 
ss  ration  qu’il  trouve  encore  trop  peu 
» favorable  aux  prétentions  de  la  Cour 
ss  de  Rome.  » C’eft  pourtant  ce  qui 
eft  difficile  à croire  , & ce  que  nous  ne 
donnons  que  comme  un  bruit  qui  cou- 
rut alors.  Ce  qui  eft  certain  , c’eft  qu’il 
ne  fut  plus  queftion  après  cela  de  cet- 
te fameufe  Déclaration  , la  mort  du 
Pape  arrivée  le  7.  de  Mars  , & le  Pon- 
tificat fuivant  ayant  donné  une  face 
toute  nouvelle  à l’affaire  de  la  Confti- 
tution. Nous  n'avons  pû  trouver  au- 
cune des  copies  de  la  Déclaration  qui 
coururent  dans  le  public , félon  la  Let- 
tre du  5.  Mars  que  nous  venons  de  ci- 
ter , Si  il  parait  que  celui  qui  J’écri- 
voit  n’en  avoit  point  vû.  Elle  aurait 
trouvé  ici  fa  place  , & les  ledeurs  au- 
raient été  bien-aifesde  feavoir  en  quoi 
confiftoient  préciféinent  fes  difpofi- 
tions , Si  ce  qui  faifoit  le  fujet  des 
craintes  des  Appellans.  Nous  allons  re- 
prendre quelques  affaires  particulières 
qui  avoient  précédé , Si  que  nous  n’a- 
vons pas  voulu  mêler  avec  celle-ci. 

S.  LXXXVII. 

jigmes  de  JUtutfellin.  Arrêt  du  Ctmfril 
au  fujn  dt  IVuivrrfttt.  M.  l'Evêque 
exclut  des  Etâts.  Il  écrit  À M.  le  Duc. 
Jléfonfe  qu'il  tn  répit.  Démêlé  fur  tu 
cértsmait 


Digitized  by  Google 


tf  DH  IA  CoSSTTTTJ 

térémonie  de  l'ourerture  des  Etats.  Let- 
tre de  M.  de  la  y rit  Itéré  fur  Ad.  Bro- 
quijfe.  Lettres  de  M.  de  Aftlttpellier  à 
V Intendant  & a Ad.  le  Duc.  Lettre  du 
B exe  Senant.  Affaire  des  Ctlombines. 
Reproches  faits  a l'Intendant.  Défend 
aux  B B.  de  l’Oratoire  de  receroir  des 
externes  en  Théologie  : réponde  des  Brt- 
fefettrs.  Ordre  au  Curé  de  Baillarques. 
Rélcxion  fur  les  didpolhioni  de  M.  le 
Duc  par  rapport  a l'affaire  de  la  Con- 
flitutioH. 

NOiis  Avons  parlé  es  fon  lieu  de 
l'arrêt  du  Confeil  du  19.  Janvier 
1723.  qui  ordonne  la  réunion  de  trois 
Facultés  de  l’Univerfité  de  Montpel- 
lier, & renferme  d’autres  difpolîtions 
favorables  aux  feuls  Jéfuitcs.  M.  de 
Montpellier  comme  Chancelier  né  de 
cetteU  niverlîté , & la  Faculté  de  Droit 
avoient  formé  oppohtion  au  Confeil 
contre  cet  arrêt.  Ils  en  furent  débou- 
tés par  un  nouvel  arrêt  du  23.  Octo- 
bre de  la  même  année  , qui  en  confir- 
mant le  premier , renvoie  lesjéfuites 
à l’ufage  pratiqué  dans  l'Univerfité  de 
Touloufe.  Far  ces  arrêts  les  Jéluites  fe 
font  rendus  facilement  les  maîtres  de 
cette  Univerfné  ; <Sc  lorfque  l'ufage  de 
celle  de  Touloufe  ne  leur  a pas  été  af- 
fez  favorable , ils  s'en  font  fait  difrenfer 
ar  des  Lettres  de  M . le  Garde  - des- 
ceaux.  La  Faculté  de  Droit , par  é- 
xemple  , reçût  une  de  ces  Lettres  du 
mois  d’Avril  1724.  portant  que  l’in- 
tention du  Roi  étoit  que  les  aggrégés 
n’eulTent  pas  de  voix  dans  les  alîem- 
blées  de  l’Univerfité  , conformément 
à ce  qui  fe  pratiquoit  à Touloufe, 
quoique  l’ufage  de  l’UniverfitédeTou- 
Joulé  l’oit  contraire.  On  remarqua  dans 
le  tems  à Montpellier , que  les  Jéluites 
s’étoienc  fervis  de  ces  aggrégés  pour 
faire  enregiftrer  les  arrêts  du  Confeil 
dont  nous  venons  de  parler , par  la  Fa- 
culté de  Droit , malgré  l’oppofitiort 
des  Profcfl'eurs.  La  rcconipenfe  de  ce 
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fervice  des  aggrégés , fut  d’être  chalTés 
eux-mêmes  des  aiiémblées  de  l’Uni- 
verfité. 

Le  tems  de  la  tenue  des  Etats  de 
Languedoc  approchant , & la  ville  de 
Montpellier  étant  jugée  la  plus  com- 
mode , on  trouva  le  moyen  de  les  y te- 
nir, & d’en  exclure  M.  de  Montpel- 
lier, en  lui  failant  expédier  un  ordre 
du  Roi  de  s’abfentcr  de  cette  ville  pen- 
dant la  tenue  des  Etats.  Le  Prélat  n’eut 
pas  plutôt  appris  que  M.  le  Duc  étoit  * 
chargé  du  miniftere,  qu’il  lui  en  écri- 
vit une  Lettre  de  compliment , & lui 
demanda  en  même  tems,  la  révocation 
de  l’ordre  qui  l’cxcluoit  des  Etats.  Ce 
Prince  lui  répondit  en  ces  termes: 

« M.  j’ai  reçu  la  Lettre  que  vous  te 
m’avez  écrite  le  1 2 de  ce  mois  ; & te 
je  fou  haiterois  bien  fincérement  pou-  «c 
voir  vousdonner  dans  la  conjonélure  se 
préfente  , des  marques  de  l’eftime  «e 
particulière  que  j’ai  toujours  faite  de  te 
votre  perfonne.  Mais  les  ordres  qui  te 
vous  ont  été  envoyés , ayant  été  ré-  ce 
folus  dans  le  Confeil  du  Roi,  il  ne  se 
m’eft  pas  poffible  d’y  apporter  le  te 
moindre  changement.  Et  je  ne  puis  «e 
que  vous  marquer  en  cette  occalion  , te 
le  défir  que  j’ai  qu’U  s’en  prélénte  te 
de  plus  favorable , de  vous  faire  con-  te 
noître  combien  je  fuis  &c.  le  24.  te 
Décembre.  » 

Cependant  l’excluficn  de  Moniteur 
de  Montpellier  fit  naître  une  difficulté 
pour  la  Mefle  foleraneile  & la  procef- 
fion  qui  fe  font  tous  les  ans  à l’ouver- 
ture des  Etats.  M.  l’Evêque  de  Carcaf- 
fonne  ayant  été  prié  par  M.  de  Tou- 
loufe d’y  officier , ne  voulut  pas  demi- 
der  le  licet  à M.  de  Montpellier.  M. 
de  Touloufe  défaprouva  fa  conduite  , 

& demanda  le  licet  pour  lui- même,  & 
promit  de  fe  fervir  à fauter  des  mêmes 
officiers  qui  auroient  fervi  , fi  M.  de 
Montpellier  eue  officié.  Il  fe  rencon- 
tra que  le  Grand  - Archidiacre  & un 
Chanoine  Réappellans  étoient  ce  jour; 
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Va  en  tour.  Les  Conflitutiônaires  vou- 
lurent les  priver  de  cet  honneur  , & 
prefferent  M.  deTouloufe  de  refufer 
de  tels  officiers.  Le  Prélat  tint  bon  d'a- 
bord , mais  il  fut  intimidé  enfuite  par 
quelques  Prélats  qui  lui  déclarèrent , 
qu'ils  n’affiftcroient  point  à la  Melle  , 
s'il  avoic  avec  lui  des  officiers  Réappel- 
lans  & par  conféquent  rébelles  au  Roi  ; 
ils  le  menacèrent  meme  d’en  écrire  en 
Cour.  Sur  cela  M.  deTouloufe  fe  ren- 
• dit  , & alla  prier  M.  de  Montpellier 
d’engager  ces  Chanoines  à fc  délillcr 
de  leur  droit.  Mais  il  n'y  gagna  rien  , 
& M.  de  Montpellier  lui  répondit  qu’il 
faudroit  qu’il  eut  perdu  l’efprit  & l’hô- 
neur  , pour  excommunier  lui -même 
des  Chanoines  dont  tout  le  crime  étoic 
d’avoir  imité  leur  Evêque.  On  fit  une 
fécondé  tentative  auprès  du  Prélat  par 
M.  de  Roquelaure  , qui  ne  réuffit  pas 
mieux  ; & enfin  on  prit  le  parti  de  fai- 
re célébrer  la  Melle  aans  l’Eglife  de  N. 
Dame  par  le  Curé  qui  n’étoit  point 
Appellant , affidé  de  fon  Clergé.  M. 
de  Montpellier  trouva  l’expédient  bon, 
& fe  fit  tranfporter  à fa  mai  Ton  de  cam- 
pagne de  la  Vérune  , quoique  actuel- 
lement tourmenté  de  la  goûte.  Cette 
maladie  ne  l’empêcha  pas  de  faire  dref- 
fer  un  Mémoire  pour  judifier  la  con- 
duite , dans  lequel  tout  ce  qui  s’étoit 
paûfé  étoit  fidèlement  expofé  , & il 
l’envoya  en  Cour  accompagné  d’une 
Lettre  à M.  le  Duc  qu’il  prioit  de  s’en 
faire  rendre  compte.  M.  le  Duc  de  Ro- 
quelaure & M.  l’Intendant  écrivirent 
suffi  d'une  maniéré  allez  favorable  au 
Prélat  , & bien  différente  d’un  tour 
défavantageux  que  quelques  Evêques 
donnèrent  à fa  conduite  dans  leurs 
Lettres  en  Cour. 

Quelque  tems  après  M.  l’Intendant 
reçût  une  Lettre  ae  M.  de  la  Vrilliere 
en  datte  du  Janvier  1724..  que  nous 
tranferivons  ici. 

« M.  Le  Roi  s’étant  fait  informer 
i>  de  nouveau  de  la  difficulté  qui  eft 


» furvenue  à Montpellier  à t’occafion 
y>  de  la  Meffe  du  Saint  Efprit  & de  la 
» proceffion  du  S.  Sacrement  , S.  M. 

» m’a  chargé  de  vous  dire  de  parler  à 
» M.  l’Evéque  de  Montpellier , & de 
» lui  faire  entendre  le  tort  qu’il  a eu  , 

» de  ne  pas  déférer  à la  prière  que  lui 
» a faite  M.  l'Archevêque  deToulou- 
» fe  , d’empêcher  que  des  Chanoines 
» Réappellans  n’affiftaffent  à cette  cé- 
» rémonie  , ce  qui  a occafionné  une 
» cfpéce  de  fcandale  , puifqu’il  a fallu 
» y faire  fupléer  par  le  Curé  & les  prê- 
» très  de  la  parroilfe.  Vous  pouvez  mê- 
» me  lui  dire  qu’e'le  en  eft  fort  mécon- 
» tente  ; comme  auffi  qu’il  n’ait  pas  en- 
» core  ôté  au  ficur  Broquiffe  les  pou- 
» voirs  de  Grand  - Vicaire  dont  il  l’a 
» pourvu  , & de  lui  demander  s’il  veut 
» abfolumenc  que  S.  M.  lui  faffe  re- 
» mettre  fur  cela  un  ordre  en  forme. 

» Vous  aurez,  s’il  vous  plaît,  agréable 
» de  me  marquer  ce  qu’il  vous  aura  ré- 
» pondu  , p»ur  en  rendre  compte  à Sa 
» Majefté  • » 

M.  l’Intendant  ayant  communiqué 
cette  Lettre  à M.  de  Montpellier , il  en 
reçût  la  réponfe  du  ij.  Janvier.  Le 
Prélat  y marque  d’abord  fa  répugnan- 
ce à répondre.  « Il  paroît , dit  il , dans 
» tout  ce  qu’on  vous  envoyé  contre 
» moi  , tant  d’animolité  , & un  défir 
» fi  marqué  de  me  perfécurer  , qu’il 
» eft  affez  inutile  que  je  me  défende  , 

» & que  je  dife  mes  raifons.  » Puis  il 
s’explique  fur  les  pouvoirs  qu’on  veut 
qu’ii  ôte  à fon  Grand- Archidiacre  , & 
il  dit  : « On  voudroit  me  forcer  à ne 
» point  me  fervir  de  Réappellans.  On 
» oublie  apparément  que  je  fuis  moi- 
» même  Réappellant  , & le  premier 
» des  Réappellans  de  mon  Diocèle. . . . 

» Quant  à mes  Eccléfiaftiques  Appel- 
■»  lans  & Réappellans , vous  lavez,  M.  < 

» mieux  que  perfonne  , que  c’eft  tout 
» ce  que  j’ai  dans  la  ville  de  plus  faine 

» & de  plus  éclairé Mais  pour 

» les  furieux  qui  lèvent  partout  l'étea^ 
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dart  du  fchifme  , vous  les  connoif-  « 
fez  , & vous  êtes  en  état  mieux  que  « 
perfonne  de  mander  à M.  de  la  Vril-  « 
liere  , le  cas  qu’on  doit  faire  de  leur  « 
témoignage.  » Il  demande  là-dcftus 
comment  on  ofe  lui  propol'er  de  refu- 
fer  fa  confiance  aux  premiers  , & de 
l’accorder  aux  autres.  « Non  , M.  « 
dit  il  , ma  confiance  efl  une  chofe  « 
libre  , fur  laquelle  on  n’a  aucune  au-  « 
torité.  Les  pouvoirs  Eccleluftiques  « 
que  je  donne  , font  de  nature  que  je  « 
ne  dois  en  répondre  qu’à  Dieu  feul  ; « 
& le  Roi , ni  aucune  autre  puiftance  « 
humaine  n’cft  point  en  droit  de  me  « 
les  faire  accorder  ou  refufer.  C’ell  la  •» 
doétrine  conllante  de  l’Eglife  , & on  « 
s’addreiTe  fort  mal  , fi  l’on  prétend  « 
que  j’en  fois  le  premier  prévarica-  « 
eur.  » 

Sur  la  plainte  de  M.  de  la  Vrilliere 
au  fujer  de  M.  Broquille  , le  Prélat  ré- 
pond qu’il  n’entend  pas  ce  qu’on  veut 
dire , n’ayant  encore  reçu  aucune  plain- 
te ni  aucun  ordre  conrre  lui.  Il  en  fait 
l’éloge  comme  d’un  Doéteur  de  Sor- 
bonne qui  a été  vicaire  de  S.  Euftache 
à Paris , & qui  eft  venu  à Montpellier 
avec  les  certificats  les  plus  honorables. 
II  s’eft  toujours  comporcé  en  homme 
d’honneur  Sc  de  probité  depuis  qu’il 
eft  Archidiacre.  Il  eft  droit , fincere  , 
& fort  attaché  à fon  Evêque.  « Voi-  « 
là  , dit  il , celui  dont  on  veut  que  je  « 
me  défalfe.  L’année  paflée  j’avois  le  « 
malheur  d’avoir  pour  Grand-Vicaire  « 
le  lieur  Joubert  qui  me  trahiffbit  de-  « 

puis  longues  années Je  lui  ôtai  « 

mes  pouvoirs  : fur  le  champ  il  s’eft  « 
déclaré  mon  ennemi  , l’accufateur  « 
de  fon  Evêque  , le  délateur  de  fes  « 
confrères , l’ennemi  juré  de  tous  les  « 
honnêtes  gens.  Voilà  l’homme  que  « 
l’on  écoute  : quel  contraftc  ! » Il  ajou- 
te qu’il  n’eft  pas  nécefifairc  d’un  ordre 
de  S.  M.  en  forme,  parce  queM.  Bro- 
quille ne  faifant  les  fonâions  de  Gr. 
Vicaire  qu’en  l’abfence  de  M.  de  Cé- 
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letz  qui  doit  bien- tôt  revenir  , i!  n’au- 
ra plus  befoin  de  fes  fervices. 

Il  conclut  ainft  cet  article  avec  u- 
ne  générofité  vraiment  Epifcopa'e:  ' 
« Ce  que  je  vous  prie  inftament  de  « 
mander  à M.  de  la  Vrilliere  , c’cft  ce 
que  tous  mes  Ecclélîaftiques  Appel-  « 
lans  & Réappellans  font  très-rel'pe-  « 
étés  dans' cette  ville  , qu’ils  me  font  « 
inviolablement  attachés , qu’ils  font  ce 
dilpofés  à ne  remettre  les  pouvoirs  «e 
fpirituels  que  je  leur  ai  confiés , qu’a  <e 
moi  qui  fuis  feul  en  droit  de  les  don-  ce 
ner  dans  mon  Diocèfc  ; que  je  ne  les  <c 
leur  ôterai  jamais  pour  cette  feule  ce 
raifon  , qu’ils  font  dans  les  mêmes  « 
fentitnens  que  moi  : & qu’il  eft  mê-  « 
me  étonnant  qu’on  ofe  me  le  de-  « 
mander.  » 

Pour  ce  qui  eft  de  la  difficulté  fur- 
venue  au  fujet  de  la  Méfié  & de  la  pro- 
cellion  pour  l’ouverture  des  Etats , le 
Prélat  fe  contente  de  dire  que  appa- 
remment M.  de  la  Vrilliere  n’a  pas  lû 
le  Mémoire  qu’il  a envoyé  fur  cette  af- 
faire , ni  la  Lettre  que  M.  le  Duc  de 
Roquelaure  lui  en  a écrite. 

Cette  Lettre  fut  envoyée  par  l’In- 
tendant à M.  de  la  Vrilliere;  & voici 
la  réponfe  qu'il  en  reçût  du  28.  Jan- 
vier. « M.  j’ai  reçu  avec  la  Lettre  <« 
que  vous  avez  pris  la  peine  de  m’écri-  ce 
re  , celle  que  vous  avez  reçue  de  M.  «e 
l’Evêque  de  Montpellier  ; & je  vous  ce 
dirai  qu’à  l’égard  de  la  difficulté  qu'il  ce 
y a eu  à l’occafion  de  la  Melle  du  S.  « 
Efprit  pour  l’ouverture  des  Etats , te 
comme  c’eft  une  affaire  finie , on  ce 
peut  préfentement  la  laitier  tomber,  ce 
d'autant  que  de  pareilles  difficultés  ce 
ne  fe  rencontreront  peut-être  jamais,  ce 
Quant  à ce  qu’il  vous  marque  du  ce 
fieur  Broquille , il  eft  certain  que  dès  ce 
le  2 ç.  Oéfobre  je  lui  ai  écrit  de  la  oc 
part  du  Roi , que  l’intention  de  Sa  «e 
Majefté  étoit  qu'il  révoquât  les  pou-  « 
voir»  qu’il  avoit  donnés  à cet  Ecclé-  «e 
fullique  pour  être  fon  Grand- Vicai-  «« 
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» rc.  Mais  dès  lors  qu’il  allure  qu’il 
» n’éxercc  ce:  emploi  qu’à  caiife  de 
» l’abfcnce  du  heur  de  Céietz  qui  doit 
» bien  tôt  revenir,  Mgr.  le  Duc  rrou- 
» ve  bon  qu’on  l’attende  , & S.  A.  S. 
5>  défre  que  vous  me  marquiez  ce  qui 
5>  le  pifi-ra  lors  du  retour  du  fr.  de  Ce- 
5>  letz  , afin  de  l'en  informer.  Au  relie 
» M.  l'Evêque  de  Montpellier  a vott- 
» lu  donner  une  mauvaile  interprcM- 
» tion  à mi  Lettre  du  3.  de  ce  mois  , 
55  par  laquelle  je  vous  marquois  Je  lui 
55  demander  s'il  vouloir  abfo’omcnt 
55  que  S.  M.  lui  fît  remettre  un  ordre 
>5  en  forme  au  fujer  du  (leur  Broquif- 
55  fc  ; puifque  jamais  on  n’a  entendu 
55  que  S.  M.  pût  ôter  ou  donner  des 
55  pouvoirs  à des  Eccléfiafliques  par 
55  des  ordres.  Il  devoir  au  contraire 
55  comprendre  que  l'intention  de  S.  M. 
55  étoit  de  lui  faire  entendre  que  s'il  ne 
55  fe  défuifoit  de  cet  homme  , on  don- 
5s  neroit  des  ordres  pour  l’ôter  : ce  qui 
» ne  fignifioic  autre  chofe  que  de  l'é- 
>5  loigner  par  Lettre  de  Cachet.  Je 
5>  fuis  &c.  >5 

La  fermeté  avec  laquelle  .Monfr.  de 
.Montpellier  avoit  écrit  à M.  l’Inten- 
dant , contribua  fans  doute  à la  modé- 
ration qui  fe  fait  remarquer  dans  cette 
Lettre  de  M.  de  la  Vriliiere.  Mats  el- 
le n'en  fut  pas  la  feule  caufc , car  ce 
Prélat  s’addrelfa  auifi  directement  à M. 
le  Duc  par  une  grande  Lettre  qui  a é- 
té  imprimée  avec  la  précédente , 5c 
dans  laquelle  il  ne  conferve  pas  moins 
la  dignité  Epifcopale.  Cette  Lettre  cft 
du  16.  Janvier.  Le  Prélat  y parle  d’a- 
bord du  Mémoire  qu’il  avoir  envoyé 
en  Cour  au  fujet  de  la  MelTe  des  Etats , 
& des  premières  réponfes  qu’avoient  re- 
mues M.  de  Roquelaurc  & M.  l’Inten- 
dant, par  lefquelles  il  paroi lïbit  qu'on  a- 
voit  fenti  que  fa  conduite  étoit  irrépré- 
tenfible.  Mais  les  deux  Chanoines  fies 
. heurs  Jotibert  & de  Bécherand  ) au- 
teurs du  trouble  n’en  font  pas  demeu- 
ré là;  & par  le  moyen  d’uu  Je  fuite 
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nommé  Senaut , ils  ont  fait  remettre 
cette  affaire  tout  de  nouveau  au  Con- 
feil  du  Roi.  De  là  éft  venue  la  Letr-e 
de  M.  de  la  Viiiiierc  à M.  de  Rernags 
( Intendant  )du  3.  Janvier  : « Letrre  , 
» dit  il,  ft  extraordinaire,  que  les  enne- 
» mis  même  de  ma  caufc  en  ont  été 
» frappés.  « 

Le  Prélat  a lieu  de  croire  que  M.  le 
Duc  , occupé  des  grandes  affaires  de 
l'Erat , n’a  eu  aucune  part  à cet  ordre  ; 
mais  il  lui  repréfente  que  le  bonheur 
même  de  i’Ecat  dépend  de  la  tranquil- 
lité de  l’Eglife  , & il  dir  : « Ofetois- 
>5  je  dire  a V.  A.  S.  avec  cette  fenne- 
» té  qu’elle  ne  défapprouvera  pas  dans 
» un  Evêque,  qu’on  nous  donne  pour 
>»  juges  nos  parties  mêmes;  qu’on  nous 
» condamne  fans  nous  faire  part  des 
55  plaintes  qu’on  fait  contre  nous  , 5c 
» fans  daigner  nous  entendre  ; qu’on 
5>  donne  même  dans  le  Conft.il  du  Roi 
» des  ordres  far  des  chofes  dont  on  n’a 
5»  point  droit  de  connoître  , & qu’on 
55  nous  met  par  là  dans  l'impoffibilité 
5»  de  les  exécuter.  « 

Il  entre  ici  en  matière  fur  ta  Confli- 
tution  , & il  prétend  qu’on  ne  lui  au- 
roit  pas  fait  un  fi  bon  accueil  en  Fran- 
ce , fi  elle  s’éroir  montrée  feule  , 5c  Il 
une  autorité  chere  5c  refpcéLWe  n’a- 
voit  eu  foin  de  marcher  toujours  à les 
côtés.  « Que  veulent  dire  tous  ces  ex- 
» pédiens  nouveaux  éc  ft  dangereux  en 
» fait  de  religion  : Inftruclion  Paflora- 
» le,  explications,  Corps  de  do&rine, 
>5  inventés , dit-on  , pour  fauver  la  foi 
» au  dépens  de  la  bonne  foi , & réd- 
» lement  pour  perdre  l’une  5c  l’autre  ? 
55  Toutes  ces  fubtilités  ne  dépofent  el- 
5>  les  pas  contre  la  pièce  en  elle-même  ? 
» Bulle  infortunée  qu’on  n’ofe  lire  de 
» fang- froid  , qu’il  faut  toujours  pré* 
>5  Tenter  avec  des  interprétations  for- 
55  cées  , qui  tâchent  inutilement  de  la 
5»  redrelfer  , 5c  qui  avec  tous  ces  le- 
5»  cours  humilians , n’en  eft  pas  moins 
m oppofée  aux  intérêts  du  Roi  5c  à 
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téux  de  Diea  même  ! Celt  contre  « 
tin  tel  fcandale  que  nous  nous  fom-  « 
mes  toujours  élevés  avec  force  ; no-  « 
tre  obéilfance  aux  décifions  de  FE-  « 
giïfe  & notre  refped  pour  notre  Sou-  « 
vorain , n’ont  jamais  pris  le  change.  « 
Puifque  la  Bulle  efl  elle  même  l’en-  « 
nemie  de  l’un  & de  l’autre,  nous* 

ferons  toujours  les  liens Voilà  « 

quels  font  les  Réappcllans  qu’on  a fi  « 
grand  foin  de  noircir  dans  le  Con-  « 
Jeil  du  Roi.  «c 

Il  convienc  peu , ponrfuit  le  Pré-  « 
J*.  à nos  ennemis  de  nous  repro-  « 
cher  notre  petit  nombre  ; & ils  de-  « 
vroient  rougir  de  le  fervir  de  ce  pré  « 
texte  pour  ofer  propofer  de  nous  é-  « 
crafer.  Tout  ce  qu’on  fait  contre  a 
nous  depuis  tant  d’années , n’en  dit  « 
les  vraies raifons  que  trop  clairement.  « 

Mais  Mgr.  ce  petit  nombre  « 

même , en  apparence  fi  méprifabie  , « 
je  ne  fçai  fi  on  en  connoit  toute  la  « 
force.  Je  ne  fçai  fi  on  coonoît  bien  « 
ce  que  peuvent  des  Chrétiens  qui  « 
ont  rénoncé  à toutes  les  efpérances  « 
du  fiécle , qui  mettent  toute  leuram-  « 
bition  à connoitre  & à aimer  la  vé-  «c 
rité  , & qui  trouvent  leur  gloire  & « 
leur  ton  folation  même  dans  ce  qu’ils  « 
fouffrent  pour  elle.  » 

M.  de  Montpellier  vient  enfuite  à 
ce  qui  le  regarde  en  particulier , St  il 
dit  : « On  ne  doirpasme  demander  « 
d’ôter  ma  confiance  aux  Appellans , « 
St  de  prêter  mon  autorité  pour  les  « 
punir.  11  ell  inutile  qu’on  me  défi-  « 
gne  ceux  que  je  dois  appeller  aux  <« 
fondions  du  miniltere , St  ceux  que  « 
j’en  dois  éloigner  ; qu’on  emprunte  « 
le  fecoursde  l’autorité  refpeftable  de  « 
S.  M.  pour  arrâcher  de  moi  ce  que  « 
ma  confidence  m’obligera  toujours  « 
de  refufer , & ce  que  le  Roi  n’elt  pas  « 
e»  droit  de  me  demander.  CTeil  de  « 
Dieu  feul  que  je  tiens  les  pouvoirs  *e 
Eccléfiaftiques  que  je  dons  , 3t  c’eft  <» 
àdui  feul  que  j’en  dois  rendre  cotnp-  «p 


te.  Jamais  on  n’a  propofé  férieufe-  « 
ment  à un  Evêque  d’éloigner  de  lui  « 
certains  Eccléfialtiques , pour  cette  « 
feule  raifon  qu’ils  lut  font  unis  de  «c 
fentimens  & qu’ils  le  fervent  avec  fi-  « 
délité.  Voilà  pourtant  ce  qu’on  ne  « 
celle  de  faire  à mon  égard  &c.  » 

L’Abbé  de  Bécherand  étoit  un  des 
Chanoines  oppofés  à M.  l'Evêque  de 
Montpellier  , qui  avoient  fait  naître  la 
difficulté  arrivée  au  fujet  de  la  MelTe- 
des  Etats  , en  follicitant  M.  de  Tou- 
loufie  de  refufer  les  Réappellans  qui  dé- 
voient le  fervir  à l’autel.  M.  l’Inten- 
dant lui  en  avoir  fait  des  reproches  af- 
fez  vifs  en  bonne  compagnie , St  Favoic 
traité  de  brouillon  & d’efprit  turbu- 
lent. 11  en  porta  fies  plaintes  an  P.  Se- 
naut  Jéfuite  , qui  étoit  à Paris  l’agent 
des  Conflitutiônaires  de  Montpellier  , 
St  l’homme  de  confiance  de  M.  FEvê- 
ue  de  Nifmes.  Ce  Jéfuite  lui  fit  là- 
efius  une  réponfe  , qui  étant  tombée" 
en  original  entre  les  mains  de  quel- 
qu’un qui  en  prit  copie  , devint  bien- 
tôt publique  , & parut  même  impri- 
mée à Paris.  La  voici  en  entier. 

« J’apprens  avec  une  indignation  oc 
qtie  je  ne  fçaurois  vous  exprimer  , « 
M.  C.  A.  les  fotifes  qu’a  dites  fur  «" 
votre  compte  l’homme  que  nous  ne  « 
nommons  pas.  J’efpçre  qu’elles  vous  re- 
feront avantageufes.  Il  faudroit  que  « 
les  Chanoines  du  bon  parti  écrivit-  «c 
fent  à M.  de  Fréjus  une  Lettre  com-  « 
mune  , pour  fe  plaindre  & deman-  « - 
der  réparation  des  injures  qu’on  vous  « 
a dites  : qu’ils  repréfentallent  le  mal  ce 
ue  fait  à la  religion  un  tel  difeours  « 
’un  Intendant , qui  au  lieu  de  pro-  « 
téger  la  bonne  caufe , fuivant  les  in-  «e 
tentions  de  la  Cour  , fe  déclare  en  «c 
toute  rencontre  contre-  ceux  qui  là  «c 
foutiennent  par  des  démarches  égalé-  cé- 
ment fortes  & mefurées.  Cerhom*  ce 
me  ell  déjà  entamé  Sc  très-mal  fiimé  « 
en  ce  pais  fur  cet  article.  Si Ton  lait  ce 
tirer  do  fon  équipée  Favantage’qu’eb 
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jj  le  peut  produire  , on  cft  en  état  de 
jj  lui  porter  des  coups  qu'il  ne  parera 
» que  difficilement.  Le  bureau  ed  ici 
» bien  difpofé  , & foyez  iurs  que  vous 
» ferez  bien  fécondés  & bien  appuies. 
s>  Notre  cher  Prélac  ( M.  de  Niltnes  ) 
» s’eft  trouvé  chez  M.  de  Fréjus  lorf- 
j>  que  les  Lettres  des  Etats  font  arri- 
jj  vées.  Elles  y ont  produit  un  très-bon 
s>  effec.  On  a très  - fort  blâmé  la  con- 
jj  duite  de  M.  de  Montauban , & loué 
>j  celle  des  autres  Prélats  qui  ont  refu- 
jj  fé  de  cômuniquer  in  divinis  avec  les 
jj  Appeltans.  La  bonne  intention  ed 
jj.  charmée  que  cet  incident  foit  arrivé. 
jj  II  tend  à bien  faire  connoître  le  ca- 
jj  radere  de  Montpellier , & montre  la 
jj.néceffité  qu’il  y a de  l’arracher  effica- 
jj  cernent  par  quelque  coup  d’éclat.  Je 
jj  ne  l'çai  ce  qui  arrivera , mais  on  étoic 
jj  bien  hier  irrité.  J’irai  à Vcrfailles  le 
jj  premier  jour  de  l’an  , pour  tâcher  de 
jj  calmer  les  cfprits  , & de  judiher  à 
jj  ma  mode  les  Appellans.  De  votre 
jj  côté  point  de  f oiblclîe  humaine  , je 
jj  vous  prie.  Je  fuis  fûr  que  vous  par- 
jj  Jerez  avec  fagefle  ; mais  , je  vous 
jj  prie  , ajoutez- y la  hauteur  & le  cou- 
jj  rage  que  doit  infpirer  la  caul'e  que 
jj  vous  foutenez.  J’irai  demain  faire 
jj  part  au  Prélat  de  couc  ce  qui  s’elt 
jj  patlé.  Je  fuis  &c.  Le  30.  Déc.  » 
Cette  Lettre  s'étant  répandue  à 
Montpellier,  l’Abbé  de  Ëécherand  fut 
d’abord  fi  frappé  du  coup , qu’il  avoua 
à fes  amis  qu’elle  étoit  véritable  ; mais 
ceux-ci  lui  ayant  fait  remarquer  qu’il 
dévoie  fauver  l’honneur  de  fon  corref- 
pondant , il  fe  détermina  à la  nier , ce 
qu'il  ht  néanmoins  de  h mauvailè  grâ- 
ce que  perfonne  n’y  fut  trompé.  Il  a- 
joutoit  à ce  défaveu  qu’il  ne  pouvoic 
pas  répondre  que  le  Pere  Senaut  n'eut 
point  écrit  la  Lettre  , mais  que  pour 
lui  il  ne  l’avoit  pas  reçue.  M.  de  Mont- 
pellier l’accufa  en  bonne  compagnie 
de  mentir  dans  ce  retranchement  mê- 
me ; & alors  il  fe  réduific  à dire  qu'il 


falloit  qu’on  la  lui  eût  prife  dans  la  po- 
che, ou  qu’il  l’eut  taillée  tomber  dans 
quelque  lieu  fulped.  C’étoit  avouer 
tout  ce  qu'il  avoir  nié  d’abord. 

Le  P.  Senaut  de  fon  côté  ne  parut 
pas  moins  intrigué  de  cette  avanture. 
Après  avoir  gardé  le  hlencc  pendant 
plus  de  trois  femaines  pour  s'allûrer  de 
l’original , il  écrivit  enfin  à M.  de  Ber- 
nage  défavouant  la  Lettre  qui  paroif- 
foit  imprimée  ibus  Ion  nom , 6c  la 
traitant  d'impollure  des  Janfénides. 
M.  de  Bernagc  n'en  fut  pas  la  dupe  , 

& l’Abbé  de  Bécherand  ayant  été  lui  # 
faire  là-dell'us  fon  compliment , il  lui 
reprocha  l’ambiguité  de  la  Lettre  du 
P.  Senaut  , 6c  le  jetra  lui  même  dans 
un  embarras  qui  ne  ht  que  trop  enten- 
dre à la  compagnie  ce  qu’il  falloit  pen- 
fer  du  défàveu  du  Jéfuite.  M.  de  Fré- 
jus voulut  bien  auffi  encrer  lui  meme  . 
dans  cette  affaire.  II  écrivit  à M.  l’ In- 
tendant une  Lettre  fore  gracieufe,  dans 
laquelle  il  l’afluroit  que  le  Roi  étoic 
très  facisfaic  de  fa  conduite.  11  ajoutoic 
que  le  Pere  Senaut  défavouoit  publi- 
quement la  Lettre  imprimée  fous  fon 
nom  , 6c  que  cette  affaire  ayant  été  dif- 
CUtée  dans  leConfeil  du  Koi , on  a- 
voit  jugé  que  c’étoit  une  impoflure  des 
Janfénides , & qu’on  étoit  d’avis  qu'il 
la  taillât  tomber  & la  regardât  comme 
noD  avenue.  Cette  Lettre  ht  plailir  à 
M.  de  Bernage  , mais  elle  ne  lui  per- 
fuada  pas  que  celle  du  Jéfuite  fût  une 
impodure  des  Janfénides. 

Mr.  l’Intendant  avoir  reçû  au  mois 
de  Janvier  une  Lettre  de  M.  le  Garde» 
des-Sceaux  qui  le  chargeoit  de  s’infor- 
mer d’une  Communauté  de  hiles  éta- 
blies à Montpellier  , & appellées  Co- 
lombines  du  nom  de  leur  fondatrice  ; 
& de  fçavoir  h elles  avoient  des  Lettres 
patentes  , quelles  étoient  leurs  condi- 
tutions  , leurs  confelTcurs  &c.  La  ré- 
ponfe  de  l’Intendant  fut  que  cette  Cô- 
munaucé  n’avoit  point  de  Lectres  pa- 
tentes ; mais  qu’elle  étoic  très-utile 
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tant  par  rapport  au  grand  nombre  de 
penfionnaircs  qu’on  y élevoit , que  par 
rapport  à la  Mailon  du  bon  Pafteur  ou 
filles  pénitentes  dont  elle  prenoit  foin. 
Autre  Lettre  de  Mr.  de  la  Vrilliere  à 
M.  l’Intendant  portant  que  fur  % rap- 
ort  de  M.  de  Fréj  us  , S.  M.  vouloit 
ien  tolérer  cet  étabiiiTcment  ; niais  à 
condition  qu'aucun  Réappellant  n’eût 
le  loin  Ipirituel  de  cette  Maifon.  L’In- 
tendant ayant  notifié  cet  ordre  à la  Su- 

Ïérieure  , elle  répondit  que  puifquc  le 
loi  trouvoit  mauvais  que  la  Commu- 
nauté fut  conduite  par  fes  anciens  di- 
recteurs , on  s’addreiîeroit  au  Curé  de 
la  parroilTe  qui  n'étoit  point  Réappel- 
lant. L'Intendant  dit  que  la  Cour  n’ap- 
prouveroit  pas  ce  choix  , parce  que  ce 
Curé  étoit  Réappellant  dans  le  coeur  , 
qu'il  étoit  trop  vif,  ( caraétere  qui  ne 
lui  convenoit  nullement  ) & qu’il  étoit 
Official  de  M.  l'Évêque  , la  Cour  ne 
voulant  point  d’homme  qui  lui  fût  at- 
taché. Puis  il  lui  indiqua  un  Curé  & 
d’autres  prêtres  déclarés  contre  le  Pré- 
lat . & il  lui  confeilla  d’en  choifir  quel- 
qu'un de  cette  efpéce  , fi  elle  vouloit 
que  fa  Communauté  fubfiftât.  La  Su- 
périeure répliqua  qu’elle  ne  pouvoit 
rien  promettre  , & que  ce  n'étoit  point 
à elle  à choifir  les  confell’eurs  , mais  à 
M.  l'Evêque  qui  étoit  leur  fupérieur; 
que  du  tclle  leRoi  feroit  ce  qu’il  juge- 
roit  à propos.  L’Intendant  la  renvoya 
en  lui  difunt  qu’il  alloit  écrire  en  Cour, 
mais  qu’il  croyoit  que  fa  Communau- 
té feroit  détruite.  Cette  affaire  n’eut 
pourtant  point  d’autres  fuites  , & elle 
ne  prouve  que  l’attention  du  Confeii 
de  confcience  à chagriner  M.  de  Mont- 
pellier en  tout. 

Ce  Prélat  étant  retourné  à Mont- 
pellier aulfi  tôt  que  l’affembtée  des  E- 
tats  fut  féparce  , reçût  une  vifite  de  M. 
l’Intendant  qni  lui  donna  avis  des  or- 
dres qu’il  avoit  reçûs  de  la  Cour  de 
faire  publier  & afficher  dans  tout  le 
Diocèfe , fanée  du  Çonleil  du  U. 


TON  UNT«EWITtJt.  Çt 

Mars  17*3.  qui  ordonne  que  tous  les 
Eccléfiaftiques  qui  feront  obligés  de 
ligner  le  Formulaire  dans  le  Dioeèle 
de  Montpellier , fe  préfenteront  en 
rerfonne  par  devant  l’Archevêque  de 
Narbonne  ou  fes  Grand- Vicaires  pour 
le  ligner  purement  & Amplement , & 
retirer  des  certificats  en  bonne  forme  , 
au  cas  que  Monf.  de  Montpellier  faffe 
difficulté  de  recevoir  leur  fignature 
pure  & (impie.  M.  l’Intendant  partit 
pour  Paris  vers  la  fin  de  Février  , a- 
près  avoir  donné  fes  ordres  pour  cette 
publication  ; & la  Lettre  du  P.  Scnauc 
fit  craindre  que  la  Cour  ne  lui  fît  (en- 
tir  Ion  mécontentement , malgré  les 
affû rances  du  contraire  que  M.  de  Fré- 
jus lui  avoit  données.  Voici  en  effet 
ce  que  nous  trouvons  là-deflus  dans 
une  Lettre  de  Paris  du  30.  Mars, 
a On  aflûre  que  M.  de  Bernage  a « 
reçû  quelques  réprimandes  de  la  part  « 
du  Confeii  de  confcience  de  ce  qu’il  « 
avoit  paru  trop  favorifer  M.  l’Evê-  « 
que  de  Montpellier , & que  ce  Ma-  « 
gillrat  pour  fe  dilculper  , a produit  « 
une  Lettre  de  feu  M.  le  Duc  d'Or-  ce 
léans  qui  lui  ordonnoit  de  ménager  « 
ce  Prélat , & de  ne  point  fe  hâter  « 
d’éxécuter  les  ordres  que  lui  envoyé-  « 
toit  M.  de  la  Vrilliere  de  la  part  du  « 
Confeii  de  confcience  contre  M.  de  « 
Montpellier.  » Ces  reproches  néan- 
moins eurent  fi  peu  d’effet , que  M.  de 
Bernage  obtint  que  M.  fon  fils  qui  é- 
toit  Intendant  de  Montauban  , lui  fuc- 
cédât  dans  l'Intendance  de  Montpel- 
lier , à condition  que  le  pere  l’éxerce- 
roit  jufqu’après  les  Etats  prochains. 

Pendant  l’abfence  de  M.  l’Intendant 
divers  ordres  de  la  Cour  furent  envo- 
yés à Montpellier  , & addreffés  à fon 
Subdélégué.  Il  fignifia  le  6.  Avril  une 
défenfe  aux  PP.  de  l’Oratoire  qui  ont 
le  Séminaire  de  recevoir  aucun  Ecclé- 
fiallique  externe  à leurs  leçons  de  Théo- 
logie , fous  prétexte  que  cela  faifoit  tort 
à la  Faculté  de  Théologie  de  cette  vil) 
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le  , dont  les  Jéfuites  font  feuls  Profef-  » d’eux.  Mais  comme  ils  n’ont  le  pou*- 
feurs.  Cette  défenfe  étoit  portée  par  » voir  , ni  d’admettre  , ni  d'exclurre 
ime  Lettre  de  M.  de  la  Vrilliere  de  la  »-perfonnede  la  clarté  qui  leur  eft  con- 
parc  du  Conléil  de  confcience.  Le  Su-  » fiée  ; qu’ils  font  fimplement  les  éxé- 
périeur  du  Séminaire  en  ayant  averti  » cuteurs  des  ordres  de  leur  Prélat  qui- 
Moniteur  de  Montpellier  , ce  Prélat  » difpplè  à fon  gré  de  fon  Séminaire,, 
lui  dit  de  laiifer  les  choies  fur  le  pied__  *>  & que  leurs  Supérieurs-de  Paris  ont 
oii  elles  ttoient , ajoutant  qu’il  ne  con-  « mandé  qu’ils  ne  pouvoient  éviter  de 
noitToit  point  les  ordres  du  Confeil  de  » lui  obéir  , ces  ProfeffcursTupnlienc 
confcience  , & qu’il  alloit  écrire  à M-.  » M.  l'Intendant  de  s^addreifer  a Mr. 

le  Duc  , n'étant  pas  à préfumer  qu’un  » l’Evêq;  de  Montpellier  , de  qui  feul 
pareil  ordre  pût  venir  du  Rui  , ni  que  »-'la  choie  dépend:  » Cetteréponfe  fut 
Sa  Majcfté  voulût  priver  les  Evêques  envoyée  à Paris  , & elle  arrêta  le  Con- 
du  droit  qu'ils  ont  eu  dans  tous  les  rems  leil  de  confcience  , quand  on  vit  que 
de  faire  enfeigner  la  Théologie  dans  ce  n’étoit  pas  aux-  Profefièur» , mais  à 
leurs  Séminaires  à tous  leurs  Ecclélia-  M.  de  Montpellier  qu’on  avoit  affaire, 
ftiques.  Ce  qui  y clb  dit  des  Supérieurs  de 

Vers  la  fin  du  même  mois  , M.  l’ In-  Paris , eft  une  réponfe  de  l’un  des  Af- 
tendant  écrivit  à fon  Subdélégue  qu’il  fillans  du  P.  Général  de  l’Oratoire, 
avoit  appris  que  le  Supérieur  duSémi-  qui  ayant  été  confulté  par  le  fupérieur 
naire  étoit  dii’pofé  à le  foumettre  aux  du  Séminaire  de  Montpellier  fur  la 
ordres  du  Roi  , mais  qu’il  ne  fçavoic  conduite  qxi’il  devoir  tenir  dans  cette 
pas  fi  les  Profelfeurs  éroient  dans  la  affaire,  lui  avoit  mandé  après  bien  des 
même  difpofition  ; & qu’il  eût  à s’en  confeils  d’obéilfance  aux  ordres  de  la- 
informer  & à lui  envoyer  leurs  répon-  Cour , que  fi  M.  l'Evêque  vouloit  ab- 
fes  , afin  qu’il  pût  rendre  compte  à la  folument  qu’on  repût  dans  les  Ecoles 
Cour  de  cette  affaire.  Sur  cette  Lettre  du  Séminaire  tous  les  Eccléfiaftiqucs 
)c-Subdé!égué  manda  le  Supérieur  du-  qui  fe  préfenteroient , on  ne  pouvoir 
Séminaire  & l'un  des  Profelfeurs  , & pas  fe  difpenfer  de  lui  obéir, 
leur  communiqua  les  ordres  qu’il  avoit  Le  Subdélégué  qui  étoit  alfez- bien- 
rcçûs..  Le  Supérieur  ne  fut  pas  fâché  intentionné  & attaché  au  Prélat , alfa; 
de  fe  voir  difculpé  par  cette  Lettre  le  voir  le  jour  même  , pour  lui  raton- 
mais  le  Profèireur  répondit  qu’il  ne  ter  ce  qui  s’étoit  parte  entre  lui  & les- 
croyoit  pas  pouvoir  en  confcience  o-  deux  Profeffeurs.  Le  Prélat  mécon- 
béir  à l’ordre  qui  avoit  été  fignifié  au  tent  lui  dit  d’un  ton  ferme  qu'il  jouoit 
P.  Supérieur,  & qu’il  étoit  réfolu  auf-  un  perfonnage  hazardeux  ; qu’il  igno- 
fi-bien  que  fon  collègue  de  s’en  tenir  à roit  apparemment  qu'en  fignifiant  des 
ce  que  M.  l’Evêque  leur  avoit  preferit  ordres  fi  extraordinaires  , & fi  vifible- 
afe  continuer  à recevoir  dans  leurs  claf-  ment  contraires  aux  droits  de  l’Epifco- 
fes  tous  les  F.ccléfiaftiques  qui  fe  pré*  pac  & de  l’Eglife , il  s’expofoit  aux. 
fenteToicnt.  Le  Subdélégué  voulut  fça-  cenfures  qu’on  feroit  obligé  de  lancer 
voir  le  fentiment  de  l’autre  Proferteur  contre  lui , s’il  continuoic  les  mêmes 
par  lui  même  ; & l’un  & l'autre  lui  dô-  entreprifes.  Le  Subdélégué  qui  cro— 
itèrent  le  jour  même  leur  réponfe  par  yoit  ne  pouvoir  pas  fe  difpenfer  d’éxé- 
■écrit  conçût  en  ces  termes  : « Les-  curer  les  ordres  qui  lui  étoient  addref- 
Profeflêurs  du  Séminaire  de  Monc-  fés  , fut.  fort  étonné  du  compliment,. 
39  pellier  , feront  toujours  très  fournis-  & fe  retira  dans  un  grand  embatras. 
>>suJloi  dan»  tout  te  qui  dépendra  II  s’étoit  déjà  attiré  ces  menaces  par: 
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ffautres  lignifications  encore  plus  é- 
tonnantes.  M.  Augec  Curé  de  Leyvar- 
gues  fort  vieux  & fort  attaché  à la 
Conflitution  , demeuroit  au  bourg  de 
Baiilargues , dont  fa  parroifTe  compo- 
fée  feulement  de  trois  ou  quatre  mai- 
fons  eft  fort  proche.  L’Appel  & le 
Réappel  de  M.  Claviere  Cure  de  Bail- 
largues  l’avoient  brouillé  avec  lui , 
quoiqu’ils  fulTent  fort  unis  auparavant, 
& lui  avoient  fait  prendre  des  mefures 
pour  ne  pas  recevoir  les  facremens  de 
la  main  , qui  ne  furent  pas  fans  effet. 
Dans  le  mois  d’ Avril , le  Subdéléguc 
de  M.  l'Intendant  reçût  une  Lettre 
de  M.  de  la  Vriliiere  qui  ordonnoitau 
Curé  de  Baiilargues  de  la  part  du  Koi , 
de  permettre  au  Curé  de  Leyvargues 
de  fe  faire  adminiftrer  les  facremens  en 
cas  de  maladie  par  tel  prêtre  qu’il  vou- 
droit  choifir.  Le  Subdélégué  fignifia 
cet  ordre  au  Curé  de  Baiilargues,  & 
lui  fit  entendre  qu’il  étoit  queftion  de 
l’éxil , s’il  refufoit  d’obéir.  Cette  me- 
nace n’intimida  point  le  Curé , il  ré- 
pondit « qu’un  pareil  ordre  ne  pou-  « 
voit  venir  d’un  Roi  Très  Chrétien , te 
& qu’en  femblables  chofes , il  n’a-  <c 
voit  d’ordres  à recevoir  que  de  fon  et 
Evêque , qui  avoir  déjà  rejetté  la  de-  « 
mande  fehifmatique  de  ce  Curé  ; « 
que  pour  ce  qui  eft  de  l'éxil  dont  on  « 
le  menaçoic  , on  ne  pouvoit  l’envo-  «e 
yer  plus  mal  qu’il  étoic.  » 

Le  Subdélégué  fignifia  aufü  le  14. 
Avril  à deux  prêtres  employés  dans  les 
Hôpitaux  l'ordre  dont  nous  avons  par- 
lé plus  haut , de  rendre  leurs  pouvoirs  à 
M.  de  Montpellier , s'ils  n aiment  mieux 
asvo'tr  une  Lettre  de  Cachet.  Le  Prélat 
leur  ordonna  de  fon  côté  par  écrit  de 
continuer  leurs  fondions , & cet  ade 
ayant  écé  envoyé  à M.  l’Intendant  à 
Paris , les  deux  prêtres  furent  en  effet 
éxilés  dans  le  mois  de  Mai.  Ces  vio- 
lences au  refte  produifirent  on  bon  eP 
fet , comme  nous  l’apprenons  d’une 
Lettre  de  Montpellier  du  *3.  Juio  o# 


tow  UiricïSïT'rr.  f] 

l’on  dit  : « Depuis  l'éxil  des  prêtres  «c 
de  l’Hôpital , on  a remarqué  que  le  ce 
nombre  de  nos  Appellans  augmente.  <e 
On  a été  fur-tout  frappé  de  la  dé-  te 
marche  d’un  Eccléfiaftique  de  cette  ce 
ville  qui  a été  Jéfuite.  Lorfqu’il  fut  ce 
informé  de  l’éxil  de  ces  Meilleurs , « 
il  s’écria  en  bonne  compagnie  dans  ce 
les  termes  de  Tertulien  : lefang  des  ce 
martyrs  eft  la  femence  des  Chrétiens  : & ce 
fur  le  champ  il  alla  figner  un  ade  ce 
d' Appel  de  la  Conftitution.  •» 

Cette  multitude  d’ordres  de  la  Cour 
la  plupart  fi  extraordinaires  , paroît  af- 
fez  furprenante  fous  le  miniftere  de  M. 
le  Duc  ; mais  c’eft  au  Confeil  de  con- 
fcience  & non  pas  à lui  qu’on  doit  les 
attribuer.  Nous  trouvons  le  jogemenc 
que  portoit  de  ce  Prince  une  perfonne 
de  diftindion  qui  l’approchoit  & qui 
le  connoifToit  bien  , dans  une  Lettre 
de  Paris  du  aj.  Mai;  & nous  croyons 
devoir  l’inférer  ici  : on  y dit  d’après  cet- 
te perfonne  , « qu’à  la  vérité  le  Prin-  ce 
ce  n’étoit  pas  mal  faifant , ni  abfolu-  te 
ment  prévenu  ; mais  qu’il  étoit  réfo-  «e 
lu  de  ne  pas  fe  brouiller  avec  le  Con-  ce 
feil  de  con  fcience , & en  particulier  «e 
avec  M.  de  Fréjus  dont  il  croyoit  <t 
avoir  befoin  : qu’à  la  vérité  il  n’étoit  te 
pas  à préfumer  qu’il  frapât  de  grands  ce 
coups  ; mais  aufîi  qu’il  ne  falloit  pas  « 
fe  flatter  qu’il  fe  déclarât  pour  les  ce 
Appellans , parce  qu’ayant  trouvé  la  « 
Bulle  reçue  & le  Confeil  du  Roi  c« 
réfotu  à en  pourfuivre  l’acceptation  , « 
il  regardoit  cette  affaire  comme  con-  « 
clue , & fur  laquelle  il  ne  falloit  pas  * 
revenir.  » 

A l’occafion  de  ces  derniers  ordres 
de  la  Cour  addreffés  à Montpellier, 
le  Prélat  écrivit  encore  deux  Lettres  » 
M.  le  Duc , dont  nous  donnerons i’O 
trait  ci-apr«  J.  XC. 


Q 


Digitized  by  Google 


••#4  Histoire  dï  Livre  des  Refiextoks  Moraie» 


S.  LXXXVIII. 

Pluftcurs  Eccléfiajliques  chajfés  du  Sémi- 
ntinaire  de  S.  Adagloire.  M.  d'Argen- 
fin  ajftfle  comme  Commifaire  du  Roi 
aux  élections  des  Dominicains  du  grand 
Couvent.  Suites  de  cette  affaire.  M. 
d 'Ombrerai  Lieutenant  de  police.  Le  P. 
de  S.  Amans  envoyé  dans  fa  famille  par 
Lettre  de  Cachet  à la  follicitation  de 
l'Abbé  de  Montgaillard  fon  oncle.  Af- 
faire de  deux  poffédees  du  Diocéfe  de 
Jiotten.  Ordre  du  Roi  & demandes  de 
l'Abbé  de  la  Fore  au  Chapitre  de  Laon , 
le  Siège  vacant.  Novices  de  S.  Lucien 
de  Beauvais  chaffés  à cattfe  du  Formu- 
laire, & entr’ autres  le  nommé  la  Cha- 
pelle. 

IL  y avoit  déjà  du  tems  que  le  Sé- 
minaire de  S.  Magloire  à Paris,  é- 
toic  regardé  de  mauvais  œil  à la  Cour, 
& qu’on  en  vouloir  fur-tout  à un  cer- 
tain nombre  d’Eccléfiaftiques  de  cette 
Maifon , comme  étant  trop  vifs  fur  les 
affaires  du  tems , & ayant  eu  beaucoup 
de  part  à diverfes  démarches  contre  la 
Confiitution.  On  avoit  donc  réfolu  de 
les  en  faire  fortir  ; & plufieurs  tentati- 
ves avoient  été  faites  pour  cela  fans 
fuccès , parce  que  le  P.  de  Ste.  Palaye 
qui  en  fut  Supérieur  jufques  vers  la  fin 
de  l’année  1723.  n’avoit  jamais  voulu 
confentir  à cette  expulfion.  On  lui 
donna  donc  alors  pour  fuccelfeur  le  P. 
Codolet  prédicateur,  trop  jeune  enco- 
re pour  remplir  une  place  fi  importan- 
te dans  la  Congrégation  de  l’Oratoire, 
mais  très  fléxiblc  aux  ordres  de  la  Cour 
& du  P.  Général.  Le  P.  de  Ste.  Pa- 
laye fe  retira  à la  Maifon  de  S.  Hon- 
noré , où  il  mourut  fix  mois  après  re- 
/Jjwvwi  •&  eftimé  de  tou.-.  <-eux  qui  le 
connoifToient.  On  avoit  fait  entrer  par 
le  moyen  de  V jî  hbé  Couët  M.  le  Car 
dinal  de  Noailles  dans  ce  complot , & 
y s’y  étoit  prêté , foit  parce  qu’il  ne 


croyoit  pas  pouvoir  empêcher  autre* 
nient  des  ordres  de  la  Cour  plus  fève- 
res , foit  parce  qu’on  lui  avoit  fait  en- 
tendre que  les  préjugés  de  la  Cour 
contre  cette  Maifon  , étoient  caufe 
qu’elle  étoit  prefque  déferre  ; les  Ec- 
cléfiafliques  qui  avoient  quelque  chofc 
à ménager  , craignant  de  fie  rendre  fuf- 
pedts  en  y allant  ; & qu’ainfi  ces  préju- 
gés celTant  par  la  fortie  de  ceux  à qui 
on  en  vouloir  davantage , la  maifon  fe 
rcpeupleroit  comme  auparavant. 

Les  choies  étant  en  cet  état , à pei- 
ne le  P.  Codolet  fut  établi  Supérieur, 
que  M.  Goulard  Grand-Vicaire  écri- 
vit de  la  part  de  S.  E.  à l’un  de  ces  Ec- 
cléfiafliques  une  Lettre  fort  honnête , 
pour  l’engager  à fortir  de  lui-même  du 
Séminaire,  fous  prétexte  que  n’avan- 
çant point  dans  les  ordres , il  ne  con- 
venoit  pas  qu’il  demeurât  plus  long- 
tems  dans  une  maifon  , qui  n’elt  def- 
tinée  que  pour  ceux  qui  fe  difpofentà 
l’Ordination.  Cette  Lettre  fut  écrite 
vers  la  fin  de  Novembre.  Cet  Ecclélia- 
ftique  qui  avoir  été  long  tems  fans  en- 
trer dans  les  Ordres,  avoir  pris  depuis 
peu  , à la  follicitation  de  fon  Evêque  , 
le  Soudiaconat  & le  Diaconat.  Il  fe 
fervit  de  ce  motif  pour  faire  entendre 
à M.  Goulard  qu’il  n’éroit  pas  dans  le 
cas  de  fortir  au  Seininaiie  exprimé 
dans  fa  Lettre  ; mais  comme  ce  motif 
n’étoit  pas  le  principal , le  Grand  Vi- 
caire inllfta  par  de  nouvelles  Lettres 
toujours  très-honnêtes  ; & l’Eccléfiaf- 
tique  fortit  enfin  au  commencement 
de  l’année  1724.  Un  autre  qui  étoit 
déjà  prêtre,  & alors  en  Province,  lorf- 
que  les  premiers  ordres  furent  envoyés 
à celui-ci  ; ayant  reçu  une  pareille  Let- 
tre , prit  le  parti  de  ne  plus  retourne? 
à S.  Magloire  ; & on  fut  fort  content 
de  fa  déférence  à des  ordres  qu’on  vou- 
loir exécuter  fans  bruit. 

Il  y en  avoit  encore  huit  qu’on  avoit 
réfolu  d’expulfer.  Ceux-ci  fe  rendirent 
plqs  difijefies  ; & quelque  inilancc 
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qü’on  leur  fît , ils  déclarèrent  qu’ils  ne 
.fortiroient  que  fur  un  ordre  de  M.  le 
Cardinal  de  Noaillcs,  qui  leur  fût  dû- 
ment lignifié.  On  eut  de  la  peine  à 
l’Archevêché  d’en  venir  là  ; & l’affaire 
traîna  julques  vers  Pâques  ; mais  enfin 
M.  le  Cardinal  leur  ordonna  alors  par 
écrit  de  ldrrir,  <Sc  cette  ordonnance 
leur  ayant  été  lignifiée  par  un  Ecclé- 
fialtique  , ils  y obéirent  éxaétemenr. 
Les  clpérances  au  relie  qu’on  avoic 
données  à S.  E.  que  cette  fonie  pro- 
cureroit  de  nouveaux  Séminarilles  à 
S.  Magloire  , furent  fans  effet.  La  Mai- 
fon  n’en  fut  que  plus  vuide  & plus 
délcrte. 

Le  z6.  Janvier  1724.  M.  d’Argen- 
fon  Lieutenant  de  police  le  tranlporta 
au  Couvent  des  Dominicains  de  la  rue 
S.  Jaques  , lorlquc  la  Communauté  al- 
loit  s’aflcmblcr  pour  faire  l’éleélion  des 
Profeffeurs  en  Théologie  & en  Philo- 
fophie  , & des  deux  Bacheliers  qui  dé- 
voient entrer  en  Licence.  La  Commu- 
nauté étant  affemblée  , ce  Magillrat  y 
préfenta  un  ordre  du  lloi  qui  lui  or- 
donnoit  d’affiller  à ces  élections  en  qua- 
lité de  Commiffaire  de  S.  M.  & de  te- 
nir la  main  à ce  qu’il  ne  fe  paffàt  rien 
dans  l’affemblée  de  contraire  aux  inten- 
tions du  Roi  dont  il  étoit  inllruit.  A- 
prés  la  Icélurc  de  cet  ordre  , M.  d’Ar- 

fenfon  déclara  que  les  intentions  du 
loi  écoient  qu’on  ne  nommât  aucun 
de  ceux  qui  auroient  appelles  depuis  la 
Déclaration  de  1720.  ou  qui  d’ailleurs 
auroient  montré  de  l attachement  aux 
nouvelles  opinions.  L’alTemblée  n’é- 
toit  compoléc  que  de  quatorze  Capitu- 
lans  , dont  quatre  feulement  étoient 
déclarés  pour  la  Conftitucion.  Ces  der- 
niers avoient  à leur  tête  le  P.  de  la  Pla- 
ce que  nous  avons  déjà  fait  connoître, 
& qui  avoit  depuis  quelque  tems  rétra- 
été  fon  Appel.  Ce  Religieux  fe  plaça  à 
côté  du  Commiffaire  du  Roi  qui  avoic 
ordre  de  ne  rien  faire  que  de  concert  a- 
vec  lui  ; & il  lui  défignoù  a,  nefuie 
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tous  ceux  qui  devoint  être  exclus  ; & 
le  nombre  en  fut  fi  grand  , qu’on  ne 
pût  s'accorder  fur  ceux  qui  refloienc 
pour  les  places  des  Profeffeurs.  Quand 
il  lut  queiiion  des  Bacheliers  qui  dé- 
voient entrer  en  Licence,  la  Commu- 
nauté préfenta  ceux  qui  étoienc  regar- 
dés comme  les  meilleurs  fujets , & 
quelques  uns  même  qui  n’étoient  pas 
Appellans;  mais  M.  d’Argenfon  gui- 
de par  le  P.  de  la  Place  leur  donnoit 
l’exclu  lion  , à moins  qu'ils  ne  déclarai'- 
fent  qu’ils  recevoient  la  Conllitution. 
La  condition  ayant  été  rejettée  par 
piulieurs , on  fut  réduit  à en  nommer 
d’autres  aulquels  on  n’auroit  pas  penfé 
dans  un  tems  de  liberté.  Pendant  la 
lëance  le  P.  de  la  Place  eut  de  fortes 
prifes  avec  quelques  uns  de  les  confrè- 
res , qui  lui  reprochèrent  qu’il  excluoic 
aujourd'hui  à caule  de  l’Appel , des 
Religieux  qu’il  avoit  lui-même  folli- 
cités  à appelier  quelques  années  au- 
paravant. 

Apres  que  l’aflemhlée  fut  finie  , M. 
d’Argenfon  ù;t  qu'il  alloit  envoyer  en 
Cour  le  procès-verbal  qu'il  venoic  de 
drelfer . fit  qu’avant  qu’on  confirmée 
les  élections  qui  avoient  été  faites  , ou 
qu’on  procédât  à de  nouvelles,  il  fal- 
loir s'alfûrer  des  intentions  de  S.  M.  Ce 
fut  la  derniere  fonction  que  M.  d’Ar- 
genfon fit  de  fa  charge  de  Lieutenant 
de  police.  Il  s'en  démit  le  Jandemain 
& elle  fut  donnée  à M.  d'Ombreval  ; 
& pour  lui  , il  fut  fait  Confcillec 
d’Etat. 

Mais  comme  il  avoit  affilié  aux  é- 
leétions  des  Dominicains  en  qualité  de 
Commiffaire  du  Roi , on  continua  de 
lui  addrdl'er  les  ordres  de  la  Cour  pour 
les  fuites  de  cette  affaire  qui  ne  fut  pas 
fi-tôt  cernjinée.  Il  reçût  une  Lettre  de 
Cachet  dattéedu  22.  Février  qui  lui 
ordonnoit  de  faire  fçavoir  au  Provin- 
cial des  Dominicains , que  l’intention 
de  S.  M.  écoic  qu’il  confirmât  l’cjec-» 
tiga  de;  Jfroteftègrs  de  Xhéglogie  Sç 
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de  Philofophie , & celle  des  Religieux 
dénommés  aux  articles  1.  il.  iv.  vi. 
vii.  îx.  x.  & xvii.  du  procès-vcroal , 
encore  qu’ils  n'aycnt  eu  que  quatre 
voix  contre  dix  ; «Se  que  quant  aux  ar- 
ticles III.  VIII.  XI.  XII.  xi  II.  xiv.  xv. 
& xvi.  l’intention  de  S.  M.étoit qu’il 
fût  procédé  à une  nouvelle  élection  , 
& que  le  Provincial  y affiliât  en  per- 
fonne,  pour  tenir  la  main  à l'exécu- 
tion des  ordres  du  Roi , & nommé- 
ment de  ceux  qui  font  portés  dans  la 
Lettre  que  S.  M.  a fait  écrire  aux  con- 
ventuels dudit  Couvent  le  1 5.  Août 
17x2.  laquelle  fera  inférée  dans  le  pro- 
cès-verbal dont  M.  d’Argcnfon  aura 
foin  de  fe  faire  rendre  compte.  Cet 
ordre  fait  entendre  que  dans  l’aflem- 
blée  du  26.  Janvier,  il  avoit  été  quef- 
tion  d’autres  affaires  & d’autres  élec- 
tions , que  de  celle  des  Profelieurs  & 
des  Racheliers  pour  la  Licence.  La 
Lettre  du  15.  Août  1722.  qui  eft 
rappellée  ici , portoit  que  les  inten- 
tions de  S.  A.  R.  étoient  que  dans  le 
choix  que  les  Dominicains  du  grand 
Couvent  feroient  à l’avenir  des  Reli- 
gieux conventuels  & des  Régens  de 
leurs  Ecoles,  ils  n’en  admiffent  aucun 
qui  ne  fût  fournis  à la  Conftitution. 
On  fit  apparemment  réftéxion  que  les 
înftruétions  données  à M.  d’Argenfon 
pour  l’afTemblée  du  26.  Janvier  de 
cette  année  1 724.  n’étoient  pas  aflez 
formelles  pour  exclure  des  places  tous 
ceux  qui  ne  recevroient  pas  la  Confti- 
tution  ; & on  voulue  y fuppléer  en 
faifant  revivre  l’ordre  du  1 5 Août 
1 722. 

M.  d’Argenfon  ne  manqua  pas  fans 
doute  de  faire  fçavoir  au  Provincial  des 
Dominicains  les  ordres  de  la  Cour  ; 
mais  comme  il  étoic  abfent , & qu’il  y 
trou  voit  de  la  difficulté  , il  ne  fe  pref- 
fa  pas  de  revenir  à Paris  pour  les  exé- 
cuter. Sur  cela  nouvel  ordre  qui  lui  fut 
envoyé  par  Monf.  de  Maurepas  dans  le 
mois  de  Mai , pour  qu’il  eût  à fe  ren- 


dre à la  Maifon  de  S.  Jaques  de  Parisÿ 
& y faire  éxécuter  les  ordres  de  S.  M. 
Nouvelle  Lettre  de  Mr.  de  Maurepas 
au  même  , qui  lui  marque  qu’on  s'efl 
plaint  au  Roi  de  l’a  trop  longue  abfen- 
ce . & qu’il  a été  arrêté  au  dernier  Coit- 
feil  Eccléiiaflique  qu'on  lui  écriroic  de 
fe  rendre  fans  délai  au  Couvent  de  la 
rue  S.  Jaques.  Cet  ordre  & cette  Let- 
tre étoient  du  mois  de  Mai  1 724. 

Le  Provincial  éxécuca  enfin  les  or- 
dres de  la  Cour  , mais  feulement  en 
partie  , en  confirmant  les  élections  du 
26.  Janv.  qui  avoient  eu  l'approbation 
du  Confeil  deconfcience  ; car  if  ne  pa- 
roir  pas  qu’il  fe  rendît  au  Couvent  de 
S.  Jaques  pour  procéder  à de  nouvelles 
élections  , par  rapport  aux  articles  que 
ce  Confeil  n’avoit  pas  approuvés.  Mais 
la  confirmation  des  premières  foufflit 
encore  de  la  difficulté  , la  Communau- 
té ayant  refufé  de  l'inférer  dans  les  re- 

5iftres  des  délibérations  Capitulaires. 

I y eut  donc  encore  un  ordre  du  Roi 
datté  du  j.  Septembre  portant  que  les 
Dominicains  mièraiTent  inceffamment 
dans  les  regiflres  , les  élections  faites 
dans  l’afTcmb'ée  tenue  en  prélence  de 
M.  d’Argenfon  , avec  la  confirmation 
qui  en  avoit  été  faite  par  le  Provincial, 
en  conféquence  des  ordres  de  la  Cour. 
Cet  ordre  fut  envoyé  au  P.  Jainville 
Prieur  du  Couvent  de  S.  Jaques , avec 
une  Lettre  de  M.  d’Argenfon  qui  lui 
marquoit  qu’il  eût  à afièmblex  au  plû- 
tôt  la  Communauté  pour  faire  cet  en- 
regiflrement , & qu’il  lui  envoyât  en- 
fuitc  un  extrait  en  forme , de  l'afte  qui 
auroit  été  inferit  fur  les  regiflres.  Il  a- 
joutoit  que  le  Confeil  Eccléfïaltique 
rfétoit  pas  content  du  P.  Gautier  Ex- 
prieur , qui  avoit  refufé  d’enregiflrer 
la  confirmation  faite  par  le  P.  Provin- 
cial. En  conféquence  , au  mois  d'Oc- 
tobre  , le  Prieur  reçût  un  ordre  de  la 
Cour  , porcanr  qu’il  eût  a afffembler  fa 
Communauté  pour  dépofer  le  P.  Gan- 
tier de  la  charge  de  Secrétaire , & d’en 

choifir 
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choifir  un  autre  qui  s’en  acquitte  avec 
plus  de  circonfpedion. 

Le  Pere  de  S.  Amans  de  l'Oratoire 
Profefleur  de  Phtlofophie  au  Collège 
«le  Boulogne  , reçût  au  cômencement 
de  l’année  1 72.+.  une  Lettre  de  cachet 
dont  l'hrftoire  expliquée  dans  un  Mé- 
moire très -fur  , mérite  de  trouver  ici 
fa  place.  Il  étoit  Appcllant  & Réap- 
pellant  , fans  avoir  pourtant  aucune 
Jiaifon  particulière  avec  Mr.  l’Evêque 
de  Boulogne.  L’Abbé  de  Montgaillard 
Archidiacre  de  S.  Pons  , fon  oncle  , 
dévoué  au  parti  de  laConditution  , & 
faifant  fa  cour  au  Cani.  de  BilTy  pour 
mériter  d’être  mieux  placé,  lui  écrivit 
plufieurs  Lettres  pleines  de  reproches 
fur  fon  Appel  au  fàjtur  Concile  , dont 
il  s'efForçoit  de  lui  faire  un  crime  capi- 
tal. Le  P.  de  S.  Amans  n’étant  point 
perfuadé  par  ces  Lettres,  où  l’on  iup- 
pofoic  toujours  que  toute  l’Eglife  a- 
voit  reçu  la  Bulle,  fans  le  prouver,  fut 
plufieurs  années  fans  répondre  à Ion 
oncle  fur  cet  article.  Il  en  reçût  enfin 
une  nouvelle  Lettre  du  6.  Novembre 
•Ï7ï3^plus  prelfante  que  les  autres,  où 
on  lui  difoit  que  U fourni jfion  aux  régies 
de  l'Eglife  ne  peut  sellier  arec  l’appel  ; 
mais  que  l’on  fçavoit  <e  que  peut  l'enga- 
gemem  folmutcl  & publie.  Le  P.  de  S. 
Amans  crut  devoir  y répondre  , que 
ce  qui  le  retenoit  dans  le  partrqu’il  a- 
voit  pris , n'étoit  pas  la  honte  de  rom- 

Ere  un  engagement  folemnel , mais  la 
onté  de  ia  caufe  qu’il  foutenoit  ; & il 
ajouta  après  avoir  juftifié  l’Appel , qu’il 
efpcroic  ne  s’en  jamais  départir.  L’Ab: 
bé  de  Montgaillard  en  lui  répondant 
le  3.  Décembre  , traita  fa  Lettre  de 
petit  échantillon  des  ouvrages  qui  font  con- 
tre la  Bulle  ; Sc  ajouta  que  ce  ne  fl  point  le 
difpute  , qui  fait  changer  d'avis  le  Théolo- 
gien qui  a pris  un  engagement  folermtel  con- 
tre l'autorité  préfen te  de  l'Eglife.  Il  envo- 
ya en  même  tems  la  Lettre  de  fon  ne- 
veu en  Cour  , & demanda  une  Lettre 
de  cachet  contre  lui.  La  Lettre  fuclûe 
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au  Confeil  de  confcicnce  , & l’ordre 
du  Roi  expédié  le  23.  Décembre  & 
lignifié  le  2.  Janvier  au  Pere  de  S.  A- 
mans  par  le  Subdélégué  de  M.  l’In- 
tendant d’Amiens.  Il  étoit  conçû  en 
ces  termes. 

« S.  M.  ordonne  au  P.  de  S.  A-  ce 
mans  de  prêtent  dans  la  Maifon  des  ce 
Peres  de  l’Oratoire  de  Boulogne,  « 
u’auiïi-rôt  qu’il  aura  connoiltance  <c 
u prêtent  ordre  , il  ait  à fe  retirer  « 
incelfammenc  de  fans  aucun  délai , <c 
dans  la  maifon  du  fieur  Comte  de  cc 
5.  Amans  ton  pere , lui  faifant  très-  « 
exprelfes  défenfes  de  pafler  par  Pa-  ce 
ris , ni  par  N.  Dame  des  Venus , et 
fur  aucun  prétexte  que  ce  puiiTe  ê-  ce 
tre , & ce  fous  peine  de  défobéiflan-  ce 
ce  &c.  » 

L’ordre  étoit  d’antant  plus  rigou- 
reux pour  le  P.  de  S.  Amans , qu’il 
s'agifiôit  dans  le  mois  de  Janvier,  de 
fe  rendre  auprès  de  Monfieur  fon  pere , 

Îui  faifoit  alors  £>  réfidence  dans  le 
)iocèfcde  Rodez  à près  de  a 00.  lieues 
de  Boulogne.  La  déiènfe  de  palier  par 
Paris  avoit  été  fuggérée  au  Confeil  de 
confidence  par  l’Abbé  de  Montgail- 
lard , pour  ôter  à fon  neveu  le  moyen 
de  s’addrelTer  à MM.  de  Fimarcon  & 
de  Tilladec  fes  parens  pour  obtenir  la 
révocation  de  l’ordre  du  Roi.  Ils  ne 
laifTerent  pourtant  pas  de  s’y  employer , 
& l’un  d’eux  apprit  de  M.  de  la-Vril- 
liere  que  c’étoit  la  famille  du  P.  de  S. 
Amans  qui  avoir  demandé  cet  ordre. 
On  comprit  aifément  par  là  que  l’Ab- 
bé de  Montgaillard  s'etoit  fervi  du 
nom  du  pere  dt  de  la  tnere  do  fon  ne- 
veu pour  le  faire  exiler  ; & on1  n'eut 
pas  de  peine  à faire  venir  des  cenificacs 
lignés  d’eux  r qui  prouvoient  là  fa  u Ra- 
té de  cet  expofé.  Dans  l’intervalle  une 
Frinceflb  en  pria  au  Cardinal  de  Bif- 
fy  , qui  lui  répondit  que  l’Abbé  de 
Montgaillard’  accufoic  le  P.  de  Saint 
Amans  fon  neveu  d’érre  Janfénifte , 9c 
qu’on  examinerait  fon  affaire;  Gcs. 
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preuves  mirent  l’Abbé  de  Montgail- 
lard  dans  la  néceflité  de  fe  jultifier  au- 
près de  M . le  Comte  de  S.  Amans  ; & 
il  ne  pût  le  faire  qu'en  lui  écrivant , 
qu'ayant  été  informé  par  une  voie  fûre 
ue  la  Cour  étoit  prête  à envoyer  le  F. 
e l’Oratoire  à J^uimper  Cotentin , il  a- 
vo  t obtenu  qu’on  l'envoyât  dans  fa 
famille.  C’étoit  une  faufleté  grolîîete, 
& on  n’avoit  peu  lé  en  Cour  au  P.  de 
S.  Amans  que  fur  les  délations  de  Ton 
oncle.  Enfin  M.  de  Fimarcon  obtint 
pour  lui , non  pas  une  liberté  entière  , 
mais  la  permilïïon  de  demeurer  dans 
une  Maifon  de  l’Oratoire  à fbn  choix , 
& il  choifit  celle  de  Troyes.  La  per- 
milfion  eft  dattée  du  1 j.  Mars  1724. 

Cependant  l’Abbé  de  Momgaillari 
ayant  fçû  que  M.  de  Fimarcon  lui  fça- 
voit  mauvais  gré  d'avoir  demandé  une 
Lettre  de  Cachet  contre  Ton  propre 
neveu,  tâcha  de  lé  jultifier  dans  ion 
efprit  par  une  Lettre  du  13.  Février 
qu’il  lui  écrivit , & dont  nous  avons 
eu  copie.  Il  y parle  ainft  : « Averti  des 
« liaifons  étroites  de  mon  neveu  avec 
» des  Appellans  prêts  à le  précipiter 
» dans  quelque  nouvel  abyrae  , je  n’ai 
» point  héfité  de-manifefier  à la  Cour 
» ma  douleur  & celle  de  Monfieur  & 
» de  Madame  de  5.  Amans , de  le  fça- 
» voir  engagé  dans  un  parti  fufpeét  à 
» l'Etat  & a l’Eglife.  Dans  une  telle 
» fituation , quel  remède  plus  doux 
» que  de,  rappeller  mon  neveu  chez 
» Ion  pere  ou  tout  peut  calmer  fon  ef- 
î>  prit , & le  réunir  au  Pape  & au  Cler- 
j>  gé  de  France?  » C’eft  avouer  bien 
nettement  la  trahifon  dont  on  l’accu- 
foit  ; & les  certificats  envoyés  par  Mr. 
& Madame  de  S.  Amans  firent  allez 
voir  qu’il  n’avoit  pas  commifiion  d’eux 
de  manifester  à la  Cour  leur  prétendue 
douleur  fur  l’Appel  de  leur  fils.  A la 
fin  de  la  même  Lettre  cet  Abbé  fe  fait 
honneur  de  fon  zélé  contre  l’Appel. 
« J'ai  arrêté  , dit-il , dans  ce  canton 
a»  une  grande  croupe  qui  fe  formoic 


» pour  appeller  de  la  Bulle  UnigenitutJ 
» & j'ai  dilTipé  celle  des  Appellans  quji 
» s’y  étoit  formée  malgré  moi.  La  voi- 
a>  là  prelque  réduire  toute  en  fumée.  » 
C’eft  de  quoi  il  fe  fait  encore  honneur 
dans  une  autre  Lettre  où  il  parle  d’un 
placer  qu’il  aveit  addrelfé  au  Roi  par 
le  canal  du  Card.  de  Bifiy  , pour  lui 
demander  une  petite  Abbaie  dans  le 
pais.  « M.  le  Cardinal  de  Bifiy  , dit* 
» il , fçait  que  j’ai  empêohé  dans  ce 
» canton  la  troupe  des  Appellans  de 
» grolTir.  11  fçait  que  je  l'ai  fait  dimi- 
« nuer , & que  j’ai  pû  engager  plu- 
» fleurs  Appellans  à fuivre  malgré 
» eux,  l’éxempledeM.  le  Cardinal  de 
» Noailles.  » 

Dans  le  mois  de  Juin  1713.  on  fie 
venir  à Rouen  une  fille  de  la  campagne 
prétendue  pofiédée  du  Démon.  Lee 
Capucins  l’attirecent  chez  eux , & fi- 
rent fur  elle  divers  éxoreilmes , pen- 
dant lefquels  il  fe  paffa  bien  des  fcénes 
fcandaleufes.  Plulieurs  perfonnes  de 
différent  féxe  y palfoient  la  nuit  pour 
être  témoins  du  fpeètacle.  On  y bû- 
voit  du  cidre  , & on  chantoïc  dans  l'E- 
glife  même  des  chantons  fort  mauvai- 
fes.  On  prétend  que  la  pofiédée  ne  ré- 
pondoit  que  quand  on  l’interpelloitau 
nom  de  l’immaculée  Conception  de  U 
S.  Vierge.  Les  Gr.  Vicaires  de  Rouen 
avertis  du  fcandale  , retirèrent  cette  fil- 
le des  mains  des  Capucins , & la  firent 
retourner  dans  fon  village  qui  étoit 
Bulli  au  voilinage  de  Neuf-châtel. 

Quand  elle  y fut , la  prétendue  pof- 
feflîon  continua  ; & une  fécondé  pofi- 
fédée  de  la  même  efpece  lui  fut  aflo- 
ciée.  Le  fleur  Déquinemare  Curé  de 
Bulli  étoit  alors  en  différend  avec  ua 
riche  fermier  de  fa  parroifiê  au  fujec 
d’une  fondation  qu’il  n'acquittoit  pas  j 
& il  en  vouloit  auffi  à deux  Eccléliaf- 
ciques  du  canton  par  lefquels  le  fer- 
mier lui  avoit  fait  parler  pour  l’enga- 
ger à acquitter  cette  fondation.  Le* 
deux  poffédées  lui  parurent  un  moyen 
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■propre  .pour  s’en  vanger  ; il  fit  venir  à 
Ion  fecours  des  Capucins  du  voilinage, 
& il  Ce  mit  avec  eux  à éxorcifer  ces  fil- 
les , & à les  faire  parler  lelon  les  vues. 
Le  prétendu  efprit  malin  interroge  fi 
■M.  l'Evêque  de  Boulogne  étoit  excô- 
munié  , répondit  fans  hefiter  qu'il  l’é- 
toit,  interrogé  fi  les  deux  Eccléüatli- 
ques  qui  avoient  parlé  au  Curé  fur 
l'acquit  de  la  fondation  , étoient  Jan- 
féniites , il  répondit  de  même  qu'ils 
l’étoient.  Mais  il  s’agilfoit  principale- 
ment de  faire  parler  le  Démon  contre 
le  fermier  en  queftion.  On  lui  deman- 
de comment  il  eft  entré  dans  le  corps 
de  ces  filles  ou  femmes  : il  répond  que 
c’eft  ce  fermier  qui  l'y  a introduit  par 
fes  maléfices;  qu'il  y a employé  des 
hofties  confacrées  , & que  pour  preu- 
ve , on  en  trouvera  une  dans  un  endroit 
qu’il  défigna.  Le  Curé  & les  Capucins 
conduifent  les  poffedéesà  cet  endroit, 
& ils  y trouvent  en  effet  une  hoftie. 
Là-delfus  on  fait  procefiion  , falut  & 
réparation  folemnelle  d'une  telle  pro- 
phanation  ; de  le  fermier  atteint  & con- 
vaincu dans  l’efprit  du  peuple  & fur 
la  parole  du  Curé  & des  Capucins , de 
fortilége  & de  maléfice , eft  jetté  en 
prifon  apparemment  après  quelque  for- 
malité de  Juftice , dont  nous  ignorons 
le  détail. 

Cependant  un  Magiftrat  qui  cônoif- 
foit  fa  probité , de  la  faufteté  d’une  pa- 
reille accufation  , l'alla  vifiter  dans  fa 
prifon  , & s’étant  rendu  fa  caution  , le 
fit  élargir.  Le  fermier  fe  voyant  en  li- 
berté , pourfuivit  le  Curé  pardevant 
les  Juges  de  Neuf-chàtel  en  réparation 
d'hôneur  , dcle  fit  décréter  d'ajourne- 
ment perfonnel , puis  de  prife  de  corps 
pour  n’avoir  pas  comparu.  Le  Curé  en 
appella  au  Parlement  de  Rouen  , de  ce- 
pendant prit  le  parti  de  difparoitre , de 
lailfa  fon  prelbytere  à la  garde  d’un  frè- 
re Jéfuite.  Le  Parlement  fit  conduire 
les  pofTédées  à Rouen , de  les  confia  au 
Prieur  de  5.  Lo  Chanoine  régulier , a- 
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vec  défenfe  de  les  lailfer  parler  à aucun 
Moine.  Le  Prieur , homme  fage  de  de 
bon  lens  , eut  bien-tôt  découvert  la 
fourberie  par  l’impertinence  de  le  ridi- 
cule lias  reponfes  des  poflédées.  Il  ne 
s'agiffoit  plus  que  de  pourfuivre  le  Cu- 
ré qui  l’avoit  mile  en  oeuvre  ; mais  il 
trouva  de  la  proteiftion  en  Cour  , de  il 
en  vint  des  ordres  à M.  le  Pr.  Préfident 
d’écoufer  cette  affaire,  ou  au  moins  de 
la  renvoyer  au  Juge  Eccléfiaftique.  En 
effet  le  Curé  fe  rendit  aux  prifons  de 
l’Officialité  de  Rouen , d’où  après  quel- 
que rems , on  l’envoya  au  Boucachart 
Maifon  de  Chanoines  réguliers  à la 
campagne. 

Nous  tranferirons  ici  une  Lettre  de 
Paris  du  2.  Janvier  1 724.  fur  une  af- 
faire dont  nous  n’avons  point  de  con- 
noi  fiance  d'ailliurs.  « M.  le  Garde-  « 
des- Sceaux  a écrit  à MM.  duChapi-  « 
tre  de  Tours  pour  leur  ordôner  d’en-  m 
voyer  en  Cour  les  titres  qui  les  auto-  ce 
rifent  à gouverner  le  diocèfe  en  corps  « 
le  Siège  vacant  ; au  lieu  que  les  au-  « 
très  Chapitres  des  Cathédrales  nom-  ce 
ment  des  Grand  - Vicaires  après  la  <c 
mort  de  l’Evêque  , lefquels  gouver-  te 
nent  en  fuite  fans  confulter  leChapi-  ce 
tre.  A Tours  , le  Chapitre  nomme  « 
bien  des  Grand- Vicaires;  mais  ils  ne  <c 
peuvent  rien  faire  fans  l’ordre  du  ce 
Chapitre  auquel  toutes  les  affaires  « 
font  rapportées  ; & les  Grand-  Vicai-  « 
res  ne  font  proprement  que  les  éxé-  ce 
cuteurs  des  ordres  du  Chapitre.  Les  ce 
titres  de  Meffieurs  de  Tours  font  une  ce 
poffeffion  tranquille  de  tems  immé-  ce 
niorial  ; & de  plus  leur  ufageefteon-  ce 
forme  aux  coutumes  de  quelques  au-  ce 
très  Eglifes  même  du  Royaume.  Ce  «e 
qui  a procuré  cette  Lettre  de  M.  le  «e 
Garde -des  - Sceaux , c’eft  l’embarras  ce 
où  eft  toujours  l'Intendant  de  Tours  ce 
ne  pouvant  rien  tirer  des  Grand  Vi-  te 
caires  qui  le  renvoyent  au  Chapitre , « 
attendu  qu'ils  ne  peuvent  rien  fta-  ce 
tuer , ni  accorder  même  la  moindre  *5 
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j>  grâce  , que  par  un  ordre  fpécial  du 
x Chapitre  convoqué  à cet  effet.  L'In- 
» tendant  cft  perfuadé  qu’il  ne  feroit 
» pas  impoffible  de  gagner  par  mena- 
is ces  ou  par  careffes  quelqu’un  des  Gr. 
» Vicaires  , s’ils  pouvoient  agir  indé- 
x pendâtnent  du  Chapitre.  Ces  MeC- 
» (îeurs  font  difpofés  a ne  rien  néglâ- 
x ger  pour  foutenir  un  ufage  11  ancien 
x & fi  refpeélable  , qui  rappelle  admi- 
x tableraient  l'unanimité  & l’accord 
x qui  étoit  dans  les  premiers  tems  de 
» l'Eglife  , où  tout  le  failbit  en  com- 
as mun  , & conformément  à l'avis  de 
x tout  le  Clergé.  MM.  de  Tours  vont 
» députera  Paris  deux  Chanoines  pour 
x pourluivre  cette  affaire.  On  dit  que 
» l’on  fait  difficulté  à Rome  de  dotv- 
x ner  des  Bulles  au  nouvel  Arclievêq;. 
x de  Tours  , parce  qu’il  étoit  Préfident 
x de  la  fameufe  thèfe  dédiée  à la  der- 
x niere  Affemblée  du  Clergé.  Et  la 
x Lettre  de  M.  le  Garde -des  - Sceaux 
x au  Chapitre  de  Tours  , pourroit  bien 
x en  être  une  preuve..  » 

Les  Lettres  de  Paris  du  mois  de  Fé- 
vrier portoient  que  l’Archevêque  nom- 
mé avoir  été  obligé  pour  obtenir  fes 
Bulles  , de  donner  au  Nonce  une  dé- 
claration ou  rétractation  par  écrit  fur 
cetre  thèfe,  & elles  ajouroient  ; « Le 
x Nonce  lui  a cortigé  fon  thème  par 
x trois  fois , parce  que  ccrtainsendroirs 
» ( de  la  déclaration)  tenoient  encore 
x un  peu  du  François.  Jamais  il  n'a 
» voulu  fouffrir  qu’on  s’y  ferrie  du  ter- 
x me  de  libertés , niais  bien  de  privilèges- 
x de  l’Eglife  Gallicane.  » Malgré  cette 
déclaration  , l’expédition  des  Bulles 
fouffrit  encore  de  la  difficulté , & la 
vacance  du  S.  Siège  étant  furvenue, 
M.  de  Tours  ne  pût  les  obtenir  que 
fous  le  Pontificat  fuivant. 

M.  de  S.  Albin  nommé  à l’Arche- 
vêché de  Cambrai  , fut  mieux  fervi, 
]1  reçût  fes  Bulles  gratis  dans  les  pre- 
jniers  jours  de  Janvier.  L'Evéché  de 
JLaon  devenant  vacapc  par  là  »,  M.  de 


Maurepas  écrivit  le  12.  Janvier  an 
Chapitre  de  Laon  , que  le  Roi  défi- 
roit  qu'on  continuât  pendant  la  vacan- 
ce du  Siège  les  Grand- Vicaires  qui  a- 
voienc  été  établis  par  M.  de  S.  Albin» 
& le  Chapitre  ne  manqua  pas  de  fe 
conformer  aux  intentions  de  S..  M. 

Ce<  fut  apparemment  avant  qu’on 
eût  reçu  cet  ordre  à Laon  , que  fe  paf- 
fa  ce  que  nous  apprenons  d’une  Lettre 
de  Paris  du  1 6.  Janvier.  M.  l'Abbé  de 
la  Face  nommé  à l’Evéché  de  Laon  » 
dont  les  Bulles  ne  dévoient  pas  arriver 
fi  tôt , y étoit  allé  en  attendant  pour 
reconnoitre  les  lieux  & s'y  faire  con- 
noicre  lui  même.  Ayant  appris  que  M- 
de  Cambrai  avoit  reçu  fes  Bulles,  il 
fit  affembler  le  Chapitre»  lui  fit  part 
de  cette  nouvelle,  & demanda.  10, 
d'être  nommé  feul  Grand  - Vicaire  du 
Chapitre  pendant  la  vacancedu  Stége. 
20.  Qu’on  ne  mit  aucun  Appellanc 
dans  aucune  place.  3 e.  Qu'il  n’y  eût 
aucun  Appellant  au  Chœur  lorfqu’il 
s'y  trouveroit.  Le  Chapitre  répondit 
qu’il  alloit  écrite  à M.  de  Cambrai, 
pour  fçavoir  d’une  m inière  aotentiqoe 
s'il  avoic  reçu  lès  Bulles , & fi  le  Cha- 
pitre pouvoir  prendre  le  gouvernement 
du  Dmcèfe  ; & que  pour  les  demandes 
que  faifoit  M.  de  la  Fare,  le  Chapitre 
s’affenibleroit  & en  délibéreroit  en- 
teras & lieu.  L’ordre  de  la  Cour  dont 
nous  venons  de  parler , fit  tomber  la 
première  de  ces  demandes. 

Les  BénédiéVins  de  S.  M'aur  avoienr 
un  Noviciat  dans  leur  Abbaïe  de  Si 
Lucien  de  Beauvais-  Les  Novices  in- 
firmes par  quelques  Religieux,  de  la 
Mai  (on  , paroifloienr  peu  difpofés  à 
ligner  le  Formulaire.  Le  P.  Général 
en  ayant  été  informé , éloigna  deux- 
de  ces  Religieux.»  & il  profita  d'un  in- 
tervalle où  la  place  de  Prieur  étoit  va- 
cante , pour  faire  figner  le  Formulaire 
aux  Novices.  Il  envoya  pour  cela  un 
Coran  alla  ire  à S.  Lucien  » qui  félon 
fit  couimiifion  exigea  la  lignât  ure.  Les 

Novices 
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Novices  étoient  au  nombre  de  dix  fept.  n’étoit  que  Cardinal , tic  concevoir  de* 
De  ce  nombre  il  n’y  en  eue  que  fept  elpérances  aux  Appellans , quand  on  le 
qui  ligneront  : les  dix  autres  ayant  re-  vit  Pape.  Mais  l’Hiftoire  de  fon  Pon- 
fufé  furent  chaffes  fans  miféricorde.  titicat  nous  a appris  combien  ces  efpé- 
Parmi  ces  dix  fe  trouva  un  Officier  rances  étoient  vaines  ,&  nous  avons  vù 
d’un  âge  mûr  qui  après  avoir  fait  le  qu’il  a fou  tenu  cette  Bulle  avec  le  mé- 
mécier  de  la  guerre  pendant  plutieurs  me  zélé  que  s’il  l’eût  donnée  lui  même, 
années , s’étoit  retiré  aux  Bénédi&ins  II  ne  répondic  pas  à la  Lettre  que  M. 
pour  ne  plus  penfer  qu’à  fon  faluc  ; & le  Cardinal  de  Noailles  lui  avoir  écrite 
qui  en  quittant  l’habit  de  Novice  pour  auffi-tôt  après  fon  éxaltation  , ou  la  rê- 
ne pas  blelTer  fa  confcience , fut  réduit  ponfe  qu’il  y fit , fut  telle  que  ce  Car- 
à avoir  beloin  des  fecours  de  la  chari-  dînai  ne  pûc  pas  la  recevoir , & qu’elle 
té  des  perfonnes  bien  intentionnées,  eft  demeurée  fécrette.  Il  n’eut  aucun 
Du  même  nombre  fuc  le  nommé  la  égard  aux  follicitations  du  Cardinal  de 
Ch  Apc  lie  qui  avoit  montré  beaucoup  de  Rohan  de  la  part  de  la  Cour  de  Fran- 
piété  pendant  le  tems  de  fon  Noviciat  ; ce,  pour  lui  faire  approuver  l’accom- 
& qui  après  fa  fortic  en  impofa  encore  modement  de  1720.  Il  ne  fit  aucun 
aux  Appellans  de  Paris  durant  quel-  ufage  du  projet  que  le  P.  Serri  Domi- 
ques  années,  & fut  admis  dans  des  nicain  envoya  à Rome , félon  les  voeu* 
confiances  dont  il  abufa  dans  la  fuite  de  perfonnes  qui  y avoient  du  crédit , 
pour  inquietter  & pour  perdre  diver-  pour  terminer  l'affaire  de  la  Conftitu- 
fes  perfonnes  à qui  il  avoit  obligation , tion  par  des  explications  & des  quali- 
& qui  ont  porté  la  peine  de  s’étre  trop  fications  détaillées  du  bon  & du  mau- 
facilement  fiées  à ce  perfonnage.  Ceci  vais  fens  des  CI.  propofitions.  Il  fit 
k palTa  dans  le  mois  de  Janvier.  condamner  la  Lettre  que  fept  Evêques 

de  France  lui  avoient  écrite,  par  un 
J.  LXXXIX.  décret  de  l’Inquifition  , ranime  éraist 

dam  fon  tout  fehifmatique  & pleine  d’un 
'Mort  d'innocent  XIII.  Les  Cardinaux  efprit  hérétique.  Enfin  il  écrivit  fon  Bref 
François  vont  au  Conclave.  Mort  de  M.  au  Roi  du  24.  Mars  1 722.  dans  lequel 
Louait.  Mort  de  M.  t Evêque  de  Lan-  H juftifie  & la  Bulle  en  elle-même  , 8c 
grès  ; l'Abbe  dAntin  nomme  a cet  Evê-  toutes  les  démarches  de  Clément  XI. 
thé.  Affaires  plus  anciennes  du  Chapi-  pour  la  foutenir , même  le»  Lettres 
ne  de  Langres  qu'on  ignorait . Ordres  de  Paftoralis  officii  ; s’élève  contre  l’accorn- 
la  Cour  pour  different  Diecèfes.  Affai-  modement  de  1720.  déclame  de  nou- 
res  d'Orléans.  Tbefe  foutenue  à Amiens,  veau  contre  la  Lettre  des  fept  Evê- 
Excis  de  deux  Prédicateurs.  Nouvel  ques , & implore  la  protection  & le 
Evêque  du  Mans.  Affemblée  de  Sorbon-  fecours  du  Roi , pour  forcer  ceux  qui 
ne  du  1.  Avril.  Mort  de  M.  Paflel.  fe  font  éloignés  de  lui  par  leur  opiniâ- 
Aff aires  de  la  Rochelle.  Deux  Feuillant  treté  à rejetter  la  Conftitutkwr.  Par  là 
pourfuiris  & condamnés  par  Monfieur  fe  vérifia  le  mot  qu’on  donna  dans  le 
de  Soiffons.  tems  au  Card.  de  Gefvres  : Cmti  n’e/l 

pas  favorable  à la  Conjlitutitn  r mais  Ir* 

LE  Pape  Innocent  XIII.  mourut  à nocent  XIII.  j eft  attaché , & il  eft  entraU 
Rome  le  7.  de  Mars  dans  la  troifié-  ni  par  la  Cour  de  Rome.  Et  il  eft  vrai 
me  année  de  fon  Pontificat.  La  modé-  que  Tefprit  & les  maximes  de  cette 
ration  qu’on  avoit  remarquée  en  lui  Cour  , s’oppoferont  toujours  aux  bon- 
au  fujet  de  la  Conftitution , lorlqu’d  nés  intentions  d’un  Pape  , qui  voudrq 


Digitized  by  Google 


Histoire  du  Livre  b 

réparer  les  fautes  de  fon  prédéc-cffcur , 
lorl'que  ie  tems  & les  engagcmeüs  leur 
auront  fait  prendre  racine. 

Nous  pourrions  terminer  ici  cette 
Troifiéme  Partie  de  notre  Hiftoire, 
qui  ne  devoir  contenir  que  le  Pontifi- 
cat d’innocent  XIII.  mais  pour  avan- 
cer , nous  y ajouterons  ce  qui  arriva  de 

Elus  remarquable  en  France  pendant 
vacance  du  S.  Siège  , & jufqu'à  l’é- 
xaltation  de  Benoît  XIII.  qui  fera  la 
matière  de  la  Quatrième  Partie. 

Dès  qu’on  eue  appris  en  France  la 
mort  du  Pape,  les  Cardinaux  François 
fe  dilpoferent  à partir  pour  fe  rendre 
au  Conclave.  Le  Cardinal  de  Noailles 
fut  vivement  follicité  par  la  Cour  de 
faire  ce  voyage  , & une  Lettre  de  Pa- 
ris du  23.  Mars  porte  qu’on  lui  avoic 
offert  le  caraûere  d’Ambaffadeur  ex- 
traordinaire avec  le  fécret  de  la  Cour. 
Mais  il  s'exeufa  fur  fon  grand  âge  , & 
fes  exeufes  furent  reçues.  Le  Cardinal 
de  Gefvres  obtint  auflî  par  la  même  rai- 
fon  d’en  être  difpenfê.  Les  Cardinaux 
de  Kohan  & de  Bifly  partirent , l'un 
le  a j . & l’autre  le  22.  Mars.  Celui-ci 
avoit  réfolu  de  mener  avec  lui  à Rome 
le  Dodeur  Gaillande  fi  connu  en  Sor- 
bonne par  fes  intrigues  & fon  efprit 
remuant.  Mais  ce  voyage  fut  traverfé 
foit  par  le  confeii  des  amis  du  Cardi- 
nal aeBiflÿ,  qui  lui  firent  remarquer 
que  ce  Dodeur  ne  lui  feroit  pas  hon- 
neur à Rome  , foit  par  un  avis  qui  lui 
fut  donné  là  deffus  par  M.  le  Duc  lui- 
même.  Le  Cardinal  de  Polignac  vou- 
loir aufii  s’exeufer  d’aller  au  Conclave 
à caufe  de  fes  dettes  ; mais  la  Cour  lui 
offrit  de  les  acquitter , & l’engagea  ain- 
fi  à partir,  & à demeurer  même  à Ro- 
me après  le  Conclave,  pour  .y  être 
chargé  des  affaires  du  Roi,  qui  avoienc 
été  confiées  à l’Abbé  de  Tencin  , de- 
puis la  moct  du  Cardinal  de  la  Tri- 
tnouille. 

Le  départ  des  Cardinaux  de  Rohan 
& de  Biliy  larda  un  vuide  dans  le  Con- 
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feil  de  confcience , qui  .en  fufpendft 
l’adivité,  Ce  Gonfeil  fe  tenott  pour- 
tant encore  une  fois  la  Termine  , mais 
on  y failbit  peu  dechofe,  & en  géné- 
ral la  Cour  parut  très- peu  occupée  des 
affaires  Ecciéfiaftiques  pendant  la  va- 
cance du  S.  Siège,  & on  n’y  parloit 
prefque  plus  de  la  Conflkurion.  D’au- 
tres affaires  & diverfes  intrigues  de 
Cour  tenoienc  les  efprits  en  mouve- 
ment. On  difoicen  particulier  que  M. 
l’ancien  Evêque  de  P réjus  Tentant  baif- 
fer  fon  crédit , penfoit  à fe  retirer  en- 
tiéreme,,t  de  la  Cour  pour  ne  plus 
penfer  qu’à  fon  falut  ; c’elt  au  moins 
ce  que  nous  trouvons  dans  les  Lettres 
du  rems;  mais  la  fuite  nous  apprendra 
ou  que  ces  penfées  n’étoient  pas  lé- 
rieufes,  ou  qu'elles  firent  bien-tôt  pla- 
ce à d'autres. 

M.  Loiiail  prêtre  du  Dioccfe  du 
Mans  mourur  à Paris  le  3.  Mars  fur  la 
parroilfe  de  S.  Eticnne-du-Mont.  Il 
avoit  été  élevé  dès  fon  enfance  auprès 
de  M.  l’Abbé  de  Louvois,  failànt  ir 
vec  lui  les  mêmes  études  jufqu’au  Bac- 
calauréat qu’il  ne  voulut  point  pren- 
dre , pour  éviter  la  fignature  du  For- 
mulaire. Il  accompagna  cet  Abbé  dans 
fon  voyage  d'Italie  & demeura  avec 
lui  jufqu’à  fa  mort , après  laquelle  il  fe 
logea  fur  la  parroilfe  de  S.  Etienne, 
où  il  travailla  avec  édification  à la  con- 
duite des  âmes.  Sa  droiture  & fa  can- 
deur lui  avoient  attiré  beaucoup  d’a- 
mis aufquels  il  étoit  toujours  prêt  à 
rendre  fervice.  Il  renouvella  fon  Appel 
au  futur  Concile  & tous  les  ades  qu’il 
avoit  faits  en  conféquence , avant  que 
de  recevoir  le  S.  Viatique.  M.  le  Car- 
dinal de  Noailles  ayant  perdu  M.  Bor- 
zon  fon  fécrétaire  pour  les  affaires  d’I- 
talie en  17a®.  on  lui  propofa  Monfr. 
Loiiail  pour  cette  place  , & il  l’avoic 
arrêté  ; mais  l’accommodement  con- 
clu en  ce  teros-là  détermina  M.  Loiiail 
à y renoncer.  Nous  Tommes  d’autant 
plus  obligés  de  lui  donner  dans  cette 
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Hiftoire  les  éloges  qu’il  mérite  , qu’il 
en  a cofnpoféle  commencement  , c’ell- 
à dire  les  deux  tiers  du  premier  volu- 
me. On  lui  attribue  aufli  l’Hiltoire  du 
fameux  cas  de  confcicnce  en  plufteurs 
volumes,  3c  la  traduction  de  la  Rela- 
tion de  la  mort  de  M.  le  Cardinal  de 
Tournon  , compofée  par  un  Domini- 
cain en  Italien. 

M . de  Clermont  Tonnerre  Ev.  Duc 
de  Langres  mourut  aulTi  le  ■ 2.  Mars. 
L’Abbe  d'Antin  fut  nommé  vers  la 
fin  du  mois  pour  lui  fiiccéder;  3c  une 
Lettre  de  Paris  du  22.  Avril  nous  ap- 
prend que  M.  le  Duc  en  lui  remettant 
le  Brévet  de  nomination  à cet  Evê- 
ché , lui  dit  que  S.  M.  avoit  réfolu  de 
pourfuivre  l’éreétion  d'un  nouvel  Evê- 
ché à Dijon  qui  étoit  du  Diocèfe  de 
Langres , & qu'elle  efpéroit  qu’il  ne 
s’y  oppoferoit  pas.  Cette  éreClion  s’eft 
faite  en  effet , mais  elle  n’a  pû  être  con- 
fortimée  que  plufteurs  années  après  le 
tems  où  nous  femmes. 

La  mort  de  Monf.  de  Langres  nous 
donne  occafion  de  rappeller  ici  une  af- 
faire qui  s’étoit  paflee  quelques  années 
auparavant  dans  fon  Diocèfe  , mais 
dont  nous  n’avions  point  de  connoif- 
fance  dans  le  tems  que  la  Seconde  par- 
tie de  cette  Hilloire  où  elle  auroit  dû 
être  placée  , a été  donnée  au  public. 
Les  fréquent  accès  de  folie  aufquels  ce 
Prélat  fut  fuiet  depuis  l'année  1715. 
ayant  donné  lieu  à diverfesjilaintes , 
le  Chapitre  de  Langres  s’affetnbla  le 
18.  de  le  26.  Juin  171g.  3c  délibé- 
ra d’écrire  en  Cour  au  fujet  du  gouver- 
nement du  Diocèfe  , qui  fouffroit  de 
1a  fâcheufefituation  où  étoit  l'Evêque. 
Trois  Chanoines  furent  nommés  pour 
dreffer  la  Lettre  , 3c  trois  autres  pour 
l’éxaminer.  Cette  première  Lettre  fut 
envoyée  3c  recommandée  à M.  le  Car- 
dinal de  Noailles  ; mais  nous  ne  l’a- 
vons point  vûe  , 3c  il  paroit  qu’elle  ne 
ptoduilit  aucun  effet. 

Le  Chapitre  s’ajlèmbla  de  nouveau 
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le  22.  Septembre  de  la  même  année  , 
fur  ce  que  M.  de  Langres  devoir  le  lan- 
detnain  faire  l’Ordination  , & députa 
deux  Chanoines  pour  « aller  repré-  « 
fenter  à Mr.  le  Mannict  fon  Grand-  « 
Vicaire  , qu’il  devoit  en  confcicnce  « 
empêcher  cette  Ordination  , de  peur  *c 
d’expo  1er  les  facremens  à être  profa-  « 
nés  ; attendu  qu'il  n'y  a aucune  preu-  « 
ve  du  rétablillemenc  dudit  Seigneur  « 
Evêque  , 6c  que  de  jour  à autre  il  « 
tombe  dans  des  accès  de  folie  que  la  <* 
feule  maladie  peut  exeufer.  » Ces  re- 
préfentations  n’empccherenr  pas  que 
l'Ordination  ne  fe  fit  le  landemain. 

Le  1 3.  Oélobre  M.  le  Manniec  Gr. 
Vicaire  écrivit  la  Lettre  fuivante  à M. 
Héron  Doéleur  de  Sorbonne  3c  Prieur 
de  S.  Geofine.  « Mgr.  ayant  appris,  « 
M.  que  vous  aviez  appelle  de  la  Con-  « 
ffitution  , 3c  que  vous  ne  vous  con-  « 
formiez  pas  à la  dilcipline  du  Dio-  « 
cèfe  à cet  égard  , il  m’a  ordonné  de  « 
vous  prier  de  vous  abflenir  de  con-  « 
feftër  3c  de  prêcher  dans  fon  Diocè  « 
fe  , révoquant  tous  les  pouvoirs  que  « 
vous  avez  obtenus  de  lui  ou  de  lès  ce 
Grand- Vicaires.  » Sur  cela  le  Chapi- 
tre de  Langres  s’afièrabla  le  1 7.  3c  dé- 
libéra d'écrire  à Monf.  le  Régent  pour 
l’informer  de  la  contravention  à la  der- 
nière Déclaration  du  Roi  , faite  par  la 
Lettre  du  Grand  - Vicaire  ; « 3c  au  « 
cas  que  S.  A.  R.  permette  de  s'cxplt  « 
quer  fur  la  Conflicution  , de  lui  de-  « 
mander  humblement  la  liberté  de  dé-  « 
clarer  quelle  elt  la  do&rine  3c  la  dif-  « 
cipiine  de  ce  Diocèfe.  » Les  députés 
furent  chargés  par  la  même  délibéra- 
tion d'envoyer  à M.  le  Card.  de  Noail- 
les copie  des  plaintes  qu’on  addreffoic 
à Mr.  le  Regent  , 3c  de  la  conclufion 
capitulaire  , 3c  de  le  fupplier  de  vou- 
loir bien  honorer  la  Compagnie  de  fa 
puiffante  proteélion. 

Dans  la  Lettre  à M.  le  Régent , on 
expofe  que  le  Diocèfe  de  Langres  é- 
toit  en  paix  à l’abri  des  Déclarations 
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du  Roi  de  1717.  & 1719.  lorl'que 
le  fieur  le  Marinier  fous  le  nom  de  M. 
l’Evêque  dont  l’efprit  n’eft  pas  dans 
fon  ancienne  licuation  , ell  venu  y met- 
tre le  trouble , en  interdisant  un  ancien 
Dodeur  de  Sorbonne.  On  prétend  en- 
fuite  que  ce  Grand  Vicaire  eft  contre- 
venu à la  derniere  Déclaration  oui  dé- 
fend rendant  une  année  tous  aétes  ou 
déclarations  à l’occalion  des  difputes 
préfen:es,  en  faifant  un  motif  d’inter- 
didion  de  l’Appel  d’un  particulier  in- 
terjette dès  le  mois  d’ Avril,  & par 
conféquent  avant  la  Déclaration  du  Roi 
qui  n’eft  que  du  mois  de  Juin.  Puis 
on  ajoute  : « Mais  ce  qui  nous  inté- 
» relfe  particuliéremét , Monfeigneur, 
» c’eft  que  ce  même  Grand- Vicaire  a- 
» vance  ....  que  de  ne  pouvoir  point 
t>  aopeller  dé  la  Constitution  , c’eft  la 
n difcipline  du  Diocèfe,  & qu’il  pré- 
» tend  qu’on  eft  obligé  de  s’y  confor- 
» mer , fuppofant  ainfi  que  la  Conlli- 
x tut  ion  a été  reçue  & acceptée  par 
» l’Eglifcde  Langres.  V.  A.  R.  a trop 
» de  lumières  pour  ne  pas  voir  que 
» cette  Seconde  railon  ....  nous  enga- 
a,  ge  à examiner  fi  eflFedivement  la  dif- 
» cipline  établie  dans  ce  Dioecfe  , eft 
x de  ne  point  appeller  de  la  Conltitu- 
» tion  , dans  le  tems  même  que  S.  M. 
» le  permet  ; & fi  cette  Constitution  , 
x comme  on  le  fuppofe  , eft  rcçûe  & 
x acceptée  dans  l’Eglife  de  Langres. 
» Nous  Supplions  très  - humblement 
3»  V.  A.  R.  de  nous  permettre  de  nous 
X expliquer  fur  ces  deux  articles , pour 

x arrêter  le  feu  qui commence  à 

x s’allumer  dans  la  ville , & à Se  ré- 
x pandre  dans  le  Diocèfe  &c.  » 

Dans  la  Lettre  à M.  le  Cardinal  de 
Noailles;  on  le  prie  de  présenter  & 
d'appuier  la  Lettre  à M.  le  Régent , 
d’où  on  efpere  deux  biens.  « Le  pre- 
x mier,  dit-on,  eft  que  nous  Serons 
3»  dans  la  voie  d’appeller  folemnelle- 
» ment  de  la  Constitution  , Si  le  Roi 
x le  permet  ; & le  fécond  que  M.  l’E- 


» vêque  de  Langres  , ou  plûtôt  ceux 
» qui  gouvernent  le  Diocèfe  fous  Son 
» hom  , ne  tourmenteront  plus  les  Ec- 
» cléfiaftiques , fous  prétexte  qu’ils  ont 
x appelle  de  la  Constitution  , de  qu'ils 
x ne  Se  conforment  pas  à cet  égard  à 
x la  discipline  du  Diocèfe.  C’eft  ce 
*>  qu'ils  ont  fait  à Dijon  & à Chablis, 
» & tout  récemment  à Langres.  » On 
raconte  après  cela  l’état  de  M.  de  Lan- 
gres , & on  dit  1 « Comme  notre  Pré- 
n lat  ne  chagrinoit  perftmne  avant  Sa 
» maladie  , nous  avons  lieu  de  croire 
» qu’il  en  feroit  de  même  , s’il  étoit 
x guéri.  Mars  il  s’en  Sauc  bien  qu'il  le 
» loit  : Ses  égaremens  continuent  par- 
is ticuliérement  le  Soir  : ils  font  fou- 
x vent  l'entretien  & le  fcandale  de  la 
x ville.  Il  eft  vrai  qu’il  a de  bons  inter- 
» valles  qui  durent  quelque-fois  un 
» tems  considérable  perdant  le  jour, 
» & qu’on  prend  ce  tems  pour  le  faire 
» paroître  en  public.  » On  parle  des 
repréléntations  de  la  Compagnie  pour 
empêcher  l'Ordination  de  Septembre, 
ayant  été  « bien  informée- de  ce  qui 
» étoit  arrivé  au  Prélat  deux  jours  au- 
» par-avant  fur  les  neuf  heures  du  ma- 
» tin  ; » & on  ajoute  « qu’il  a eu  en- 
» core  de  pareils  dérangemens  d’efprit 
» qui  lonc  devenus  publics,  quelque 
» loin  qu’ayent  pris  Ses  domestiques 
» de  les  cacher.  » Sur  cela  le  Chapi- 
tre de  Langres  prie  ainfi  : « On  ne 
» peut  donc  douter  , Monlgr.  que  ce 
» Prélat  ne  foit  irrégulier , & V.  E.  a 
x trop  de  pénétration  , pour  ne  pas  en 
» appercevoir  les  fuites  & Iesconlé- 
» quences  , St  ce  que  nous  pourrions 
» demander  au  Roi , à la  vue  de  la  fi- 
» tuât  ion  d’efprit  de  notre  Evêque,  & 
» de  l'état  pkoiable  où  le  diocèle  eft  ré- 
x duit  par  le  défaut  de  gouvernement. 
» Mais  il  eft  plus  refpedtucux  pour 
« nous  de  garder  le  Silence  , & de  laif- 
» fer  à S.  M.  à eboifir  la  manière  de 
» remédier  aux  maux  que  nous  fou£- 
x frons.  Nous  vous  conjurons  , M^r. 
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d’y  faire  une  attention  particulière  « 
&c.  » 

Ces  plaintes  au  relie  ne  produifirent 
aucun  effet.  L’on  n'accorda  point  au 
Chapitre  de  Langres  la  permillion  de 
s’expliquer  fur  la  Conllitution  ; & le 
Diocèfe  eft  demeuré  dans  le  même  é- 
tat  jufques  à la  mort  du  Prélat  , qui  a 
pourtant  dû  avoir  dans  la  luite  de  plus 
longs  intervalles  de  rai  fon  & de  liberté 
d’efprit , puifque  nous  l’avons  vu  affi- 
lier en  1 72  j.  à l'allemblée Provinciale 
de  Lyon. 

Reprenons  la  fuite  de  notre  Hiftoi- 
re.  Dès  le  mois  de  Janvier  1724-  M. 
l’Evêque  de  Noyon  obtint  une  Lettre 
de  Cachet  pour  faire  fouir  de  Ham  vil- 
le de  fon  Diocéfe , le  P.  Fleury  Prieur 
des  Chanoines  réguliers  de  cette  ville. 
Le  Prélat  accufoit  ce  Prieur  de  loule- 
ver  tout  fon  Diocèfe  contre  la  Con- 
llitution. 

Dans  le  mois  de  Mars  M.  l’Evêque 
de  Beauvais  muni  des  ordres  de  la 
Cour,  fit  défenfe  aux  Urfulines  de 
Beauvais  de  procéder  à leurs  éleélions , 
& leur  ordonna  de  lailler  le  gouverne- 
ment de  la  Mail'on  dans  l’état  où  il  é- 
toit , jufqu’à  nouvel  ordre. 

Dans  le  même  mois,  les  Jéfuites 
pour  fe  vanger  des  cenfures  portées 
par  M.  l’Evêque  de  Rodez  contre  la 
morale  corrompue  de  leurs  Profeffeurs 
les  Peres  Cabrefpine  & Charly  , obtin- 
rent par  le  Confeil  de  confcience  un 
ordre  du  Roi  qui  interdit  l’Imprimeur 
de  ce  Prélat.  Mais  cet  ordre  fut  révo- 
qué dans  la  fuite  fur  les  repréfenta- 
tions  de  M.  de  Rodez. 

Dans  le  mois  d’Avril , ordre  de  la 
Cour  qui  défend  à M.  Martin  Théo- 
logal & à M.  Caudron  Chanoine  de 
l’Eglife  de  Séez  Appellans , d'affilier 
à l’office  de  la  Cathédrale  le  Jeudi- 
Saint.  Mais  cet  ordre  étant  arrivé  trop 
tard , fut  fupprimé  par  ceux  qui  l’a- 
vnient  follicité.  Vers  le  même  rems , 
le  Chapitre  de  U Cathédrale  d’Orléans 


éxempt  de  la  jurifdidion  de  l’Evêque, 
nomma  félon  la  coutume , M.  Marie 
Sacriflain  pour  confeffer  les  Chanoi- 
nes. M.  l’Evêque  en  ayant  été  averti , 
fit  défenfe  à ce  prêtre  de  confeffer  les 
Chanoines  Appellans  ; & celui-ci  n’y 
eut  aucun  égard.  L'Evêque  piqué  fe 
pourvût  en  Cour,  & obtint  un  arrêc 
du  Confeil  par  lequel  le  Roi  défend 
au  (îeur  Marie  de  confeffer  les  Chanoi- 
nes Appellans,  & au  Chapitre  de  nom- 
mer d’autres  confeffeurs  que  ceux  qui 
feront  approuvés  par  l’Evêque. 

Le  P.  Collin  Chanoine  Régulier 
& Curé  de  S.  Hilaire  d'Orléans,  étoic 
fort  elliraé  & refpeélé  dans  fa  parroif- 
fe  & dans  toute  la  ville  , en  particulier 
à caufe  de  fa  charité  & de  fon  zélé 
pour  les  prifonniers;  mais  odieux  à M. 
l’Evêque  parce  qu’il  étoit  Appellanr. 
Après  diverfes  menaces  , ce  Prélat  ob- 
tint une  Lettre  de  Cachet  du  mois  de 
Mai , qui  ordonnoit  au  Curé  de  fortir 
inceffamment  d'Orléans  & de  fe  reti- 
rer dans  la  Maifon  de  Ste.  Geneviève 
de  Paris  jufqu’à  nouvel  ordre.  Le  Pré- 
lat eut  foin  de  fortir  de  la  ville  , lorf- 
qu’il  voulut  faire  lignifier  cet  ordre , 
dans  la  crainte  d’une  émotion  populai- 
re. Lorfque  le  P.  Collin  fut  à Paris , 
il  reçût  un  nouvel  ordre  de  donner  la 
démiffiofi  de  fa  Cure,  avec  menace  de 
l’éxil , s’il  refufoit.  Il  la  donna  à l’inf- 
tancc  de  fes  Supérieurs , & il  a été  de- 
puis employé  dans  un  autre  Diocèfe  , 
où  il  travaille  avec  le  même  zélé. 

Lettre  de  Mr.  de  la  Vrilliere  à Mr. 
Chauvelin  Intédanc  de  Picardie  , pour 
défendre  aux  Curés  de  S.  Remi , ae  S. 
Leu  de  la  ville  , & de  S.  Pierre  d’un 
des  faubourgs  d’Amiens  , Appellans  , 
de  fe  trouver  à la  cérémonie  des  faintes 
Huiles  le  Jeudi-Samt , & aux  procef- 
lions  générales  , lorfque  Mr.  l’Evêque 
y affiliera.  M.  Mafclef  Chanoine  de  la 
Cathédrale  avoir  été  exclus  du  choeur 
lorfque  M.  l’Evêque  y officieroit , par 
une  Lettre  de  M.  de  la  Vrilliere  au  raê- 
K 
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me  Intendant  du  mois  de  Janvier. 

Une  Lettte  d'Amiens  du  1 a.  Avril 
portoit  que  les  Jéfuites  y avoient  fait 
Joutenir  une  tlièle  qui  faiibic  beaucoup 
de  bruit  , à caufe  de  la  doftine  du  pé- 
ché philofgphique  qui  y ell  ouverte- 
ment autoriiée  dans  la  poütion  I v.  donc 
voici  les  termes  : Trois  ebofes  conjlituent 
le  pèche  mortel  : Une  matière  grave  dans 
l'acte  i une  pleine  advertance  de  la  raifon  a 
la  malice  de  l'acte  ; un  confentement  plein 
de  la  volonté  à l’acte.  Si  l'une  de  ces  noie 
chojes  manque  , le  péché  devient  véniel. 

« Par  ce  principe  , pourfuic  la  Let- 
» tre  , les  l'auvages  , les  payens  & cous 
» les  pécheurs  les  plus  endurcis  font  é- 
» xempts  de  péché  mortel.  Cette  thè- 
» fe  fut  vivement  attaquée  la  première 
» fois  qu’elle  fut  foutenue  , & on  en 
a>  porta  des  plaintes  à M.  l’Evêque. 
» Mais  malgré  ce  foulévemenc  , elle 
» n’a  pas  laifle  que  de  reparoître  fans 
» aucun  changement  pour  la  fécondé 
» fois  le  7.  Avril  ; & même  la  thefe 
« eft  déjà  imprimée  pour  être  encore 
»’foutenue  dans  les  mêmes  termes  les 
» 26.  Avril , 5.  & 12.  Mai  prochains, 
s>  C'eft  ainfi  que  les  Jéfuites  débitenc 
» hardiment  leurserreurs  dans  les  Dio- 
» cèles  où  ils  font  protégés , & à l'om- 
» bre  de  la  Confticution  qui  favorife 
» tous  leurs  excès.  » 

Voici  ce  que  nous  trouvons  dans  u- 
ne  Lettre  de  Paris  du  6.  Avril  au  fujec 
de  deux  prédicateurs  Jéfuices.  « On 
» écrit  de  Reims  que  le  Jéfuice  qui  prê- 
» clip  le  Carême  dans  l’Églife  de  leur 
» Collège,  a pris  pour  le  fujec  de  tous 
» fes  diieours , la  Bulle  Unigenitus  : & 
m que  pour  faire  voir  qu’elle  ell  reçue 
» généralement  par-tout  , il  a avancé 
» & voulu  prouver  qu’elle  l’écoic  dans 
» le  ciel , fur  la  terre  , & dans  les  en- 
» fers  ; ce  qui  a apprêté  à rire , comme 
» on  peut  bien  penler  , à tout  l’audi- 
» coire. 

» Un  autre  Jéfuite  , continue  la 
» même  Lettre , qui  prêche  le  Carême 
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» dans  l’Eglife  Cathédrale  du  Mans» 

» avança  dans  un  de  fes  fermons  , des 
» choies  ft  extravagantes,  & parla  a- 
» vec  tant  d’emportement , contre  ceux  - 
» qui  ne  reçoivent  pas  la  Bulle,  que 
» les  auditeurs  c»  lurent  fcandalilés, 

» MM.  du  Préfidial  forcirent  publi- 
» queutent  dei’Eglilè  pendant  le  fer- 
» mon , en  témoignant  hautement  leur 
» indignation.  Une  partie  du  Clergé 
» en  fit  de  même.  En  un  moc  le  mé- 
» contentement  fut  fi  général  , que 
» l’Abbé  le  Vayer  Doyen  de  la  Cathé- 
» drale&  Grand-Vicaire  , quoique  Sul- 
» picien  & tout  dévoué  à la  Bulle  & 

» aux  Jéfuites , fut  obligé  de  citer  le 
« Prédicateur  dès  le  fuir  même.  Mais 
«celui  qu’il  envoya  trouva  le  Jéfuice 
« dans  fon  lit  à l'extrémité  ; car  au  for- 
» tir  de  la  chaire  où  il  avoit  parlé  avec 
» cane  de  chaleur,  il  fe  fentic  frappé, 

» & fe  mit  fur  le  champ  au  lit.  Il  fuc 
» faigné  le  jour  même  & des  bras  & 

» des  pieds  ; & on  ne  fçait  encore  fi 
» Dieu  en  aura  difpofé.  » 

M.  de  Froulai  de  Telle  nouvel  Evê- 
que du  Mans  y arriva  peu  de  tems  a- 
près  ; & on  écrivoic  du  pais  qu'il  a- 
voicj  gagné  le  cœur  de  fes  Diocèfains 
par  les  manières  honnêtes  & pacifi- 
ques; & qu’il  faifoic  également  amitié 
aux  Appellans  comme  aux  autres  , & 
les  pnoit  indifféremment  à manger, 

« Ce  Prélat , ajoute  la  Lettre  , à fait 
» lever  la  défenfe  qu’avoient  reçue  les 
» Chanoines  Appellans , de  fe  trou- 
» ver  au  chœur,  lorfque  l’Evêque  y 
» feroit.  C’étoit  le  défunc  Evêque  qui 
» avoir  obeenu  cet  ordre.  Non  leule- 
» ment  M.  du  Mans  a permis  aux  Ap- 
» pellans  de  venir  au  chœur  en  fa  pré 
» fence , mais  il  les  a même  commu- 
» niés  de  fa  main  le  Jeudi-Saint.  » 

D.  Rouffeau  Bénédidlin  prêchoit  le 
Carême  dans  l’Eglife  parroilliale  de  S. 

Sé vérin  à Paris.  Sur  des  plaintes  por- 
tées au  Confeil  de  confidence  au  fujec 
d’un  de  fes  fermons , on  lui  fit  figni- 
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Fer  une  Lettre  de  Cachet  qui  l'exila  à aller  porter  raccommodement  à plu- 
l'Abbaïe  de  S.  Bénoit-lbr- Loire.  fleurs  Evêques  Appeilans  de  la  part  de 

L’alletnbée  de  Sorbonne  du  1.  Avril  la  Cour,  pour  les  y faire  entrer , mou- 
fut  peu  confidérable.  On  y lût  une  rut  dans  les  premiers  jours  de  Mai  de 
.Lettre  de  Cachée  qui  ordonnoit  à la  cette  année  17U4.  La  place  qu’il  lailfa 
Faculté  d'accorder  difpcnie  à un  Car-  vacante,  el’c à la  nomination  de  la  Mai- 
nte Italien  nommé  Mécénati,  pour  en-  fon  de  Sorbonne  , 6c  doit  être  donnée 
trer  en  Licence  , quoiqu’il  n’eut  pas  a-  à un  Docteur  de  cecte  Mailbn.  Les 
cltevé  fon  cours  de  Théologie  dans  la  Moliniilcs  craignant  de  n’être  pas  les 
Faculté  , comme  les  (htuts  l’éxigcnt.  plus  torts,  folliciterent  6c  obtinrent  un 
Ce  Religieux  étoit  protégé  par  le  Non-  ordre  du  Roi , par  lequel  S.  M.  nom- 
ce  du  Pape,  & par  conl'équent  par  les  moit  trois  lujets,  Içavoir,  MM.  Rob- 
Moliniftes  de  Sorbonne  acoutumés  de  bes , Robuite  & Néel,  parmi  lcfqucls 
s’addreller  à la  Cour  pour  en  obtenir  la  Maifon  de  Sorbonne  pourroit  cltoi- 
ce  que  la  Faculté  auroit  rei'ufé  autre-  lir,à  l'exclulion  de  tous  autres.  Le 
ment.  Mécénati  s'intrigua  beaucoup  à choix  tomba  fur  M.  Robbes  qui  ayant 
la  Cour  & auprès  des  puilfances.  Il  été  Profèileur  de  philofophie  au  Col- 
foutint  une  thèfe  avec  grand  appareil , lége  Mazarin  , y etoic  déjà  connu  , & 
& une  dépenfe  confidérable  à laquelle  ne  dévoie  pas  y être  ii  délàgréable  que 
il  n’étoit  pas  en  état  de  fournir  ; & en-  les  autres. 

fin  après  avoir  fait  du  bruit  à Paris  pen-  Le  P.  de  Bonrecueil  de  l'Oratoire 
dant  quelque  teins,  il  fu(  reconnu  Curé  de  S.  Barthélemi  à la  Rochelle , 
pour  un  avanturier  , 6c  obligé  de  fe  étoit  Appellant  6c  comme  rel  à la  tête 
retirer.  des  Appeilans  de  ce  Diocèfe.  M.  1*E- 

Un  Bachelier  nommé  Beaumont  vêque  avec  le  zèle  pour  la  Conllitution 
.dont  nous  avons  eu  occafion  de  parler  dont  il  a donné  tant  de  preuves , avoic 
plus  haut , fc  préfenta  dans  la  même  fait  diverfes  tentatives  pour  l’obliger  à 
alTemblée  de  la  Faculté  , pour  deman-  quitter  fa  Cure,  fans  pouvoir  y réulîir. 
der  un  examen  public  , apres  avoir  eu  Enfin  il  obtint  une  Lettre  de  Cachée 
jufqu'à  cinq  mauvais  billets  dans  fa  qui  ordonnoit  au  P.  de  Bonrecueil  de 
derniere  thèfe  de  Licence  , & il  fie  fortir  incefiammenc  de  la  Rochelle,  & 
xette  demande  avec  le  ton  d’un  hom-  de  fe  retirer  où  il  jugeroit  à propos  ; 
ine  qui  coinptoit  fur  la  prote&ion  de  & il  lui  fit  lignifier  cec  ordre  dans  U 
la  Cour , au  cas  que  la  Faculté  fe  ren-  Semaine  Sainte, 
dit  difficile  à fon  égard.  Quoique  fe-  M.  de  la  Rochelle  fie  dans  le  même 
Ion  les  régies , il  méritât  d’être  exclus  tems  un  Mandement  portant  détente 
fans  retour , la  Faculté  voulut  bien  le  à tous  les  autres  Curés  Appeilans  de 
recevoir  encore,  mais  à condition  qu’il  confefier  les  fidèles  qui  ne  font  pas  de 
feroit  de  nouveau  tous-  fes  examens , leur  parroifie;  6c  à tout  prêtre  approu- 
qu’il  reoommenceroit  une  nouvelle  Li-  vé  de  donner  l’abfolution  à perlonne , 
cence  , autre  que  celle  qui  couroit , & à moins  qu'il  ne  foit  alTûré  de  fa  fou- 
qu’il  y Ibutiendroit  toutes  fes  thèfes.  million  à la  Bulle  Unigenitus.  Ces  fi- 
Ces  conditions  parurent  fort  dures  au  gnes  de  vie  détruiiircnc  le  bruit  qui  a- 
Bachelier,  mais  il  ne  pût  obtenir  rien  voit  couru  à Paris  de  la  mort  du  Pré- 
de  plus  favorable  malgré  les  intrigues  lat.  Voici  ce  qu’on  écrivoit  là-dciïus 
des  Moliniilcs  qui  le  protégeoient.  de  la  Rochelle.  « Toutes  ces  violcn-  se 
M.  Paflel  Grand-Maître  du  Collège  ces  caufent  ici  de  grands  troubles,  te 
Mazarin  que  nous  avons  vû  en  1720.  Les  Jéfuites  6c  autres  Religieux  fou  t* 
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« lèvent  les  peuples  contre  leurs  Cu- 
» rés , A font  retentir  toutes  les  chai- 
» res  de  leurs  déclamations  les  plus 
» outrées.  » Au  relie  ceci  n'étoit  p2S 
bouveau  à la  Rochelle:  nous  avons  al 
la  même  choie  l’année  17a). 

il  y avoit  encore  à la  Rochelle  On 
Curé  P.  de  l'Oratoire  Appelant.  RR 
l’Evêque  obtînt  au  mois  de  Juillet  Sui- 
vant une  nouvelle  Lettre  de  Cachet 
qui  orJonnoit  à ce  Curé  de  lortir  de  la 
ville,  & Je  l’e  rendre  à Paris.  On  ccri- 
Voit  après  cela  de  la  Kochei’c  qu’il  n’y 
relloic  plus  aucun  conleîfeur  qui  ne  fût 
décodé  à la  Bulle  , de  qui  n’eût  pro- 
mis de  la  faire  recevoir  à tous  fes  péni- 
tens  avant  que  de  les  abl’ouJre. 

Les  Feuiltans  ont  une  petite  maifon 
à Blérancourt  , Diocêfc  de  Soiffons. 
Dom  Louis  de  S.  Pierre  de  Cbavigni 
prêtre  , & D.  Louis  de  S.  Hubert  dia- 
cre , y avoient  été  envoyés  comme  en 
exil  . à caufe  de  leur  oppolitfoa  à la 
Conllittition.  Le  Prieur  de  Bléran- 
court  qui  étoit  dans  d’autres  l'entimens, 
porta  fes  plaintes  au  P.  Général  de  ce 
que  D.  de  Cbavigni  difoit  le  Canon 
de  la  méfie  à voix  haute  , & de  ce  que 
D.  Louis  de  S.  Robert  lui  répondoit 
tous  les  Ame ;i.  Le  Général  ne  trouva 
pas  l’accufation  bien  grave  ; & néan- 
moins il  écrivit  à ces  deux  Religieux  , 
de  faire  ceder  ces  plaintes  en  changeant 
de  rubrique  ; & ils  obéirent  éxa&e- 
ment.  Le  Prieur  n’étant  pas  encore  fa- 
tisfaic , porta  cette  affaire  à M.  l’Evc- 
que  de  Soifions , qui  voulut  bien  y en- 
trer pour  avoir  occafion  d’éxcrccr  fon 
zèle  contre  le  Janfénifme.  Ce  Prélat 
’propofa  l’affaire  à fon  Official  , & fur 
fon  refus  , il  nomma  un  Vice-gérent 
ui  fit  citer  les  deux  Religieux  à l’Of- 
cialité.  Ceux-ci  eurent  recours  à leurs 
privilèges  pour  ne  point  comparoîcrc  , 
d’autant  plus  qu’il  ne  s'agifloic  pas  en- 
core de  doêlrine  dans  la  plainte  faite 
contre  eux.  Mais  Monfieur  de  Soiffons 
obtint  un  ordre  du  Roi , qui  enjoint 


aux  deux  Religieux  de  comparoître 
pardevant  Moniteur  de  Soiffons  ou  fon 
Official  , pour  répondre  aux  faits  qui 
concernent  les  cérémonies  de  la  méfié , 
fur  lefquels  il  plaira  à l’un  ou  à l’autre 
de  les  interroger  juridiquement. 

Ils  comparurent  en  effet , & furent 
interrogés  l’épsrément.  Tout  ce  que 
bous  lavons  de  l’interrogatoire  du  prê- 
tre qui  fut  le  premier  , c'ell  qu’ap-és 
les  cérémonies  de  la  melTe  , on  le  jetta 
fur  les  Bulles  contre  Baïus  & contre 
Janfénius  , fur  le  Formulaire  , & fur 
la  Bulle  Uni^eniiHs.  I!  répondic  qu’il  a- 
Voit  autrefois  ligné  le  Formulaire  étant 
encore  fort  jeune  , mais  que  s’étant  in- 
firmé depuis , il  ne  pourroit  le  figner 
de  nouveau  , qu’avec  la  diflinétion  du 
fait  & du  droic  ; & qu’il  remercioit 
Dieu  de  lui  avoir  ménagé  l’occafton  de 
réparer  une  faute  qu’il  avoit  faite  pat 
ignorance.  Il  refufa  aufii  de  fe  foumet- 
tre  à la  Conllicution  , & déclara  qu’il 
perfifloit  dans  les  appels  qu’il  en  avoic 
imerjettés. 

Nous  avons  eu  communication  des 
interrogatoires  du  diacre;  & en  voici 
le  précis.  Il  fur  interrogé  le  24.  Jan- 
vier 1 724.  & il  protefia  d'abord  de 
nullité  contre  la  procédure  à caufe  des 
exemptions  de  l’ordre  de  Citeaux;  dé- 
clarant qu’il  ne  reconnoiiïoit  point  le 
Vice-gérent  pour  fon  juge , & qu’il  ne 
comparoilfoit  que  pour  obéir  aux  or- 
dres du  Roi , & nullement  en  vertu  de 
l’affignation  qui  lui  avoic  été  donnée. 
II  renouvella  la  même  proteflatiô  dans 
les  comparutions  fuivantes,  Requis  de 
jurer  qu’il  diroit  vérité;  il  dit  qu’étant 
cité  pour  caufe  de  religion  , la  crainte 

3u’il  dévoie  avoir  de  rougir  de  J.  C.  en 
éguifant  la  vérité  , ctoic  un  motif  afi 
fez  puiflant  pour  l'obliger  à la  confef- 
fer,  fans  qu’il  fût  befoin  pour  cela  d’é- 
xiger  de  lui  aucun  ferment.  II  s'en  tint 
toujours  à cette  réponfc  , & refufa  ab- 
folument  le  ferment. 

II  efluia  après  cela  un  grand  nombre 
d’interrogats 
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d'interrogats  fur  les  cérémonies  de  la  nanime  des  Peres,  & le  Concile  de 
Melle , & il  y.  répondit  en  avouant  or-  Trente  enfeignent.  Interrogé  s’il  rece- 
dinairement  les  faits  dont  on  le  char-  voit  la  Bulle  Vineun  &c.  Il  dit  qu’on 
geoic  : comme  d’avoir  répôdu  les  Amtn  pouvoit  confulter  là-delîus  fes  répon? 
du  Canon  &c.  d’avoir  fait  quelques-  les  qui  concernent  le  Formulaire, 
unes  des  fondions  de  diacre  en  fervanc  On  en  vint  enfuite  aux  Bulles  con- 
à la  Melle  balle  de  D.  de  Chavigni  tre  Baïus;  & il  dit  que  l’Eglile  n’avoic 
avec  fes  habits  ordinaires  de  Religieux,  point  condamné  ce  Docteur,  ôc  que 
comme  de  mettre  le  vin  dans  le  calice  ces  Bulles  étoient  abulivcs  & n’avoient 
& autres  chofes  fur  lelquelles  nous  ne  jamais  été  reçues  en  France.  Interrogé 
nous  étendons  pas,  & dont  les  plus  enfin  fur  la  Bulle  Unigenitus,  il  clic 
finguiieres  feront  marquées  ci-après.  « qu’il  ne  pouvoit  recevoir  en  aucu-  « 
On  palla  de  là  à d'autres  matières,  ne  maniéré  une  Conllitution  qu’il  <c 
& on  lui  demanda  s’il  avoir  ligné  le  croyoit  très-mauvaife  & très-préju-  se 
Formulaire,  & s’il  le  ligneroit.  Il  ré-  diciable  à la  foi,  aux  bonnes  mœurs,  <e 

pondit  que  l’ordre  du  Roi  en  vertu  du-  à la  fainteté  de  la  difeipline  & aux  se 

quel  il  comparoilfoit,  ne  parlant  que  libertésdu  Royaume;  qu’il  étoit  per-  « 

des  cérémonies  de  la  nielle  , il  pouvoit  luadé  que  toutes  & chacune  des  pro-  se 

refufer  de  répondre  fur  toute  autre  ma-  polirions  proferites  étoient  faines  & sc 

tiere  , mais  que  pour  profiter  de  l’oc-  Catholiques  dans  le  livre  des  Réflé-  <e 
cafion  qu’on  lui  prefentoit  de  confef-  xions ....  & qu’elles  avoient  été  Hé-  « 
fer  la  vérité,  il  déclaroit  qu’il  ne  fe  tries  & condamnées  injudement.  » Il 
fouvenoit  pas  d’avoir  ligné  le  Formu-  ajouta  qu’il  en  avoit  appellé  au  futur 
laite  ; qu’au  relie  il  condamnoit  les  V.  Concile,,  qu’il  avoit  figné  au  mois 
fanieulès  propofitions  dans  tous  les  d'Août  1720.  une  requete  pour  être 
mauvais  Cens  que  l'Eglife  les  prolcrit  ; prélentée  au  Parlement  au  fujet  de  l'ac- 
• mais  qu’il  croyoit  que  ce  feroit  une  cômodemët;  qu’il  avoit  adhéré  au  nou- 
balïcfTe  criminelle  de  jurer  de  la  certi-  vel  Appel  que  les  IV.  Evêq;  en  avoienc 
tudedufait  fur  l’autorité  des  hommes,  interjetté  par  leur  aéle  des  10.  & 12. 
Interrogé  s’il  ne  croyoit  pas  qu'on  dût  Septembre  1 720.  & qu'enlin  il  avoic 
condamner  la  doéliine  JeJanfénius,  figné  le  29.  Oélobre  1723.  conjoin- 
il  répondit  qu’il  étoit  perfuadé  que  ■ rement  avec  D.  Louis  de  Chavigni, 
Janfénius  avoit  toujours  eu  des  fenti-  une  protedation  contre  les  décrets  lu 
mens  très  Catholiques  , & qu'il  étoit  Chapitre  général  des  Feuillans  de  l’an- 
bien  éloigné  de  penfer  qu’on  pût  le  née  1722.  & l’avoit  ftgnifiéeau  Pcre 
condamner  en  aucune  maniéré.  Inter-  Provincial  en  prél'ence  de  toute  la  Cô- 
• rogé  s’il  ne  condamnoit  pas  les  V.  pro-  munauté  de  Blérancourt. 

polirions  en  elles  mêmes;  il  dit  qu’il  Le  1 y»  Février  D.  Louis  de  S.  Rô- 
les condamnoit  d'efprit , de  cœur  & bert  fut  confronté  aux  témoins  qui  a- 
de  bouche  dans  tous  les  mauvais  fens  voient  dépofé  contre  lui.  Il  réeufa  fon 
que  l’Eglife  univerfelle  les  proferit:  & Prieur  comme  ayant  un  procès  contre 
qu’enfin  il  ne  pouvoit  pas  figner  le  For-  lui  pardevant  fes  Supérieurs  Majeurs , 
mulaire  purement  & Innplement.  In-  dans  lequel  il  demandoir  la  dépofition 
terrogé  s'il  croyoit  que  .1.  C.  efl  mort  de  ce  Prieur  pour  des  raifons  graves.  Il 
pour  un  & chacun  des  fidèles  , même  réeufa  aulîi  un  autre  Religieux  de  Blé- 
pour  ceux  qui  ne  font  pas  prédedinés;  rancourt  contre  lequel  tl  avoit  porto-, 
il  dit  qu’il  s'en  tenoit  fur  ce:  article , à aux  Supérieurs  des  griefs  férieux  con* 
ce  que  l’Ecriture , le  contentement  u-  cernant  la  difeipline  du  Cloître  ..dans. 
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des  requêtes.  Il  réeufa  encore  un  do- 
melliquede  fon  Couvent.  Il  dit  fur  la 
dépolition  du  Curé  de  Blérancourt , 
qu'elle  n’éroit  fondée  que  fur  des  oui- 
dites  , au  (quels  on  ne  devoit  avoir  au- 
cun égard.  Il  admit  les  autres  dépoli- 
tions , dont  l’une  portoit  qu’il  avoir 
communié  de  la  même  lioltie  que  le 
célébrant , comme  contenant  vérité. 

Le  as  du  même  mois  ce  Religieux 
fut  récollé  en  fon  interrogatoire , & 
confronté  à D.  Louis  de  Cliavigni  fon 
confrère  , & dit  qu’il  n'avoit  rien  à a- 
jouter  à fon  interrogatoire  du  24.  Jan- 
vier , qu’il  n’en  vouloir  rien  retrancher , 
& qu'il  perfifloit  à dire  qu’il  contenoic 
vérité.  On  lui  lût  l’interrogatoire  de 
fon  confrère  , & il  dit  qu’il  n’y  avoit 
rien  apperçû  qui  détruilic  ce  qu’il  a a- 
vancé  lui-même  dans  le  lien. 

L'affaire  demeuraen  fulpens  jufques 
au  5.  Avril.  Ce  jour  là  D.  Louis  de 
S.  Robert  fubit  un  dernier  interroga- 
toire. Il  y renouvella  fes  proteftations , 
& « déclara  en  outre  qu’il  s’oppofoic 
»>  de  toutes  fes  forces  aux  entreprises 
« nouvelles  du  (leur  Vice  gèrent,  qu'il 
» appelloit  comme  d’abus  de  toutes 
» lés  procédures,  & en  particulier  du 
»>  jugement  qu’il  fe  difpoloit  à rendre 
sj  contre  l’intention  de  S.  JVI.  qui  ref- 
>j  traint  fon  pouvoir  fur  le  Répondant 
sj  au  feul  droit  de  l’interroger , com- 
sj  me  d’un  procédé  violent  & d’une 
»j  injuflice  criante  &c.  j> 

Il  refulâ  de  nouveau  le  ferment  dont 
il  fut  requis  par  trois  fois.  Sur  les  de- 
mandes qu’on  lui  fit  de  rechef,  il  per- 
fifta  toujours  dans  fes  premières  répon- 
fes , & il  avoua  en  particulier  qu’il  a- 
voit  prononcé  avec  le  prêtre  les  paroles 
du  S.  Canon  , & celles  de  la  confécra- 
tion  ; ce  qu’on  doit  entendre  qu’il  fai- 
foit  à voix  balfe. 

Enfin  le  fieur  Adrien  Golfet  Archi- 
diacre de  Brie  & Vice-gérent  en  l’Of- 
ficialité  de  Soldons  rendit  le  6.  Avril 
là  fentence  contre  les  deux  Feuillans , 


par  laquelle  il  les  déclare  atteints  & con- 
vaincus de  fcandale  par  rapport  aux  cé- 
rémonies & prières  de  la  Méfié  , & de 
défobéillànce  au  Formulaire  & aux 
Bulles  des  Papes.  En  réparation  de 
quoi  il  font  interdits  des  fondions  de 
leurs  Ordres  , condamnés  à des  jeûnes 
& autres  pénitences  pendant  l’efpace 
de  trois  mois , au  bout  duquel  tems  ia 
fentence  ajoute  qu'ils  feront  excômu- 
nies  ipfo  faHo  , s’ils  ne  donnent  pas  un 
ade  qui  contienne  leur  foumifiion  aux 
Bulles  de  Pie  V.  d'innocent  X.  d’A- 
léxandreVII.  & de  Clément  XI.  tant 
contre  Baïus , que  contre  Janfénius  & 
Quefncl.  Les  deux  Feuilians  appelè- 
rent comme  d'abus  au  Parlement  de 
cette  fentence  ; mais  M . de  Soilfons  fie 
évoquer  l'affaire  au  Confeil , où  elle  n’a 
été  ni  pourfuivie  ni  jugée  ; le  Prélat  a- 
yant  obtenu  des  Supérieurs  Majeurs  de 
ces  Religieux  , qu’ils  ne  filfent  aucune 
démarche  en  leur  faveur.  Leur  Géné- 
ral les  fit  fortir  aulli-tôt  après , & en- 
voya D.  Louis  de  S.  Robert  à S.  Mé- 
min  près  d’Orléans , & D.  de  Chavi- 
gni  à Châtillon  fur-Seine.  Il  écrivit  en  * 
même  tems  au  Prieur  de  Châtillon  de 
défendre  à ce  Religieux  d’écrire  , de 
peur  qu’il  ne  s’attire  quelque  ordre  fâ- 
cheux de  la  Cour  très-indil’polée  con- 
tre lui.  Il  ajoutoit  que  la  démangeai- 
fon  d’écrire  & de  parler  pourroic  bien 
le  faire  mettre  hors  d’étac  de  la  làtisfai- 
re,  c’elf-à-dire , le  conduire  dans  une 
pril’on  , s’il  ne  fê  contenoit.  On  crue 
que  cette  procédure  de  M.  de  Soifions 
avoit  été  concertée  avec  le  Confeil  de 
confidence  , & qu’on  verroit  bien  tôt 
d’autres  Evêques  zélés  pour  la  Bulle 
prononcer  des  excommunications  con- 
tre les  Appellans.  Mais  cet  éxemple 
ne  fut  pas  fuivi  ; & M.  de  Soifions 
même  n’ayant  point  prenoncé  de  nou- 
velle fentence , après  les  trois  mois  ex- 
pirés, fans  que  les  deux  Feuillans  euf- 
l’cnt  donné  l’ade  de  foumifiion  auquel 
ils  écoienc  condamnés , pour  déclarer 
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tju'ils  avoicnt  encourus  l’excommu- 
nication, ils  ne  fe  font  pas  regardés 
eux  mêmes , & n’ont  pas  été  regardés 
dans  leur  ordre  ni  ailleurs , comme  ex- 
communiés. 

Une  Lettre  de  Soifions  du  i 5.  A- 
vril  , nous  apprend  que  le  Prélat  prê- 
chant le  Dimanche  précédent  peu  de 
jours  après  la  fentence  rendue  contre 
les  deux  Feuillans  ; parla  de  l'attache- 
ment que  l’on  doit  avoir  aux  vérités  de 
notre  l’ainte  religion  , & fe  plaignit 
d'en  trouver  bien  peu  dans  fon  peuple. 
«Qu'il  vienne,  dit  il,  dans  cette  « 
ville  des  hérétiques , ( tels  que  les  « 
deux  Feuillans , ) on  vous  voit  aulîi-  « 
tôt  courir  après  eux;  on  s’emprefleà  « 
l'cnvi  de  leur  faire  lionneur  : Que  « 
M.  l'Evêque  en  condamne  quelques-  « 
uns , on  glofe  fur  M.  l’Evêque , on  « 
ccnfure  l’a  fentence,  cela  elt  arrivé  « 
il  n’y  a que  quatre  jours.  Où  ell  vo-  « 
tre  zélé  pour  les  vérités  révélées  de  « 
notre  faintc  religion  ? Où  eft  votre  « 
foi?  Autre  foistout  un  peuple  fe  fou-  « 
leva  contre  Nellorius  : maintenant  « 
on  voit  des  Evêques  hérétiques  , « 

& pas  un  feul  fidele  ne  fe  fouléve.  » 
La  Lettre  ajoute  que  cedifcours  indi- 
gna l'auditoire , & que  le  Prélat  en- 
tendit lui-même  les  plaintes  qu’on  en 
faifoit  tout  haut,  lorfqu’il  defeendit 
de  chaire.  Mais  il  ne  s’en  étonna  pas , 

& répondit  froidement  qu,il  avoit  fait 
fon  devoir  , cr  qu'il  eu  ctoit  quitte  devant 
Dieu  : ce  qui  ne  Et  qu’augmenter  les 
murmures. 

S-  XC. 

formulaire  que  Ai.  i Archevêque  de  Lyon 
fait  figner.  Circonjiances  de  la  mort  de 
Ai.  l'Evêque  de  Boulogne.  Conduite  de 
fon  Chapitre.  Lettre  de  Ai.  d'Amiens. 
L' Abbé  Henri  au  nomme  à cet  Evêché. 
Libelles  contre  C Evêque  de  S.  Orner. 
l’Abbé  deTcncin  nomme  à l'Archevêché 
. d’ Embrun.  Alortdn  P.l'EfpinaJfe.  Le 
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f.  Boyer  transféré  avec  rigueur.  Aiort  de 
l’Abbé  de  Bourille.  Chapitre  des  petits 
Auguftins.  Affaires  du  Diocefe  de  Cltâ- 
lons  fur- Ai  arne.  Extrait  de  deux  Let- 
tres de  Ai.  i Evêque  de  A/ontpellier  à 
Ai.  le  Duc. 

MOnlicur  l'Archevêque  de  Lyon 
au  commencement  d’Avril , Ec 
Egner  à fon  Clergé  un  nouveau  formu- 
laire , par  le  confeil , félon  ce  qu'on  é- 
crivoit  de  Lyon  , de  M.  le  Cardinal  de 
Rohan  pa liant  par  cette  ville  pour  al- 
ler au  Conclave  , qui  lit  efpérer  au  Pré- 
lat que  ce  coup  d’éclat  lui  procureroit 
la  pourpre  Romaine.  On  prétend  auiïi 
qu’il  y fut  engagé  par  M.  le  Maréchal 
de  Vi'.lcroi  fon  perc  , qui  croit  encore 
alors  en  éxil  à Lyon  , & qui  en  fut  rap- 
pellé  peu  de  teins  après.  Nous  inférons 
ici  ce  formulaire. 

Formulaire  de  Lvon 

« J’ai  (igné  & lignerai  fans  reflri  ce 
«flion  & condition  le  Formulaire  de  « 
Janfénius , pour  lequel  l’Eglife  éxi-  « 
ge  une  foumifîion  intérieure  de  coeur  << 
& d’cfprit.  J’ai  toujours  reçu  & re-  « 
çois  de  nouveau  dans  le  même  ef-  « 
prit , & avec  le  même  rcfpeét  & la  « 
même  foumifiîon  , toutes  les  Conf-  « 
titutions  dogmatiques  émanées  du  « 
S.  Siège  Si  reçues  de  l'Eglife  , & <x 
nommément  la  Conftitution  Unige-  ce 
nittts.  Je  me  foumets  avec  refpcdt  au  « 
jugement  porté  contre  le  livre  des  « 
Kéfléxions morales,  condamnant  les  ce 
Cl.  propofitions  qui  en  ont  été  ex-  « 
traites , de  la  même  maniéré  & avec  ce 
les  mêmes  qualiEcations  Si  dans  le  ce 
même  efprit  que  le  Pape  & le  Corps  ce 
des  Prélats  les  ont  condamnées.  Je  ce 
me  conforme  à l’InftrinSion  Pafto-  ce 
raie  de  1714-  Si  à l’explication  de  ce 
1720.  données  par  nos  Supérieurs  ce 
les  Cardinaux  , Archevêques  Si  Evê-  « 
ques  l'ur  la  13ulle  Unigenitus , conuue  c$ 


ion  Unigenitus. 


Digitized  by  Google 


•jz  Histoire  du  Livre  i 
» une  Page  précaution  prife  pour  em- 
» pécher  d'attribuer  à la  même  Bulle 
» un  Cens  faux  & forcé  , qui  éluderait 
» la  condamnation  des  erreurs  condam- 
» nées  dans  les  CI.  propulirions , 5c 
» qui  priverait  les  Ecoles  Catholiques 
« de  la  liberté  J’cnfèigner  les  fentimens 
» diférens  autorifés  5c  permis  dans  l’E- 
>s  glile.  Je  n’ai  jamais  appelle  ri  adhé- 
ss  ré  à l’Appel  de  la  Conlticucion  Uui- 
ss  "cnit us  reçue  par  l'Eglilé.  Je  me  fou- 
ss  mets  avec  rel’ped  au  jugement  de 
ss  nos  Supérieurs  les  Prélats  qui  con- 
» damnent  cet  Appel  comme  nul , té 
ss  méraire  , Icandaleux  , 5c  injurieux  à 
s»  l Eglil'e.  >s 

M . de  Lyon  envoya  ce  formulaire  à 
toutes  les  Communautés  lcculicres  <Sc 
régulières  de  la  ville  , avec  ordre  d’en 
éxiger  lu  llgnature  rapidement  5c  fans 
bruit  ; ce  qui  s'éxécuta  avec  tant  de  di- 
ligence , que  dans  l’elpace  Je  quelques 
jouis  le  Ptelat  eut  les  lignature»  de  tout 
Ion  Clergé.  Il  n'y  eut  proprement  que 
les  PP.  de  l'Oratoire  qui  refuferent  Je 
fouferire , 5c  qui  furent  interdits  fur  le 
champ.  Le  Profclleur  du  Séminaire  de 
Saintjofeph  réfuta  aulli.  Dans  letcms 
que  le  formulaire  fut  porté  à la  Maifon 
de  l’Oratoire,  le  Supérieur  étoit  en  vi- 
fite  chez  M.  le  Maréchal  de  Villeroi  , 
où  le  trouvoit  au  (Tl  l'Achevêque.  Il  en 
reçût  mille  honnêtetés  5c  orwie  lui  dit 
pas  un  mot  du  formulaire  ; mais  quand 
il  fut  de  retour  dans  fa  maifon  , il  ap- 
prit ce  qui  venoit  de  fe  palier  , & a- 
yant  réfuté  lui-même  de  ligner  , il  fut 
interdit  comme  les  autres. 

L’Appel  au  futur  Concile  perdît  en 
ce  tems  ci  un  de  les  plus  fermes  appuis 
par  la  mort  de  M.  l'Evêque  de  Boulo- 
gne. Ce  Prélat  avoit  80.  ans  accom- 
plis , & il  foutint  avec  rigueur  l’abfli- 
nence  & le  jeûne  du  Carême  jufqu’au 
4.  Avril , qu’il  fut  attaqué  d’une  fièvre 
continue  dont  il  mourut  le  1 z.  avant 
le  jour.  On  donna  quelque  tems  après 
Une  relation  au  public  de  ce  qui  s’écoic 


)ÏS  REFLEXIONS  MORALES 
pa lié  pendant  fa  maladie  & à fa  mort» 
dont  nous  nous  fervons  ici.  Dès  que 
fa  maladie  parut  dangereufe  , il  fe  pré- 
para à la  mort  par  une  revue  générale 
de  toute  fa  vie  , après  laquelle  il  reçût 
les  derniers  lacremens  en  préfence  de 
fon  Chapitre  , le  Dimanche  des  Ra- 
meaux 9.  Avril  au  matin.  Il  marqua 
le  défir  qu’il  avoit  de  parler  en  cette  oc- 
cafion  , pour  faire  connoître  lès  fenti- 
mens ; mais  n’ayant  pas  la  force  de  le 
faire  entendre  , il  chargea  le  Supérieur 
du  Séminaire  fon  confeiTeur  de' le  fai- 
re pour  lui  , & en  avertit  lui  même 
lès  Chanoines  lorfqu’ils  furent  entrés. 
Le  Supérieur  les  allùra  donc  d’abord 
de  l’uffeclion  du  Prélat , 5t  du  défir 
qu’il  avoit  toujours  eu  Je  vivre  en  paix 
avec  eux , ajoutant  que  s’il  s’étoit  palïc 
quelque  choie  de  fa  part  qui  fut  con- 
traire à ces  fentimens,  il  délirait  qu'il 
fût  oublié,  & que  c'étoit  pour  lui  une 
véritable  ton  Cotation  de  pouvoir  mou- 
rir entre  les  bras  de  fes  frères.  Puis  il 
die  : « Mgr.  m'a  aulfi  chargé  de  vous 
» déclarer  MM.  qu'ayant  toujours  été 
» attaché  à la  foi  de  l’Eg'ife  Catholi- 
» que,  Apollolique  5c  Romaine,  il 
» veut  mourir  comme  il  a vécu  , dans 
» cette  même  foi  : que  c’ed  pour  cela 
» qu’il  fe  croit  obligé  de  renouvellcr 
» en  ce  moment  l’Appel  qu’il  a inter- 
» jette  dS  la  Conditution  Unigenitus , 

» au  fouverain  tribunal  de  l'Eglilé 
» Univerfelle.  » 

M.  Mallet  Archidiacre  qui  étoit  à 
la  tête  du  Chapitre  en  l'abfence  du 
Doyen,  s’approcha  alors  du  lit  du  Pré- 
lat, 5c  lui  dit  que  la  Compagnie  l’a- 
voit  chargé  de  lui  témoigner  les  fenti- 
mens de  refpe&Sc  de  vénération  qu'el- 
le avoit  toujours  eu  , 5c  qu’elle  ne  cef- 
ferait  d’avoir  pour  lui;  qu'ils  avoie.ne 
toujours  défiré  de  lui  en  donner  des 
marques  ; que  cependant  s’il  s'étoit 
pâlie  des  chofes  de  leur  part  qui  lui 
euflent  faic  de  la  peine,  ils  venoiene 
en  préfence  de  J.  C.  lui  en  faire  cx- 

eufo 


Digitized  by  GoogI 


r 


sr  os  ia  Constitution  Unigenitus.  7j 

eu  Te  ; qu’ils  étoient  très-touches  de  l’é-  rons  accourut  en  foule  pour  lui  rendre 
tat  où  il  fe  trouvoit  ; qu’ils  y prenoient  fes  derniers  devoirs.  Tous  fe  mettoienc 
toute  la  part  polTible  & c.  Puis  il  ajou-  en  prières  , plufieurs  fondoient  en  lar- 
ta  : « À l’égard  de  votre  Appel , « mes;  la  plus  grande  partie  lui  baifoient 
vous  fçavez,  Mgr.  que  nous  y avons  «c  les  pieds  qu’on  avoir  laides  à nud; 
adhéré  fur  le  champ.  Depuis  ce  tems  « d’autres  fatfoient  toucher  à fon  corps 
nous  y avons  perlillé  , de  nous  efpé-  « des  chapelets  & des  livres  ; & quel- 
rons  que  Dieu  nous  fera  la  grâce  d’y  « ques-uns  l'invoquoient  déjà  comme  un 
perfévérer  à l’avenir.  Nous  n’avons  « Paint.  On  remarqua  une  femme  du 
point  d’autre  doétrine  que  la  votre  , « peuple , qui  avoua  qu’elle  avoit  dit  du 
& nous  n’en  aurons  jamais  d’autre.  » mal  du  S.  Prélat , en  répétant  ce  qu’on 
M.  de  Boulogne  reçût  après  cela  lui  avoit  dit  qu’il  étoit  hérétique.  Elle 
l’Extrême-onâion  & le  S.  Viatique  ajouta  qu’elle  n’en  croyoit  plus  rien, 
dans  de  grands  lèntimens  de  piété.  Ôn  qu’elle  en  demandoit  pardon , & qu’el- 
ordonna  des  prières  publiques  dans  la  le  regardoit  fon  Evêque  comme  un 
Cathédrale  & dans  les  autres  Eglifes;  faint.  En  général  ceux  qui  lui  avoient 
de  FemprelTement  du  peuple  ht  voir  été  oppofés  pendant  fa  vie,  ne  cef- 
dans  cette  occafion  combien  le  Prélat  foient  d’en  dire  du  bien, 
étoit  refpedé  de  aimé  dans  la  ville  E-  M.  de  Boulogne  avoit  ordonné  qu’il 
pifcopale.  Auffitôt  après  les  facremens  n’y  auroit  à fon  enterrement , ni  ten- 
reçûs,  M.  de  Boulogne  envoya  un  de  ture  de  deuil,  ni  chapelle  ardente, 
fes  Grand-Vicaires  témoigner  à l’Ar-  mais  feulement  une  douzaine  de  cier- 
chidiacre  combien  il  étoit  fatisfait  de  ges , de  autant  de  flambeaux.  Ce  fut 
là  conduite  & de  celle  du  Chapitre,  auflî  toute  la  pompe  funèbre  qu’on  lui 
de  l’Archidiacre  l’aflura  que  Meilleurs  fit , mais  les  regrets  de  les  larmes  de 
du  Chapitre  lui  avoient  fçû  bon  gré  de  fon  peuple , y fuppléerent  avantageux 
tout  ce  qu’il  avoit  dit , de  le  lui  avoient  fement.  La  cérémonie  fe  fit  le  Jeudi- 
témoigné  au  retour  de  la  cérémonie.  Saint  au  matin  ; de  on  célébra  le  corps 
Cependant  on  eut  quelque  efpérance  préfent  la  mcITe  du  jour  en  ornemens 
le  Lundi  & une  partie  du  Mardi;  mais  blancs.  En  fe  rappellant  les  traverfes 
elle  s'évanouit  lur  le  loir;  de  on  ne  qu’il  avoit  efluiées  depuis  la  Confli- 
penfa  plus  qu'à  préparer  le  Prélat  à la  tution  , on  lui  appliqua  fans  peine 
mort  par  les  prières  de  l’agonie  , de  par  l’introïte  de  cette  melfe  : Nos  Muttmglo- 
la  récitation  des  Pfeaumes  fur  lefquels  risni  oportrt  in  mut  Dotnini  noftrt  Jefso- 
on  faifoit  des  réfléxions  conformes  à Chrifii  &c.  comme  à fon  clergé  de  à 
fon  état.  Tl  conferva  jufqu’à  la  fin  une  fon  peuple,  les  dernieres  paroles  de 
pleine  connoiflance , de  fit  toujours  pa-  l’Evangile:  Exemplum  dedi  vobis  , jtt 
foître  les  grands  fentimens  de  religion  quemudmodum  ego  feci  vobis,  irà  ér  vos 
dont  il  étoit  rempli.  Il  rendit  ainfi  fon  ftuiosis.  11  voulut  être  encerré  à la  por- 
ameà  Dieu  leMercredi  Saint  i a.  Avril  te  de  fon  Eglife  , à l’éxemple  de  Mr. 
à quatre  heures  du  matin.  Per rochel  l’un  de  fes  Prédécefleurs , 

Dès  qu’on  eut  appris  fa  mort  par  le  dont  la  mémoire  efl  en  grande  véné- 
fon  des  cloches , la  conflernation  de-  ration  dans  leDiocèfe,dc  encore  do. 
vint  univerfelle  , de  chacun  crut  per-  faint  Evêque  de  Pâmiez  M.  de  Canlet» 
dre  en  lui  un  pere  plein  de  tendrelfe  de  de  la  relation  atfire  que  « tous  les  «t 
de  charité.  Le  corps  ayant  été  expofé  jours  il  y a des  perfonnes  qui  vien-  «t 
à midi  dans  la  Chapelle  de  l’Evêché  , nent  prier  fur  fon  tombeau  & l’invo-  «c 
tout  le  peuple  de  la  ville  de  des  envi-  ques  comme  un  faint.  » Par  ion  teft**. 
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ment  il  fit  les  légataires  univerfels 
l’Hôpital  <5c  le  Séminaire  de  Boulo- 
gne , & il  laifla  fa  Bibliotéque  au  Col- 
lège des  Peres  de  l'Oratoire. 

La  relation  que  nous  fuivons . ajou- 
te à ce  qui  regarde  la  mort  du  Prélat , 
quelques  traits  de  fa  vie  lainte  & labo- 
rieulè.  On  y remarque  une  applica- 
tion infatigable  à fes  devoirs,  <Sc  un 
travail  poulie  quelque  fois  jufqu’à  l'ex- 
cès , en  particulier  dans  Tes  vifites  E- 
pifcopales:  une  table  très  frugale;  car 
dans  ce  dernier  Carême  , « les  fcves 
» ou  les  lentilles , la  morue , un  peu 
» de  ris  ou  de  bouillie  furent  les  feuls 
s»  mets  dont  il  ufa.  » Des  meubles  & 
des  habits  très-fimples  ; il  portoit  en- 
core quand  il  eft  mort , ceux  qu’il  s’é- 
toit  fait  faire  , vingt  fix  ans  auparavant 
quand  il  fut  Evêque.  Il  fe  refufoit 
tout  à lui-même  pour  être  plus  en  état 
de  donner  aux  pauvres.  Il  vendit  l à 
vaiflelle  d'argent  en  1709.  & en  don- 
na le  prix  à l'Hôpital  & au  Séminai- 
re ; & il  n’en  a plus  eu  depuis.  Sa  vie 
étoit  en  tout  édifiante  , épifcopale , é- 
loignée  de  tout  amufement , & toute 
confacrée  à la  piété  & aux  devoirs  de 
l’Epifcopat. 

La  Cour  attentive  au  décès  du  Pré- 
lat , envoya  fes  ordres  à l’Intendant 
d’Amiens  qui  en  conféquence  fe  tranf- 
porta  à Boulogne  pour  affilier  à la  le- 
vée du  fcelté.  Il  parapha  & envoya  en 
Cour  tous  les  papiers  & Lettres  qu’il 
trouva,  & qui  pouvoicnt  être  de  quel- 
que importance. 

Nous  trouvons  dans  une  Lettre  de 
Paris  du  20.  Avril , qu’auffitôt  après 
la  mort  de  M.  de  Boulogne  , les  Ca- 
pucins & les  Minimes  de  Calais  que  le 
Prélat  avoit  interdits  ainfi  que  nous 
l’avons  rapporté , firent  plufieurs  dé- 
marches auprès  des  Grand- Vicaires  du 
Chapicre , pour  être  rétablis.  « Mais 
» le  Chapitre  , ajoute  la  Lettre , par 
» trois  délibérations  confécutives  a fta- 
*»  tué  que  par  refpeél  pour  la  mémoire 
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» de  M.  de  Boulogne  , il  ne  feroit  fait 
>*  aucun  changement  à ce  qu’il  avoit 
» réglé  là  dellus.  » 

Dans  le  tems  de  ces  pourfuires , voi- 
ci ce  qui  fe  pafla  à Calais  , félon  une 
Lettre  du  1 a.  Mai  que  nous  ne  faifons 
que  trahfcrire.  « On  me  mande  d'un 
» bon  endroit  que  le  Rcâeur  des  Jé- 
» fuites  Walons  de  S.  Orner , a été 
» furpris  à Calais  dans  un  grenier  à 
yy  foin  où  il  confelfoit  depuis  trois 
» jours.  M.  le  Commandant,  après 
» l'avoir  fait  châtier , en  a informé  la 
» Cour.  La  Lettre  porte  que  tout  le 
» monde  allure  que  ce  Kedeur  a con- 
» felî'é  durant  ces  trois  jours  plus  de 
» quinze  cens  perfonnes , qui  ont  tou- 
» tes  fait  la  communion  Pafcale  aux 
» Minimes.  Le  Jéfuitc  avoit  un  Dia- 
» cre  qui  alloit  accompagné  d’un  Bour- 
» geois  avertir  par  toute  la  ville  que  le 
» Prophète  étoit  arrivé.  » 

Nous  ne  rapportons  qu’avec  peine 
& pour  le  fcul  intérêt  de  la  vérité , ce 
que  nous  apprend  une  autre  Lettre  de 
Paris  du  18.  Mai  , & dont  nous  nous 
fommes  allurés  d’ailleurs.  Le  voici; 
« M.  i’Evêque  d’Amiens  a écrie  ail 
» Général  des  Lazarifles  pour  fe  plain- 
» dre  à lui  de  ce  que  un  de  (à  Con- 
» grégation  avoit  affilié  M.  l’Evêque 
j>  de  Boulogne  à la  mort , & ne  l'avoie 
» point  quitté  , jufqu’à  ce  qstil  tût  ren- 
ia du  fan  aine  4 tons  les  Diables.  Ce  font 
» fes  termes.  » M.  d’Amiens  vouloic 
parler  du  Supérieur  du  Séminaire  de 
Boulogne  confelTeur  du  Prélat  défunt. 
Nous  trouvons  ailleurs  qu’il  en  parloic 
encore  en  ces  termes  auffi  violens  : Son 
bourreau  de  confefeur  ne  l’a  point  quitté , 
qu'il  ne  l'ait  conduit  jufqu'aux  portes  dê 
r enfer,  pour  le  livrer  entre  Us  mains  dit 
Diable.  En  conféquence  de  ces  décla- 
mations, ce  Supérieur  fut  ôté  du  Sé- 
minaire de  Boulogne  par  fon  Générai 
de  envoyé  fort  loin. 

Au  commencement  de  Mai  l’Abbé 
Heoriau  fut  nommé  à l'Evêché  dê 
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Boulogne.  C’eft  celui  qui  en  1714. 
avoic  affilié  au  Chapitre  général  des 
Feuillans  en  qualité  de  Commilfaire 
du  Koi , & qui  en  exclut  plulieurs  dé- 

Îjutés  par  ordre  du  Koi.  Ce  qui  donna 
ieu  à un  nouveau  Chap.  extraordinaire 
tenu  en  1716.  avec  la  permiffion  du 
Koi , qui  déclara  nulles  les  élections 
faites  dans  le  premier  après  ces  exclu- 
lions.  Le  P.  Tcilierdont  il  étoit  créa- 
ture, avoir  obtenu  pour  lui  l’ Evêché 
de  Lizieux  fur  la  fin  du  régné  de  Louis 
XIV.  Mais  les  plaintes  qu’excita  cette 
nomination  la  firent  révoquer.  Il  étoic 
demeuré  depuis  toujours  fort  attaché 
au  parti  de  la  Conflitution  ; & enfin  il 
en  eut  l’Evêché  de  Boulogne  pour  ré- 
compenfe.  On  ne  douta  point  dès- lors 
que  ce  Diocèfe  ne  fût  criblé  comme 
plufieurs  autres , & il  fit  lui  même  bien- 
tôt connoitre  les  difpofitions , félon 

Îue  nous  l’apprend  la  même  Lettre  de 
’aris  du  1 8 . Mai , où  il  ell  dit  : » Le  « 
nouvel  Evêque  de  Boulogne  a man-  « 
dé  à un  Chanoine  de  fa  Cathédrale , « 
u’il  vivrait  bien  avec  tout  le  mon-  « 
e;  qu'il  n’étoit  point  Rigorifte,« 
qu’il  fe  foucioit  peu  d’habits  longs  a 
ou  courts , de  cheveux  courts  ou  a 
longs  ; mais  qu’il  fe  foucioit  beau-  « 
coup  qu’on  fût  bon  Catholique,  & ce 

2 u’il  tâcherait  de  rendre  fon  Diocè-  « 
! Catholique  & fournis  au  S.  Siège.  « 
On  n’a  pas  de  peine  , ajoute  la  Let-  « 
Ut,  à recônoître  là  l’Abbé  Henriau.  » 
Une  autre  Lettre  de  Paris  du  6. 
Mai  nous  apprend  ce  qui  fe  pafloit 
dans  le  même  tems  dans  un  Diocèfe 
voifin  de  celui  de  Boulogne.  Nous  ne 
faifons  que  la  copier , parce  que  nous 
n’avons  point  d’autres  lumières  fur  cet- 
te affaire.  « M.  l’Evêque  de  S.  Orner  « 
ell  perfécuté  dans  fon  Diocèfe  par  « 
les  Moines  & les  Ultramontains,  au-  « 
tant  que  l’étoit  feu  M.  l’Evêque  de  « 
Boulogne.  On  le  déchire  à belles  a 
dents  dans  des  libelles  imprimés  ; & « 
quoiqu’il  ait  reçu  la  Conftitution , « 
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& qu’il  n’ait  jamais  fait  aucun  a&e  <c 
contre , il  n’eft  pas  moins  odieux  <x 
que  s’il  avoir  appelle , parce  qu'il  ce 
donne  fa  confiance  à des  Théolo-  ce 
giens  qui  font  dans  les  bons  princi-  ce 
pes,  & qu’il  ne  fouffra  point  qu’on  ce 
débite  dans  fon  Diocèfe  de  mauvai-  ce 
fe  morale.  La  fureur  de  ces  libelles  ce 
a été  ft  grande , que  le  Prélïdial  en  ce 
a fait  brûler  un  par  la  main  du  Bour-  ce 
reau  , & l'Evêque  a fait  un  Mande-  ce 
ment , pour  défendre  fous  peine  ce 
d'excommunication , de  lire  ces  li-  ce 
belles.  » 

M.  de  Hénin  Archevêque  d’Em- 
brun  mourut  le  ad.  Avril  après  une 
maladie  de  peu  de  jours , n’étant  âgé 
que  d’environ  5 5.  ans.  Nos  Mémoires 
marquent  à fa  louange , que  c’étoit  un 
des  Prélats  les  plus  modérés  parmi  les 
Conflitutionnaires  ; & nous  avons  fçü 
d'original  dans  le  tems , qu'ayant  ac- 
cepte dans  l'AfTemblée  ac  1714.cn 
qualité  d'Evêque  d’Alais , il  en  mar- 
ua  dès-lors  à lès  amis  un  repentir  Sa 
es  regrets  très-vifs , mais  qu’il  étouffa 
apparemment  dans  la  fuite,  n'ayanc 
rien  fait  contre  fon  acceptation.  L’Ab- 
bé deTencin , qui  étoit  à Rome,  com- 
me nous  l’avons  dit , chargé  des  affai- 
res du  Roi , fut  nommé  pour  lui  fuc- 
céder  dans  l’Archevêché  d’Embrun  , 
où  nous  lui  verrons  faire  un  grand  per- 
fonnage  dans  l’affaire  de  la  Conlhtu- 
tion. 

Nous  ne  devons  pas  omettre  ici  la 
mort  du  Pere  de  l’Efpinafle  prêtre  de 
l’Oratoire  arrivée  le  Dimanche  des  Ra- 
meaux 9.  Avril  chez  M.  fon  neveu  ail 
Château  de  Pébeyre  en  Limoufin  Dio- 
cèfe de  Tulles  Il  étoit  Appellant , Sa 
avoit  la  réputation  d’un  faint  homme. 
Deux  jours  avant  fa  mort , il  pria  fon 
neveu  de  voir  ce  qui  lui  refloit  d’ar- 

fent  pour  lediflribuer  aux  pauvres , 
ifant  qu'il  délirait  de  mourir  fans  en 
avoir  : il  ne  s’y  trouva  que  10.  livres, 
outre  2 j.  liv.  que  fon  fermier  lui  ap* 


jj 
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Çsrta  le  même  jour.  Le  Curé  de  S. 

erdoux  fa  parroifTe  qui  étoit  fon  con- 
felïeur , le  confelfa  & lui  adminiftra 
les  derniers  facremens.  Ce  Curé  étoit 
bon  Conftitutionnaire  & dévoué  aux 
.Jéfuices  qui  l’avoient  fouvenc  allatmé 
fur  les  fentimcns  de  fon  pénicent.  A 
leur  follicitation  il  aroit  ciré  cinq  ou 
fix  mois  auparavant  une  déclaration 
du  P.  de  l' Efpinalfe , portant  qu’il  con- 
damnoic  toutes  les  erreurs  que  l’Eglife 
avoic  condamnées , & qu’il  recevoir  & 
CToyoic  toutes  les  véricés  qu’elle  avoic 
reçues.  Mais  il  n’avoit  montré  à per- 
fonne  cette  déclaration  dont  les  Jéfui- 
tes  n’auroient  pas  été  làtisfaics.  Dans 
le  cems  de  la  maladie  il  avoit  entre  les 
mains  une  révocation  d'Appcl  toute 
drelïee  que  les  Jéfuices  lui  avoient 
donnée  pour  la  faire  ligner  au  P.  de 
l’EfpinalTe , après  lui  avoir  foutenu 
qu’il  ne  pouvoir  pas  l’abfoudre  fans 
cette  condition.  Le  Curé  y étoit  en 
effet  réfolu  , & il  fut  fécondé  dans  fa 

Sînfée  par  un  Cordelier  qui  palfa  par 
ébeyre  Sc  qu’on  y retint  pour  aiïiiler 
le  malade  , lorfque  le  Curé  ne  pouvoit 
pas  y être.  Ils  s’en  expliquèrent  à M. 
de  Pébeyre,  & ils  allèrent  à plulieurs 
reprifes  voir  le  malade  dans  le  delfein 
de  lui  en  faire  la  propolition  ; mais  dès 

Îiu’ils  l’approchoient , ils  étoienc  fi  fai- 
ts l’un  & l’autre  & fi  édifiés  des  fen- 
timens  de  piété  du  malade  qui  avoit 
continuellement  un  crucifix  collé  fur 
fa  bouche , qu’ils  n’oferent  jamais  lui 
parler  de  cette  révocation  d’ Appel  pen- 
dant les  huit  jours  que  dura  fa  maladie. 
Quand  il  fut  mort , ils  fe  répandirent 
Tun  & l’autre  en  éloges  : Il  n’a  pas  be- 
foin  de  prières , dit  le  Cordelier.  Que 
Ton  dife  ce  qu’on  voudra , dit  le  Curé , 
de  la  Conftirution  , le  P.  de  PEfpinaf- 
fe  eft  un  faint.  M.  de  Pébeyre  vouloir 
le  faire  enterrer  dans  la  Chapelle  de  fon 
Château  ; mais  il  fe  rendic  aux  inftan- 
ces  du  Curé  de  S.  Perdoux  qui  deman-. 
da  qu’il  fût  enterré  dans  fon  Eglife , 


parce  qu’il  regardoit  ce  corps  comme 
une  précieufe  relique  ; & encore  pour 
ôter  aux  mal  - intentiônés  tout  prétex- 
te de  publier  qu’on  lui  auroic  refufé  la 
fépulture  dans  l’Eglilè  parroifltale. 

Le  P.  Boyer  de  l’Oratoire  avoic  é- 
té  éxilé  à Rodez  en  1721.  ôc  de  là 
transféré  à PAbbaïe  de  Solignac  en  Li- 
moufin.  Dans  le  mois  de  Mai  de  certe 
année  1724..  il  reçût  ordre  de  fe  reti- 
rer à Efliat  en  Auvergne  dans  la  Mai- 
fon  de  l'a  Congrégation.  A peine  y fut- 
il  arrivé , que  voilà  un  nouvel  ordre  de 
la  Cour  qui  l’envoie  au  Monc-S.-Mi- 
chel  à plus  de  cent  lieues  de  là.  Le  P. 
Boyer  fe  met  en  route , & tombe  ma- 
lade dans  le  Limoufin.  De  là  il  écrit 
à M.  le  Duc  qu’il  fe  trouve  obligé  à 
caufe  de  fa  maladie  de  féjourner  pen- 
dant quelque  tems  au  lieu  où  il  eft. 

Mais  M.  Pajot  Intendant  de  Limoges 
à qui  il  avoit  écrit  la  même  chofe  , lui 
fait  dire  de  partir  fur  le  champ  ; Sc  fur 
ce  qu’on  lui  repréfente  le  danger  qu’il 
y a d’expofer  le  P.  Boyer  à un  fi  grand 
voyage  dans  l’état  où  il  eft , l’Inten- 
dant répond  qu’il  n’a  qu’à  crever  tu  coin 
d’un  bois.  Le  P.  Boyer  fe  voit  donc  for- 
cé de  partir  dans  l’inftant  avec  une  mé- 
decine dans  le  corps  qu’il  n’avoic  pas 
encore  rendue , Sc  à errer  pendant  la 
nuit  dans  des  lieux  inconnus  & fur  le 
bord  des  précipices.  M.  l’Intendant  ne 
le  croyant  pas  encore  parti , envoya  le 
landemain  un  Hoqueton  pour  lui  li- 
gnifier le  même  ordre  par  écrit  ; & 
comme  on  ne  le  trouva  point , on  le 
fit  chercher  jufques  dans  les  greniers  de 
la  maifon  où  il  s’écoit  retire  pendant 
fa  maladie. 

L’Abbé  de  Bouville  fils  du  Confcil*  • 
1er  d’Etat  de  ce  nom  , & frere  de  l’In- 
tendant d’Orléans  , mourut  à Paris  le 
1 7.  Mai  âgé  de  41 . ans  après  une  lon- 
gue maladie.  Il  étoit  fort  homme  de 
bien  , Appellant  6c  Réappellant  , & 
l’on  voit  fon  nom  fur  la  première  des 
liftes  imprimées.  Il  menoir  une  vie 
uès-recxrcc 
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très-retirée  , appliqué  uniquement  aux 
bonnes  œuvres  , après  avoir  renoncé 
de  bonne  heure  à toutes  les  efpérances 
du  (iécle. 

Les  Auguftins  réformés  de  la  pro- 
vince de  Bourges , qu’on  appelle  à Pa- 
lis les  Auguftins  de  la  Reine  Margue- 
rite , du  nom  de  la  fondatrice  de  leur 
Couvent , tinrent  dans  le  mois  de  Mai 
leur  Chapitre  à Bourges.  Le  Grand- 
Vicaire  du  Cardinal  de  Gefvres  Ar- 
chevêque de  Bourges , y aflifta  en  qua- 
lité de  CommilTaire  du  Roi.  U y figni- 
fia  d’abord  un  ordre  de  figner  le  For- 
mulaire d'Alexandre  VII.  auquel  tous 
les  capitulans  fe  fournirent  en  fouferi- 
vant.  Il  propofa  enfuite  l'accepration 
de  la  Conftitution  Unigenitus , fur  la- 
quelle le  Chapitre  rcfufa  de  s’expli- 
quer , parce  que  le  CommilTaire  n’a- 
voic  point  d’ordre  du  Roi  là-deffus , 
mais  feulement  une  (impie  Lettre  ex- 
bortatoire  écrite  par  ordre  du  Confeil 
de  confcience.  Cependant  leCommif- 
faire  infilta , <5c  fur  fes  inftances , les 
capitulans  déclarèrent  qu’ils  accep- 
toient , mais  feulement  de  vive  voix  , 
& fans  rien  figner.  En  conléauence 

Îuelques  Religieux  de  la  Maifon  de 
’aris  & fur-tout  les  Profefleurs  qui  é- 
toient  les  plus  oppofés  à la  Conftitu- 
rion  , furent  deftitués  & quelques  uns 
éloignés  de  Paris. 

M.  PEv£que  de  Châlons  fur  Marne 
ayant  publié  fon  Mandement  d’accep- 
tation au  mois  d’ Avril  172$.  comme 
bous  l’avons  dit  ( J-  LXVII.J  lailTa 
couler  une  année  entière  fans  en  pref- 
fer  la  publication  & l’acceptation.  H 
profitoic  cependant  des  occafions  qui 
fe  prélêntoient  pour  lui  donner  cours, 
& il  le  faifoit  recevoir  en  particulier 
par  ceux  qui  lui  demandoient  des  pro- 
vilions  ou  des  ri  fa  pour  les  bénéfices  ;■ 
mais  le  tour  avec  douceur  & par  éxhor- 
tations  & carelTes  , plutôt  que  par  me- 
naces ou  par  violence.  Il  prit  après  ce 
tcius  des  mefures  plus  fortes  & plus 
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efficaces.  Il  commença  par  les  Maifons 
des  Religieufes  ; après  avoir  préparé 
& tâché  de  perfuader  les  efprits  dans 
des  converfations  particulières,  il  en- 
tra dans  les  Monafteres  accompagné  de 
fes  Grand- Vicaires,  & fit  lire  Ion  Man- 
dement en  Chapitre  en  préfence  de  la 
Communauté  alTemblée.  C’cft  ainfi 
qu’il  vint  à bout  des  Religieufes  de  la 
Vilitarion  & de  celles  de  S.  Jofeph  , 
où  toutes  entendirent  la  lefture  fans 
qu’aucune  réclamât.  Quelques-unes  a- 
voient  marqué  leur  répugnance  aupa- 
ravant , & elles  crurent  que  cela  leur 
fuffiloit , & difoient  enfuite  qu'elles 
n’avoienc  rien  accepté  , ni  ligné , ni 
eonfenti  à rien  , & qu’elles  n’avoienc 
été  préfentes  que  comme  on  l’eft  au 
fermon.  Le  Prélat  voulut  même  don- 
ner une  preuve  de  modération  , en 
mettant  en  pénitence  quelques  filles  de 
la  Vifitation  trop  zélées  pour  la  Con- 
ftitution  , & qui  en  parloient  avec  trop 
de  chaleur. 

Il  trouva  plus  de  réfiftance  chez  les  - 
Urfulines.  La  première  fois  qu’il  leur 
parla  de  fon  Mandement , il  n'en  trou- 
va que  cinq  ou  fix  de  foumifes  ; toutes 
les  autres  avec  la  Supérieure  refuferenr. 
Le  Prélat  fe  fâcha  & menaça  de  dé- 
truire la  Maifon.  Il  n’en  fallut  pas  da- 
vantage pour  en  afFoiblir  plufieurs, 
qui  le  prièrent  de  voir  de  nouveau  tou- 
tes les  Religieufes.  Il  revint  dès  le  lan- 
demain  , & le  nombre  des  refufantes 
fut  réduit  à 14.  ou  15.  Les  menaces 
recommencèrent,  & pour  en  venir  aux 
effets,  le  Prélat  leurota  leur  Supérieur 
& leur  confeffeur , & leur  donna  à la 
place  deux  Pcres  Récollets , & un 
troifiéme  pour  Chapellain.  Le  nou- 
veau Supérieur  y alla  le  landemain , 8c 
les  Religieufes  n’ayant  pas  voulu  lui 

Sarler.il  menaça  de  s’en  plaindre  au 
’rélac  de  la  part  de  qui  il  étoit  venu. 
Les  chofes  en  étant  demeurées  là , au- 
près que  la  Supérieure  eut  été»  privée- 
de  voix  adtive  ôc  palfive , l’ancien  Sur 
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périeur  de  ta  Maifon  follicita  les  refu-  avoit  déjà  nommé  un  autre  Appcltanr 
lances  de  contenter  M.  l’Evêque,  les  à fa  place,  donc  le  Prélat  refuloic  pa- 
ailûrant  qu’il  ne  leur  demandoit  rien  reillemenc  de  recevoir  le  ferment, 
qu’elles  ne  puffent  faire  en  confcience.  M.  deChâlons,  après  les  expédi- 
Sur  ce  conleil  la  plupart  écrivirent  u-  tions  chez  les  Religieufes,  alla  faire  les 
ne  Lettre  commune  à cet  ancien  Su-  vifires  dans  les  parroilfes  du  Doyenné 
périeur , pour  être  moncrée  au  Prélat,  de  Châlons  , & prefque  cous  les  Curés 
Elles  y déclaroient  qu'elles  recevoient  fc  rendirent  à les  volontés  ,&  difoient 
toutes  les  décifions  de  l’Eglile , 3c  con-  enfuire  qu’ils  n'avoient  rien  fait.  La 
damnoient  tout  ce  qu'elle  condamne,  plupart  publierenc  le  Mandement  fur 
On  n’en  fut  pas  content , & on  leur  le  firnple  avis  de  la  vilîte  , & fe  prépa- 
ie ajouter  qu'ellçs  condamnoient  dans  rerent  ainft  à recevoir  leur  Evêque, 
les  CI.  propoficions  , tous  les  mauvais  Un  Curé  Kéappellanc  l’avoir  fait  prier 
fens  que  l’Eglife  condamne.  La  Supé-  devenir  manger  chez  lui  : on  lui  fit 
rieure  ne  voulut  point  entrer  dans  cet-  dire  que  le  Prélat  n’y  iroit  pas , à moins 
te  démarche-,  & elle  dit  à quelques  u-  qu’il  ne  publiât  Ion  Mandement.  Ceux 
nés  qu’elles  s’engageoient  trop  en  écri-  qui  ne  s'éroienc  pas  cane  preflfés  de  pu- 
vant  , mais  du  relie  elle  les  lailfaagir.  blier,  furent  pris  en  particulier  par  les 
A peine  cette  Lettre  fut-elle  envoyée.  Grand- Vicaires;  3c  prefies,  intimidés, 
que  plufieurs  fe  repentirent  de  l’avoir  étourdis,  ils  fe  rendirent  & firent  la 
lignée  , elles  la  firent  même  redeman-  publication  , quoique  de  très  mauvaife 
der , mais  on  refufa  de  la  leur  rendre , grâce.  Il  paroîc  que  c'ell  tout  ce  qu’on 
3c  elles  vouloient  la  récraéter  de  vive  leur  demandoit.  Il  ne  s’en  trouva  que 
voix,  lorfque  le  Prélat  retourneroit  deux  dans  ce  Doyéné  qui  firent  une  ré- 
chez  elles.  Mais  il  n’y  alla  pas  fi  tôc , fillance  généreufe.  M.  de  Pardieu  Cu- 
& une  Lettre  de  Châlons  du  29.  Mai  ré  de  Fagnieres , & M.  Beaufort  Curé 
porte  qu’il  y avoit  encore  aux  Ürfuli-  de  Clamange.  M.  Chomarc  qui  avoit 
nés  l’epc  Religieufes  qui  n’avoient  vou-  quitté  le  Diocèfe  de  Reims  , pour  ne 
lu  prendre  aucune  partau  Mandement , rien  faire  contre  fa  confcience,  échoua 
3c  qui  en  conlcquence  écoienc  exclues  dans  celui  de  Châlons , aulli  bien  que 
du  Chapitre.  M.  Mabillon  neveu  du  fameux  Béné- 

M.  de  Châlons  commença  à in-  didin  de  ce  nom  3c  beaucoup  d’autres, 
quiéccr  les  Appellans  de  fon  Chapitre,  Le  Prélat  devoit  aller  après  cela  à Vi- 
en  excluant  de  la  Chambre  Eccléfialti-  tri- le- François  , 3c  loger  fliez  les  Ré- 
que  M.  Taignier  Archidiacre  qui  en  collets,  pour  continuer  fes  pourfuites 
ctoit  comme  député  des  Réguliers,  envers  les  Curés  des  environs.  II  y a- 
M.  Gillot  Théologal  ayant  été  nommé  voit  dans  cette  ville  un  Couvent  de 
à fon  tour  par  le  Chapitre  pour  rem-  Religieufes  dans  le  trouble  3c  qui  n’ap- 
plir  une  autre  place  dans  cette  Cham-  prochoient  point  des  facremens,  parce 
bre  , le  Prélat  ne  voulut  pas  l’y  admet-  qu’on  leur  avoit  donné  un  nouveau 
tre.  Il  obtint  même  dès  le  mois  de  Jan-  confelTeur  dont  elles  ne  s’accommo- 
vier  une  Lettre  de  Cachet  pour  l'en  doienr  point  à caufe  de  fes  fentimens. 
exclurre  , 3c  pour  défendre  au  Chapi-  Telle  étoit  la  fituation  du  Diocèfe  de 
tre  d’y  nommer  aucun  Appcllant.  Mais  Châlons  à la  fin  de  Mai. 
il  ne  fit  lignifier  cette  Lettre  au  Cha-  Nous  plaçons  ici  l'extrait  des  deux 
pitre  qu’à  la  fin  de  Juillet , lorfque  M.  Lettres  de  M.  de  Montpellier  que  nous 
Gillot  avoit  donné  fa  démilfion  depuis  avons  promis.  Dans  la  première  dont 
plus  de  deux  mois , 6c  que  le  Chapitre  nous  n’avons  pas  la  datte  , mais  qui 
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Joie  être  du  mois  d'Avril , le  Prélat 
commence  par  lupplier  M.  le  Duc  de 
n’être  point  rebuté  de  les  fréquentes 
Lettres,  & de  n’attribuer  ces  impor- 
tunités qu’aux  elprits  inquiets  6c  vio- 
lens  qui  ne  fe  lallent  point  de  troubler 
la  paix  de  l’Eglife  & la  tranquillité  de 
l’Etat.  Il  expole  en luite  le  fujet  de  l’es 
plaintes  : c’elt  l’ordre  lignitie  depuis 
peu  de  jours  au  Supérieur  de  Ion  Sé- 
minaire , 6c  qui  lui  défend  d'admettre 
aux  leçons  de  Théologie  qui  s'y  font , 
d’autres  Ecclélialliques  que  ceux  qui 
y’demeurent.  Il  repréfente  que  cet  or- 
dre ne  peut  s’éxécuter  qu’en  privant 
les  Evêques  des  pouvoirs  que  J.  C. 
leur  a confiés  ; & que  celui  de  faire  en- 
feigner  publiquement  la  Théologie  ell 
un  droit  des  plus  incontellablcs  de  l’E- 
pifeopat;  quoiqu’il  foit  nécell'aire  pour 
prendre  des  dégrés,  d'étudier  dans  des 
écoles  établies  par  l’autorité  du  Prince. 
« Pourquoi  donc,  dit  le  Prélat,  le  « 
Conl'eil  deconlcience  voudrait  il  me  « 
priver  d’un  droit  dont  tous  les  Eve-  « 
ques  ont  toujours  joui , 6c  qu'il  n'eit  « 
pas  dans  fon  pouvoir  de  m'ôter.  Mais  « 
il  ell  étonnant  que  des  Evêques  qui  « 
compolent  ce  Confeil , oublient  en  « 
cette  occafion  ce  qu’ils  doivent  à leurs  « 
confrères , 6c  ce  qu’ils  fe  doivent  à « 
eux  mêmes  & à leur  caradere  , pour  « 
fatisfaire  la  pallion  des  Jéfuites.  » 

On  peut  bien  juger  que  cet  ordre  a 
ëté  accordé  à leurs  fécrétes  lollicita- 
tions  , quand  on  fait  attêtion  à ce  qu’ils 
ont  tenté  plus  d’uae  fois , de  dépouil- 
ler les  Evêques  du  droit  de  faire  en- 
feigner  la  Théologie  dans  leurs  Dio- 
ccfes.  M.  Colbert  Archcvêq;  de  Rouen 
avoit  établi  dans  Ion  Séminaire  des  le- 
vons de  Théologie  ouvertes  à tous  les 
Ecclélialliques  de  la  ville.  Les  Jéfui- 
.tes  préfenterent  une  requête  au  feu 
Eoi  tendante  à ce  que  les  ProfelTeurs 
établis  dans  le  Séminaire  ne  puifcnc 
admettre  dans  leurs  dalTes  aucun  éco- 
lier de  dehors , fous  quelque  prétexte 


que  ce  fût.  « Le  Roi  n’en  ufa  pas  «. 
avec  ce  Prélat , dit  M.  de  Montpel-  ce 
lier , comme  a faic  avec  moi  le  Con-  <c 
feil  de  confcience , qui  donne  des  <c 
ordres  contre  moi  fans  m’entendre,  ce 
Il  fit  communiquer  la  requête  à M.  ce 
l'Archevêque  de  Rouen  , qui  y ré-  ce 

pondit & le  Roi  impofa  filen-  ce 

ce  aux  Jéfuites.  » 

Sur  cela  le  Prélat  ajoute  : ce  Votre  « 
Altelle  Sérénillime  ne  voudra  pas  ce 
fans  doute  qu’on  me  dépouille  d’u-  ce 
ne  prérogative  ell'entiellement  atta-  ce 

chée  à mon  caractère 6c  dont  ce 

les  Évêques  font  en  poiTellïon  publi-  ce 
que  , pour  en  revêtir  les  Jéfuites.  V.  ce 
À.  S.  jugera  parfaitement  s’il  con-  ce 
vient  de  faire  ce  tort  à toute  l’Eglife  ce 
de  France  pour  contenter  l'ambition  ce 
des  Jéfuites  , pour  confier  l’inflruc-  ce 
tion  des  Eccléfiailiques  à un  Corps  <e 
indépendant  des  Evêques  , 6c  aRfo-  ce 
lument  dépendant  d’une  puilfance  « 
étrangère  , plein  de  principes  con-  ce 
traires  à ceux  du  Royaume  , 6c  dont  ce 
nous  voyons  tous  les  jours  une  infi-  ce 
nité  d’auteurs  & de  Profelléurs  en  ce 
Théologie  avancer  des  maximes  qui  ce 
font  horreur , également  oppofées  à ce 
la  morale  de  l’Evangile  6c  aux  maxi-  ce 
mes  de  l’Etat.  » C’ell  aux  Evêques  à 
arrêcer  le  cours  de  ces  fentimens  dange- 
reux ; mais  ils  feraient  hors  d’état  de 
s’acquitter  de  ce  devoir  fi  important , 
s’ils  n’étoient  plus  les  maîtres  de  l’inf- 
trudion  du  Clergé.  Le  Prélat  conclut 
en  disant  qu’il  ne  lui  ell  pas  poffiblc 
d’éxécuter  l’ordre  qui  a été  envoié , & 
qui  ne  tend  qu’à  favorifer  la  révolte 
des  Jéfuites  contre  l’autorité  Epifcopa- 
le.  11  fupplie  le  Prince  d’impolêr  filen» 
ce  à ceux  qui  ont  furpris  cet  ordre  , de 
faire  fçavoir  fes  intentions  à Mr.  de  lji 
Vrilliere  , 6c  de  ne  pas  trouver  mau- 
vais qu’il  continue  à faire  ouvrir  les  é- 
cole*  du  Séminaire  pour  tous  ceux  qui 
voudront  y venir  prendre  des  leçons. 

Dans  le  têtus  que  Mr.  de  MontpqJ- 
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Histoire 
lier  achevoit  cette  Lettre , il  apprit  l’or- 
dre envoyé  de  Paris  par  M.  l'Intendant 
au  Curé  de  Baillargues , d’aller  à Mont- 
pellier pour  recevoir  les  ordres  que  fon 
fécrétaire  a à lui  lignifier.  Le  Prélat 
prétend  d’abord  qu'il  ne  convient  pas 
a M.  l’Intendant  d’envoyer  de  tels  or- 
dres à des  prêtres  fur  lefquels  il  n’a  au- 
cune jurifdi&ion.  Il  raconte  enfuite  le 
fait  du  Curé  de  Leyvargues  , & le  re- 
fus que  le  Prélat  & fon  Grand  Vicaire 
à qui  ce  Curé  s’étoit  addrelfé  enfuite 
par  une  efpéce  de  lignification  , lui  a- 
voient  fait  de  fe  faire  adminiftrer  le  via- 
tique par  un  autre  que  par  le  Curé  du 
lieu.  Cependant  l’ordre  addrelfé  au  fé- 
crétaire  de  l’Intendant  avec  défenfe  de 
le  donner  par  écrit  , & qu’il  vient  de 
lignifier  verbalement  au  Curé  de  Bail- 
largues  , « porte  que  s’il  ne  permet  à 
x>  un  prêtre  étranger  d’aminiltrer  les  fa- 
is cremens  de  Viatique  & d’Extrême- 
» onélion  à ce  Curé  de  Leyvargues , 
n ( qui  fe  porte  fort  bien  , ) le  Roi  l’é- 
y>  xilera.  Il  faut  donc  que  ce  Curé  pér- 
is mette  d'adminiftrer  des  facremens 
» dans  fa  parroilfe  à un  prêtre  qu’on 
i>  lui  nômera  pour  cela  , tel  qu’il  foit , 
» fût  - il  notoirement  de  mauvaifes 
» mœurs  , fufpcns  , ou  excommunié. 
y>  Cela  n’importe  au  Confeil  de  conf- 
is cience  , de  donner  des  ordres  fur  ce 
» qui  regarde  l’adminiftration  des  fa- 
ns cremens  dans  mon  Diocèfe.  Votre 
» Altefle  Séréniffime  fçait  , pourfuit 
n M.  de  Montpellier , que  les  Evêques 
» qui  le  compofent  ne  font  ni  nies  Ju- 
» ges , ni  mes  fupérieurs.  Je  ne  les  re- 
n cônoîtrai  jamais  pour  tels  ; & ils  de- 
» vroient  fçavoir  que  dans  I’adminif- 
30  tration  des  facremens,  ni  eux  ni  leurs 
» confrères  n’ont  d’autres  fupérieurs 
» que  Dieu  feul.  » 

Le  Prélat  finit  ainfi  fa  Lettre  : « Ju- 
i>  gez , Mgr.  par  les  ordres  dont  j’ai 
» l’honneur  de  vous  porter  mes  plain- 
o>  tes , de  la  palfion  qui  anime  ces  Evê- 
î>  ques  contre  moi.  C’cil  de  vous , M. 


« qui  n’agiffez  que  par  un  efprit  dff 
» juflice  & d’équité,  & qui  certaine- 
» ment  n’êtes  point  prévenu  contre 
» moi , que  j’attens  la  fin  de  res  vio- 
» lences  qui  ne  font  que  troubler  l’or- 
» dre  de  la  dilcipline  Eccléfiaftique , 
« & nourrir  le  fchifme  que  trois  mau- 
» vais  efprits  de  Montpellier  tâchent 
» de  toutes  leurs  forces  d’introduire; 
» & faites  moi  jouir  de  la  paix  & de 
» la  tranquillité  que  je  défire  depuis 
» fi  long  tems , fi  vous  voulez  vous 
» délivrer  de  l’importunité  de  mes 
» Lettres.  » 

Cette  Lettre  produifit  un  bon  effet  ; 
ainfi  que  nous  l’apprenons  d’une  Let- 
tre de  Montpellier  du  16.  Juin  qui 
porte  ce  qui  fuit  : « Mercredi  ij. 
» le  Subdélégué  reçût  une  Lettre  de 
» M.  l’Intendant  qui  eft  encore  à Pa- 
» ris , qui  lui  ordône  d’avertir  les  Pro 
» fefieurs  du  Séminaire  que  le  Roi  a- 
» voit  été  frappé  des  raifons  que  Mr, 
» l’Evêque  avoit  envoyées  en  Cour  r 
n dans  fa  Lettre  à M.  le  Duc  , & que 
» S.  M.  vouloit  bien  permettre aufdits 
» Profelfeurs  de  recevoir  dans  leurs 
» cia  des  tous  les  Eccléfiafliq;  du  Dio- 
» cèfe.  Il  ajootoit  néanmoins , bien  en- 
» tendu  que  les  étr  Angers  en  feront  exclus. 
» Les  Profelfeurs  ayant  communiqué 
*>  cet  ordre  au  Prélat  , M.  de  Monc- 
» pel lier  leur  a die  qu’il  reconnoilToit 
» la  bonté  & la  juftice  du  Roi  dans  la 
» permillion  que  S.  M.  venoit  d'accor- 
» der  ; mais  que  l'exclufion  qui  étoic  à 
n la  queue  de  la  Lettre  de  M.  l’Inten- 
» dant  ne  pouvoir  venir  du  Roi , mais- 
i>  de  quelque  ennemi  fécret  de  l’Epif- 
» copat  ; & qu’il  leur  ordonnoit  de  ro- 
si cevoir  dans  leurs  clafles  tous  les  Ec- 
» cléfiaftiques  qu’il  leur  envoyeroic 
» foie  Diocèfains , foit  étrangers.  » 

La  fécondé  Lettre  de  M.  de  Mont- 
pellier à M.  le  Duc  eft  du  .23.  Mai , 
& elle  regarde  l’éxil  de  deux  prêtres 
employés  aux  Hôpitaux  , parce  qu’ils 
avoient  continué  leurs  fondions  fur  un 

ordre 
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^ydre  par  écrit  du  Prélat , qui  les  avoit 
allurés  qu’il  ne  pouvoit  leur  arriver 
aucun  mal  en  lui  obéiffant  dans  des 
fondions  dont  ils  ne  font  refponlabies 
«ju’à  Dieu  & à leur  Evêque.  Le  Pré-- 
kt  avoit  fait  là-defl'us  fes  représenta- 
tions à M.  le  Duc , & il  fe  flattoic 
d'en  obtenir  non  pas  des  grâces , mais 
la  juftice  qu’il  a fi  Souvent  demandée , 
&.  que  S.  A.  S.  doit  à ceux  qui  s’ad- 
drellent  à elle.  « Cependant , die-  « 
il , plus  j’ai  élevé  ma  voix  pour  vous  « 
«epréfenter  les  droits  de  l’Eglilé  les  « 
plus  Sacrés , qu’on  viole  en  ma  per  « 
Sonne  fous  votre  autorité  ; plus  j’ai  «c 
leflTenti  les  coups  des  ennemis  de  cet-  « 
te  Sainte  mere  que  V.  A.  S.  laifle  a-  « 
gir , lâns  arrêter  le  cours  de  leurs  en-  « 
treprifes.  Je  Suis  perfuadé  que  Votre  « 
Alt.  Se r.  n’eft  pas  l’auteur  des  in-  « 
jufticcs  qu’on  me  Sait  fouffrir , mais  « 
elle  ne  les  empêche  pas  : & en  cela  <* 
•die  fe  charge  aes  maux  que  l’on  fait  « 
à l’Eglife  & à fes  miniftres.  • Vous  « 
«tez  par  là  aux  Evêques  la  liberté  de  <* 

fouverner  leurs  Diocèl'es  fuivant  les  « 
S.  Canons;  vous  leur  faites  enlever  « 
leurs  plus  vertueux  Eccléfiaftiques;  « 
vous  Soutenez  ceux  qui  fe  Soulèvent  « 
contre  l’autorité  que  le  S.  Efprit  « 
leur  a confiée  pour  gouverner  l’E-  « 
glife  de  Dieu  qu’il  s'elt  acquife  par  « 
fon  fang.  Vous  Souffrez  qu’elle  Soit  « 
opprimée  par  l’autoriré  temporelle,  « 
& qu'on  attribue  àCéfarce  qui  n’ap  « 
partient  qu’à  Dieu.  » 

Suit  un  beau-  paflage  d’un  ancien 
Pare  qui  enfeigne  aux  Princes  la  fou- 
million  qu’ils  doivent  aux  Evêques 
dans  l’ordre  de  la  Religion  , de  meme 

?ie  les  Evêques  obéillenf  aux  loix  des 
rinces  dans  les  chofes  temporelles, 
•fuis  on  dit  : « Ce  n’eft  donc  plus  « 
aux  Evêques  , à qui  les  Rois  & les  ar 
Empereurs  font  fournis  dans  les  cho  te 
fes  fpirituellcs  ; mais  ce  font  les  Ë-  or' 
vêques  qui  le  feront  dans  ces  mêmes  « 
choies,  non  feulement  aux  Rois,  « 
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mais  à leurs  Confeils , aux  ennemis  « 
de  ces  Evêques  , à leurs  inférieurs , « 
à des  délateurs  fécrets , à des  perfô-  « 
res  fi  peu  recommandables,  qu’on  « 
n'ofe  les  nommer  ni  les  faire  con-  «e 
noitre.  « 

Pour  moi , pourfuit  le  Prélat , à ce 
qui  les  voies  d’une  jufte  défenfe  pa-  « 
roi  lient  interdites,  & qui  jufqu’à  « 

Eréfent  n’ai  pû  obtenir  de  V.  A.  S.  ce 
i-  juftice  que  j’en  efpérois  , je  ne  ce 
crois  pas  qu'il  me  foit  permis  de  voir  ce 
l’Eglife  dans  la  férvitude  oh  elle  eft  ce 
dans  mon  Diocèfe  , fans  en  porter  ce 
mes  plaintes  à PEglife  même  ....  ce 
& mon  affaire  étant  celle  de  tous  les  <e 
Evêques  autant  que  la  mienne , je  ce 
manquerois  effentiellement  à ce  que  ce 
je  dois  à mes  confrères  , fi  je  ne  les  <c 
inftruifois  pas  des  perfécutions  que  ce 
je  fouflFVe  , & des  ordres  violens  que  c« 
je  reçois  tous  les  jours.  » La  Lettre  fi- 
nit par  des  proteftations  de  refpeét  8e 
de  vénération  pour  an  fi  grand  Prince. 
« Les  injuftes  perfécutions  , dit  le  ce 
Prélat , que  vous  permettez  qu’on  ce 
me  faffé,  ne  diminueront  jamais  ces  «e- 
fenrimens.  » 

Nous  n’avons  point  de  connoilTan- 
ee  que  M.  de  Montpellier  air  écrit  la 
Lettre  circulaire  aux  Evêques  qu’il 
annonce  ici  : elle  n’auroit  pas  produit 
de  grands  effets  ; & d’ailleurs  d’autres 
affaires  dont  nous  parlerons  dans  la  fui- 
te , l’occupèrent  a fiez  , pour  qu’il  ait 
pù  ne  pas  pouffer  celle-ci  plus  loin. 

On  vit  à Paris  des  copies  de  la  Let- 
tre à M.  le  Dde  , dont  nous  venons  de 
donner  l’extrait . & pltifieurs  perfonnes 
la  trouvèrent  afiez  vive  & même  dure; 
mais  d’autres  penferent  que  cette  dure- 
té apparente  eft  le  caraélere  du  vrai 
courage,  qui  proportionne  fes  paroles 
au  tenu  8c  aux  perfonnes.  Un  homme 
d’ün  mérite  très  diftingué  en  écrivoit 
en  ces  termes  : « Je  n’y  trouve  rièn  te 
d’exceffif  ni  dé  trop  fort , ftr  de  cotV’  r<‘ 
traire -au  refpeél  dû  au  Prince  à qui«‘ 
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» clic  eft  addrclTée.  Car  après  que  tou- 
» tes  les  Lettres  ont  été  non  feulement 
» fans  réponl’e,  mais  fans  effet  : après 
» une  ufurpation  manifefle  & prouvée 
» par  une  fuite  de  faits , de  la  puilTan- 
» ce  Epifcopale  : après  une  oppreffion 
» publique  de  l'Evêque  & de  les  ini- 
» niflres  en  haine  de  la  véiité  , il  n’é- 
» toit  plus  poffible  ni  même  permis  de 
» ne  pas  élever  fa  voix  d’une  maniéré 
» qui  pût  êtreentédue  de  toute  l’Egli- 
se fe.  C’étoit  une  derniere  reffource.  » 
Un  Seigneur  de  la  Cour  après  avoir 
lu  la  même  Lettre  & l’avoir  trouvée 
fort  belle  , s'exprima  ainli  : « Mais  que 
ss  diroit  M.  de  Montpellier  , fi  M.  le 
>j  Duc  lui  répondoit  tout  fimplement 
ss  qu’il  n’étoic  pas  le  maître  d’arrêter 
33  les  violences  du  Confeil  de  confcien- 
s>  ce?  Cela  eft  pourtant  vrai  , & M. 
ss  de  Montpellier  ne  le  croit  pas.  33 
Enfin  on  faifoit  dire  à M.  le  Duc  fur 
le  même  fujet , mais  en  badinant  : 
« Pour  ce  coup-ci,  ce  n’eft  pas  au 
ss  Confeil  de  confciencc  que  Moniteur 
33  de  Montpellier  en  veut , mais  à moi , 
33  puifqu’il  me  dit  des  injures.  « 

Vers  le  mêmetems  M.  de  Montpel- 
lier reçût  une  Lettre  de  M.  le  Garde- 
des- Sceaux  pour  qu’il  eût  à lui  envo- 
yer les  titres  qui  établilTent  le  droit 
dont  il  eft  en  pofTcflion  de  convoquer 
les  aftemblées  de  la  Faculté  de  Droit. 
M-  le  Garde-  des-Sccaux  ajoutoit  qu’a- 
près  avoir  vû  ces  titres , il  lui  en  feroit 
lçavoir  fon  fentiment , & qu’il  devoir 
être  afturé  de  ne  pouvoir  perdre  de- 
vant lui  aucun  droit  dans  lequel  il  fe 
trouvera  fondé.  Cette  Lettre  étoit  dat- 
tee  du  1 6.  Mai , & dès  le  aa.  du  mê- 
me mois , & par  conféquent  avant  que 
le  Prélat  l’eût  reçue  , & eût  pû  y fatis- 
faire  en  envoyant  les  titres  qu’on  lui 
demandoit , le  Confeil  rendit  un  arrêt 
qui  prive  M.  de  Montpellier  du  droit 
en  queftion  , l’accorde  par  provifion 
au  Reéleur  de  l’Univerlité,  & ôte  la 
connoillance  de  cette  affaire  au  Parlg- 
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A ff 'tires  des  Chartreux.  Cotniffaires  i G ait - 
Ion.  Réponses  des  oppofans  , & fenttnee 
contre  eux.  Requête  dr  fuppliques  ad- 
dreffées  au  Chapitre  général  par  4). 
Chartreux.  Confirmation  dr  ftgnatur» 
du  décret  Quo  zelo  par  le  Chapitre. 
Prieurs  depofés.  Dont  Boyer  Prieur  de 
de  Paris.  Six  Chartreux  de  Paris  exi- 
lés à Lugny.  Dont  Ju/le  Prévit  exilé  À 
Bonne- foi  en  Fivares.  Le  fr.  Apoticaire 
- de  Gaillon  chafié.  Rigueurs  éxercécs  con- 
tre les  oppofans  de  cette  Maifon.  Let- 
tres de  t>.  Hugues  de  la  Frenaye.  Fin 
de  la  T roifteme  Partie  de  cette  Hifloirey, 

LEs  Chartreux  de  Gaillon  étoienc 
menacés  depuis  long  - tenu  d’une 
vifite  de  la  part  des  Commilfaires  qui 
étoient  à Paris  ; mais  diverles  affaires, 
& lur-tout  celle  du  Prieur  d'Aillon  , 
retardèrent  cette  vifite.  Ce  ne  fut  que 
après  Pâques  que  le  Prieur  de  Noyon 
premier  Cominilfaire  arriva  à Gaillon 
avec  D.  Armand  Bonigal  Coadjuteur 
de  la  Chartreufe  de  Paris  , qu’il  avoir 
pris  pour  adjoint  à la  place  du  Prieur 
d’Aillon.  Il  fit  aflembler  la  Commu- 
nauté compofée  de  dix-  fept  Religieux 
le  28.  Avril;  & après  avoir  lû  un  pe- 
tit difeours  latin  , dans  lequel  l’affaira 
des  Chartreux  de  Paris  étoit  déduite  , 
il  fit  lire  par  D.  Raulin  Vicaire  l’arrêc 
du  Confeil  contre  ces  Religieux , & la 
commiffion  du  Rév.  Pere  qui  portoic 
que  tous  les  Religieux  s'expliquaftenc 
nettement  & paifiblement  fur  le  décret: 
Jjéuo  zah.  D.  Prieur  de  Gaillon  étoit 
déjà  parti  pour  le  Chapitre  général. 

Le  Commiffaire  après  cette  leélure , 
interrogea  chaque  Religieux  en  parti- 
culier, s'il  étoit  fournis  à la  Confticu- 
tion  , à l’arrêt  du  Confeil  & aux  or- 
donnances du  Chapitre  général.  D. 
Vicaire  répondit  par  un  fimple  oui,  ôç 
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il  fut  fui vi  de  l’ancien  de  la  Maifon  & 
de  huit  autres.  On  remarqua  feule- 
ment la  réponfe  du  plus  jeune  Profès 
qui  dit  : <a  Comme  enfant  de  l’Egli-  « 
fe , je  reçois  tout  ce  qu’elle  a dèci-  «c 
dé,  tout  ce  qu’elle  décide,  & tout  « 
ce  qu'elle  décidera  jufqu’à  la  fin  des  « 
fiéctes.  » 

Les  l'ept  autres  répondirent  diver- 
fement.  1.  D.  Maurice  Rouffel  dit 
que  li  tout  le  inonde  reçoit  la  Conlli- 
tution  , comme  porte  le  Décret , il  la 
reçoit  aulli.  On  lui  demanda  une  ré- 
ponté  plus  précife,  & il  n’en  donna 
point.  Dans  un  fécond  interrogatoire 
ou  elpéce  de  recollement  qu’on  Ht , il 
fc  réferva  à prendre  parti , lorfque  les 
Evêques  feront  d’accord;  & étant 
poulie , il  déclara  qu’il  ne  recevoic 
point  la  Conftitution.  i.  Dom  Hila- 
rion  Auceaume  fit  la  même  réponfe 
que  D.  Maurice  avoit  fait  d’abord  , & 
s’y  tint  dans  ce  moment-là.  Il  fut  pref- 
fé  de  nouveau  dans  le  recollement  ; & 
comme  il  ne  difoit  rien  déplus,  un 
autre  Religieux  dit  pour  lui  qu’il  rece- 
voir la  Conllitution , jio  pro  Conftitutit - 
ne,  & que  cela  fuirifoit.  D.  Hilarion 
dc  le  défavoua  pas  , & le  Commilfaire 
s’en  contenta , & ne  le  comprit  pas 
dans  fa  fenrence  contre  les  oppofans. 
3.  Dom  Benoit  Carbillet  dit  qu’il  s'en 
tenoit  à la  Lettre  écrite  au  Révérend 
Pere  & lignée  de  fes  confrères  & de 
lui,  dans  laquelle  fes  fentimens  font 
expliqués.  Elle  ell  dattée  du  15.  Juil- 
let 1 7 2 } . & nous  en  avons  parlé  plus 
haut.  Dans  le  récollement  ce  Reli- 
gieux dit  d'abord  qu’il  s’en  tiendroit  à 
la  décifion  de  l'Eglifc  fur  la  Conlfitu- 
tion  ; mais  fe  voyant  preflé  par  les  Cô- 
miliaires , il  répondit  nettement  qu’il 
ne  recevoit  point  la  Conftitution.  4, 
D.  Paul  Vianot  voulut  fçavoir  fi  les 
CommifTaires  éxigeoient  une  accepta- 
tion pure  & (impie  , & s’en  étant  af- 
fûté par  leur  réponfe,  il  dit  qu’il  avoit 
expliqué  fes  rations  au  K.  Pere  & au 
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Chapitre  général , que  les  ôrdtinatlfces 
de  ce  Chapitre  n’ont  force  de  loi , que 
quand  elles  font  confirmées,  & qu’il 
verroit  ce  qu’il  auroic  à faire  au  cas  que 
celui  qui  fe  tenoit , confirmât  le  décret 
J£uo  z ,e/«.  Il  ajouta  pourtant  que  ce  dé- 
cret eft  contraire  à la  vérité  en  ce  qu’il 
dit  que  tout  l’univers  catholiq;  a reçu  la 
Conllicut.  & aux  loix  du  Roiaume  en. 
enléignant  l'infaillibilité  du  Pape.  Dans 
le  fécond  interrogatoire  D.  Paul  s’é- 
tendit lur  la  nécelfité  où  l’on  ell  à pré- 
fent  d’un  Concile  général.  Il  s’étoic 
alfis  après  cela  ; mais  s’étant  relevé  auf- 
fi-tôt  après , il  die  : « Comme  il  ne  <e 
faut  pas  être  neutre , ni  biaifer  en  «e 
matière  de  foi , je  déclare  que  je  ne  ce 
reçois  pas  la  Conftitution.  » 5.  Dom 
Hugues  de  la  Frenaye  dit  : « Je  ne  « 
reçois  la  Conftitution  en  aucune  ma  ce 
niere.  J’ai  écrit  plufieurs  Lettres  à te 
Notre  Rév.  Pere  , pour  lui  marquer  te 
que  je  ne  pouvois  recevoir  la  Conlli  te 
tution  fans  trahir  les  lumières  de  ma  te 
conlcience  , 6c  lans  renoncer  à ma  te 
religion.  » 6.  D.  Emmanuel  le  Févre 
dit  : a Je  ne  puis  recevoir  la  Conlli-  te 
tution  : j’agirois  contre  ma  conl’cien-  te 
ce  fi  je  la  recevois.  Quand  l’Eglife  te 
la  recevra  , je  la  recevrai.  » 7.  D.  J uf- 
te  Prévôt  dit  : « J’attendrai  en  paix  te 
le  jugement  de  l’Kglile c’eft-à-dire  te 
le  Concile  general  } qui  peut  feul  fi-  te 
xer  mon  efprit.  » U n moment  après  , 
D.  Julie  qui  étoit  Profès  de  Paris , <Sc 
avoit  figné  la  requête  au  Parlement , 
s’expliqua  fur  l’arrêt  du  Confeil , & die 
que  cet  arrêt  avoit  condâné  les  Char- 
treux fans  les  entendre  , «5c  qu’il  étoie 
contraire  aux  ftatuts  de  l’Ordre.  Il  a- 
jouta  que  fon  intention  avoit  toujours 
été  d’obéir  au  Chapitre , quand  il  n’or- 
donnera rien  de  contraire  à la  foi , aux 
droits  du  Roiaume  , aux  libertés  de  l’E- 
glife Gallicane  , ou  au  bien  de  l’Ordre  ; 
& qu’il  fouhaitoic  que  les  Chartreux 
n’euffent  jamais  befoin  de  recourir  ai) 
Roi , ainfi  que  fanée  le  permet  eu  ca) 
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d’oppreffion  perfonnclle.  LeCommif- 
faire  lui  ayant  demandé  là-deflus  s’il 
Croyoic  la  Conftitution  contraire  à la 
foi  : « Oui  , répondit  Dont  Julie  , la 
» Conllitution  cfl  contraire  à la  foi  , 
» & je  croirois , apoftalier  fi  je  la  rece- 
»,  vois,  h Ces  trois  derniers  n’ajoure- 
rent  rien  à leurs  réponfes  , lorfqu'on 
les  interrogea  de  nouveau. 

Après  cet  interrogatoire  , les  Com- 
miflaires  lurent  une  l'entence  du  Kév. 
l’ere  contre  les  Religieux  qui  avoient 
fait  oppolkion  pardevant  Notaire  à la 
Réception  d’un  Novice.  Elle  portoit 
que  cet  aéle  cil  contraire  aux  llatuts  de 
l’Ordre  , au  Concile  de  Trente  & aux 
loix  du  Royaume  , dépofoic  les  deux 
Olficiers  qui  l’avoient  figné  , & con- 
damnoic  les  autres  à demander  pardon 
en  plein  Chapitre  , du  fcandale  qu’ils 
avoient  donné.  Le  premier  article  a- 
voit  été  déjà  éxécuté  , 6c  le  fécond  le 
fut  le  landemain. 

Le  Prieur  de  Noyon  lût  enfuice  une 
autre  fentence  , par  laquelle  fix  des  Re- 
ligieux dont  nous  Venons  de  rapporter 
les  réponfes,  font  privés  de  voix  aétive 
& paffive  , 6c  réduits  aux  dernières  pla- 
ces au  chœur  6c  par  tout  où  la  Com- 
munauté lé  trouvera.  Ils  s’y  fournirent 
dans  le  moment  en  fe  plaçant  les  der- 
niers dans  le  Chapitre  ; 6c  cependant 
ils  demandèrent  aéte  de  leurs  réponfes, 
& copie  des  fentences  qu’on  leur  avoit 
lies  ; mais  l’un  & l’autre  leur  fut  refu- 
fé.  Les  Commidàires  drefferent  leur 

Srocès  - verbal  qu’ils  envoyèrent  au  R. 

ere.  On  remarqua  queD.  Bonigal  fit 
en  tout  cela  un  perfonnage  muet.  Les 
oppofans  de  Paris  ayant  appris  les  ré- 
ponfes de  leurs  confrères  de  Gaillon  , 
leur  écrivirent  une  Lettre  latine  de  fé- 
licitation , à laquelle  ceux-ci  répondi- 
rent. Le  R.  Pere  ayant  reçu  le  procès- 
verbal  , envoya  ordre  à D.  Vicaire  de 
défendre  aux  fix  de  fe  voir  les  uns  les 
autres , 6c  de  recevoir  des  vifires  de  cer- 
tains Eccléfialliqties  du  voiiïnagc  de 
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Gaillon:' 

Les  oppofans  de  différentes  Maifons- 
de  la  Province  de  France- fur- Seine, 
voyant  approcher  le  tems  do  Chapitre 
général , crurent  devoir  faire  leurs  ef- 
forts , pour  empêcher  que  le  décret 
Js>ut  z*lo  n’y  fût  confirmé  , 6e  n'acquît 
pr  là  force  de  loi  dans  l’Ordre.  Ils 
convinrent  de  figner  en  commun  un 
grand  aéle  en  forme  de  requête  addref- 
fée  au  Chapitre  général  , dont  nous 
donnons  ici  le  précis.  On  y expofe  les 
abus  6c  les  inconvéniens  du  fameux 
décret  en  neuf  articles,  i . Le  décret 
n’ell  fait  que  pour  les  fept  Provinces 
de  France.  Or  pourquoi  impofer  aux 
Chartreux  de  France,  un  joug  dont 
on  dilpenfe  les  étrangers?  a.  l’Ordre 
n’a  jamais  fait  d’ordonnance  fur  les  ma- 
tières conteflées,  qu’après  que  toures 
les  difputes  ont  été  terminées  : nulle 
ordonnance  par  éxemple  fur  l’affaire 
des  cinq  prop.  avant  l'année  1710. 
Pourquoi  donc  aujourd’hui  que  les 
difputes  fur  la  Conftitution  ne  font 
pas  encore  entièrement  terminées , s’é- 
loigner de  l’ufage  ancien.  $.  Le  décret 
établit  l’infaillibilité  du  Pape.  On. 
n'empêche  pas  les  Prieurs  étrangers  de 
tenir  librement  leurs  fentimens;  mais 
auffi  ils  ne  doivent  pas  défapprouver  le  " 
zélé  des  fuppiians  pour  la  do&rine  du 
Royaume  leur  patrie.  4.  Le  décret 
prononce  nue  la  Conftitution  eft  reçûe 
de  tout  l’Univers  Catholique  : ce  qui 
ne  peut  s’accorder  avec  la  contradiélion 
qu’elle  foutfre  en  France  depuis  le  mo- 
ment qu'elle  a paru  ; non  plus  qu’avec 
ce  que  le  décret  ajoute  que  prefque 
tous  les  Evêq;  l'ont  acceptée  ; à moins 
qu’on  ne  lépare  de  l’Univers  Catholi- 
que les  Evêques  qu’on  avoue  ne  l’avoir 
pas  acceptée  ; 6c  avec  eux  les  Univer- 
fités  , les  Corps  6c  les  particuliers  qui 
ont  déclaré  qu’ils  ne  la  reçoivent  pas. 

Le  décret  s’aurorife  de  l’acceptation 
des  Evêques  de  France , des  Déclara- 
tions du  Roi  ôt  des  arrêts  des  l’arle- 

lucns 
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Biens,  qui  ont  expliqué  , modifié  la 
Conftitution  , & approuvé  les  explica- 
tions & modifications.  Et  cependant 
les  CommifLires  envoyés  à Paris  ont 
déclaré  que  le  K.  Pore  exige  une  ac- 
ceptation pure  & (impie  qui  n'efl  pas 
compatible  avec  les  explications  & mo- 
difications. 6.  Le  décret  exige  que  les 
Novices,  les  Ordinans , & ceux  qui 
font  propolés  pour  conduire  les  âmes, 
déclarent  verbalement  qu’ils  font  fou- 
illis de  coeur  & d’efprit  à la  Conllitu- 
tion  , & cela  , dir-on  , afin  de  donner 
Aux  deux  puiirances  des  marques  d’o- 
béiifance.  Cette  claufe  eft  injuricule 
aux  deux  puilïances  : aux  Evêques  qui 
n’ont  rien  ordonné  de  femblable  en 
commun  ; & au  Roi  qui  dans  fa  Dé- 
claration de  1720.  ordonne  le  filence, 
& défend  d’exiger  aucune  nouvelle 
formule  de  foufeription.  Une  déclara- 
tion verbale  eft  la  même  chofe  pour 
un  Chartreux  qu’une  foufeription  , & 
il  ne  s’y  croira  pas  moins  obligé.  7. 
Cet  article  du  décret  éloigneroit  beau- 
coup de  fujets  de  l’Ordre  , ou  il  leur 
feroit  dans  la  fuite , une  fourcc  de  re- 
mords de  confcience.  8.  C’eft  intro- 
duire dans  l’Ordre  une  efpéce  d'Inqui- 
fition  , que  d’éloigner  les  vifites  des 
perfonnes  fufpcétes.  9.  Enfin  on  fe 
plaint  de  la  maniéré  peu  régulière  avec 
laquelle  le  décret  a été  fait.  On  l’a  in- 
féré dans  la  Carte  , fans  avoir  été  pro- 
pofé  auparavant  au  Chapitre  , fans  a- 
voir  confulté  les  Prieurs  dont  il  étoit 
coinnofé , fans  qu’ils  en  euflenr  con- 
noillance.  Après  cet  expofé,  on  con- 
clut ainfi  : « C’eft  pour  ces  raifons  « 
& autres , que  les  fupplians  addref-  « 
fent  au  Chapitre  ces  remontrances  « 
tendantes  à empêcher  la  confirma-  « 
tion  de  l’ordonnance  cW#  ; s’op  « 
pofant  à ladite  confirmation  , deman-  « 
dant  aéle  de  leur  oppofition  , & dé-  « 
datant  qu’en  cas  de  confirmation  , « 
ils  ne  pourroient  jamais  fe  foumet-  « 
ue  à l’ordonnance  , fans  néanmoins  « 
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fe  départir  en  aucune  maniéré  de  la  « 
foumillïon  parfaite  qu’ils  auront  tou-  <* 
jours  pour  le  Chapitre  général  &c.  » 

Cette  requête  fut  (ignée  par  vingt- 
neuf  Chartreux  de  diférentes  Maifons: 
huit  deBeaune,  D.  Benoît  Thomé 
leur  Prieur  à la  tête  ; ftx  de  Gaillon  , 
les  mêmes  dont  nous  venons  d’enten- 
dre les  réponfes  devant  les  Commil- 
faires  ; fix  de  Rouen  ; trois  de  Troyes  ; 
trois  de  Baflc-ville;  trois  du  Val-Saint- 
George.  Elle  auroit  été  (ignée  par  un 
plus  grand  nombre,  fi  on  eût  eu  le 
tems  & la  liberté  de  l’envoyer  dans  tou- 
tes les  Maifons  de  la  Province.  Dom 
Jacques  Morel  en  particulier  qui  étoic 
à Val-profonde , fe  plaignic  de  n’en  a- 
voir  pas  eu  communication  , & voulue 
que  fon  nom  y fût  ajouté  après  coup. 
On  obferva  auflï  de  ne  la  pas  préfente» 
à pluficurs  Religieux  oppofes  au  dé- 
cret , mais  fur  la  fermeté  defquels  on 
ne  croyoit  pas  devoir  compter. 

Il  y en  eut  audî  qui  refuferent  de  la 
ligner , à caufe  de  quelques  défauts 
qu’ils  y remarquèrent.  Ils  ne  pou- 
voient  goûter  qu’on  y citât  l’ordon- 
nance de  1710.  fur  la  (ignature  du 
Formulaire , pour  prouver  que  l’Or- 
dre attend  que  les  difputes  foient  ter- 
minées , avant  que  de  rien  ordonner. 
Ils  n’approuvoient  pas  davantage  ce 
qui  eft  dit  dans  le  même  article  que 
les  difputes  fur  laConftitution  ne  font 
pas  encore  entièrement  terminées , ce 
qui  paraît  faire  entendre  qu’elles  le  fe- 
ront bien  tôt.  On  blâmoit  la  liberté 
que  la  requête  lailïè  aux  étrangers  de 
foutenir  l’infaillibilité  du  Pape.  Enfin 
on  fe  plaignoit  de  ce  que  la  requête 
femble  ne  refufer  que  l’acceptation  pu- 
re & (impie  de  la  Conftitution.  Le 
Chartreux  qui  l’avoit  dre  (fée  , inftruic 
de  ces  plaintes , entreprit  d’y  fatisfaire 
& de  juftifier  fon  ouvrage  dans  une 
Lettre  du  8.  Mai.  Il  y répond  allez 
bien  fur  le  dernier  article  & foiblemenc 
fur  les  autres  ; mais  il  prouve  fes  bon- 
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ncs  intentions  en  déclarant  qu’il  ne  re-  vingt-neuf.  Ils  firent  une  fécondé  fnpJ 
ccvta  la  Conllhution  que  quand  il  re-  plique  par  rapport  aux  ordonnances  du 
noncera  à fa  foi.  Chapitre  précédent  qui  concernent  la 

Ce  Chartreux  Profés  de  Paris,  mais  difeipline;  mais  elle  ne  fut  fignée  que 
qu’on  en  avoit  fait  fortir  , auroic  bien  de  ceux  qui  avoient  figné  la  requête 
voulu  que  les  oppofans  de  la  Mailbn  au  Parlement , & qui  écoient  encore 
de  Paris  eulfent  figné  la  même  requé-  à Pari'.  D.  Alexis  Gaudin  après  avoir 
te  , l'union  d'un  plus  grand  nombre  de  figné  la  première  fupplique  écrivit  en- 
Keligieux  dans  un  feul  a&e  étant  plus  core  le  25.  Avril  une  Lettre  particu- 
capable  de  faire  imprelfion  fur  le  Cha  liere  au  K.  Pere  & au  Chapitre  géné- 
pitre  général.  Mais  ils  ne  purent  s’y  ral.  « N'obligez  point,  leur  dit  il,  vos 
réfoudre  à caufe  des  défauts  que  nous  » Religieux  par  la  violence  & par  U 
venons  de  remarquer  , & ils  prirent  le  » perfecutlon  , à approuver  une  nou- 
parti  défaire  une  lupplique  particu-  » velle  dodrine  & de  nouvelles  & per- 
liere.  Ils  y protçflent  d’abord  de  leur  » nicieufcs  maximes. ....  Par  ces  vio- 
refped  pour  le  Chapitre  général  ; puis  » Iences  & ces  contraintes , vous  met- 
ufant  de  la  liberté  que  le  Chapitre  de  » tez  votre  falut  éternel  en  grand  pé- 
1 595.  donne  à tous  les  Religieux  de  » ril  ; vous  vous  oppofez  à la  volonté 
l’Ordre  de  préfenter  au  Chapitre  gé-  » de  Dieu,  bien  loin  de  l'accomplir; 
néràl  leurs  plaintes  fur  les  ordonnances  » & vous  rendrez  un  jour  à fon  juge- 
qui  en  feroient  émanées , ils  le  font  à » ment , un  compte  terrible  de  votre 
l’égard  du  décret  JPut  xr/o ; « & ce,  » conduite.  » Il  parle  enfuite.  de  l’af- 
s>  difent  ils  , pour  les  motifs  & raifons  faire  du  Prieur  d’Aillon  , & du  dé- 
jà que  nous  avons  amplement  déduites  laidement  que  la  jultice  de  Dieu  en  a 
» dans  les  Lettres  communes  & parti-  fait.  Il  fe  plaint  de  ce  que  le  crime  de- 
s>  culicres  écrites  par  nous  à N.  T.  R.  meure  impuni , & la  juftice  de  Dieu 
» Pere  fur  ce  fujet.  » Enfin  ils  conju  & des  hommes  cft  méprilèe,  & couv- 
rent le  R.  Pere,  les  Défiriiteurs  & les  bien  cette  conduite  ell  capable  d'atti- 
Prieurs  qui  compofent  le  Chapitre  de  rer  de  malheurs  lur  l’Ordre, 
ne  point  confirmer  ce  décret , qui  n’eft  La  requête  des  29.  Chartreux,  & 
capable  que  de  troubler  la  paix  , & de  les  deux  fuppliaues  de  ceux  de  Paris , 
gêner  les  confidences.  Cette  fupplique  furent  mifes  à Beaune  entre  les  mains 
aattée  du  23.  Avril  1724.  fut  fignée  de  D.  Moignard  Prieur  de  Gaillon  & 
de  quinze  Religieux  y compris  trois  Convifiteur  de  la  Province.  Il  fit  d’a- 
abfens  qui  avoient  laifle  pouvoir  de  fi-  bord  difficulté  de  s’en  charger,  mais  il 
Çner  pour  eux.  Mais  l’un  de  ces  trois  yconfentit  fur  l’avis  d’autres  Prieurs 
etoit  D.  Julie  qui  avoit  auffi  figné  l'au-  qui  fe  trouvèrent  auffi  à Beaune. 
tre  requête  à Gaillon.  Ce  qui  fait  en  Le  Chapitre  général  s’ouvrit  à la 
tout  quarante  - trois  Religieux  d’une  Grand-Chartreufe  le  14.  Mai.  11  fut 
feule  Province  , dont  le  Chapitre  gé-  peu  nombreux  , & il  ne  s'y  trouva  que 
néral  reçût  les  plaintes  contre  le  décret  quatre  Prieurs  de  la  Province  de  Fran- 
J£uo  islo.  ce- fur  Seine  , où  le  décret  jQuo  «/»  a- 

Les  Chartreux  de  Paris  crurent  que  voit  fait  plus  de  bruit.  Le  définitoire 
s’étant  déjà  allez  expliqués , leur  fup-  ayant  été  formé  au  gré  du  R.  Pere, 
plique  fuffifoit  ; mais  comme  elle  ne  & D.  Colombi  Prieur  de  Lyon  étant 
contient  ni  proteftation  ni  oppofition  l'un  des  Définiteurs , on  y parla  des 
à la  confirmation  du  décret , elle  ell  en  Lettres  écrites  au  R.  Pere  au  fujet  du 
ce  point  inférieure  à la  requête  des  décret , & on  ptoduifit  les  requêtes  & 
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(appliques  addrcdTées  au  Chapitre  ; 
mais  comme  on  en  eut  commencé  la 
leâure , les  Définiteurs  fe  bouchèrent 
les  oreilles  pour  marquer  l'horreur 
.qu'ils  en  avoient  ; & non  feulement  ils 
n’y  curent  aucun  égard  , mais  ils  n’en 
iircnc  pas  même  mention  dans  leur 
nouveau  décret  que  nous  inférons  ici. 

CoiifinuAtion  du  dterer  Quo  zelo. 

« Nous  confirmons  l’ordonnance  « 
du  précédent  Chapitre  qui  cômence  « 
par  ces  mots  : jQuo-i.th  , & nous  or-  « 
dônons  que  tous  ceux  qui  refufent  de  « 
s'y  foumettre,  l'oienc  punis  des  pci-  « 
nés  portées  par  les  ffatucs  contre  les  « 
pcrlonnes  lingulieres  de  l'Ordre  qui  « 
ne  veulent  pis  obéir  au  Chapitre  gé  « 
néral  ; ( c’ell  la  peine  d’excommuni-  « 
cation  Uu  feuttnru; ) St  qu'ils  l'oient  « 
privés  de  vovxaélive&  palîive;  qu’ils  « 
aient  partout  les  Jernieres  places  dans  « 
la  Communauté  ; qu'ils  foienc  inha-  « 
biles  à tous  les  offices  St  à entendre  « 
les  confellions  ; & qu'ils  fuient  exclus  « 
des  colloques , comme  il  eft  dit  dans  « 
les  rtatuis , de  peur  que  par  leurs  dif-  « 
cours  ou  leurstnceurs  perverfes , ils  « 
ne  corrouipenc  ou  ne  troublent  les  « 
autres.  Et  dans  cette  Province  ( de  « 
France- fur  Seine  ) excepté  les  Mai-  « 
fons  de  Bourg  fontaine  St  de  Dijon  , « 
qu’on  ne  reçoive  à l'avenir  aucun  « 
Novice,  jufqu'à  ce  que  les  autres» 
Maifons étant  purifiées  du  vieux  le-  « 
vain  de  la  délobéillance  , il  en  foit  « 
autrement  ordonné  par  le  Chapitre  « 
général , ou  par  le  R.  Pere.  Et  afin  » 
que  tout  le  monde  connoirte  les  fen-  « 
timens  de  l'Ordre  fur  ladite  ordon-  « 
nance  Jj)uo  ixlo  , Nous  déclarons  « 
qu’elle  a été  fouferite  dans  le  préfent  « 
Chapitre  avec  une  parfaite  & entie-  « 
rc  unanimité,  par  tous  les  Prieurs  « 
& toute  la  Communauté  de  Chat-  « 
treufe.  » 

Tous  en  eff'oc  fouferivirent , & un 


feul  Prieur  qu'on  ne  nomme  poinc-, 
ayant  montré  quelque  répugnance,  on 
die  que  le  R.  Pere  le  prit  par  le  bras  St 
le  fit  ligner  en  lui  demandant  d'un  ton 
propre  à l’intimider , s’il  vouloir  aurti 
être  rebelle  au  Chapitre.  Outre  le  JQu» 
z.elo , on  confirma  encore  toutes  les  or- 
donnances du  Chapitre  précédent  , 5c 
par  conféquent  celle  qui  défend  fous 
peine  de  prifon  perpétuelle  , de  recou- 
rir aux  Rois  St  aux  Princes  dans  au- 
cun cas  ; St  cela  après  l'arrêt  du  Con- 
feil  qui  avoit  permis  ce  recours  dans  le 
cas  d’oppreffion  perfonnclle.  On  parla 
de  l'affaire  du  Prieur  d’Aillon  St  deux 
Prieurs  de  l'Ordre  furent  commis  pour 
en  aller  informer  à Paris , St  envoyer 
l’information  au  R.  Pere  ou  au  Cha- 
pitre, pour  être  ordonné  ce  qui  con- 
viendroit.  Nous  verrons  que  cette  cô- 
milfion  fe  termina  à lailler  le  crime 
impuni.  Elle  portoit  que  les  Commif- 
faires  s'addrelferoient  au  Roi  pour  a- 
voir  permilfion  de  citer  devant  eux  les 
témoins  du  dehors , & les  obliger  d'y 
venir  repondre. 

Le  décret  que  nous  venons  de  rap- 
porter , ne  parut  pas  encore  fuffifanc 
pour  la  punition  des  oppofans  dont  on 
avoit  les  noms  dans  les  Lettres  & fup- 
pliques.  On  chercha  donc  d'autres  mo- 
yens ; St  le  Prieur  de  Pavie  en  Lom- 
bardie propofa  de  chaffer  tous  ces  Re- 
ligieux de  l'Ordre  , & offrit  d’aller  lui- 
raéme  à Rome  pour  folliciter  un  Bref 
du  Pape  à cet  effet.  Sa  propofition  ne 
fut  pas  acceptée  ; 5c  il  auroit  dû  fça- 
voir  qu’un  pareil  Bref  feroit  contraire 
aux  loix  du  Royaume  , & n’auroit  pû 
y être  mis  a éxécution.  Au  défaut  de 
ce  moyen  , on  eut  recours  aux  dépoli- 
rions & aux  tranffations.  Il  y eut  juf- 
qu’à  trente -cinq  Religieux  ae  la  Pro- 
vince de  France-fur-Scine  que  l’on  rtc 
changer  de  demeure  , & la  plupart  des 
Prieurs  furent  dépofés  ou  changés. 

D.  Bénoîc  Thomé  Prieur  de  Beau- 
ne  depuis  près  de  20.  ans , St  genéra- 
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lement  aimé  & rcfpeété  au  dedans  & 
au  dehors  , fut  dépol'é  & réduit  à l'é- 
tat de  (impie  Religieux  , & on  lui  don- 
na pour  fuccelfeur  D.  Renon  Prieur 
de  Val-profonde . qui  avoir  déjà  figna- 
lé  Ion  zélé  en  pcrfécutant  jufques  :-t  la 
more  D.  Nicolas  de  Verzon.  Le  Vi- 
caire & le  Sacriltain  de  Reaune  furent 
transférés  à Gaillon  , & le  Coadjuteur 
à Lugni.  Ils  avoient  (igné  la  requête 
avec  D.  Thomé  leur  Prieur.  Dom  Ar- 
fenne  Bency  Prieur  deTroyes  fut  auf- 
ü réduit  à l’état  de  fimple  Religieux. 
I!  n’avoit  rien  fignê  ; mais  on  le  Con- 
vint qu’au  Chapitre  de  17a;.  il  avoir 
parlé  avec  force  au  Rêver.  Pere  pour 
le  détourner  du  décrec  g? no  î.elt.  Le 
Vicaire  & deux  autres  Chartreux  de 
Troyes  furent  envoyés  à Gaillon.  D. 
Paulin  Rogeré  fut  transféré  de  Baffe- 
ville  à Val-profonde  , & Dom  Baffle 
d’Artois  du  Val- S.  George  à Beaune. 

Le  plus  grand  renverfement  fc  fit 
dans  la  Clurtreufc  de  Paris.  D.  Mon- 
monicr  qui  n’en  étoit  Prieur  que  de- 
puis un  an  , fut  dépol'é  & fait  Prieur 
de  Troyes.  Son  crime  étoit  de  n’avoir 
pas  traité  allez  mal  les  oppofans  de  cet- 
te Maifon  , & encore  de  n’avoir  pas 
pris  avec  allez  de  chaleur  la  défenfe  du 
Prieurd'Aillon.  Outre  lesquatre  Char- 
treux que  l’on  avoir  fait  fortir  de  Paris 
au  mois  de  Janv.  de  cette  année  1724.. 
On  en  fit  fortir  encore  (ix  , & on  les 
envoya  à Lugni  Diocèfe  dp  Langres. 
Ces  lix  furenc  D.  Joachim  du  Plcffis, 
D.  Afpais  Cheneau  , D.  Bénigne  de 
Lauge  , D.  Julien  du  Mortoux  , D. 
Nicolas  Pétyan  , & D.  Bonaventure 
Huet.  Pour  commencer  à remplir  ce 
vuide  , on  fit  venir  k Paris  deux  Char- 
treux de  Gaillon  , & un  troifiéme  de 
Bourg-fontaine.  Ce  fut  une  nouveau- 
té pour  la  Chartreufe  de  Paris , qui  na- 
voit  jamais  admis  dans  fa  Communau- 
té des  Religieux  d’une  autre  Maifon. 
Enfin  , pour  achever  de  renverfer  cette 
Maifon  , on  en  Et  Prieur  D.  Boyer , 
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c’eft-à-dire  , l’auteur  de  tous  les  trou- 
ble* , & également  odieux  à tous  les 
Religieux  fournis  ou  oppofés  à la  Con- 
(lirution.  Cecre  nouvelle  mit  la  cons- 
ternation dans  la  Maifon  ; & perlbnne 
ne  fe  remua  pour  aller  faire  des  com- 
plimensà  Dom  Boyer  fur  fa  nouvelle 
dignité. 

La  Carte  du  Chapitre  général  y ar- 
riva le  28.  Mai , & fut  lue  en  Chapitre 
le  jour  mente.  Les  fix  éxilés  conformé- 
ment à l'ufage , n’alîifferent  point  à 
cette  leélure.  Six  autres  oppofans  qui 
relloient  dans  la  Maifon  , n’y  affiliè- 
rent pas  non  plus,  parce  qu’ils  avoient 
déjà  allez  faic  connoître  leurs  fenti- 
mens.  Piulieurs  d’entr’eux  avoient  faic 
une  protellation  datrée  du  6.  Mai» 
contre  le  violcmenc  des  ftatuts  & de 
leur  vœu  de  llabilité  , & contre  toutes 
les  peines  prononcées  & à prononcer 
contreeux.  Ilsydonnentpouvoiràun 
procureur  de  pourfuivre  leurs  droits 
& leurs  plaintes  devant  les  tribunaux 
qui  leur  feront  ouverts.  Cette  protella- 
tion étoit  lignée  de  huit  Religieux  pré- 
fens , & au  nom  de  fix  abfens  qui  leur 
en  avoient  donné  pouvoir. 

Dom  Boyer  en  prêtant  poffeffion 
de  fa  dignité  , parla  comme  le  pere  le 
plus  charitable  & le  plus  tendre.  L’un 
des  éxilés  ayant  été  le  voir  pour  les  ar- 
rangemens  du  voyage  , D.  Boyer  ver- 
fa  des  larmes  en  le  voyant , le  pria  de 
croire  qu’il  n’avoit  point  de  part  à touc 
ce  qui  fe  paff  oit , & l’allura  qu’avec 
un  mot  de  foumiffion  , il  reviendroit 
quand  il  voudroit.  Pendant,  les  deux 
jours  que  les  ftatuts  accordent  aux  Re- 
ligieux qu’on  envoie  dans  d’autres  Mai- 
fons , les  fix  éxilés  furenc  vificés  par 
un  grand  nombre  de  perfonnes  qui  ve- 
noient  prendre  part  à leur  gloire  & fe 
recommander  à leurs  prières.  Cerre 
affluence  déplût  fort  à D.  Boyer,  & il 
s’en  plaignit  comme  d’un  grand  fean- 
dale.  Les  éxilés  partirent  de  Paris  le 
3 1 . Mai , paflerenc  le  jour  de  la  Pen- 
tecôte 
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tecôte  à Sens  dans  l'Abbaïe  de  S.  Pier- 
re-le-vif , où  ils  furent  très  bien  reçûs 
par  les  Bénédidtins  de  cette  Maifon  ; 

& arrivèrent  enfin  le  1 1.  Juin  à Lu- 
gni , où  ils  ne  trouvèrent  que  trois  Re- 
ligieux qui  les  reçûrent  avec  beaucoup 
de  charité  : les  autres  Religieux  en  e- 
toient  partis , .pour  leur  faire  place. 

La  Carte  du  Chapitre  général  arri- 
va à Gaillon  le  24.  Mai  , & y fut  lue 
par  D.  Vicaire  en  préfence  de  la  Com- 
munauté. Les  oppolâns  étoient  pré- 
fens  ; mais  dès  qu’ils  eurent  entendu 
les  premiers  mots  de  la  confirmation 
du  décret  gu»  itlt,  ils  fe  retirèrent 
fans  bruit  dans  leurs  cellules. 

La  même  Carte  éxila  D.  Julie  Pré- 
vôt à Bonne  foy  dans  le  Vivarez.  Ce 
Religieux  Proies  de  Paris  avoit  été 
transféré  à Gaillon  par  le  Chapitre  de 
1723.  Il  y étoitaimé  de  la  plupart 
de  Tes  confrères , mais  non  pas  du 
Prieur.  Le  R.  Pere  de  fon  côté  étoit 
très- irrité  contre  lui  à caufe  de  la  fer- 
meté de  fes  réponfes  & de  la  vivacité 
de  fes  Lettres,  il  voulut  donc  le  lui 
faire  fentir  en  l'envoyant  hors  de  fa 
Province,  & dans  le  lieu  le  plusaf- 
' freux  qu’il  pût  trouver  en  France.  La 
Chartreufe  de  Bonne-foy  fituée  dans 
les  montagnes  du  Vivarez  eft  une  ef- 
péce  de  forterelfe  munie  d’armes,  par- 
ce que  les  Religieux  en  ont  été  mafia- 
ères  deux  fois  par  les  Camizards.  La 
Maifon  eft  couverte  de  neiges  prefque 
toute  l’année  , & l’air  eft  fi  froid  qu’on 
y fait  encore  grand  feu  à la  S.  Jean. 
C’eft  la  retraite  ordinaire  des  Char- 
treux qui  font  devenus  fous,  & il  y en 
avoit  actuellement  trois  à lier;  & qua- 
tre autres  feulement.  D.  Juftc  partit 
de  Gaillon  fous  la  conduite  du  frère 
Jardinier  avec  défenfe  de  palfer  par  au- 
cune Maifon  de  l’Ordre.  Il  fe  trouva 
à Paris  le  jour  même  que  fes  fix  con- 
frères en  partirent  pour  Lugni , & on 
lui  procura  la  confolation  de  les  voir 
& de  les  unbrailèr.  Il  trouva  à Provins 
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deux  de  fes  amis  qui  s’y  étoient  rendus 
pour  lui  propofer  de  changer  d’habit , 
& qui  lui  offrirent  une  retraite  allurée 
& tous  les  fecours  dont  il  aurait  be- 
foin.  D.  Julie  refufa  ces  offres , difant 
qu’il  aimerait  mieux  mourir  que  de 
prendre  ce  parti , & qu’il  croirait  faire 
tort  à la  bonne  caufe  , & fournir  des 
armes  à fes  ennemis.  Rien  n’étoit  plus 
beau  que  ces  fentimens , s’ils  eufienc 
été  foutenus  jufqu’à  la  fin.  D.  Julie 
en  arrivant  au  lieu  de  fon  éxil , fut  af- 
fez  bien  reçû  par  D.  Vicaire , le  Prieur 
étant  abfent.  Il  n’y  trouva  au  furplus 

3u’un  jeune  Religieux  de  Ville-neuve 
'Avignon  éxilé  comme  lui , on  ne  die 
pas  pourquoi , avec  qui  il  pût  efpérer 
d’avoir  quelque  fociété.  D.  Vicaire  die 
en  particulier  au  frère  condudleur, 
qu’on  accufoit  D.  Julie  d’avoir  per- 
verti huit  Religieux  de  Gaillon  fur  la 
Conftitution  ; quelque  tems  après  il 
dit  qu’on  l’avoit  averti  que  D.  Julie 
étoit  fou.  Le  frère  répondit  que  ces 
deux  accufations  ne  s’accordoient  pas, 
& qu’elles  étoient  également  faulfes. 
On  fut  quatre  mois  entiers  fans  rece- 
voir aucune  nouvelle  de  D.  Julie , fans 
doute  parce  qu’on  ne  lui  permettoit 
pas  d’écrire.  Enfin  fon  pere  s’en  étant 

Îlaint  au  Prieur  de  Bonne-foi  nommç 
>.  Bulfol  hpmme  violent  & propre  à 
gouverner  des  fous , on  apprit  par  une 
Lettre  de  ce  Prieur  & par  une  de  D. 
Julie , qu’il  fe  portoit  bien  & qu’il  i- 
toit  content , mais  fans  aucun  détail 
fur  fa  fituation. 

Le  Frère  Apoticaire  de  Gaillon  nô- 
mé  Etienne  de  la  Forêt  devint  fufpeél 
à quelques  Religieux  fur  la  Conftitu- 
tion ; & l’un  a’eux  lui  reprochoit  en 
particulier  qu’il  alloit  voir  les  oppofans 
lorfqu’ils  éroient  malades , & s’appli- 

Suoit  à les  foulager , quoiqu’il  en  ufSt 
e la  même  manière  envers  tous  les 
autres.  Il  étoit  dans  la  Maifon  depuis 
près  de  huit  ans  ; & fon  tems  d’épreu- 
ve étant  prêt  d’expirer , il  pria  les  Com- 
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ço  Histoire  du  Livre  des  Réflexions  Morales 
miliaires  que  nousavons  vu  àGaiilon  , Juin;&  les  oppofans  n’eurent  de  lui 
d'ccrire  au  R.  Pere  afin  qu’il  lui  per-  que  des  menaces  & des  punitions.  Il 
mîc  de  faire  profellion.  Les  Commif-  leur  dit  que  les  peines  décernées  par  le 
faires  lui  propoferent  la  fignature  du  Chapitre  général,  n’étoient  encore  que 
décret  i.ela , comme  une  condi-  le  commencement  de  leurs  malheurs; 
tion  fans  laquelle  il  ne  feroit  point  ad-  qu'on  les  expulfcroit  de  l’Ordre,  ou 
mis  ; & ils  n’eurent  point  d’égard  à ce  qu’au  moins  s’ils  en  fortoient  d’eux  mê- 
qu’il  leur  repréfenta  qu’il  ne  convenoic  mes  , on  s'en  mettroit  fort  peu  en  pei- 
point  à un  laïque  comme  lui , qui  d’ail-  ne  ; qu’ils  étoient  excommuniés , qu’il 
leurs  étoit  très-fournis  àl'Eglife,de  avoic  ordre  de  leur  faire  refufer  l’ablb- 
fe  mêler  de  cette  affaire.  Il  écrivit  a-  lution  , & de  les  réduire  à ne  boire  que 
près  cela  à D.  Prieur  de  Gaillon  qui  de  l'eau  , & que  dans  peu  on  les  met- 
croit  allé  au  Chapitre  général , & le  troit  en  difeipline  générale , de  on  leur 
pria  d’engager  le  R.  Pere  à lui  laifler  donneroit  leurs  cellules  pour  prifon. 
faire  profellion  , fans  être  inquiété  fur  II  défendic  en  même-tems  auxeonfef- 
la  Conflit  udon  ;&  il  demanda  lui  mê-  feurs  de  la  Maifon  de  les  entendre, 
me  cette  grâce  au  R.  Pere  par  une  Let-  leur  lailfant  pourtant  la  liberté  de  dire 
tre  très-refpedueufe.  Tout  l'effet  de  la  me(Te  même  conventuelle.  D.  Etien- 
ces  démarches , fut  de  faire  chafler  ce  ne  Débonnaire  l’un  des  oppofans  arri- 
Frere  de  la  Maifon.  vé  depuis  peu  de  Troies  a Gaillon  , y 

Peu  après  le  Chapitre  général , D.  tomba  dangereufement  malade , & y 
Vicaire  de  Gaillon  reçût  une  Lettre  du  fut  traité  avec  une  rigueur  donc  il  fe 
R.  Pere  qui  l’avertilToic  que  les  oppo-  plaignit  lui-même  en  ces  termes  dans 
fans  avoient  été  excommuniés , & lui  une  Lettre  qu’il  écrivit  quelque  tems 
ordonnoit  en  conféquence  de  leurre-  après.  « Mes  chers  confrères,  & les 
fufer  l’abfolution  , & de  la  leur  faire  re-  » autres  Conllitutionnaires  n’ont  ja- 
fufer  par  les  autres  confefTeurs.  Cec  or-  » mais  pu  obtenir  la  permidion  de  me 
dre  fut  fidèlement  éxécuté , & dès-lors  » viliter , quoique  j'aie  été  fort  mala- 
perfonne  ne  voulut  plus  entendre  les  » de.  Le  feul  Infirmier  pouvoit  y ve- 
oppofansen  confeffion.  Ils  continue-  » nir.  D.  Prieur  n’y  venoic  que  pour 
rent  pourtant  à dire  la  mefTe  & on  ne  •>  m’accabler  d’injures:  fes  termes favo- 
ks  en  empêcha  point.  F>.  Prieur  de  » ris  étoient  de  me  traiter  de  Diable  , 
Gaillon  écrivit  aufli  de  la  Grand-Char-  » de  Satan  , de  Luther , de  Calvin  &c. 
creufe  que  le  R.  Pere  étoit  réfolu  de  » Mais  il  faut  aller  à Dieu  par  la  bon- 
pouffer  les  chofes  jufqu’aux  dernières  » ne  & par  la  mauvaife  réputation.  » 
extrémités.  D.  Hugues  de  la  Frenaye  Dom  Hugues  de  la  Frenaye  n’ayanc 
écrivit  là-deflus  au  R.  Pere  le  6.  Juin  , point  reçû  de  réponfe  à fa  Lettre  du 
fe  plaignant  de  ce  qu’on  refufe  de  con-  6.  Juin  , en  écrivit  une  autre  le  7.  Juil- 
fefler  les  oppofans , & on  les  traite  1er  à D.  Crollet  feribe  ou  fécrétaire  du 
d’excommuniés  par  fon  ordre,  & en-  R.  Pere.  Il  lui  demande  comment  le 
core  de  la  rigueur  exercée  contre  Dom  Chapitre  a pû  excommunier  ceux  qui 
Jufle  Prévôt.  A la  fin  de  fa  Lettre  il  ne  font  pas  fournis  à la  Cenflitution  ; 
difoit  : « Si  vous  voulez  nous  poufTer  & il  réfute  ce  qu’on  difoit  , qu’on  ne 
» à bout , vous  nous  obligerez  d’avoir  les  avoir  pas  excommuniés  pour  cela  , 
» recours  au  dernier  remède,  qui  elt  mais  à caufe  de  leur  défobéifTance  au 
» de  faire  un  aûe  d’Appel  en  forme  Chapitre  général.  Il  ajoute  qu’une  tel- 
» au  futur  Concile.  » le  excommunication  dont  la  nullité  eft 

JDom  Prieur  arriva  à Gaillon  le  1 j.  Certaine , ne  peut  nuire  à perfonne , al 
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«levant  Dieu  ni  devant  les  hommes.  11 
raconte  les  vexations  auxquelles  les  op- 
pofans  de  Gaillon  font  expofés  ; & il 
demande  par  quel  principe  on  peut 
leur  laitier  dire  la  mcITe  , tandis  qu'on 
les  traite  d’excommuniés , & qu’on  re- 
ful’e  de  les  confeffer.  Il  ajoute  qu’il  a 
confulté  de  fameux  Doéleurs  , pour 
((avoir  fi  dans  l'extrémicé  où  ces  Reli- 
gieux fe  voient  réduits , ils  ne  peuvent 
pas  fe  choifir  un  confefleur  entre  eux  ; 
& qu’on  lui  a répondu  que  tout  prêtre 
efl  approuvé  dans  la  nécelTité.  Il  prie 
D.  Crollet  d'en  donner  avis  au  R.  Pere, 
efpérant  qu’il  ne  trouvera  pas  mauvais 
qu'on  fuive  cette  décilîon  dans  la  pra- 
tique. 

Cette  Lettre  peu  nécedaire  & enco- 
re moins  prudente  , demeura  fans  ré- 
ponfe  ; mais  il  y a lieu  de  croire  qu’el- 
le donna  lieu  aux  nouveaux  ordres  que 
D.  Prieur  reçût  du  Rév.  Pere  dans  le 
même  mois  de  Juillet.  Ces  ordres  é- 
toient  de  ne  plus  marquer  lesoppofans 
pour  les  méfiés  de  fondation  , d oter 
leurs  noms  de  la  table  qui  efl  à la  facri- 
ftic  , de  ne  leur  point  lailTer  dire  de 
méfiés  hautes  , de  continuer  à leur  re- 
fufer  l'abfolution  même  à la  mort  ; & 
de  plus  , d’arrêter  toutes  les  Lettres 
qu’ils  écrivent  ou  qu’on  leur  écrit  , de 
les  ouvrir  & de  les  envoier  à la  Grand- 
Chartreufe. 

Non  feulement  ces  rigueurs  n’ébran- 
loient  point  les  oppofans  ; mais  ils  vo- 
yoient  leur  nombre  augmenter.  Dom 
Antoine  Hudelet  arrivé  depuis  peu  de 
Lugni  , eut  occafion  de  lire  quelques 
écrits  qui  firent  impreflion  fur  lui.  D. 
Prieur  s’en  étant  apperçû , alla  un  jour 
dans  fa  cellale  dans  le  tems  de  l'office , 
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& y trouva  le  Livre  qui  a pour  titre  : 
La  Virile  rendue fenjible.  Il  ne  pût  ja- 
mais perfuader  à ce  Religieux  que  ce 
livre  lût  mauvais , ni  fçavoir  de  lui  de 
qui  il  l'avoiteu.  En  conféquence  il  lui 
refufa  l'abfolution  lorfqu’il  fe  préfenta 
à conforte  , & lui  défendit  de  faire  la 
fonction  de  diacre  à la  méfié.  D.  An- 
toine alla  plus  loin  dans  la  fuite , com- 
me nous  le  verrons. 

Nous  terminons  ici  cette Troifiéme 
Partie  de  notre  Hilloire  que  nous  ne 
croyions  pas  devoir  être  fi  longue.  La 
grand  nombre  d'écrits  dont  nous  avons 
eu  à rendre  compte , & les  relations 
particulières  de  quelques  Dioccfes  ou 
Communautés  dans  le  détail  defquel- 
les  nous  fommes  entrés  peut-être  un 
peu  trop  avant , ont  été  caul’e  de  cette 
longueur.  On  ne  doit  au  refte  regar- 
der notre  travail  que  comme  des  Mé- 
moires qui  pourront  fervir  un  jour  à 
compofer  une  Hilloire  plus  régulière, 
& dans  ces  fortes  d’ouvrages , il  vaut 
mieux  pécher  par  excès  que  par  défaut  ; 
en  obfervant  toujours  d’être  éxaCl  au- 
tant qu’il  efl  polfible.  Ceux  qui  travail- 
leront après  nous , feront  lies  maîtres 
d’abréger  & de  retrancher  ce  qu’ils  ju- 
geront à propos.  Nous  nous  bornons 
a conferver  à la  poflérité  les  faits  done 
nous  trouvons  des  Mémoires  Sc  des 
preuves;  & dont  plufieurs,  intérefïans 
au  moins  pour  certaines  perfonnes  & 
pour  certains  païs  , tomberoient  né- 
ceffàireinent  dans  l’oubli , fi  perfonne 
ne  prenoit  la  peine  de  les  recueillir. 
L’affaire  de  laConflitution  va  prendre 
une  nouvelle  face  fous  le  Pontificat  de 
Bénoît  XI IL  oti  nous  allons  entres 
dans  notrè  Quatrième  Partie. 


Fxm  cb  la  Troisième  Partir 
Achevée  It  *7.  Mai  1733. 
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du  Bois  Premier  Miniftre.  Aflemblée  de  la  Fa. 
culté  du  I . Septembre.  Lettres  de  Cachet , ex- 
qlulion  4e  deux  Doétcuis.  Députation  au  Qir4, 
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4>u  Bois.  L’affaire  des  Bachelier»  8c  autres  cx- 
tlm  coofommcc , ordre»  contre  quelques-uns. 
Mon  de  plufieurs  Docteurs  Appellans.  Lettre» 
de  cachet  à la  Mai  Ion  dt  Sorbonne  pour  la  no- 
mination du  Bibliothécaire  du  Collège  Maga- 
sin, Divers  ordre»  addreflés  aux  Jacobins.  8t 
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Xt.III.  La  Faculté  de  Nantes  ordonne  la 
ftgnaturc  du  Formulaire  expliquée.  Sa  conclu- 
fio  i cil  biffée  par  ordre  du  Roi.  Nouvelle  con- 
clulioil.  Exclufion  de  plu  leurs  Docteurs.  La 
Faculté  de  Montpellier  ordonne  la  lïgnature 
du  Formulaire  expliquée  f-lon  la  paix  de  Clé- 
ment JX.  Les  JcTuitcj  refùfent  de  ligner  dan* 
l'aflemblée  de  la  Faculté  deToulouIc.  Un  P. 
de  l’Oratoire  reçiï  Dofleur  à Bourges , 8c  fon 
nom  biffe  par  ordre  de  la  Cour,  Le  Chapitre 
de  Chiions  ordonne  la  lïgnature  expliquée. 
L’Evéque  fait  faire  une  freonde  concluhon  con- 
traire. Ordre  de  1a  Cour  à ce  fujet.  i. 


XLIV.  Suite  des  affaires  de  Reims.  Lille 

des  Chanoines  8c  Chapelains  exclus  du  .hccur. 
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ue  y iora  prel  ne.  Réflexion 

lurccrtc  l.fte.  Ort 

rc  al'Un  verhté  dénommer 

un  R rctcur.  Ordre  à l’Archidiacre  de  fonir  de 
Reims  jufqu'aprts  le  làcre  du  Roi.  11  donne 
procuration  au  Prévôt  pour  mettre  1'Archevc- 
que  en  polïlllioa.  Le  prélat  le  veut  bien.  Le 
Doyen  y lait  dilliculré , 3c  v.ut  obliger  le  Pré- 
vôt de  déclarer  qu’il  reçoit  la  ConUitutiôn. 
L’Archevêque  le  déclare  pour  lui  au  Chapitre. 
Le  RcQeur  déclame  contra  les  App.ilans  en 
haranguant  le  prélat  ; il  en  clt  repris  par  le 
Syndic.  8. 

XLV.  L’Evéque  d'Orléans  méconrcnt  des 
Religieulcs  Urlulines  de  S.  Charles.  Contéren- 
cesdu  P.Oignant  Jéfuite  pour  le  Jubilé.  Lccon- 
fe fleur  éxigr  qu’on  accepee  laConllitution.  Le* 
Heligicufcs  fe  confclTcnt  à un  aucre  St  font  leur 
Jubilé.  Emportcmcns  du  P.  Oignant.  Vifite  de 
l’Evcque , les  Rcligicufes  refùfent  unanime- 
ment de  recevoir  la  Conftitucion.  On  refufe 
d’abfoudre  une  Rcligieufc  malade , quoique  el- 
le dife  qu’elle  reçoit  comme  l’Eglife.  Lettre 
des  Rcligieufc»  a l’Evéque  pour  être  rétablies 
dans  l'ulagc  des  Ikcremens.  Seconde  vifice  de 
l’Evcque.  11  demande  la  lïgnature  du  Formu- 
laire avec  l’acceptation  verbale  de  la  Conftitu- 
-tion,  fans  rien  obtenir.  Conce  ridicule  que 
vient  faite  un  Jéfuite.  Conftil  de  liguer  le  For- 
jculairc  donné  par  desamis  de  rejette.  14. 
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XLVI.  La  Su^scricure  de  S.  Charles  enle- 
vée . 8c  conduite  a Valençai  : Dc.aii  de  cet  en- 
lèvement , & du  voyage.  Lettres  dt  s Rcligicu- 
fes  IM.  le  Régent,  & au  Cardinal  du  Bo-s. 
I .a  Mcre  Georges  aufîi  enlevée , 8c  conduite  i 
Nogcnt-le  Rotcou.  Lettre»  de  l'Evêque  J'Or- 
Icaus  au  faiet  de  ces  deux  Relighuf  s.  Placer 
au  Roi , à M.  le  Régent  Sec.  Lettres  à M.  le  Duc 
du  M.vpc  . Sc  à Me.  1*  AhhelTe  de  Chelles.  Coo- 
fcils  politiques  donnés  aux  Rcligicufes.  Elle* 
apprennent  qu'on  les  a calomniées  en  Cour. 
Ecat  ou  fe  trouvent  les  deux  Merci  exilée». 
Mort  au  Curé  de  S.  Paul  d'Orléans.  z y. 

XLVII.  Inftruélkm  Paflorale  deM.  le  Car- 
dinal de  Bifly.  Sept  vérités  qu’il  entreprend  de 
démontrer.  On  donneun  précis  de  fe»  preuve» , 
Sc  les  endroits  l.s  plus  remarquables.  Recueil  de 
pièces.  Ecftsà  troi»  colomnts  avec  des  N or. s. 
Lettres  d’Evcqucj  de  France.  Nouveaux  témoi- 
gnages des  Evêques  étrangers.  Ouvrage  en 
deux  volumes  adopté  par  M.  leCard.  de  Biffy. 
Entretien  qu'il  a avec  un  Curé  de  Paris.  54. 

XLV111.  Cinquième  Inftruélion  deM.  de 
Soûlons,  I.  Partie.  Lifte  drsprincipates  erreur» 
fophifmes8cc.de  M.deSoiflons.  Alfembléede 
Sorbonne  du  1.  Oélobrc.  Affaires  de  l’Uuiver- 
fité  de  Paris.  Le  lieur  Poirier  rétabli  dans  Ci 
qualité  d’ancien  Reéleur  par  Lettre  de  Cacher. 
Libraires  8e  Graveurs  élargis.  Le  Coadjuteur 
du  Pleftis  interdit  par  Lettre  de  Cacher.  Affcm- 
bléc  de  Sorbonne  du  4.  Novembre.  Affaire  du 
Bachelier  Beaumont.  44. 

XLIX.  Le  Cardinal  de  Noaillcs  invité,  8c 
l'Evêque  de  Boulogne  exclus  du  Sacre  du  Roi. 
On  veut  retnfer  h s facremens  à un  Curé  Aopel- 
lant  8c  malade.  Difcours  8c  conduire  de  ! .Ar- 
chevêque dr  Reims  par  rapport  aux  Appcllans. 
UnProfefleur  en  Thc'ologie  deftitué  par  ordre 
de  la  Cour.  Tentative  pour  faire  révoquer  l’Ap- 
pel de  l’Unirerficé.  Chagrin  de  M.  le  Garde- 
des  Sceaux.  Le  Principal  du  Collège  8c  un  au- 
tre Profvffeur  de  Théologie  dépoffé  lés.  Divers 
ordrejeontre  les  Appellans  : leur  fermeté.  Par- 
ticularités du palfagc du  Roi  parSoiffoiis  81  de 
fon  retour.  Affaire  du  P.  Mangeart  à Reims. 
L’Archevêque  preffe  le»  Régens  du  Collège  81 
les  Rcligicufes  de  l’Hôtcl-Dicu.  Ordres  de  la 
Cou»  par  rapport  à ces  Rcligicufe».  Exil  de  M. 
Cabriflcaii.  jo, 

L.  Curés  du  Diocèfe  de  Laon  mandés  par 
l’Abbé  de  Ségur.  Lettre  circulaire  de  l’Evéque 
de  Laon  aux  Doyens  ruraux.  Exil  du  Curé  de 
Couct-  le  château  à Châlont-fur-Saônc.  Lettre 
de  l’Evêque  à l’Abbé  de  Scgur , envoyée  par 
cet  Abbé  aux  Doyens  ruraux.  Affaire  du  Théo- 
logal , & de  deux  Cuiés  de  la  ville.  Particulari- 
tés couchant  leThéologil.  Suite  du  procès  par 
lequel  ces  crois  Ecciéfiaftiqucs  ont  été  Interdits 
& dépouillés  de  leur»  Bénéfices.  D.  Choppclcc 
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fart  de  1»  Congrégation  de  S.  Maur  après  a- 
smir  révoqué  fon  Appel.  y8. 

, Ll.  Le  Curé  de  Vicri  en  Artois  poorfuivi  par 

fon  Evêque  , cha(Té  par  fis  parrolifiens , & éxi- 
lc  par  Lettre  de  cachet.  Tentative  de  M.  Del- 
Court  pour  chafler  les  Profefléurs  du  Collège 
du  Roi  à Douai.  Dénonciation  à la  Faculté'  ae 
Douai  des  écrits  de  ces  Profefléurs.  Letrre  de 
M.  Piérart  à la  Faculté.  Ccnfurc  de  la  Faculté. 
Quatre  Proie  fleurs  chaiTés  par  ordre  de  laCour, 
Divcrsécritseontrelacenfure.  71. 

LII.  Vifite  de  l’Evêque  d’Orléans  au  Mona- 
ftere  de  S.  Charles  le  17.  Oélobre  4c  jours  fui- 
vans.  Chaque  Religicufe  interrogée  en  particu- 
lier. Proces-verbaux  drefles.  Précis  des  répon- 
fes  fur  la  Conftitution  4c  fur  le  Formulaire.  On 
interroge  les  Soeurs  converfcs  4c  même  les 
Tourrieres.  Diverfcs  particularités  de  cette  vi- 
fite  qui  comprit  fepe  féances , & ne  finit  que  le 
J.  Novembre.  79. 

LIII.  Les  Pcnfionnaires  de  S.  Charles  in- 
quiétées par  le  Confeflcur.  Difpoficon  de  la 
Soûpricurc.  Madame  de  Chelles  raie  écrire  aux 
Religicufes.  Vificc  de  M.  l’Evéque  du  10.  No- 
vembre. Particularités  fur  ta  Soûprieure,  la 
Merc  de  S.  Aignan , 4c  uneTourricrc.  Difcours 
du  Prélat  dans  le  Chapitre.  Proteftation  des 
Rcligieufes.  Lettre  de  M.  d’Armcnonville  con- 
tre les  Rcligieufes.  Elles  y oppofent  un  Mé- 
moire 4c  une  Lettre  à Madame  de  Chelles.  El- 
les envoient  un  nouveau  Mémoire  en  Cour.  Or- 
dre de  la  Cour  qui  fait  fortir  les  Pcnfionnaires. 
Le  Curé  de  S.  Jean  donne  les  fucremens  à une 
religicufe  malade  fans  lui  rien  demander.  87. 

SIXIEME  SECTION 

LIV.  Entreprife  de  M.  de  Mirrpoix.  Lettre 
circulaire  de  M.de  Pamiers  pour  s’en  plaindre; 
fuite  de  cette  affaire.  M.  de  Montpellier  arrête 
«me/cmblable  affaire.  Lettre  de  M.  de  la  VrH- 
liere  au  Syndic  de  la  Faculté  de  Théologie  de 
Montpellier.  Lettre  du  même  à M.  l’Intcndanc 
fur  le  Formulaire.  Rc'ponfc  de  M.  de  Montpel- 
lier. Ordre  1 la  Faculté  de  Droit.  Divers  or- 
dres à des  particuliers.  On  veut  que  Monfr.  de 
Montpellier  s’abftienne  de  célébrer  la  mefle  à 
l’ouverture  des  Etats  ; il  le  refufe.  Les  Etats 
font  indiqués  à Nifmes  ; ce  Prélat  en  cft  exclus 
aufli-bienque  fon  Grand- Vicaire.  Celui-ci  ob- 
tient enfuite  permiffion  d’y  être  député.  Il  cft 
révoqué  par  M.  de  Montpellier.  Ordres  de  la 
Cour  contre  un  Chanoine  Supérieur  des  écoles 
de  Montpellier.  Signature  qu  on  éxige  des  Or- 
dinansàTouloufe,  àS.  Flour4càRouen.  Pro- 
feffeur  de  Touloufe  inquiété.  r . 

LV.  Lettre  de  M.  l’Evêque  de  Baycux  â M. 
le  Régent.  Licenciés  exclus  4c  Profefleurs  dé- 
pouillés à Caen  par  Lettre  de  Cachet.  Ordres 
delà  Cour  couchanc  les  Rcligieufes  de  la  Vili- 
«ation  de  Caen.  Mémoire  préfeucé  par  M.  de 
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Baveux.  TroublesàlaRochelle;une Pairie  in- 
quiétée par  deux  confeflcurs,  en  tombe  mala- 
de 4c  meurt.  Saifie  de  livresà  Vieille-vigne. 
Menaces  de  l'Evcque  de  Nantes.  Le  P.  Timo- 
thée de  laFlêcheobligédc  lortirde  Vannes  , fe 
retire  a Bourges.  Bénédictin  éxilé  à Limoges. 
Affaires  de  Reims.  Les  .léluites  veulent  entrer 
dans  l’Univerfité,  Formulaire  dont  on  exige 
la  lignaturc.  g. 

LVI.  Le  P.  Aléxandre  lacobin  follicité  de 
révoquer  fon  Appel.  Aflemblée  de  Sorbonne 
du  {.Décembre.  Un  Bachelier  en  Licence  ex- 
clus par  Lettre  deCachec.  Défenfeà  M.  Coflrn 
de  prendre  la  qualité  de  Coadjuteur  du  Syndic 
de  l'Univerfité.  Ordre  à M.  Duricux  fur  un 
Profefleur  de  fon  Collège.  L’Evêque  de  Blois 
accufé  en  Cour  d’avoir  fait  M.  Bégon  éxilé 
ehex  lui  , fon  Grand-Vicaire.  Le  Prieur  de  S. 
Léger  Diocèfe  de  Meaux  éxilé , meurt  à Paris. 
Dénonciation  de  l’Inllruélion  Paflorale  du 
Card.  de  Bifly.  Effet  qu’elle  produit  dans  le 

Çublic.  Lettre  à Innocent  XIII.  Maladie  du 
ape.  >4. 

LV 1 1 . Entrée  de  l’Evéque  de  Leétonre  dans 
fonPioccfc.  11  follicite  la  révocation  de  l’Ap- 
pel. Détail  de  ce  qui  le  patta entre  ce  Prélat  4e 

MM.  Paris  , Laflerre  , Affayroux  , Limotim 
Le  Prélat  va  au  Chapitre , êt  parle  de  la  Con- 
flitution.  Deux  Pères  de  la  Doctrine  4c  divers 
Eccléliaftiques  font  mandés  8c  interrogés  par 
le  Prélat.  M.  Limotm  comparoit  a divcrlcs  rë^ 

triles.  Le  Prélat  écrit  contre  l’Abbé  de  S.  Gt-ryT 
éfléx ion  fur  la  relation  manufcrice.  Qn  fut 
ligner  le  Formulaire  aux  Ordinans.  ai. 

LV1II.  Sixlémc~LciTre  PaflmairdrM.  dé 
Soiffona-  Troifiéme  Lettre  du  même  à M,  de 
Boulogne.  Lettre  du  meme  à M.  d’Auxerre. 
Mouvement  de  MM.  les  Gens-du-Roi  contre 
l’Inftru&ion  Paftoralc  du  Card.  de  Bifly.  Con- 
fulcation  d’un  Avocat  de  Bordeaux  au  fujet  de 
la  dénonciation  de  cette  InUruclion.  19. 

L1X.  Ordre  au  Syndic  de  Sorbonne  touchauc 
les  Réappcllans.  Le  Syndic  de  la  Faculté  de 
Droit  mandé  pour  faire  figner  le  Formulaire. 
La  Faculté  de  Poitiers  accepte  St  révoque  fon 
Appel.  Mandement  d’acceptation  des  Evêques 
de  Mircpoix  , de  Carcaflonac  Si  de  Verdun. 
Explication  de  la  Bulle  Ixtlli  dit.  Libelle  lur 
les  Religicufes  de  la  Vilîtation.  Apologie  de  M. 
de  Rodes.  Dénonciation  des  écrits  du  P.  Cou- 
derc. La  Cour  arrête  le  Parlement  fur  l’ Inftru- 
âion  du  Card.  de  Bifly.  Majoticé  du  Roi.-  Le 
Conteil  de  confcicncc  rétabli.  Ordre i l’Evcque 
dcCaltresdc  (brrird’Arlcs- 

LX.  Préfentines  de  Marfeillc  inquiétées  fur 
la  Conftituiion.  Elles  font  rclulécs  pour  la  pj- 
uede  17x1.4c  préfentent  un  acte  a l’Evcque, 
il  les  écriventau  Cardinal  de  Gel  vrcs  qui  l esc- 
coute.  L’Evéque  leur  envoie  divers  confèllcurs 
qui  les  inquiètent  encore  davantage.  Elles  font 
encore  -réfutées  pour  la  Pâque  de  47»,  prd- 
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"tentent  an  fécond  afte  i l'Evêque , & écrivent 
encore  au  Card.  de  Gcfvrcs.  L’Bvéqucfaic  élire 
pour  l’ricuregne  Religteufc  étrangère.  Dix-huit 
Religieufes  piotcftent  contre  cette  éleâion.  LC 
P.  Fort  de  l'Oratoire  éxilé.  Trois  Rcligitufea 
énilées.  La  Prieure  étrangère  confirmée  par 
ordre  de  la  Cour.  Ordre  à un  Chanoine  de  Mar- 
feille  d’en  fortir  pendant  l’abfcncc  du  Prélat. 
Suite  des  affaires  des  Urfulines  de  S.  Charles 
d'Orléans.  On  leur  refufe  les  Ctcrcmens  * Pâ- 

?|uts.  Lettre  du  Crand-Vicaire  de  Bourges  à !a 
ùpérieurcéxilée.  Elles  refufentde  fermer  leurs 
clalTes  fur  l’ordre  de  l'Evêque  d’Orléans , de 
elles  y font  forcées  par  un  ordre  du-Roi.  44, 

LXI.  On  propofe  de  dépoter  id.  de  Mont- 
pellier. Arrêt  du  Confeil  qui  change  la  forme 
de  l'Univerfité  de  Montpellier.  Délibération 
de  cette  Univerfité  fur  l'enregiftremcnc  de  cet 
arrêt.  M. de  Montpellier fe  rend!  Nifnespour 
l’Aficmblée  Provinciale.  M.  de  Nifmes  rcfijfè 
de  fe  trouver  avec  lui  à la  meffe  de  en  eft  blâmé 
par  lesautrcs  Evêques.  Nouvel  arrêt  du  confeil 
contre  M.  de  Montpellier  fur  la  fignature  du 
Formulaire.  Rétractation  d’ Appel  de  l’Abbé 
Joubert.  Réponfe  de  M.  de  Montpellier.  Fana- 
tiques à Montpellier.  Deux  Eccléfiaftiques  de 
Grenoble  inquiétés  par  leur  Evcque.  Arrêt  d’Aix 
contre  les  Lettres  curieufes.  y x. 

I.X1I.  Décret  de  la  Faculté  de  Nantes  qui  ré- 
voque l'Appel  de  reçoit  la  Conflitution.  Rétra- 
ctation du  le.  Flancry.  Le  décret  fupprimépar 
arrêt  du  Parlement  eft  faifi.  Ordre  de  la  Cour 
ll-dcflus.  Les  Profeflcurs  du  séminaire  aggré- 
gés  à l’Univerfité.  Protellation  deM.  le  Jeune. 
Ordre  de  la  cour.  Lettre  des  Doéteurs  Appel- 
lans.  Le  chapitre  de  Nevcrs  rétablit  fon  accep- 
tation de  la  C onft  itution.  Décret  de  l’Empereur 
contre  les  Curés  de  Liège.  Formulaire!  Stcnay. 
Ordonnance  du  V icariat  de  Trêves.  Lettre  d’un 
Officier.  Les  laïques  inquiétés.  Affaire  des  cu- 
rés , chanoines  de  autres  qui  avoient  écrit  à M. 
■l’Evêque  d'Arras.  y 7. 

LXI  II . Le  card.  de  Noailles  donne  des  pou- 
voirs au  P.  de  Lignieres.  Lettre  d'un  Théolo- 
gien au  Card.  de  Bifly.  Ce  card.  demande  des 
Cômiflaircspouréxaminer  fon  inftruétion  raf- 
torale , de  le  Roi  en  nomme  quatre  qui  lui  font 
favorables.  Plaintes  du  parlement  fans  effet. 
Mort  des  PP.  Pougctdc  TerrafTon  de  l’oratoire, 
l e catéchifme  larin  de  Montpellier  arrêté  : le 
libraire  obtient  main-levée.  tfy. 

LX1V.  Mandement  de  l’Evêque  de  Leéfoure. 
Comparution  du  curé  de  s.  cini.  Ce  Mande- 
ment envoiéd’abord  auxCurés  de  la  campagne, 
puis  à ceux  de  la  ville.  Deux  vicaires  mandés  de 
interdits.  Réponfe  du  Prélat  aux  difficultés  d’un 
Curéqui  publie.  Défcnfci  deux  Peresdc  la  Doc- 
trine de  dire  la  mefTc.  Affaire  avec  les  carméli- 
tes. Appels  commed’abus  du  Mandement  ligni- 
fiés. Le  Prélac  communique  avec  les  Appcllans. 
Difcours  qu’il  fait  en  chapitre , fit  la  réponfe 


qu’il  en  reçoit.  Conduite  des  Curés  par  rapport 
a la  publication  du  Mandement,  7a- 
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LXV.  Faux  bruits  fur  Rome.  Préparatifs  pour 
l’AlTemblé:  du  clergé.  Mandement  de  la  Ro- 
chelle pour  la  communion  pafcalc.  Affaire  d’un 
chan.  d’Auxerre.  Pluficurs  Lettres  de  cachet,. 
Profelliondcfoi  i Dieppe.  Lcccrcdc  l'Archevê- 
que d’Arles.  Expéditions  de  M.  l’Ev.  de  Laon. 

11  veut  empêcher  les  Appeltans  d!olficier.  Dé- 
mêlé de  cep  rê  lac  avec  fon  chapitre  : ordresde 
la  cour.  11  afliAc  au  chapitre  des  Frctnoncrés 
réformés , fit  y fait  recevoir  la  Bulle.  M.  Plucliç 
obligé  de  forcir  du  Dioccfe  de  Reims.  Affaiies 
pariculiercs  de  soifforu.  Le  Prieur  de  Liçu-Rcf- 
rauré  obligé  de  quitter.  f. 

LXVI.  Affaire  des  Jéfiires  avec  l’univeifué 
de  Reims,  xi  V.  Do&curs  exclus  de  la  Faculté  de 
Théologie.  Cantique  de  Reims  fit  fes  fuites,  avec 
f’Airctdu  conlcil.  Lettre  écrite  a Rome  confia; 
J’Arch.  Placet  de  calais  & aête  capitulaire  con- 
■creM.de  Boulogne,  1.  Lettre  entre  M.  l'Arch.  de 
.Reims  fie  M.  de  Boulogne.  Délibération  prile 
dans  l’Aficmblée  Provinciale  de  Reims  contre 
Al.  de  Boulogne.  Avis  que  lui  en  donc  l’Archev. 
Lettre  de  M-  d'Amiens  à M.  de  Reims.  Lettres 
de  M.  de  Boulogne  au  card.Miniftre , à l'Arch. 
de  Reims,  fit  aux  Evêques  de  France.  ÿ. 

LXVI1.  Mandcmenc  d'acceptation  de  l’E- 
vêque de  Châlons-fur-Marne  : conduire  de  ce 
Prélat  pour  te  faire  publier  : réflexions  fur  ce 
Mandement.  Lettre  de  M.  de  la  Vrillicre  à M. 
de  Bayeux  : Réponfe  de  ce  Prélat.  Exil  de  deux 
Religieufcs  de  Caen.  Chapitre  général  de  la 
Congrégation  de  S.  Vanne.  On  exclut  lcsRéap- 
.pelians  de  toute  charge , & on  figne  le  Formu- 
laire par  ordre  du  Roi.  Ordre  fcmblablc  pour 
l'aflcmbléc  des  f p.  de  la  Doélrine.  Lettre  ac  ca- 
chet au  fujet  des  Profeflcurs  des  Carmes  Sf.  des 
Jacobins.  18. 

LXV11I.  Chapitre  général  des  Chartreux. 
Décret  Qm  ult.  Les  Chartreux  de  Paris  en  ap- 
pellent au  Parlement  , 4c  l’affaire  eft  évoquée 
au  Confeil.  Lettres  des  chartreux  de  liaillon 

6c  de  Rouen.  Embarras  du  R.  Pcrc.  ProtclU- 
tion  de  deux  Chartreux  de  gaffe- ville.  Lettrat 
des  Chartreux  de  Troyes.  Perfécution  je  mort 
deD.  Nicolas  de  Ve  non  à val-profonde.  16. 

LX1X.  Nouvel  Appel  à Fécamp.  LesRéap- 
pellans  exclus  des ip  jettes  des  Bénédictins  par 
Lettre  de  cachet.  Placée  au  Roi  de  D.  Darct  rc- 
jetté.  Chapitre  général!  Marmoutier.  L'Arch. 
de  Tours  Commillaire  du  Roi.  Premières  dé- 
marches de  ce  Prélac  dans  fon  piocëfc.  Ordres 
fur  lefquels  le  chapitre  des  Bénédictins  eft  fuü 
pendu  , fie  le  P.  General  part  pour  paris.  J .ct- 
tre  de  M.  d'Auxerre.  Supplique  aux  PP.  Bénédi. 
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Çociation  du  P.  General  dei  Bénédiûins  à Paris  : 
il  retourne  à Marmouticr.  Efforts  de  l'Archc- 
veque  pour  faire  recevoir  la  Bulle  au  Chapitre. 
Le  Président  & quelques  Déimitcurs  exclus  du 
chapitre  par  Lettres  de  cachet.  On  ligne  le  For- 
Évulaire.  Conclusion  du  Chapitre  fans  accepta- 
rion  de  U Bulle.  Lettre  de  l'Archevêque  à Me. 
de  Chelles  , de  réponfc  de  cette  Abbeile.  $ y. 

LXX.  Affaire  de  M.  l'Evêque  de  Babylonc  : 
.fon  voyage  en  Perfe  , fa  fufpenfc  , fon  retour 
«n  Hollande  , fon  Appel  au  futur Coucile.  Let- 
tresdu  c hap. d'Utrcchc A Innoc.  xin.  M.Stée- 
■oven  cl û Are  h.  d’Ucrcchc.  On  en  donne  avis 
au  Pape  , de  on  lui  demande  la  confirmation 
de  cette  élection.  Lettres  de  l'Empereur  au  Gou- 
verneur & aux  Evêques  des  raïs-bas.  44* 

LXX  1.  Lettre  de  fix  Evêques  au  Roi.  Leur 
réponfc  à M.  le  Gard,  de  Bilh.  Autre  dénoncia- 
tion de  Tinilr.  part.  de  ce  Cardinal.  Arrêt  du 
Confeil  qui  le  juflifie  de  fupprime  les-premicrcs 
dénonciations,  rlainccs  du  parlement  fur  cec 
arrêt,  fans  effet.  JJ. 

LXXU.  Seconde  Partie  de  1a  V.  Lettre  Pa- 

(loralcde  M.  de  Soiflons.  111.  Lettre  du  Théo- 
logien à ce  Prélat.  Lettre  à un  Do&eur  en  Théo- 
logie fur  le  renouvellement  d'Appel.  6 1 . 

LXX III.  Ecrit*  répandus  à Ledoure.  Dif- 
cours  menaçans  du  Prélat.  Mort  d’un  Appel* 
tant.  Quatorze  Curés  appellans  comme  d'abus. 
Prédicateur  Jacobin.  Le  Prélat  vilire  fonDio- 
-cèfe.  Particularités  fur  les  Curés  de  Flamarcns 
de  de  Miradoux.  Le  Curé  du  S.  Efprit  éxilé  au 
Canigou.  Autres  Lettres  de  Cacher.  Reproches 
au  Procureur  du  Roi.  Emportcmens  contre 
l’Archidiacre.  L’appel  comme  d’abus  évoqué 
au  Confcil.  Publication  du  Mandement  à l’E- 
glifc  du  S.  Efprit.  67. 

LXXIV.  Laïques  de  Clamecy  éxilés  ou  in- 
uiétes.  M.  de  Beauvais  follicice  les  Urfulines 
e fa  ville:  menaces  de  ordres  du  Roi  portant 
défenfes  d'avoir  des  Pcnlionnaires  & de  tenir 
des  écoles.  Les  Urfulines  de  Clermont  aulli  me- 
nacées. Elections  du  Chapitre  de  Laon  calTée»  : 
ordre  d’en  faire  de  nouvelles.  Quatre  Chanoi- 
nes éxilés.  Requête  &.  foin mar ion  du  P.  dcGen- 
nes  aux  Grand-Vicaires  de  Rouen  contre  le 
Mandement  de  M.  de  Bayeux.  Ordres  de  la 
Cour.  L’Appel  du  P.  de  Gcnnes  cft  reçû  contre 
la  pluralité  des  fuffrages.  75. 

LXXV.  Mandement  de  M.  d'Arras  au  fujet 
de  la  Cenfure  de  Douai.  Lettre  de  M.  Piérart 
à M.  Drlcourt.  Autre  Mandement  de  M.  d'Ar- 
ras fur  le  même  fujet.  Déclaration  de  la  Fa- 
culté de  Louvain.  Décrets  de  la  Faculté  de 
Théologie  & de  l’Univcrfité  de  Reims,  por- 
tant révocation  de  l’Appel  3c  acceptation  de  la 
Bulle.  Un  Régent  dépouillé  par  Lettre  de  Ca- 
chet. Défcnfe  à trois  Curés  de  la  campagne  de 
çonfefler  autres  que  leurs  parroilîïcns.  On  éxige 
des  Bacheliers  la  lignature  du  Décret.  81. 

LXXV  1.  Lettre  de  M,  l'Arç^ç v,  de  Reims  à 
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M.  de  Boulogne  : réponfe  de  celui-ci.  Mémoire 
poeT  la  juftificaciondc  M.  de  Boulogne.  Sa  Let- 
tre à M.  d'Amiens  : réponfc  de  celui-ci , 3c  ré- 
flexions fur  le  démêle  de  ccs  deux  Prélats  Nou- 
velle Lctrre  de  M.  de  Reims  à M.  de  Boulogne  : 
Réponfc  de  celui-ci.  Ce  qui  fc  pafTa  fur  cette  af- 
faire dans  l'Aflemblée  générale  du  clergé.  9 r . 

LXXVII.  Thcfc  fout  -■nue  aux  Auguflint, 
particularités  de  l’Aflcmbléc  du  clergé.  Affaire 
d’un  Cure  de  chalton  portée  à l’alTcnibléc.  pen- 
dons ûtées  aux  uns  8c  données  à d'autres.  Fin  de 
l'aflcmbléc.  Mort  du  Card.  du  Bois.  M.  Ic  Duc 
d'Orléans  Te  charge  du  Miniilcrc.  A flaire  du  M. 
Vray  & de  l'Hotel-Dieu  de  Paris.  Aflcmblés  de 
Sorbonne.  Articles  de  la  Faculté  failis.  Affaire 
de  S.  Victor.  Affaire  du  Curé  de  S.  Martin  de 
Vendôme.  Mort  de  l’Evêque  du  Mans.  Ordre 
par  rapport  à M.  l'ncrminicr.  Ordre  à un  Curé 
du  DÎoccfe  de  Nevers.  Divers  ordres  fur  l’Hôpi- 
tal de  Clamecy.  ' 100. 

LXXVIIL  Affaires  de  Montpellier.  Ordres 
de  la  Cour  fur  le  Formulaire , fur  5.  Prêtres  des 
Hôpitaux  & un  profcfTcur  du  sémin.  Un  chan. 
d’Arles  8c  l’ Aumônier  deM.  deSéncs  éxilcs.  Dé- 
cret de  l’tnq.  contre  MM.  d’Auxerre,  de  Rode* 
8c  de  Bayeux.  Arrêt  du  parlcm.  deTouloufccon- 
trece  décret.  AflTcmblée de  l’oratoire.  M.d’Ar- 
genfon  tômiffaire.  Sigaturedu  Form.  Députés 
Rcap.  exclus  : Leurs  remontrances.  Conclufion 
de  l’aflcmbléc.  Affaires  des  Feuillans.  Protcfla- 
tion  à Celles  contre  les  décrets  du  chapitre  gén. 
Refus  de  les  lire  à Ouville.  10S. 

LXX1X.  Affaires  de  Tours.  Mandementde 
l’Archcv.  Lettre  de  cachet  au  chapitre.  M.  Hé- 
rault s’y  tranfporre , & fait  lire  & enregitrer  la 
Bulle  & le  Mandement.  Détail  de  cette  féance. 
Procès-verbal  d’cnrcgiftrcmcnr.  A&e  du  chapi- 
tre apres  la  fortie  de  M.  Hérault.  114. 

LXXX.  Triomphede  M.  Hérault.  Lepûblic 
mal  faeisfait  des  chanoines.  Reproches  qu’on 
leur  fait.  Ils  s’affemblent  de  nouveau  le  ai.  vont 
en  corps  cher  M.  l’Arch.  Second  aâc  qu’ils  font 
au  retour.  Exil  du  Doyen  8c  de  trois  autres  cha- 
noines. Autres  ordres  du  Roi.  conduite  du  card. 
de  Bilfi  & fesdifcoursavec  les  trois  éxilés.  Cinq 
curés  de  la  ville  de  Tours  rcfùfent  de  publier. 
Lettre  du  curé de  N.  Dame-Ia-Riche.  Aflcsdcs 
ao.  8c  a 1.  Août  rayés  par  M.  Hérault.  L’Arch, 
mal  reçû  par  Madame  la  DuchcfTe , fc  retire  à 1» 
campagne  8c  y meurt. 

huitie'me  SECTION. 

LXXXI.  Affairesdes chartreux.  Leélurede 
décret  Qxt  trio  à Rouen.  Lettres,  dépolition  8e 
éxil  du  vicaire.  Pou rfui tes  contre  les  chartreux 
decaillon.  Trois  four  éxilés,  8c  un  autre  fe  ré- 
tracte 8c  eft  récompenfé.  Les  Prieurs  de  Noyot» 
& d’Aillon  envoiés  à Paris.  Lcflure  du  décret  le 
jour  de  s.  Laurent.  Second  arrêt  du  confcil  con- 
tre les  oppofans.  Ils  s’ad^relTent  à l’Abbeife  de 
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Chelles  & an  Duc  d’Orléans.  L’Abbé  Tlic'fut 
chargé  de  leur  affaire  y renonce.  Adh^TiOn  à 
l’Appel  & proreftation  fécrctre  des  oppofans. 
Lertre  du  Prieur  de  sceune  au  R.  Pere.  Deux  Ho- 
viceschalïcs  & detenfe  d'en  recevoir.  P laine  L J 
inutiles  au  chapitre  général.  1. 

LXXXII.  lntcrrogaroire  des  chartreux  de 
rarisdu  8.o£l.  Réponfcs.  Sentence  des  com- 
miffaires.  Prorcltationde  1 4.  Religieux.  Leur 
l.cttrc  au  R.  rere.  Mouvemensà  la  Cour  pour 
fie  contre  eux.  M.  de  Maurepas  8c  enfuice  M.  le 
Carde-des-Sccaux  charges  de  leur  affaire,  lli 
font  obfcrvés  8e  vexés  dans  leur  Maifon.  Nou- 
velle ltélure  du  décret  le  jour  de  S.  Martin.  Coin- 
duiceda  Prieur  d’Aillon  pourfuivi- 8t  fentencié 
par  Potficial  de  Paris.  Quatre  chartreux  de  Pa- 
ris éxilé*.  8. 

LXXXiri.  Requête  préfentee  à M.  d'Arras 
contre  fon  pénitencier  ; réponfcs  de  celui-ci  fie 
fentenec  du  Prélat  qui  l'mrerdir,  8t  condüne  la 
Lettre  qu'il  avoit  lignée.  Requête  contre  quel- 
quet  Chanoines  fie  Cnapcllain*  de  Douai  ; leurs 
défends.  Sentence  de  M.  d'Arras  contre  eux. 
obfLrvations  fur  ces  fcncenccs.  MM.  Barchœan 
fie  Brocderfens  chaffés  par  violence  du  College 
de  Hollande  à Louvain.  <7. 

LXXXIV.  ArrctduConfcilau  fujerd'undif- 
cours  del’Ab.  Fleuri.  Affaire  des  Carmes  de  pa- 
ris. Ordres  envoiés  en  Sorbonne.  Nomination 
aux  Evêchés.  Mo'tdcl’Ev.d’Aireàparis.  Pcn- 
liônaires  renvoyées  fie  claffes  fermées  aux  Ur- 
fûlincs  de  Clermont.  Affaire  fufcitéeau  curé  de 
S.  Mc  dard  de  Paris.  Divers  ordres  de  la  Cour 
envoyés  à Caen  fit  à Bayeux.  Lertre  de  cacher 
à une  confrairie  de  Nantes.  Affaire  à Auxerre 
au  fujetd'un  livre  deM.  le  Boeuf.  Le  Subdélé- 

Sué  deftirué  fie  rétabli.  Mort  de  MM.  Maillefer 
L Bachelier  de  Reims.  M.  de  Rallignac  nômé 
Archevêque  de  Tours.  Lettre  de  cacher  au  cha- 
pitre. Lettres  entrel'Archevêque  fie  le  Chapi- 
tre. Autres  particularités.  IJ. 

LXXXV.  Lettre  de  D.  petit-Didier  à B.  Cuil- 
L'anît.  «éfléxions  fur  cette  1 ettre.  Autre  l ettre 
dcD.  retifi-Didier  : réponfe  àcctte  Leure.  lfl.  fie 
IV.  parties  de  la  V.  Lettre  paftoralc  de  M.  de 
soiffons.  Vil.  & VIII.  parties  de  la  Réponfe 
aux  Avcrtiffcmcns  de  M.  de  Soiffons.  30. 

LXXXVI.  Piojec  de  Déclaration  du  Roi. 
Mort  du  Duc  d’orléans.  M.  le  duc  Premier  Mi- 
nore. Arrêt  duConfeild'Erat  contre  la  Lettre 
des  Vt.  Evcques  au  roi.  La  Déclarat.on  du  Roi 
remife  fur  le  tapisen  Janvier.  Bref  du  pape  pour 
excômunier  les  Evêques  Apnellans  rcjetté  Mé- 
contentement du  Nonce.  On  preffe  en  Février 
l'enregill rement  de  U Déclaration.  Reliftance 
du  Parlement.  Cetteaffàire  tombe  au  commen- 
cement de  Mars.  1®' 

LXXXVII.  Affaires  de  Montpellier.  Arrêt 
du  coufeil  au  fujetde  l’oniverfité.  M.  l’Evcquc 
uclus  des  Etats.  11  écrits  M. le  Duc.  Réponfe 
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qu'il  en  reçoir.Démêlé  fur  la  rérémoniede l’ou- 
verture des  Etats.  Lettre  de  M.  de  la  vrilliere 
fur  m.  Rroquiffe.  Lettres  de  M.de  Montpellier  i 
l'intend.fici  M.  te  Dtic.  Lettre  du  P.  Scnaut-  Af- 
faire des  colombines.  Reproches  fait»  à l’inten- 
dant. Défenfeaux  PP.  de  l'Oratoire  de  recevolf 
des  externrseu  Théologie  : réponfe  des  Profcf- 
feurs.  Ordre  au  curé  de  Baillarques.  Réflexion 
fur  les  difpofitions  de  M.  le  Duc  par  rapport  à 
l'affaire  de  la  Conffitution.  44. 

LXXXV11I.  Plulieurs  Eccléfiaflique*  chaf- 
fés du  Séminaire  de  S.  Magloire.  M.  d’Argen- 
fon  affilie  comme  Commiffaire  du  Roi  aux  é- 
leâlons  des  Dominicains  du  grand  Couvent. 
Suites  de  cette  affaire.  M.  d'Ombreval  Lieu- 
tenant de  police.  Le  P.  de  S.  Amans  envoyé 
dans  fa  famille  par  Lettre  de  Cacheta  la  folli- 
citation  de  l’Abbé  de  Mongaillard  fon  onefe. 
Affaire  de  deux  poffédécsdu  Dioccfcde  Rouen. 
Ordre  du  Roi  & demandes  de  l’Abbé  de  la  Fa- 
re  au  Chapitre  de  i.aon,  le  Siège  vacant.  No- 
vices de  S.  Lucien  de  Beauvais  chaffés  à caufe 
du  Formulaire  , fit  entre  autrcflc  nommé  la 
Chapelle.  C4, 

LXXX1X.  Mort d’Innorens XIII.  LesCar- 
dinaux  François  vont  au  Conclave.  Mort  de  M. 
Lotiail.  Mort  de  M.  l'Evêque  de  Langrcs  ; l’Ab- 
bé d’Antin  nommé  à cet  Evêché.  Affaires  plus 
ancienne*  du  Chapitre  de  Langrcs  qu'on  igno- 
rait. Ordre*  de  là  Cour  pour  diffèrent  Diocfc- 
f es.  Affaires  d’Orléans.  Thcfe  fourenue  à A- 
miens.  Excès  de  deux  Prédicateurs.  Nouvel  E- 
véque  du  Mans.  Affcmblée  de  Sorbonne  du  t. 
Avril.  Mort  de  M.  Paflel.  Affaires  de  la  Ro- 
chelle. Deux  Feuillant  pourfuivis  & condam- 
nés par  M.  de  Soiffons.  <&£■ 

XC.  Formulaire  que  M.  l’Ar^jJ&e  Lyon 
fait  ligner.  Circonftances  delà  morrdcM.i'E- 
vêque  de  Boulogne.  Conduite  de  fon  Chapitre. 
Lertre  de  M.  d’Amiens.  L’Abbé  Hcnriau  nom- 
méà  cet  Evêché.  Libelles  contre  l’EvêqjdeS. 
Orner.  i.’Abbé  deTencin  nommé  A l’Archevê- 
ché  d’Embrun.  Mort  du  P.  l'Efpinaffe.  Le  P. 
Boyer  transféré  avec  rigueur.  Mort  de  L'Abbé 
de  Bouville.  Chapitre  des  petits  Auguftins.  Af- 
faires du  Diocèfe  de  Châlons-fur-Marne.  Ex- 
trait de  deux  l ettres  de  M.  l’Evéquc  de  Mont- 
pellier à M.  le  Duc.  7f. 

XCI.  Affaires  des  Chartreux.  Commiffaire* 
à Caillou.  Réponfcs  des  oppofans , & fentcnce 
contre  eux.  Requête  4c  fuppliques  addrefféesau 
Chapitre  général  par  4J.  Chartreux.  Confir- 
mation fie  fignature  du  décret  Qm  OU  par  le 
Chapitre.  Prieurs  dépofét.  D.  Boyer  Prieurde 
Paris-  Six  Chartreux  de  Pariséxilésà  lugnv. 
D.  Julie  Prévôt  éxilé  à Bonne-foi  en  Vivarcs. 
Le  Fr.  Apoticaire  deGaillon  chaffé.  Rigueurs 
éxercées  contre  les  oppofans  de  cette  Maifon. 
Lettres  de  D.  Hugues  de  la  Frcnaye.  Fin  de  la 
Troiliéme  Partie  de  cette  Hiftoire.  8t. 
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